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ESSAI 

PHILOSOPHI  OU  E 

CONCERNANT 

L'ENTENDEMENT 

HUMAIN, 

OU  L'ON  MONTRE  QUELLE  EST  L'ETENDUE  DE  NOS 

CONNOISSANCES  CERTAINES  ,   ET  LA  MANIERE 

DONT  NOUS    T   PARVENONS. 

PAR      M.      LOCKE. 

Traduit  de  l'Anglois 

PAR     M.     C  0  S  T  E. 

Quatrième  Edition ,  revue ,  corrigée  ,  &  augmentée  de  quelques  Additions  im- 
portantes de  l'Auteur  qui  n'ont  paru  qu'après  fa  mort,  &  de  plufieurs  Re- 
marques du  Traducteur,  dont  quelques-unes  paroiffent  pour  la  première 
fois  dans  cette  Edition. 

Quant  bellum  ejl  velle  confiteri  potitts  nefche  quod  nefeias,  quàm 

ijîa  effutientem  naufeare ,  atque  ipfum  fibï  di/plicere! 

Cic.  de  Nat.  Deor.  Lib.  I. 


«j,       CETIIU  MOKT1S    M 

A    AMSTERDAM, 

Chez    PIERRE    MORTIER. 

M.    D  C  C.JL  I  I. 


A  mons'eigneur, 

MONSEIGNEUR 

EDMUND  SHEFFIELD 

D  U  C    D  E 
BUCKINGSHAMSHIRE  &  NORMANBY, 

MARQUIS  DE  NORMANBY  ,  COMTE  DE 
MULGRAVE,  BARON  DE  BUTTERWICK* 
&c. 

M  ONSEIGNEUR, 

En  vous  dédiant  ce  Livre ,  je  puis  hardiment 
vous  en  faite  l'éloge.      C'eft  le  Chef-d'œuvre 

*  2  d'un 
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Vous-même  vos  Connoiflànces  à  la  faveur  de 
ces  Principes;  &  par -là  vous  contracterez  une 
jufteffè  d'Efprit  peu  commune  ,  qui  éclattera 
dans  votre  Converfation  ,  dans  vos  Lettres  les 
plus  familières,  &  fur -tout  dans  ces  Débats  & 
ces  Difcours  Publics ,  où  vous  ferez  engagé  à 
traiter  de  ce  qui  concerne  vos  plus  chers  Intérêts 
dans  ce  Monde ,  je  veux  dire  la  Profperité  de  vo- 
tre Pais. 

Vous  favez,  Monseigneur  ,  qu'un  de 
vos  premiers  ,  &  plus  importans  Devoirs  ,  ceft 
de  fervir  votre  Patrie  ;  &  je  puis  dire  fans  vous 
flatter ,  que  Vous  avez  toutes  les  Qualitez  nécef- 
faires  pour  pouvoir  un  jour  vous  en  acquiter  di- 
gnement. Ces  excellentes  difpofitions  vous  font 
honneur,  à  lage  *  où  vous  êtes;  mais  elles  vous 
feroient  inutiles ,  fi  vous  négligiez  de  les  culti- 
ver ,  &  de  les  fortifier  par  un  fond  de  belles 
Connoiflànces,  &  par  des  habitudes  vertueufes. 

*  Treizt  ans. 

Heu- 
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Heureufèment  ,  tout  vous  facilite  le  moyen  de 
les  élever  à  un  grand  degré  de  perfection.  Ou- 
tre l'exemple  du  feu  Duc  de  Buckwgham ,  votre 
Père ,  qui  par  fon  Eloquence  &  là  Fermeté  vous 
a  ouvert  un  chemin  à  la  véritable  Gloire ,  vous  a- 
vez  l'avantage  de  recevoir  tous  les  jours  de  Mada- 
me la  Ducheflè  votre  Mère  des  Inftruérions  qui 
pleines  de  Sageflê ,  &  fbûtenues  de  fon  Exemple 
ne  peuvent  que  vous  infpirer  des  Sentimens  éle- 
vez ,  un  Courage ,  un  Défîntereffement  à  l'épreu- 
ve des  plus  fortes  tentations ,  un  attachement  a 
des  occupations  nobles  &  utiles ,  &  une  ardeur 
fîncère  pour  tout  ce  qui  eft  louable  &  généreux. 
Sans  doute,  on  verra  bientôt  par  votre  condui- 
te tant  en  public  qu'en  particulier ,  que  vous  a- 
vez  fu  faire  ufage  de  ces  Inftructions  pour  enri- 
chir &  perfectionner  le  beau  Naturel  dont  le  Ciel 
vous  a  favorifé. 

De  mon  côté  ,  je  ferai  tout  ce  qui  dépendra 
de  moi  pour  vous  aider  dans  ce  noble  Deffein , 
tant  que  j'aurai  l'honneur  d'être  auprès  de  vous , 
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&  toute  ma  vie ,   je  ferai  avec  un  profond  ret 
peéfc, 


MONSEIGNEUR, 


Ce  10.  Mai  1739. 


Votre  très-humble  & 
très-obeïflant  fcrviteur, 


P.     C  0  S  T  E, 


AVERTISSEMENT 

D  U 

TRADUCTEUR. 

5uo*U  j'aHois  faire  un  long  Difcours  à  la  tête 

è&~€m  ^e  ce  ^vre  Polir  ^tà^  tout  ce  ciue  j'y 

ai  remarqué  d'excellent,  je  ne  craindrais 
pas  le  reproche  qu'on  fait  à  la  plupart  des  Tra- 
ducteurs ,  qu'ils  relèvent  un  peu  trop  le  mérite 
de  leurs  Originaux  pour  faire  valoir  le  foin  qu'ils 
ont  pris  de  les  publier  dans  une  autre  Langue. 
Mais  outre  que  j'ai  été  prévenu  dans  ce  defïèin 
par  plufieurs  célèbres  Ecrivains  Anglois  qui  tous 
les  jours  font  gloire  d'admirer  la  juftefTe ,  la  pro- 
fondeur ,  &  la  netteté  d'Efprit  qu'on  y  trouve 
prefque  par- tout ,  ce  ferait  une  peine  fort  inutile. 
Car  dans  le  fond  fur  des  matières  de  la  nature 
de  celles  qui  font  traitées  dans  cet  Ouvrage, 
perjbnne  ne  doit  en  croire  que  fon  propre  ju- 
gement ,  comme  M.  Locke  nous  l'a  re- 
commandé  lui-même ,    en   nous   faiiànt  remar- 

*  *  quer 


du  Ch.  111 
Liv.  I 


x        AVERTISSEMENT 

*  «,««-  quer  plus  d'une  fois,.  *  que  la  fourni  ([ton  aveuek 

tr  autres  en-       Y*  /  /  ;  l  ,      j  '  JJ  /         ° 

droit,  ie  5. 03.  aux  entimens  des  plus  çrànas  hommes ,  a  plus  ar- 
rcté  le  progrès  de  la  Connoiffance  qu  aucune  autre 
choje.  Je  me  contenterai  donc  de  dire  un  mot 
de  ma  .Traduction ,  &  de  la  difpofition  d'Efpric 
où  doivent  erre  ceux  qui  voudront  retirer  quel- 
que profit  de  la  lecture  de  cet  Ouvrage. 

Ma  plus  grande  peine  a  été  de  bien  entrer  dans 
la  pe  ri  fée  de  l'Auteur;  &  malgré  toute  mon  ap- 
plication ,  je  ferois  fbuvent  demeuré  court  fans 
l'aiîiftance  de  M.  Locke  qui  a  eu  la  bonté  de  re- 
voir ma  Traduction.  Quoi  qu'en  plufîeurs  en- 
droits mon  embarras  ne  vînt  que  de  mon  peu 
de  pénétration ,  il  eft  certain  qu'en  général  le  fu- 
jet  de  ce  Livre  &  la  manière  profonde  &  exacte 
dont  il  eft  traité ,  demandent  un  Lecteur  fort  at- 
tentif. Ce  que  je  ne  dis  pas  tant  pour  obliger 
le  Lecteur  à  exeufer  les  fautes  qu'il  trouvera  dans 
ma  Traduction  ,  que  pour  lui  faire  fentir  la  né- 
eetfité  de  le  lire  avec  application,  s'il  veut  en  re- 
tirer du  profit. 

11  y  a  encore  ,  à  mon  avis ,  deux  précautions 
à  prendre,  pour  pouvoir  recueillir  quelque  fruit  de 
cette  lecture.  La  première  eft,  de  lai  (fer  à  quar- 
tier toutes  les  Opinions  dont  on  efl  prévenu  fur  les 
Que  fiions  qui  (ont  traitées  dans  cet  Ouvrage  ,  & 
la  féconde,  de  juger  de i  raifomtemcns  de  l'Auteur 

par 
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par  rapport  à  ce  qiion  trouve  en  foi-même ,  fans 
fe  mettre  en  peine  s'ils  font  conformes  on  non  à 
ce  qu'a  dit  Platon,  Ariflote,  Gafjendi ,Def cartes, 
ou  quelque  autre  célèbre  Philo fophe.  Ceft  dans 
cette  difpofîtion  dTfprit  que  M.  Locke  a  com- 
pole  cet  Ouvrage.  11  eft  tout  vifible  qu'il  n'avan- 
ce rien  que  ce  qu'il  croit  avoir  trouvé  conforme 
à  la  Vérité  ,  par  l'examen  qu'il  en  a  fait  en  lui- 
même.  On  diroit  qu'il  n'a  rien  appris  de  perfbn- 
•ne;,  tant  il  dit  les  chofes  les  plus  communes  d'u- 
ne manière  originale  ;  de  forte  qu'on  eft:  convain- 
cu en  lifant  fon  Ouvrage  qu'il  ne  débite  pas  ce 
;<ju'il  a  appris  d'autrui  comme  Tarant  appris,  mais 
comme  autant  de  véritez  qu'il  a  trouvées  par  fa 
propre  méditation.  Je  croi  qu'il  faut  nécessaire- 
ment entrer  dans  cet  efprit  pour  découvrir  toute 
la  ftru&ure  de  cet  Ouvrage ,  &  pour  voir  fi  les 
Idées  de  l'Auteur  font  conformes  à  la  nature  des 
chofes. 

Une  autre  raifon  qui  nous  doit  obliger  à  ne 
pas  lire  trop  rapidement  cet  Ouvrage ,  c'eft  l'ac- 
cident qui  eft  arrivé  à  quelques  peribnnes  d'atta- 
quer des  Chimères  en  prétendant  attaquer  les  fen- 
timens  de  l'Auteur.  On  en  peut  voir  un  exem- 
ple dans  la  Préface  même  de  M.  Locke.  Cet 
avis  regarde  fur-tout  ces  Avanturiers  qui  toujours 

prêts  à  entrer  en  lice  contre  tous  les  Ouvrages 
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plus  fortes ,  des  tours  plus  .vifs ,  des  exp refilons 
plus  brillantes ,  &  fe  donnant  la  liberté  non  feu- . 
lement  d'ajouter  certaines  penfées ,  mais  même 
d'en  retrancher  d'autres  qu'il  ne  croit  pas  pouvoir 
t  Horat.  De  mettre  heureufèment  en  œuvre  ;  f  quœ  dcfperai 
vSne.S,eti5o.  traftata  mtejccve  poffe,  relinquït.  Mais  il  eft  tout 
vifible  qu'une  pareille  liberté  feroit  fort  mal  pla- 
cée dans  un  Ouvrage  de  pur  raifonnement  com- 
me celui-ci,  où  une  expreffion  trop  foible  ou 
trop  forte  déguife  la  Vérité ,  &  l'empêche  de  fè 
montrer  à  FEfprit  dans  fa  pureté  naturelle.  Je  me 
fuis  donc  fait  une  affaire  de  fuivre  fcrupuleufement 
mon  Auteur  fans  m'en  écarter  le  moins  du  mon- 
de; &  fî  j'ai  pris  quelque  liberté  (  car  on  ne  peut 
s'en  pafîèr)  c'a  toujours  été  fous  le  bon  plaifir 
de  M.  Locke  qui  entend  allez  bien  le  François 
pour  juger  quand  je  rendois  exactement  ià  pen- 
fée,  quoi  que  je  prifïe  un  tour  un  peu  différent 
de  celui  qu'il  avoit  pris  dans  fa  Langue.  Et  peut- 
être  que  fans  cette  permiffion  je  n'aurois  ofé  en 
bien  des  endroits  prendre  des  libertez  qu'il  falloit 
prendre  nécefîàirement  pour  bien  représenter  la 
penfée  de  l'Auteur.  Sur  quoi  il  me  vient  dans 
l'Efprit  qu'on  pourroit  comparer  un  Traducteur 
avec  un  Plénipotentiaire.  La  Comparaifon  eft 
magnifique ,  &  je  crains  bien  qu'on  ne  me  repro- 
che de  faire  un  peu  trop  valoir  un  métier  qui  n  efT: 

pas 
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das  en  grand  crédit  dans  le  Monde.  Quoi  qu'il 
en  foie ,  il  me  femble  que  le  Traducteur  &  le  Plé- 
nipotentiaire ne  fauroient  bien  profiter  de  tous 
leurs  avantages ,  fi  leurs  Pouvoirs  font  trop  limi- 
tez.    Je  n'ai  point  à  me  plaindre  de  ce  côté-là. 

La  feule  liberté  que  je  me  fuis  donné  fans  au- 
cune referve ,  ceft  de  m'exprimer  le  plus  nette- 
ment qu'il  m'a  été  poffible.  J'ai  mis  tout  en  ufa- 
ge  pour  cela.  J'ai  évité  avec  foin  le  ftile  figuré 
des  qu'il  pouvoir  jetter  quelque  confufion  dans 
l'Efprit.  Sans  me  mettre  en  peine  de  la  mefure  & 
de  l'harmonie  des  Périodes ,  j'ai  répété  le  même 
mot  toutes  les  fois  que  cette  répétition  pouvoit 
fauver  la  moindre  apparence  d'équivoque  ;  je  me 
fuis  fervi,  autant  que  j'ai  pu  m'en  reflbuvenir ,  de 
tous  les  expédiens  que  nos  Grammairiens  ont  in- 
venté pour  éviter  les  faux  rapports.  Toutes  les 
fois  que  je  n'ai  pas  bien  compris  une  penfée  en 
Anglois  ,  parce  qu'elle  renfermoit  quelque  rap- 
port douteux  (car  les  Anglois  ne  font  pas  fi  feru- 
puleux  que  nous  fur  cet  article)  j'ai  tâché,. après 
l'avoir  comprife  ;  de  l'exprimer  fi  clairement  en 
François,  qu'on  ne  pût  éviter  de  l'entendre.  Ceft 
principalement  parla  netteté  que  la  Langue  Fran- 
çoife  emporte  le  prix  fur  toutes  les  autres  Lan- 
gnes,  fans  en  excepter  les  Langues  Savantes, au- 
tant que  j'en  puis  juger.     Et  ceft  pour  cela,  dit 
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•  D*ntfaRbf*  ie  p.  Lamj  ,  quelle  efl  plus  propre  cm  aucune 

torique  ou  Art  '      1  I        f  IL  1 

dePa/je.^- autre  pour  traiter  les  Sciences  parce  quelle  le  fait 
*6w?crdamt  avec  me  admirable  clarté.  Je  n'ai  garde  de  me 
figurer ,  que  ma  Traduction  en  foit  une  preuve , 
mais  je  puis  dire  que  je  n'ai  rien  épargné  pour  me 
faire  entendre;"  &  que  mes  fcrupules  ont  obligé 
M.  Locke  à  exprimer  en  Anglois  quantité  d'en- 
droits, d'une  manière  plus  précife  &  plus  diftincle 
qu'il  n'avoit  fait  dans  les  trois  premières  Editions 
de  Ton  Livre. 

Cependant ,  comme  il  n'y  a  pcfint  de  Langue 
qui  par  quelque  endroit  ne  foit  inférieure  à  quel- 
que autre ,  j'ai  éprouvé  dans  cette  Traduction  ce 
que  je  ne  iavois  autrefois  que  par  ouï  dire  ,  que 
la  Langue  Angloife  eft  beaucoup  plus  abondante 
en  termes  que  la  Françoife,  &  qu'elle  s'accom- 
mode beaucoup  mieux  des  mots  tout-à-fait  nou- 
veaux. Malgré  les  Règles  que  nos  Grammairiens 
ont  prescrites  fur  ce  dernier  article ,  je  croi  qu'ils  ne 
trouveront  pas  mauvais  que  j'aye  employé  des 
termes  qui  ne  font  pas  fort  connus  dans  le  Mon- 
de, pour  pouvoir  exprimer  des  Idées  toutes  nou- 
velles. Je  n'ai  guère  pris  cette  liberté  que  je  n'en 
aye  fait  voir  la  néceflité  dans  une  petite  Note.  Je 
ne  fài  fi  l'on  ie  contentera  de  mes  raifons.  Je 
pourrois  m'appuyer  de  l'autorité  du  plus  favant 
des  Romains ,  qui ,  quelque  jaloux  qu'il  fut  de  la 

pu- 
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pureté  de  fa  Langue  ,  comme  il  paroît  par  fês 
Difcours  de  l'Orateur ,  ne  put  fe  dilpenfcr  de  fai- 
re de  nouveaux  mots  dans  fes  Traitez  Philosophi- 
ques. Mais  un  tel  exemple  ne  tire  point  à  confé- 
quence  pour  moi ,  j'en  tombe  d'accord.  Ciceron 
avoit  le  fecret  d'adoucir  la  rudeflè  de  ces  nou- 
veaux ions  par  le  charme  de  fon  Eloquence ,  Se 
dédommageoit  bientôt  Ton  Lecteur  par  mille 
beaux  tours  d'exprelîion  qu'il  avoit  à  commande- 
ment. Mais  s'il  ne  m'appartient  pas  d'autorifer  là 
liberté  que  j'ai  prife,  par  l'exemple  de  cet  illuftre 
Romain  ;  qu'on  me  permette  d'imiter  en  cela  nos 
Philofophes  Modernes  qui  ne  font  aucune  difficul- 
té de  faire  de  nouveaux  mots  quand  ils  en  ont  be- 
foin  ;  comme  il  me  feroit  aifé  de  le  prouver ,  fi  la 
chofe  en  valoit  la  peine. 

Au  refte,  quoi  que  M.  Locke  ait  l'honnêteté 
de  témoigner  publiquement  qu'il  approuve  ma 
Traduction ,  je  déclare  que  je  ne  prêtais  pas  me 
prévaloir  de  cette  Approbation.  Elle  lignifie  tout 
au  plus  qu'en  gros  je  fuis  entré  dans  fbn  fèns , 
mais  elle  ne  garantit  point  les  fautes  particulières 
qui  peuvent  m 'être  échapées.  Malgré  toute  l'at- 
tention que  M.  Locke  a  donné  à  la  lecture  que  je 
lui  ai  faite  de  ma  Traduction  avant  que  de  l'en- 
voyer à  l'Imprimeur  ,     il  peut  fort  bien  avoir 

laiffé 
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laîfTe  pafler  des  expreflïons  qui  ne  rendent  pas 
exactement  fa  penfée.  L' Errata  en  eft  une  bon- 
ne preuve.  Les  fautes  que  j'y  ai  marquées ,  (ou- 
tre celles  qui  doivent  être  mifes  fur  le  compte  de 
l'Imprimeur  )  ne  font  pas  toutes  également  confi- 
dérables  ;  mais  il  y  en  a  qui  gâtent  entièrement  le 
fens.  C'eft  pourquoi  l'on  fera  bien  de  les  corriger 
toutes ,  avant  que  de  lire  l'Ouvrage ,  pour  n'être 
pas  arrêté  inutilement.  Je  ne  doute  pas  qu'on 
n'en  découvre  plufîeurs  autres.  Mais  quoi  qu'on 
penfe  de  cette  Traduction ,  je  m'imagine  que  j'y 
trouverai  encore  plus  de  défauts  que  bien  des 
Lecteurs,  plus  éclairez  que  moi,  parce  qu'il  n'y 
a  pas  apparence  qu'ils  s'avifent  de  l'examiner  avec 
autant  de  foin  que  j'ai  réfolu  de  faire. 


AVIS 


AVIS 

SUR    CETTE 

QUATRIEME  EDITION. 


VjJO  U  o  i  Q.U  e  <7tf  n*  7a  Première  Edition  Françoife  de  cet  Ouvrage  , 
f^j  -Sa  ^7-  Locke  m'#&  /a///?  ««c  e«fw«  //£«  té  d'employer  les  tours 

<^3  Q^  téz>  que  je  jugerois  les  plus  propres  à  exprimer  fes  penfées  ,  &  qu'il 
{££  ^8  entendît  affez  bien  le  génie  de  h  Langue  Françoife  pour  Jentir 

W^WW'"^  fi  mes  exl"'elTtons  répondaient  exactement  a  fes  idées  ,  j'ai  trou- 
«SLOoôkfc??  vé ,  en  lui  relifant  ma  Traduction  imprimée  ,  &  après  l'avoir  , 
depuis  ,  examinée  avec  foin  ,  qui!  y  avoit  bien  des  endroits  à  reformer  tant  à 
l'égard  duflile  qu'à  l'égard  du  finis.  Je  dois  encore  un  bon  nombre  de  correc- 
tions à  la  critique  pénétrante  d'un  des  plus  foiides  Ecrivains  de  ce  fîècle ,  Tilluf- 
tre  M.  Barbeyrac,  qui  ayant  là  ma  Traduction  avant  même  qu'il  enten- 
dit l'Anglois  ,  y  découvrit  des  fautes  ,  &  me  les  indiqua  avec  cette  aimable  poli- 
tejje  qui  efl  inféparable  d'un  EJprit  modefte  &  d'un  cœur  bienfait. 

En  relifant  l'Ouvrage  de  Al.  Locke  ,  j'ai  été  frappé  d'un  défaut  que  bien 
des  gens  y  ont  obfervé  depuis  long  -  tems  ;  ce  font  les  répétitions  inutiles.  M.  Locke 
a  prefjenti  l'Objection  ;  6?  pour  juftifier  les  répétitions  dont  il  a  grojjt  [on  Li- 
vre ,  H  nous  dit  dans  la  Préface  ,  qu'une  même  notion  ayant  differens  rap- 
ports peut  être  propre  ou  néceffaire  à  prouver  ou  à  éciaircir  différences 
parties  d'un  même  difeours  ,  &  que  ,  s'il  a  répété  les  mêmes  argumens , 
c'a  été  dans  des  vues  différentes.  L'cxcufe  efl  bonne  en  général:  mais  il  refît 
lien  des  répétitions  qui  ne  femblent  pas  pouvoir  être  pleinement  jufîi fiées  par-là. 

Quelques  perfonnes  d'un  goût  très -délicat  mont  extrêmement  fiollicité  à 
retrancher  abfolument  ces  fortes  de  répétitions  qui  paroiljent  plus  propres  à  fati- 
guer qu'à  éclairer  l'Efprit  du  Lecteur  :  mais  je  n'ai  pas  ofé  tenter  l'avanturr. 
Car  outre  que  l'entreprife  me  fembloh  trop  pénible  ,  j'ai  confiderè  qu'au  bout  du 
compte  la  plupart  des  gens  me  bkhneroient  d'avoir  pris  cette  licence  ,  par  la  rai- 
fon  qu'en  retranchant  ces  répétitions  ,  f  aurais  fort  bien  pu  laifjer  échapper  quel- 
que reflexion  ,  ou  quelque  raifonnement  de  l' Auteur.  Je  me  fuis  donc  entière- 
ment borné  à  retoucher  mon  flile  ,  &?  à  redreffer  tous  les  Paffagcs  où  j'ai  cru 
n'avoir  pas  exprimé  la  penfée  de  l'Auteur  avec  affez  de  précijion.     Ces  Correc- 
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tions  avec  des  Additions  très-importantes  faites  par  M.  Locke  ,  qui!  me 
communiqua  lui-même  ,  &?  qui  n'ont  été  imprimées  en  Anglais  qu'après  fa  mort ,, 
ont  mis  la  Seconde  Edition  fort  au-iejfus  de  la  Première  ,  fc?  par  conféquent , 
de  la  Reimpreflïon  qui  en  a  été  faite  en  1723.  en  quelque  Fille  de  Suifle  qu'on 
n'a  pas  voulu  nommer  dans  le  Titre. 

Voici  maintenant  une  Quatrième  Edition  qui  fera  beaucoup  fuperieure 
aux  précédentes  :  car  quoique  j'eujfe  redreffé  plujicurs  endroits  dans  la  féconde  Edi- 
tion  ,j'ai  encore  trouvé  dans  la  Troijième  quelques  Pajfages  qui  avaient  befoin  d'être, 
eu  plus  vivement,  ou  plus  exactement  exprimez ,  fins  parler  de  quelques  Remarques 
aJJ'cz  importantes  qui  paraîtront  pour  la  première  fois. 

Pour  rendre  la  Seconde  Edition  plus  complette  ,  j'avois  d'abord  rèfolu  d'infé- 
rer en  leur  place  des  Extraits  fidelles  de  tout  ce  que  M.  Locke  avoit  publié  dans  f es 
Méporfei  au  Docteur  Stillingfleet  pour  défendre  fon  Essai  contre  les  ObjeC' 
lions  de  ce  Prélat.  Mais  en  parcourant  ces  Objections  ,  j'ai  trouvé  qu'elles  ne 
contenaient  rien  de  folide  contre  cet  Ouvrage  ;  &?  que  les  Répvnfes  de  M.  Locke 
tenduient  plutôt  à  confondre  fon  Antagonifle  qu'à  éclaircir  ou  à  confirmer  la  Doc- 
trine de  fon  Livre.  J'excepte  les  Objections  du  Docteur  Stillingfleet  contre  ce 
que  M.  Locke  a  dit  dans  fon  Efîai  (Liv.  IV.  ch.  LIL.  §.  6.)  qu'on  ne  fauroit 
être  aflliré  que  Dieu  ne  peut  point  donner  à  certains  amas  de  matière,  dif- 
pofez  comme  il  le  trouve  à  propos ,  la  PuifTance  d'appercevoir ,  &  de  pen- 
jer.  Comme  c'cfl  une  Ouefion  curieufe,  j'ai  mis  fous  ce  Pajfage  tout  ce  que  M. 
Locke  a  imaginé  fur  ce  fujet  dans  fa  Rèponfe  au  Docteur  Stillingfleet.  Pour  cet 
effet ,  j'ai  tranferit  une  bonne  paitie  de  l'Extrait  de  cette  Réponfe,  imprimé  dans 
?«■  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres  en  1*599.  M°'ls  d'Octobre ,  p.  363. 
&c.  &  Mois  de  Novembre,  p.  497.  &c.  Et  comme  j'avois  compofé  moi-même 
cet  Extrait  ,  j'y  ai  changé,  corrigé  ,  ajouté  cjf  retranché  plujicurs  chofes  ,  après 
l'avoir  comparé  de  nouveau  avec  les  Pièces  Originales  d'où  je  Pavois  tiré. 

Enfin  pour  tranfmettrc  à  la  Pofterité  {fi  ma  Traduction  peut  aller  jufque-  là) 
le  Caractère  de  M.  Locke  tel  que  je  l'ai  conçu  après  avoir  pajflè  avec  lui  les 
fept  dernières  années  de  fa  vie ,  je  mettrai  ici  une  cfpèce  d'Eloge  Hijîorique  de 
cet  excellent  Homme ,  que  je  compefai  peu  de  tems  après  fa  mort.  Je  fai  que 
mon  Juffrage  ,  confondu  avec  tant  d'autres  d'un  prix  infiniment  fuperieur  ,  ne 
fauroit  être  d'un  grand  poids.  Mais  s'il  eji  inutile  à  la  gloire  de  M.  Locke  ,  il 
fervira  du  moins  à  témoigner  qu'ayant  vu  &f  admiré  fes  belles  qualitez  ,  je  ms 
fuis  fait  un  plaifir  d'en  perpétuer  la  mémoire. 
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ELOGE    DE    M.    LOCKE 

Contenu  dans  une  Lettre  du  Traducteur  à  routeur-  des  Nouvelles  de 
la  République  des  Lettres ,  à  ïoccafion  de  la  mort  de  M.  Locke  , 
Çf  inférée  dans  ces  Nouvelles,  Mois  de  Février  170J.  pag.  1 5-4.. 

MONSIEUR, 

VOus  venez  d'apprendre  la  mort  de  l'iiluffre  M.  Locke.  Ce  fi:  une  per> 
te'générale.  Aulîi  ell-il  regretté  de  tous  les  gens  de  bien ,  de  tous  les 
fincères  Amateurs  de  la  Vérité  ,  auxquels  fon  Caraclére  étoit  connu. 
On  peut  dire  qu'il  étoit  né  pour  le  bien  des  hommes.  C'eftà  quoi  ont  ten- 
du la  plupart  de  fes  Actions  :  &  je  ne  fai  11  durant  fa  vie  il  s'efr.  trouvé  en 
Europe  d'homme  qui  fe  foit  appliqué  plus  fincérement  à  ce  noble  deffein  , 
&  qui  l'ait  exécute  11  heureufement. 

Je  ne  vous  parlerai  point  du  prix  de  fes  Ouvrages.  L'eflime  qu'on  en 
fait  ,  &  qu'on  en  fera  tant  qu'il  y  aura  du  Bon  Sens  &  de  la  Vertu  dans  Je 
Monde;  le  bien  qu'ils  ont  procuré  ou  à  l'Angleterre  en  particulier  ,  ou  en 
général  à  tous  ceux  qui  s'attachent  férieufement  à  la  recherche  de  la  Véri- 
té ,  &  à  l'étude  du  Chriftianifme  ,  en  fait  le  véritable  Eloge.  L'Amour  de 
]a  Vérité  y  paroît  vifiblement  par-tout.  C'efr.  dequoi  conviennent  tous  ceux 
qui  les  ont  lus.  Car  ceux-là  même  qui  n'ont  pas  goûté  quelques-uns  des 
Sentimens  de  M.  Locke  lui  ont  rendu  cette  jullice  ,  que  la  manière  don? 
il  les  défend ,  fait  voir  qu'il  n'a  rien  avancé  dont  il  ne  fût  fincérement  con- 
vaincu lui-même.  Ses  Amis  lui  ont  rapporté  cela  de  plufieurs  endroits  : 
Ou  on  objecle  après  cela,  répondoit-il ,  tout  ce  qu'on  voudra  contre  mes  Ouvra- 
ges; je  ne  m'en  mets  point  en  peine.  Car  puis  qu'on  tombe  d'accord  que  je  n'y 
avance  rien  que  je  ne  croye  véritable  ,  je  me  ferai  toujours  un  plai/ir  de  préfé- 
rer la  Vérité  à  toutes  mes  opinions  ,  dès  que  je  verrai  par  moi -même  ou  qu'on 
vie  fera  voir  quelles  n'y  font  pas  confirmes.  Heureufe  difpofition  d'Efprit  , 
qui ,  je  m'affiire,  a  plus  contribué,  que  la  pénétration  de  ce  beau  Génie  , 
à  lui  faire  découvrir  ces  grandes  &  utiles  Véritez  qui  font  répandues  dans 
les  Ouvrages  ! 

Mais-  fans  m'arrêter  plus  long-tems  à  confiderer  M.  Lockt  fous  la  quali- 
té d'Auteur ,  qui  n'eft  propre  bien  fouvent  qu'à  mafquer  le  véritable  naturel 
de  la  Perfonne,  je  me  hâte  de  vous  le  faire  voir  par  des  endroits  bien  plus 
aimables  &  qui  vous  donneront  une  plus  haute  idée  de  fon  Mérite. 

M.  Locke  avoit  une  grande  connoiffance  du  Monde  &  des  affaires  da 
Monde.  Prudent  fans  être  fin,  il  gagnoit  l'eftime  des  hommes  par  fa  pro- 
bité ,  &  étoit  toujours  à  couvert  des  attaques  d'un  faux  Ami ,  ou  d'un  lâ- 
che Flatteur.  Eloigné  de  toute  baffe  complaifance ;  fon  habileté,  fon  expé- 
rience, Ces  manières  douces  &  civiles  le  faifoient  refpecler  de  fes  Inférieurs, 
lui  attiroient  l'eftime  de  fes  Egaux ,  l'amitié  &  la  confiance  des  plus  grands 
Seigneurs. 

Sans  s'ériger  en  Docleur,  il  inflruifoit  par  fa  conduite.  Il  avoit  été  d'«- 
bord  allez  porté  à  donner  des  confeils  à  fes  Amis  qu'il  croyoit  en  avoir  be> 
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foin  :  mais  enfin  ayant  reconnu  que  les  bons  Confeils  ne  fervent  point  à  ren* 
tire  les  gens  plus  f âges ,  il  devint  beaucoup  plus  retenu  fur  cet  article.  Je 
lui  ai  Couvent  entendu  dire  que  la  première  fois  qu'il  ouït  cette  Maxime  , 
elle  lui  avoit  paru  fort  étrange  ,  mais  que  l'expérience  lui  en  avoit  montré 
clairement  la  vérité.  Par  Confeils  il  faut  entendre  ici  ceux  qu'on  donne  à 
des  gens  qui  n'en  demandent  point.  Cependant  quelque  defabuTé  qu'il  fût 
de  l'efperance  de  redrelïbr  ceux  à  qui  il  voyoit  prendre  de  faufles  mefures; 
fa  bonté  naturelle ,  l'averfion  qu'il  avoit  pour  le  defordre  ,  &  l'intérêt  qu'il 
prenoit  en  ceux  qui  étoknt  autour  de  lui  ,  le  forçoient,  pour  ainlidire,  à 
rompre  quelquefois  la  réfolution  qu'il  avoit  prife  de  les  lauTer  en  repos  ;  & 
à  leur  donner  les  avis  qu'il  croyoit  propres  à  les  ramener  :  mais  c'étoit  tou- 
jours d'une  manière  modefle  ,  &  capable  de  convaincre  l'Efprit  par  le  foin 
qu'il  prenoit  d'accompagner  fes  avis  de  raifons  folides  qui  ne  lui  man- 
quoient  jamais  au  befoin. 

Du  refte ,  M.  Locke  étoit  fort  libéral  de  fes  avis  lors  qu'on  les  lui  de- 
mandoit  :  &  l'on  ne  le  confultoit  jamais  en  vain.  Une  extrême  vivacité 
d'Efprit ,  l'une  de  fes  Qualitez  dominantes,  en  quoi  il  n'a  peut-être  eu  ja- 
mais d'égal ,  fa  grande  expérience  &  le  defir  fincére  qu'il  avoit  d'être  utile 
à  tout  le  monde  ,  lui  fournifîbient  bientôt  les  expédiens  les  plus  j uft.es  & 
les  moins  dangereux.  Je  dis  les  moins  dangereux;  car  ce  qu'il  le  propofoit 
avant  toutes  chofes,  étoit  de  ne  faire  aucun  mal  à  ceux  qui  le  confultoient. 
C'étoit  une  de  fes  Maximes  favorites  qu'il  ne  perdoit  jamais  de  vue  dans 
i'occafion. 

Quoi  que  M.  Locke  aimât  fur-tout  les  véritez  utiles;  qu'il  en  nourrît  fon 
Efpric;  &  qu'il  fût  bien  aife  d'en  faire  le  fujet  de  fes  Converfations ,  il  avoit 
accoutumé  de  dire,  que  pour  employer  utilement  une  partie  de  cette  vie 
à  des  occupations  férieufes,  il  falloit  en  palier  une  autre  à  de  fimples  diver- 
tifiemens  :  &  lors  que  l'occafion  s'en  préfentoit  naturellement ,  il  s'aban- 
donnoit  avec  plaifir  aux  douceurs  d'une  Converfation  libre  &  enjouée.  Il 
favoit  plufieurs  Contes  agréables  dont  il  fe  fouvenoit  à  propos  ;  &  ordinai- 
rement il  les  rendoit  encore  plus  agréables  par  la  manière  fine  &  aifée  dont 
il  les  racontoit.  Il  aimoit  allez  la  raillerie,  mais  une  raillerie  délicate  ,  & 
tout-à-fait  innocente. 

Perfonne  n'a  jamais  mieux  entendu  l'art  de  s'accommoder  à  la  portée  de 
toute  forte  d'Efprits  ;  qui  eft  ,  à  mon  avis  ,  l'une  des  plus  fûres  marques 
d'un  grand  génie. 

Une  de  fes  addrefles  dans  la  Converfation  étoit  de  faire  parler  les  gens 
fur  ce  qu'ils  entendoient  le  mieux.  Avec  un  Jardinier  il  s'entretenoit  de 
jardinage,  avec  un  Joaillier  de  pierreries,  avec  un  Chimifte  de  Chimie, 
&c.  „  Par-là,  difoit-il  lui-même  ,  je  plais  à  tous  ces  gens-là  ,  qui  pour 
,,  l'ordinaire  ne  peuvent  parler  pertinemment  d'autre  chofe.  Comme  ils 
,,  voyent  que  je  fais  cas  de  leurs  occupations,  ils  font  charmez  de  me  faire 
„  voir  leur  habileté  ;  &  moi ,  je  profite  de  leur  entretien  ".  Effective- 
ment, M.  Locke  avoit  acquis  par  ce  moyen  une  allez  grande  connoiffan- 
ce  de  tous  les  Arts;  &  s'y  perfeétionnoit  tous  les  jours.  II  difoit  auffi,  que 
la  connoifiance  des  Arts  contenoit  plus  de  véritable  Philofophie  que  toures 
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ces  belles  &  Pavantes  Hypothèfes,  qui  n'ayant  aucun  rapport  avec  la  nature 
des  chofes  ne  fervent  au  fond  qu'à  faire  perdre  du  terns  a  les  inventer  ou  à 
les  comprendre.  Mille  fois  j'ai  admire  comment  par  différentes  interroga- 
tions qu'il  faifoit  à  des  gens  de  métier  ,  il  trouvok  le  fecret  de  leur  Arc 
qu'ils  n'entendoient  pas  eux-mêmes  ,  &  leur  fournifToic  fort  fouvent  des 
vues  toutes  nouvelles  qu'ils  étoient  quelquefois  bien  ailes  de  mettre  à  profit. 

Cette  facilité  que  M.  Locke  avoit  à  s'entretenir  avec  toute  forte  de  per- 
fonnes,  le  plaifir  qu'il  prenoit  à  le  faire  ,  furprenoit  d'abord  ceux  qui  lui 
partaient  pour  la  première  fois.  Ils  étoient  charmez  de  cette  condefeendan- 
ce,  affez  rare  dans  les  gens  de  Lettres,  qu'ils  attendoient  fi  peu  d'un  hom- 
me que  fes  grandes  qualitez  élevoient  fi  fort  au  defius  de  la  plupart  des  au- 
tres hommes.  Bien  des  gens  qui  ne  le  connoiffoient  que  par  fes  Ecrits,  ou 
par  la  réputation  qu'il  avoit  d'être  un  des  premiers  Philofophes  du  fiècle, 
s'étant  figuré  par  avance,  que  c'étoit  un  de  ces  Efprits  tout  occupez  d'eux- 
mêmes  &  de  leurs  rares  fpéculations  ,  incapables  de  fe  familiarifer  avec  le 
commun  des  hommes  ,  d'entrer  dans  leurs  petits  intérêts  ,  de  s'entretenir 
des  affaires  ordinaires  de  la  vie, étoient  tout  étonnez  de  trouver  un  homme 
affable,  plein  de  douceur,  d'humanité,  d'enjoûment,  toujours  prêt  à  les 
écouter, à  parler  avec  eux  des  chofes  qui  leur  étoient  le  plus  connues,  bien 
plus  empreffé  à  s'inftruire  de  ce  qu'ils  favoient  mieux  que  lui  ,  qu'à  leur 
étaler  fa  Science.  J'ai  connu  un  bel  Efprit  en  Angleterre  qui  fut  quelque 
tems  dans  la  même  prévention.  Avant  que  d'avoir  vu  M.  Locke  ,  il  fe  l'é- 
tait repréfenté  fous  l'idée  d'un  de  ces  Anciens  Philofophes  à  longue  barbe, 
ne  parlant  que  par  fentences ,  négligé  dans  fa  perfonne ,  fans  autre  politclTe 
que  celle  que  peut  donner  la  bonté  du  naturel  ,  efpèce  de  politeffe  quel- 
quefois bien  grolïiére  ,  &  bien  incommode  dans  la  Société  civile.  Mais 
dans  une  heure  de  converfation  ,  revenu  entièrement  de  fon  erreur  à  tous 
ces  égards  il  ne  put  s'empêcher  de  faire  connoître  qu'il  regardoit  M.  Locke 
comme  un  homme  des  plus  polis  qu'il  eut  jamais  vu.  Ce  n'ejî  pas  un  Fb'ilo- 
fopbe  toujours  grave  ,  toujours  renfermé  dans  fon  caratlère  ,  comme  je  me  î'étois 
figuré:  c'ejl)  me  dit-il,  un  parfait  homme  de  Cour ,  autant  aimable  par  fes  ma- 
nières civiles  t$  obligeantes  ,  qu'admirable  par  la  profondeur  &?  la  dilicatcjfe  de 
fon  génie. 

M.  Locke  étoit  fi  éloigné  de  prendre  ces  airs  de  gravité  ,  par  où  certai- 
nes gens ,  favans  &  non  favans ,  aiment  à  fe  diftinguer  du  refte  des  hom- 
mes ,  qu'il  les  regardoit  au  contraire  comme  une  marque  infaillible  d'imper- 
tinence. Quelquefois  même  il  fe  divertiffoit  à  imiter  cette  Gravité  concer- 
tée, pour  la  tourner  plus  agréablement  en  ridicule;  &  dans  ces  rencontres 
il  fe  fouvenoit  toujours  de  cette  Maxime  du  Duc  de  la  Rocbefoucault ,  qu'il' 
admiroit  fur  toutes  les  autres  ,  La  Gravité  efl  un  myflère  du  Corps  inventé 
pour  cacher  les  défauts  de  l Efprit.  Il  aimoit  aulfi  à  confirmer  fon  fentiment 
fur  cela  par  celui  du  fameux  Comte  de  *  Shaftsbury.,  à  qui  il  prenoit  plaifir  \fr"iu. 
de  faire  honneur  de  toutes  les  chofes  qu'il  croyoit  avoir  apprifes  dans  fa  /»««  i'  x°&*t  it 
Converfation. 

Rien  ne  le  flattoit  plus  agréablement  que  l'eftime  que  ce  Seigneur  con- 
çut pour  lui  prefque  auiïï-tôt  qu'il  l'eut  vu,  &  qu'il  conferva  depuis  ,  tout 
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îe  refte  de  fa  vie.  Et  en  effet  rien  ne  met  dans  un  plus  beau  jour  le  mérite 
de  M.  Locke  que  cette  eftime  confiante  qu'eut  pour  lui  Mylord  Shaftsburyt 
le  plus  grand  Génie  de  Ton  Siècle,  fuperieur  à  tant  de  bons  Efprits  qui  bnl- 
loient  de  fon  teins  à  la  Cour  de  Char/es  II  non  feulement  par  fa  fermeté, 
par  fon  intrépidité  à  foutenir  les  véritables  intérêts  de  fa  Patrie,  mais  enco- 
re par  fon  extrême  habileté  dans  le  maniement  des  affaires  les  plus  épineu- 
fes.  Dans  le  tems  que  M.  Locke  étudioit  à  Oxford  ,  il  fè  trouva  par  acci- 
dent dans  fa  compagnie  ;  &  une  feule  converfation  avec  ce  grand  homme 
lui  gagna  fon  eftime  &  fa  confiance  à  tel  point  que  bien-tôt  après  Mylord 
Sbaftsbury  le  retint  auprès  de  lui  pour  y  refter  aulïi  long-tems  que  la  fente 
ou  les  affaires  de  M.  Locke  le  lui  pourroient  permettre.  Ce  Comte  cxcel- 
Joie  fur-tout  à  connoître  les  hommes.  Il  n'étoit  pas  poffible  de  furprendre 
fon  eftime  par  des  qualitez  médiocres  ;  c 'eft  dequoi  fes  ennemis  même 
n'ont  jamais  difeonvenu.  Que  ne  puis-je  d'un  autre  côté  vous  faire  con- 
noître la  haute  idée  que  M.  Locke  avoit  du  mérite  de  ce  Seigneur  ?  Il  ne 
perdoit  aucune  occafion  d'en  parler  ;  &  cela  d'un  ton  qui  faifoit  bien  fen- 
tir  ,  qu'il  étoit  fortement  perfuadé  de  ce  qu'il  en  difoit.  Quoi  que  Mylord 
Shaftsbury  n'eût  pas  donné  beaucoup  de  tems  à  la  leclure,  rien  n'étoit  plus 
jufte  ,  au  rapport  de  M.  Locke  ,  que  le  jugement  qu'il  faifoit  des  Livres 
qui  lui  tomboient  entre  les  mains.  11  démeloit  en  peu  de  tems  le  deffein 
d'un  Ouvrage  ,  &  fans  s'attacher  beaucoup  aux  paroles  qu'il  parcouroit 
avec  une  extrême  rapidité  ,  il  découvrait  bien-tôt  û  l'Auteur  étoit  maître 
de  fon  fujet,  &  fi  fes  raifonnemens  étoient  exaéts.  Mais  M.  Locke  admiroit 
fur-tout  en  lui,  cette  pénétration,  cette  préfence  d'Efprit  qui  lui  fourniffoit 
toujours  les  expédiens  les  plus  utiles  dans  les  cas  les  plus  defefperez  ,  cette 
noble  hardieffe  qui  éclatoit  dans  tous  fes  Difcours  Publics,  toujours  guidée 
par  un  jugement  folide  ,  qui  ne  lui  permettant  de  dire  que  ce  qu'il  dcvjit 
dire,  régloit  toutes  i'cs  paroles,  &  ne  laiffoit  aucune  priiè  à  la  vigilance  de 
fes  Ennemis. 

Durant  le  tems  que  M.  Locke  vécut  avec  cet  illuftre  Seigneur,  il  eut  l'a- 
vantage-de  connoître  tout  ce  qu'il  y  avoit  en  Angleterre  de  plus  fin  ,  de 
plus  fpirituel  &  de  plus  poli.  C'eft  alors  qu'il  fe  fit  entièrement  à  ces  ma- 
nières douces  &  civiles  quifoutenues  d'un  langage  aifé  &  poli,  d'une  gran- 
de connoiffance  du  Monde,  &  d'une  vafte  étendue  d'Efprit  ,  ont  rendu  fa 
converfation  fi  agréable  à  toute  forte  de  perfonnes.  C'eft  alors  fans  doute 
qu'il  fe  forma  aux  grandes  affaires  dont  il  a  paru  Ci  capable  dans  la  fuite. 

Je  ne  fai  fi  fous  le  Roi  Guillaume,  le  mauvais  état  de  fa  fanté  lui  fit  re- 
fufer  d'aller  en  Ambaffade  dans  une  des  plus  confiderables  Cours  de  l'Eu- 
rope. Il  eft  certain  du  moins ,  que  ce  grand  Prince  le  jugea  digne  de  ce 
pofte;  &  perfonne  ne  doute  qu'il  ne  l'eût  rempli  glorieufement. 

Le  même  Prince  lui  donna  après  cela  ,  une  place  parmi  les  Seigneurs 
Commiffaires  qu'il  établit  pour  avancer  l'intérêt  du  Négoce  &  des  Planta- 
tions. M.  Locke  exerça  cet  emploi  durant  plufieurs  années;  &  l'on  dit  {ab- 
fit  invidia  verbo)  qu'il  étoit  comme  l'Ame  de  ce  noble  Corps.  Les  Mar- 
chands les  plus  expérimentez  admiroient  qu'un  homme  qui  avoit  pafTé  fa  vie 
à  l'étude  de  la  Médecine,  des  Iklles  Lettres,  ou  de  la  Philofophie ,  eût  des 
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vues  plus  étendues  &  plus  fùres  qu'eux  fur  une  chofe  à  quoi  ils  s'étoient 
uniquement  appliquez  dès  leur  première  jeunefle.  Enfin  lorfque  M.  Loche 
ne  put  plus  palTèr  l'Eté  à  Londres  fans  expofer  fa  vie,  il  alla  fe  démettre  de 
cette  Charge  entre  les  mains  du  Roi,  par  la  raifon  que  fa  famé  ne  pouvoit 
plus  lui  permettre  de  refter  long-tems  à  Londres.  Cette  raifon  n'empêcha 
pas  le  Roi  de  folliciter  M.  Locke  à  conferver  fon  Porte,  après  lui  avoir  dit 
exprelTément  qu'encore  qu'il  ne  pût  demeurer  à  Londres  que  quelques  Se- 
maines, lès  fervices  dans  cette  Place  nelaiflèroient  pas  de  lui  être  fort  utiles: 
Mais  il  le  rendit  enfin  aux  infiances  de  M.  Locke,  qui  ne  pouvoit  fe  réfou- 
dre à  garder  un  Emploi  auffi  important  que  celui-là,  fans  en  faire  les  fonc- 
tions avec  plus  de  régularité.  Il  forma  &  exécuta  ce  deflèin  fans  endiremoc 
à  qui  que  ce  foit ,  évitant  par  une  générofité  peu  commune  ce  que  d'autres 
auroient  recherché  fort  foigneufement.  Car  en  faifant  favoir  qu'il  étoit  prêt 
à  quitter  cet  Emploi,  qui  lui  portoit  mille  Livres  fterling  de  revenu,  il  lui 
étoit  aifé  d'entrer  dans  une  efpèce  de  compofition  avec  tout  Prétendant,qui 
averti  en  particulier  de  estte  nouvelle  &  appuyé  du  crédit  de  M.  Locke  au- 
roit  été  par-là  en  état  d'emporter  la  place  vacante  fur  toute  autre  perfonne* 
On  ne  manqua  pas  de  le  lui  dire,  &  même  en  forme  de  reproche.  Je  le  fa- 
vois  bien  ,  répondit- il;  mais  ça  été  pour  cela  même  que  je  n'ai  pas  voulu  commu- 
niquer mon  deffein  à  perfonne.  J'avois  reçu  cette  Place  du  Roi ,  j'ai  voulu  la  lui 
remettre  pour  qu'il  en  pût  difpnfer  félon  fon  bon  plaifir. 

Une  chofe  que  ceux  qui  ont  vécu  quelque  tems  avec  M.  Locke,  n'ont 
pu  s'empêcher  de  remarquer  en  lui,  c'elt  qu'il  prenoit  plaifir  à  faire  ufage 
de  fa  Raifon  dans  tout  ce  qu'il  faifoit:  &  rien  de  ce  qui  eft  accompagné  de 
quelque  utilité,  ne  lui  paroifibit  indigne  de  fes  foins;  de  forte  qu'on  peut 
dire  de  lui,  comme  on  l'a  dit  de  la  Reine  Elizabeth , qu'il  n'étoit  pas  moins 
capable  des  petites  que  des  grandes  chofes.  Il  difoit  ordinairement  lui-même 
qu'il  y  avoit  de  l'art  à  tout;  &  il  étoit  aifé  de  s'en  convaincre,  à  voir  la 
manière  dont  il  fe  prenoit  à  faire  les  moindres  chofes,  toujours  fondée  fur 
quelque  bonne  raifon.  Je  pourrais  entrer  ici  dans  un  détail  qui  ne  déplair- 
roit  peut-être  pas  à  bien  des  gens  Mais  les  bornes  que  je  me  fuis  preferi- 
tes,  &  la  crainte  de  remplir  trop  de  pages  de  votre  Journal  ne  me  le 
permettent  pas. 

M.  Locke  aimoit  fur-tout  l'Ordre;  &  il  avoit  trouvé  le  moyen  de  l'obfer- 
ver  en  toutes  chofes  avec  une  exactitude  admirable. 

Comme  il  avoit  toujours  l'utilité  en  vue  dans  toutes  fes  recherches,  il 
n'eflimoit  les  occupations  des  hommes  qu'à  proportion  du  bien  qu'elles  font 
capables  de  produire  :  c'eft  pourquoi  il  ne  faifoit  pas  grand  cas  de  ces  Criti- 
ques,  purs  Grammairiens  qui  confument  leur  vie  à  comparer  des  mots  & 
des  phrafes,  &  à  fe  déterminer  fur  le  choix  d'une  diverfité  de  lecture  à 
l'égard  d'un  paflage  qui  ne  contient  rien  de  fort  important.  Il  goûtoit  en- 
core moins  les  Difputeurs  de  profeffion  qui  uniquement  occupez  du  defir 
de  remporter  la  vi6toire,fe  cachent  fous  l'ambiguïté  d'un  terme  pour  mieux 
embarraflèr  leurs  adverfaires.  Et  lors  qu'il  avoit  à  faire  à  ces  fortes  de  gens 
s'il  ne  prenoit  par  avance  une  forte  réfolution  de  ne  pas  fe  fâcher,  il  s'em- 
portoit  bien-tôt.    Et  en  général  il  elt  certain  qu'il  étoit  naturellement  allez 
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fujet  à  la  colère.  Mais  ces  accès  ne  lui  duroient  pas  long-tems.  S'il  coi> 
fervoit  quelque  refientiment,  ce  n'étoit  que  contre  lui-même,  pour  s'être 
îaifle  aller  à  une  paiîion  fi  ridicule,  &  qui,  comme  il  avoit  accoutumé  de 
le  dire,  peut  faire  beaucoup  de  mal ,  mais  n'a  jamais  fait  aucun  bien.  11  le 
blamoit  fouvent  lui-même  de  cette  foiblefle.  Sur  quoi  il  me  fouvient  que 
deux  ou  trois  femaines  avant  fa  mort,  comme  il  étoit  affis  dans  un  Jardin  à 
prendre  l'air  par  un  beau  Soleil,  dont  la  chaleur  lui  plaifoit  beaucoup,  & 
qu'il  mettoit  à  profit  en  faifant  tranfporter  fa  chaife  vers  le  Soleil  à  mefure 
qu'elle  fe  couvroit  d'ombre,  nous  vînmes  à  parler  d'Horace,  je  ne  fai  à 
quelle  occafion ,  &  je  rappellai  fur  cela  ces  vers  où.  il  dit  de  lui-même  qu'il 
étoit 


■  SoUbus  aptum; 

Ira/ci  cekrem  tamen  ut  placabilis  ejjitn. 

„  qu'il  aimoit  la  chaleur  du  Soleil,  &  qu'étant  naturellement  prompt  & 
„  colère  il  ne  laiflbit  pas  d'être  facile  à  appaifer".  M.  Locke  répliqua  d'a- 
bord que  s'il  ofoit  fe  comparer  à  Horace  par  quelque  endroit,  il  lui  refTem- 
bloit  parfaitement  dans  ces  deux  chofes.  Mais  afin  que  vous  foyez  moins 
furpris  de  fa  modeftie  en  cette  occafion ,  je  fuis  obligé  de  vous  dire  tout 
d'un  tems  qu'il  regardoit  Horace  comme  un  des  plus  fages  &  des  plus  heu- 
reux Romains  qui  ayent  vécu  du  tems  à'/htgufie,  par  le  foin  qu'il  avoit  eu 
de  fe  conferver  libre  d'ambition  &  d'avarice ,  de  borner  fes  defirs ,  &  de 
gagner  l'amitié  des  plus  grands  hommes  de  fon  fiècle  ,  fans  vivre  dans  leur 
dépendance. 

M.  Locke  n'approuvoit  pas  non  plus  ces  Ecrivains  qui  ne  travaillent  qu'à 
détruire  ,  fans  rien  établir  eux-mêmes.  „  Un  bâtiment ,  difoit-il ,  leur 
„  déplait.  Us  y  trouvent  de  grands  défauts:  qu'ils  le  renverfent,  à  la  bon- 
„  ne  heure,  pourvu  qu'ils  tâchent  d'en  élever  un  autre  à  la  place,  s'il  efk 
„  poflible. 

Il  confèilloit  qu'après  qu'on  a  médité  quelque  chofe  de  nouveau  ,  ort 
le  jettât  au  plutôt  fur  le  papier,  pour  en  pouvoir  mieux  juger  en  le  voyant 
tout  enfemble  ;  parce  que  l'Efprit  humain  n'efr.  pas  capable  de  retenir  clai- 
rement une  longue  fuite  de  conféquences ,  &  de  voir  nettement  le  rapport 
de  quantité  d'idées  différentes.  D'ailleurs  il  arrive  fouvent,  que  ce  qu'on 
avoit  le  plus  admiré ,  à  le  confidérer  en  gros  &  d'une  manière  confine ,  pa- 
roît  fans  confidence  &  tout-à-fait  infoûtenable  dès  qu'on  en  voit  diftincle- 
ment  toutes  les  parties. 

M.  Locke  confèilloit  auffi  de  communiquer  toujours  fes  penfées  à  quelque 
Ami,  fur-tout  fi  l'on  fe  propofoit  d'en  faire  part  au  Public;  &  cefl  ce 
qu'il  obfervoit  lui-même  très-religieufèment.  11  ne  pouvoit  comprendre, 
qu'un  Etre  d'une  capacité  auffi  bornée  que  l'Homme,  auffi  fujet  à  l'Erreur, 
eût  la  confiance  de  négliger  cette  précaution. 

Jamais  homme  n'a  mieux  employé  fon  tems  que  M.  Loch.  II  y  paroît 
par  les  Ouvrages  qu'il  a  publiez  lui-même;  &  peut-être  qu'on  en  verra 
un  jour  de  nouvelles  preuves.    Jl  a  paûe  les  quatorze  ou  quinze  dernières 
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années  de  fa  vie  à  Oates ,  Maifon  de  Campagne  de  M.  le  Chevalier  Ma- 
sbam,  à  vingt-cinq  milles  de  Londres  dans  Ja  Province  d'Effex.  Je  prens 
plaifir  à  m'imaginer  que  ce  Lieu ,  ii  connu  à  tanc  de  gens  de  mérite  que 
j'ai  vu  s'y  rendre  de  plufieurs  endroits  de  l'Angleterre  pour  vifiter  M.  Locke, 
fera  fameux  dans  la  Pofterité  par  le  long  féjour  qu'y  a  fait  ce  grand  hom- 
me Quoi  qu'il  en  foit,  c'eft-là  que  jouïffant  quelquefois  de  l'entretien  de 
fes  Amis,  &  conftamment  de  la  compagnie  de  Madame  Masham,  pour 
qui  M.  Locke  avoit  conçu  depuis  long-tems,  une  eftime  &  une  amitié  toute 
particulière,  (malgré  tout  le  mérite  de  cette  Dame,  elle  n'aura  aujourd'hui 
de  moi  que  cette  louange)  il  goûtoit  des  douceurs  qui  n'étoient  interrom- 
pues que  par  le  mauvais  état  d'une  fanté  foible  &  délicate.  Durant  cet 
agréable  féjour  ,  il  s'attachoit  fur-tout  à  l'étude  de  l'Ecriture  Sainte  ;  & 
n'employa  prefque  à  autre  chofe  les  dernières  années  de  fa  vie.  Il  ne  pou- 
voit  le  lalfer  d'admirer  les  grandes  vues  de  ce  facré  Livre,  &  le  jufte  rap- 
port de  toutes  fes  parties  :  il  y  faifoit  tous  les  jours  des  découvertes  qui  lui 
fournilîbient  de  nouveaux  fujets  d'admiration.  Le  bruit  eft  grand  en  Angle- 
terre que  ces  découvertes  feront  communiquées  au  Public.  Si  cela  eft , 
tout  le  monde  aura,  je  m'afîiïre,  une  preuve  bien  évidente  de  ce  qui  a  été 
remarqué  par  tous  ceux  qui  ont  été  auprès  de  M.  Locke  jufqu'à  la  fin  de  fa 
vie,  je  veux  dire  que  fon  Efprit  n'a  jamais  fouffert  aucune  diminution,  quoi 
que  fon  Corps  s'affbiblit  de  jour  en  jour  d'une  manière  affez  fenfible. 

Ses  forces  commencèrent  à  défaillir  plus  vifiblement  que  jamais,  dès  l'en- 
trée de  l'Eté  dernier,  Saifon,  qui  les  années  précédentes  lui  avoit  toujours 
redonné  quelques  dégrez  de  vigueur.  Dès-lors  il  prévit  que  fa  fin  étoit  fort 
proche.  11  en  parloit  même  allez  fouvent,  mais  toujours  avec  beaucoup  de 
fèrenité,  quoi  qu'il  n'oubliât  d'ailleurs  aucune  des  précautions  que  fon  habi- 
leté dans  la  Médecine  pouvoit  lui  fournir  pour  fe  prolonger  la  vie.  Enfin 
fes  jambes  commencèrent  à  s'enfler;  &  cette  enflure  augmentant  tous  les 
jours,  fes  forces  diminuèrent  à  vue  d'œil.  Il  s'apperçut  alors  du  peu  de 
tems  qui  lui  reftoit  à  vivre;  &  fe  difpofa  à  quitter  ce  Monde,  pénétré  de 
reconnoiffance  pour  toutes  les  grâces  que  Dieu  lui  avoit  faites,  dont  il  pre- 
noit  plaifir  à  faire  l'énumeration  à  fes  Amis,  plein  d'une  fincère  refignation 
à  fa  Volonté,  &  d'une  ferme  efpérance  en  fes  promefies,  fondée  fur  la  pa- 
role de  Jèfus-Cbrijl  envoyé  dans  le  Monde  pour  mettre  en  lumière  la  vie  Se 
l'immortalité  par  fon  Evangile. 

Enfin  les  forces  lui  manquèrent  à  tel  point  que  le  vingt-fixième  d'Octo- 
bre (1704.)  deux  jours  avant  fa  mort,  l'étant  allé  voir  dans  fon  Cabinet, 
je  le  trouvai  à  genoux,  mais  dans  l'impuiffance  de  fe  relever  de  lui-même. 
Le  lendemain,  quoi  qu'il  ne  fut  pas  plus  mal,  il  voulut  refter  dans  le 
lit.  Il  eut  tout  ce  jour-là  plus  de  peine  à  refpirer  que  jamais:  &  vers  les 
cinq  heures  du  foir  il  lui  prit  une  fueur  accompagnée  d'une  extrême  foi- 
blelîe  qui  fit  craindre  pour  fa  vie.  Il  crut  lui-même  qu'il  n'étoit  pas  loin 
de  fon  dernier  moment.  Alors  il  recommanda  qu'on  fe  fouvînt  de  lui  dans 
la  Prière  du  foir  :  là-defius  Madame  Masham  lui  dit  que  s'il  le  vouloit, 
toute  la  Famille  viendroit  prier  Dieu  dans  fa  Chambre.  Il  répondit  qu'il 
en  fèroit  fort  aife  fi  cela  ne  donnoit  pas  trop  d'embarras.    On  s'y  rendk 
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donc  &  on  pria  en  particulier  pour  lui.  Après  cela  il  donna  quelques  or- 
dres avec  une  grande  tranquillité  d'efprit;  Ck  l'occafion  s'étant  préfentée  de 
parler  de  la  Bonté  de  Dieu,  il  exalta  fur-tout  l'amour  que  Dieu  a  témoigné 
aux  hommes  en  les  juftifianc  par  la  foi  en  JèfusCInift.  Il  le  remercia  en  par- 
ticulier de  ce  qu'il  l'avoir  appelle  à  la  connoiifance  de  ce  divin  Sauveur.  Il 
exhorta  tous  ceux  qui  fe  trouvoient  auprès  de  lui  de  lire  avec  foin  l'Ecritu- 
re Sainte,  &  de  s'attacher  fincérement  à  la  pratique  de  tous  leurs  devoirs, 
ajoutant  expreffément ,  que  par  ce  moyen  Us  feraient  plus  heureux  dans  ce  Mon- 
de; cjf  qu'ils  s 'aflureroicnt  la  ptjjejjlun  d'une  étemelle  félicité  dans  l'autre.  Il  pafla 
toute  la  nuit  fans  dormir.  Le  lendemain,  il  fe  fit  porter  dans  fon  Cabinet, 
car  il  n'avoit  plus  la  force  de  fe  foûtenir  ;  &  là  fur  un  fauteuil  &  dans  une 
efpèce  d'affoupiffement ,  quoi  que  maître  de  fes  penfées,  comme  il  paroif- 
foit par  ce  qu'il  dilbit  de  tems  en  tems ,  il  rendit  l'Efprit  vers  les  trois  heu- 
res après  midi  le  2  8me  d'0<5lobre  vieux  ftile. 

Je  vous  prie,  Monfieur,  ne  prenez  pas  ce  que  je  viens  de  vous  dire  du 
caractère  de  M.  Locke  pour  un  Portrait  achevé.  Ce  n'eft  qu'un  foible  crayon 
de  quelques-unes  de  fes  excellentes  qualitez.  J'apprens  qu'on  en  verra  bien- 
tôt une  Peinture  faite  de  main  de  Maître.  C'eft  là  que  je  vous  renvoyé. 
Bien  des  traits  m'ont  échappé,  j'en  fuis  fur;  mais  j'ofe  dire  que  ceux  que 
je  viens  de  vous  tracer ,  ne  font  point  embellis  par  de  fauffes  couleurs ,  mais 
tirez  fidellement  fur  l'Original. 

Je  ne  dois  pas  oublier  une  particularité  du  Teftament  de  M.  Locke  dont 
il  eft  important  que  la  République  des  Lettres  foit  informée;  c'eft  qu'il  y  dé- 
couvre quels  font  les  Ouvrages  qu'il  avoit  publiez  fans  y  mettre  fon  nom. 
Et  voici  à  quelle  occafion.  Quelque  tems  avant  fa  mort,  le  Docteur  Hud- 
fon  qui  eft  chargé  du  foin  de  la  Bibliothèque  Bodleienne  à  Oxford,  l'avoir 
prié  de  lui  envoyer  rous  les  Ouvrages  qu'il  avoit  donnez  au  Public,  tant 
ceux  où  fon  nom  paroiffoit,  que  ceux  où  il  ne  paroiffoit  pas,  pour  qu'ils 
fuffenr  rous  placez  dans  cette  fameufe  Bibliothèque.  M.  Locke  ne  lui  envoya 
que  les  premiers  ;  mais  dans  fon  Teftament  il  déclare  qu'il  eft  réfolu  de  Sa- 
tisfaire pleinement  le  Doéteur  Httdfon;  &  pour  cet  effet  il  lègue  à  la  Bi- 
bliothèque Bodleienne ,  un  Exemplaire  du  refte  de  fes  Ouvrages  où  il  n'a- 
voit pas  mis  fon  nom,  favoir  une(i)  Lettre  Latine  fur  la  Tolérance,  impri- 
mée à  Tergou,  &  traduite  quelque  tems  après  en  Anglois  à  l'infû  de  M. 
Locke;  deux  autres  Lettres  fur  le  même  fujet,  deftinées  à  repouffer  des  Ob- 
jections faites  contre  la  Première;   le  tbrijlianifine  Raifonnable  (2),  avec 

deux 

(1)  Elle  a  éii  traduite  en  Françtis  £?  ke  &  de  M.  de  Limborch. 

imprimée  à  Rotterdam  en  1710.  avec  d'au-  (2)  Réimprimé  en  François  en  1715.  à 

très  pièces  de  M.  Locke,  fousle  titre  j/'Oeu-  Amfterdam  chee  L'Honoré  £?  Châtelain, 

vres  diverfes  de  M.  Locke.  J.  F.  Bernard,  Cette  Edition  eft  augmentée  d'une  Differ- 

Libraire  d' Amfterdam,  a  fait  en  1732.  une  tation  du   Tradufteur  fur  là   Réunion  des 

féconde  Edition  de  ces   Oeuvres  diverfes,  Chrétiens.  Z.  Châtelain  a  fait  en  173 1  une 

augmentée    1.   d'un  Effai  fur  II  nécelïïté  troifteme  Edition  de  cet  Ouvrage.     On  y  a 

d'expliquer  les  Epttres  de  S.  Paul  par  S.  joint,  comme  dans  la  féconde  Edition,  la 

Paul  même.    2.  de  l'Examen  du  ftntiment  Religion  des  Dames.     Le  même  Libraire- 

du  P.  Millebranche  qu'on  voit  toutes  cbofes  en  a  fait  en   1740.  une  quatrième  Edicioa 

?.',•  Dieu.  3.  de  diverfes  Lettres  de  /!/•  Loc-  revue  &  corrigée  par  le  Tradufteur. 
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deux  Défenfes  (3)  de  ce  Livre;  &  deux  Traitez  fur  le  Gouvernement  Civil. 
Voilà  tous  tes  Ouvrages  anonymes ,  dont  M.  Locke  fe  reconnoit  l'Auteur. 

Au  refte,  je  ne  vous  marque  point  à  quel  âge  il  eft  mort  ,  parce  que  je 
ne  le  fai  point.  Je  lui  ai  ouï  dire  plufieurs  fois  qu'il  avoit  oublié  l'année  de 
fa  naiffance  ;  mais  qu'il  croyoit  l'avoir  écrit  quelque  part.  On  n'a  pu  le 
trouver  encore  parmi  fes  papiers  ;  mais  on  s'imagine  avoir  des  preuves  qu'il 
a  vécu  environ  foixante  &  feize  ans. 

Quoi  que  je  fois  depuis  quelque  tems  à  Londres ,  Ville  féconde  en  Nou- 
velles Littéraires ,  je  n'ai  rien  de  nouveau  à  vous  mander.  Depuis  que  M. 
Locke  a  été  enlevé  de  ce  Monde ,  je  n'ai  prefque  penfé  à  autre  chofe  qu'à 
la  perte  de  ce  grand  homme ,  dont  la  mémoire  me  fera  toujours  précieufe  : 
heureux  fi  comme  je  l'ai  admiré  plufieurs  années  que  j'ai  été  auprès  de  lui, 
je  pouvois  l'imiter  par  quelque  endroit.  Je  fuis  de  tout  mon  cœur ,  Mon- 
iteur ,  &c. 

A  Londres  ce  10.  de 
Décembre  1704. 

(3)  Elles  font  aujp  traduites  en  François ,  fous  le  titre  de  Seconde  Partie  an  Chri£ 
tianiUne  raifonnable. 
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$%s£isiOici  cher  Lecleur ,  ce  g«z  a  fait  le  divertiffement  de  quelques  heif 
ft  V  uf  res  de  loifir  que  je  n'étois  pas  d'humeur  d'employer  à  autre  chofe.  Si 
te^y^  cet  Ouvrage  a  h  bonheur  d'occuper  de  la  même  manière  quelque  petite 
*~  partie  d'un  tems  où  vous  ferez  bien  aife  de  vous  relâcher  de  vos  affai- 
res plus  importantes  ,  &f  que  vous  preniez  feulement  la  moitié  tant  de  plaiftr  à  le 
lire  que  j'en  ai  eu  à  le  compofer ,  vous  n'aurez  pas ,  je  croi ,  plus  de  regret  à  vo- 
ire  argent  que  j'en  ai  eu  à  ma  peine.  N'allez  pas  prendre  ceci  pour  un  Eloge  de 
mon  Livre  ,  ni  vous  figurer  que  ,  puifque  j'ai  pris  du  plaifir  a  le  faire,  je  l'admi- 
re à  préfent  qu'il  eft  fait.  Fous  auriez  tort  de  m  attribuer  une  telle  penfèe.  Quoi 
que  celui  qui  chajfe  aux  Alouettes  ou  aux  Moineaux  ,  n'en  puiffe  pas  retirer  un 
grand  profit ,  il  ne  fe  divertit  pas  moins  que  celui  qui  court  un  Cerf  ou  un  San- 
glier. D'ailleurs,  il  faut  avoir  fort  peu  de  connoijfance  dufujet  de  ce  Livre  ,  je 
veux  ^«/'Entendement  ,  pour  ne  pas  f avoir  ,  que  ,  comme  ceft  la  plus 
fubîime  Faculté  de  l'Ame ,  il  n'y  en  a  point  auffi  dont  l'exercice  foit  accompagné 
d'une  plus  grande  &  d'une  plus  confiante  fatisfacïion.  Les  recherches  où  l'Enten- 
dement s'engage  pour  trouver  la  Vérité ,  font  une  efpèce  de  chajfe ,  où  la  pourfuite 
même  fait  une  grande  partie  du  plaifir. 

Chaque  pas  que  l'F.J prit  fait  dans  la  Connoijfance  ,  eft  une  efpèce  de  découverte 
qui  eft  non  feulement  nouvelle  ,  mais  auffi  la  plus  parfaite  ,  du  moins  pour  le  pré- 
/eut.  Car  l'Entendement ,  fcmblable  à  l'Oeil ,  ne  jugeant  des  Objets  que  par  fa 
propre  vue  ,  ne  peut  que  prendre  plaifir  aux  découvertes  qu'il  fait  ,  moins  in- 
quiet pour  ce  qui  lui  eft  échappé  ,  parce  qu'il  ignore  ce  que  ceft.  Ainfi  ,  quicon- 
que ayant  formé  le  généreux  dejfein  de  ne  pas  vivre  d'aumône  ,  je  veux  dire  de  ne 
pas  fe  repu  fer  nonchalamment  fur  des  Opinions  empruntées  au  hazard ,  met  fes 
propres  penfées  en  œuvre  pour  trouver  &  embraffer  la  Vérité  ,  goûtera  du  conten- 
tement dans  cette  Chajfe ,  quoi  que  ce  foit  qu'il  rencontre.  Chaque  moment  qu'il  em- 
ploie à  cette  recherche ,  le  recompenfera  de  fa  peine  par  quelque  plaifir  ;  &  il  aura 
fujet  de  croire  fon  tems  bien  employé  ,  quand  même  il  ne  pourrait  pas  fe  glorifier 
fait  de  grandes  acquifitions. 

Til 


PREFACE    DE   L'AUTEUR.  xxxï 

Tel  efl  le  contentement  de  ceux  qui  laijjent  agir  librement  leur  Efprit  dans  la 
"Recherche  de  la  Vérité  ,  &  qui  en  écrivant  fuivent  leurs  propres  penfées;  ce  que 
vous  nejlcvez  pas  leur  envier  ,  put/qu'ils  vous  foumijjcnt  ïoccafion  de  goûter  un 
femblable  plaijir  ,  fi  en  Ufant  leurs  Productions  vous  voulez  aujfi  faire  ufage  de 
vos  propres  penfêes.  Cefi  à  ces  penfées  ,  que  j'en  appelle  ,  fi  elles  viennent  de 
votre  fond.  Mais  fi  vous  les  empruntez  des  autres  hommes ,  au  hazard  fc?  fans 
aucun  difcerncment ,  elles  ne  méritent  pas  d'entrer  en  ligne  de  compte  ,  puifque 
ce  riefi  pas  l'amour  de  la  Vérité  ,  mais  quelque  confidération  moins  ejlimable  qui 
vous  les  fait  rechercher.  Car  qu'importe  de  f avoir  ce  que  dit  ou  penje  un  homme 
qui  ne  dit  ou  ne  penfe  que  ce  qu'un  autre  lui  fuggere  ?  Si  vous  jugez  par  vous- 
même  ,  je  fuis  affuré  que  vous  jugerez  fincerement  ;  &  en  ce  cas-là  ,  quelque  cen~ 
fure  que  vous  fajjiez  de  mon  Ouvrage  ,  je  n'en  ferai  nullement  choqué.  Car  en- 
core qu'il  fait  certain  qu'il  n'y  a  rien  dans  ce  Traité  dont  je  ne  fois  pleinement 
perfuadé  qu'il  efl  conforme  à  la.  Vérité  ,  cependant  je  me  regarde  comme  aujjt 
fujet  à  erreur  qu'aucun  de  vous  ;  &jefai  que  c'eft  de  vous  que  dépend  le  fort  de 
mon  Livre;  qu'il  doit  fe  foui enir  ou  tember,  en  conféquence  de  l'opinion  que  vous 
en  aurez  ,  non  de  celle  que  j'en  ai  conçu  moi  •  même.  Si  vous  y  trouvez  peu  de 
chojes  nouvelles  ou  infiruclives  à  votre  égard,  vous  ne  devez  pas  vous  en  prendre 
à  moi.  Cet  Ouvrage  n'a  pas  été  compofé  pour  ceux  qui  font  maîtres  fur  le  fujet 
qu'on  y  traite  ,  £5"  qui  connoijfent  à  fond  leur  propre  Entendement ,  mais  pour 
ma  propre  injlruàion  ,  &  pour  contenter  quelques  Amis  qui  confefjoient  qu'ils 
n  et  oient  pas  entrez  affez  avant  dans  l'examen  de  cet  important  fujet.  S'il 
et  oit  à  propos  de  faire  ici  l'Hifloire  de  cet  Eflai,  je  vous  dirais  que  cinq  ou  fix 
de  mes  Amis  s' étant  affemblez  chez  moi  &  venant  à  difeourir  fur  un  point  fort 
différent  de  celui  que  je  traite  dans  cet  Ouvrage  ,  fe  trouvèrent  bientôt  pouffez 
à  bout  par  les  dijficultez  qui  s'élevèrent  de  différens  cotez.  Après  nous  être 
fatiguez  quelque  tems  ,  fans  nous  trouver  plus  en  état  de  refoudre  les  doutes  qui 
nous  embar raffolent ,  il  me  vint  dans  l' Efprit  que  nous  prenions  un  mauvais  che- 
min ;  &  qu'avant  que  de  nous  engager  dans  ces  fortes  de  recherches  ,  il  étoit  né- 
cejfaire  d'examiner  notre  propre  capacité  ,  &  de  voir  quels  objets  font  à  notre 
portée  ,  ou  au  deffits  de  notre  comprehcnfion.  Je  propojai  cela  à  la  compagnie , 
fc?  tous  l'approuvèrent  auffi-tôt.  Sur  quoi  l'on  convint  que  ce  ferait  là  le  fujet  de 
nos  premières  recherches.  Il  me  vint  alors  quelques  penfées  indigejles  fur  cette 
matière  que  je  n'avois  jamais  examinée  auparavant.  Je  les  jettai  fur  le  papier; 
fcf  ces  penfées  formées  à  la  hâte  que  j'écrivis  pour  les  montrer  à  mes  Amis  ,  à 
notre  prochaine  entrevue ,  fournirent  la  première  occafion  de  ce  Traité  ;  qui 
ayant  été  commencé  par  hazard  ,  £?  continué  à  la  follicitation  de  ces  mêmes  per- 
fonnesy  n'a  été  écrit  que  par  pièces  détachées  :  car  après  l'avoir  long- tems  négli- 
gé ,  je  le  repris  félon  que  mon  humeur  ,  ou  l' occafion  me  le  permettoit  ,  &  enfin 
pendant  une  retraite  que  je  fis  pour  le  bien  de  ma  fanté  ,  je  le  mis  dans  l'état 
où  vous  le  voyez  préfentement. 

En  compofant  ainfi  à  diverfes  reprifes  ,  je  puis  être  tombé  dans  deux  défauts 
oppofez  ,  outre  quelques  autres  ,  c'ejl  que  je  me  ferai  trop  ,  ou  trop  peu  étendu 
fur  divers  fujets.  Si  vous  trouvez  l'Ouvrage  trop  court ,  je  ferai  bien  aife  que 
ce  que  j'ai  écrit  vous  faffe  fouhaiter  quej'euffe  été  plus  loin.  Et  s'il  vous  parait 
trop  long  ,  vous  devez  vous  en  prendre  à  la  matière  :  car  lorfque  je  commençai  de 

met- 
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mettre  la  ma'm  à  la  plume  ,  je  crus  que  tout  ce  que  j'avais  à  dire,  pourroit  être 
renfermé  dans  une  feuille  de  Papier.  Mais  à  mejitre  que  f  avançai  ,  je  découvris 
toujours  plus  de  païs  :  &f  les  déf ouvertes  que  jefaifois  ,  m'engagèrent  dans  de 
nouvelles  recherches  ,  l'Ouvrage  parvint  infenfiblement  à  la  groffeur  où  vous  le 
•soyez  préfentement.  Je  ne  veux  pas  nier  qu'on  ne  pût  le  réduire  peut  -  être  à  un 
plus  petit  Volume ,  &  en  abréger  quelques  parties  ,  parce  que  la  manière  dont  il 
a  été  écrit ,  par  parcelles ,  à  diverfes  reprifes ,  âf  en  differens  intervalles  de  teins, 
a  pu  ni  entraîner  dans  quelques  répétitions.  Mais  à  vous  parler  franchement  ,  je 
n'ai  préfentement  ni  le  courage  ni  le  loifir  de  le  faire  plus  court. 

Je  n'ignore  pas  à  quoi  fexpofe  ma  propre  réputation  en  mettant  au  jour  mon 
Ouvrage  avec  un  défaut  fi  propre  à  dégoûter  les  Lecteurs  les  plus  judicieux  qui 
font  toujours  les  plus  délicats.  Mais  ceux  qui  favent  que  la  Pareffeje  paye  afè- 
ment  des  moindres  exeufes  ,  me  pardonneront  fi  je  lui  ai  laififé  prendre  de  l'empire 
fur  moi  dans  cette  occafion,  oùjepenfe  avoir  une  fort  bonne  raifon  de  ne  pas  la 
combattre.  Je  pourrais  alléguer  pour  ma  défenfe  ,  que  la  même  Notion  ayant 
différais  rapports  ,  peut  être  propre  ou  néceffaire  à  prouver  ou  à  éclaircir  diffé- 
rentes parties  d'un  même  Di [cours  ,  &f  que  cejl  là  ce  qui  eji  arrivé  en  plu/ieurs 
endroits  de  celui  que  je  donne  préfentement  au  Public  :  mais  fans  appuyer  fur  ce- 
la ,  j'avouerai  de  bonne  foi  que  j'ai  quelquefois  infijlè  long-tcms  fur  un  même 
argument,  &  que  je  l'ai  exprimé  en  diverfes  manières  dans  des  vues  tout-à-fait 
différentes.  Je  ne  prétens  pas  publier  cet  Effai  pour  injïruire  ces  perfonnes  d'une 
vajle  somprehenfion ,  dont  l'Efprit  vif  &  pénétrant  voit  auffi  tôt  le  fond  des  cho- 
fes  ;  je  me  reconnois  un  fimple  Ecolier  auprès  de  ces  grands  Maîtres.  Cefi- 
pourquoi  je  les  avertis  par  avance  de  ne  s'attendre  pas  à  voir  ici  autre  chofe  que 
des  penfees  communes  que  mon  Efprit  m'a  [ournies  ,  &  qui  font  proportionnées  à 
des  EJprits  de  la  même  portée  ,  lefquels  ne  trouveront  peut-être  pas  mauvais  que 
j'aye  pris  quelque  peine  pour  leur  faire  voir  clairement  certaines  vèritez  que  des 
Préjugez  établis,  ou  ce  qu'il  y  a  de  trop  abftrait  dam  les  Idées  mêmes ,  peuvent 
avoir  rendu  difficiles  à  comprendre.  Certains  Objets  ont  befoin  d'être  tournez  de 
tous  cotez  pour  pouvoir  être  vus  diflinclement  ;  &  lor [qu'une  Notion  eft  nouvelle 
à  l'Efprit,  comme  je  confeffe  que  quelques-unes  de  celles-  ci  le  font  à  mon  égard, 
ou  quelle  cft  éloignée  du  chemin  battu  ,  comme  je  m'imagine  que  phtfieurs  de  cel- 
les que  je  propefe  dans  cet  Ouvrage  ,  le  paraîtront  aux  autres  ,  une  /impie  vue 
ne  fuffit  pas  pour  la  faire  entrer  dans  l'Entendement  de  chaque  perfonne ,  ou  pour 
l'y  fixer  par  une  impreffion  nette  fcf  durable.  Il  y  a  peu  de  gens  ,  à  mon  avis  , 
qui  n'ayent  obfervé  en  eux-mêmes  ,  ou  dans  les  autres  ,  que  ce  qui  propofè  d'une 
certaine  manière  ,  avait  été  fort  obfcur  ,  eft  devenu  fort  clair  &  fort  intelligi- 
ble, exprimé  en  d'autres  termes;  quoi  que  dans  la  fuite  l'Efprit  ne  trouvât  pas 
grand'  différence  dans  ces  différentes  phrafes  ,  &  qu'il  fût  [urpris  que  Tune  eût 
été  moins  aifée  à  entendre  que  l'autre.  Mais  chaque  chofe  ne  frappe  pas  égale- 
ment l'imagination  de  chaque  homme  en  particulier.  Il  n'y  a  pas  moins  de  diffé- 
rence dans  T  Entendement  des  hommes  que  dans  leur  Palais  ;  &  quiconque  [e  figu- 
re q:te  la  même  vérité  fera  également  goûtée  de  tous  ,  étant  propa[ée  à  chacun  de 
la  même  manière  ,  peut  efpèrer  avec  autant  de  fondement  de  régaler  tous  les 
bvnmes  avec  un  même  ragoût.  Le  mets  peut  être  excellent  en  lui-même  :  mais 
qffiiifunnê  ds  cette  manière  ,  il  ne  fera  pas  au  goût  de  tout  le  inonde:  de  forte 

qu'il 
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qu'il  faut  T  apprêter  autrement ,  fi  vous  voulez  que  certaines  perfonnes  qui  ont 
d'ailleurs  Tcjlomac  fort  bon  ,  -piaffent  le  digérer.  La  vérité  cjt  que  ceux  qui 
mont  exhorté  à  publier  cet  Ouvrage ,  mont  conjeillé  par  cette  raffon  de  le  pu- 
blier tel  qu'il  ejl  ,•  ce  que  je  fuis  bien  aife  d'apprendre  à  quiconque  Je  donnera  la 
peine  de  le  lire.  J'ai  fi  peu  d'envie  d'être  imprimé,  que  Ji  je  ne  me  fattois  que 
cet  Efjai  pourrait  être  de  quelque  ufage  aux  autres  comme  je  croi  qu'il  fa  été  à 
moi  même,  je  me  ferais  contenté  de  le  faire  voir  à  ces  mêmes  Amis  qui  ni  ont 
fourni  la  première  occafion  de  le  compofer.  Mon  dejfein  ayant  donc  été ,  en  pu- 
bliant cet  Ouvrage ,  d'être  autant  utile  qu'il  dépend  de  moi ,  fai  cru  que  je  de- 
vais nèceffairement  rendre  ce  que  favois  à  dire ,  aujfi  clair  £f  auffi  intelligible 
que  je  pourrais,  à  toute  forte  de  Leâeurs.  J'aime  bien  mieux  que  les  Ef prit  s 
fpèculatifs  £f  pénétrons  Je  plaignent  que  je  les  ennuyé  ,  en  quelques  endroits  de 
mon  Livre ,  que  fi  d'autres  perjonnes  qui  ne  font  pas  accoutumées  à  des  fpicula- 
tions  abftraites ,  ou  qui  font  prévenues  de  notions  différentes  de  celles  que  je  leur 
propofe  ,  n'entraient  pas  dans  mon  fins  ou  ne  pouvaient  abfolument  point  com- 
prendre mes  penfèes. 

On  regardera  peut-être  comme  l'effet  (Tune  vanité  ou  d'une  infolence  inftppor- 
table ,  que  je  prétende  injlruire  un  Siècle  auffi  éclairé  que  le  notre,  puifque  c'efi 
à  peu  près  à  quoi  fe  réduit  ce  que  je  viens  d'avouer ,  que  je  publie  cet  EJJ'ai  dans 
l'efpérance  qu'il  pourra  être  utile  à  d'autres  Mais  s'il  efi  permis  de  pnler  H' 
brement  de  ceux  qui  par  une  feinte  modeftie  publient  que  ce  qu'ils  écrivent  n'ejî 
■d'aucune  utilité  ,  je  croi  qu'il  y  a  beaucoup  plus  de  vanité  &?  d'injolcnce  de  fe 
propofer  aucun  autre  but  que  l'utilité  publique  en  mettant  un  Livre  au  jour  ;  de 
forte  que  qui  fait  imprimer  un  Ouvrage  où  il  ne  prétend  pas  que  les  Lecteurs 
trouvent  rien  d'utile  ni  pour  eux  ni  pour  les  autres ,  pèche  vifiblement  contre  le 
refpetc  qu'il  doit  au  Public.  Quand  bien  ce  Livre  ferait  effectivement  de  cet 
ordre ,  mon  defjèin  ne  laiffera  pas  d'être  louable ,  &?  fefpère  que  la  bonté  de  mon 
intention  exeufera  le  peu  de  valeur  du  Préfent  que  je  fais  au  Public.  Cejt  là 
principalement  ce  qui  me  rafjure  contre  la  crainte  des  Cenfures  auxquelles  je  n'at- 
tens  pas  d'échapper  plutôt  que  de  plus  excellais  Ecrivains.  Les  Principes  ,  les 
Notions ,  &?  les  Goûts  des  hommes  font  fi  diffèrens ,  qu'il  efi  mal-aifè  de  trou- 
ver un  Livre  qui  plaife  ou  dèplaife  à  tout  le  monde.  Je  reconnais  que  le  Siècle 
eu  nous  vivons  n'efi  pas  le  moins  éclairé ,  &?  qu'il  n'efi  pas  par  confquent  le  plus 
facile  à  contenter.  Si  je  n'ai  pas  le  bonheur  de  plairre  ,  perfonne  ne  doit  s'en 
prendre  à  moi.  Je  déclare  naïvement  à  tous  mes  Leâeurs  qu'excepté  une  demi- 
douzaine  de  perfonnes  ,  ce  n'êtoit  pas  pour  eux  que  cet  Ouvrage  avait  d'abord 
été  defiiné,  6?  quainfi  il  n'efi  pas  nèceffaire  qu'ils  fe  donnent  la  peine  de  fe  ran- 
ger dans  ce  petit  nombre.  Mais  fi ,  malgré  tout  cela ,  quelqu'un  juge  à  propos 
de  critiquer  ce  Livre  avec  un  Efprit  d 'aigreur  fc?  de  médifance ,  il  peut  le  faire 
hardiment  ,  car  je  trouverai  le  moyen  d'employer  mon  tems  à  quelque  chofe  de 
meilleur  qu'à  repouffer  fes  attaques.  J'aurai  toujours  la  fatisfateion  d'avoir  eu 
pour  but  de  chercher  la  Vérité  S  d'être  de  quelque  utilité  aux  hommes ,  quoi  que 
par  un  moyen  fort  peu  confidèrable.  La  République  des  Lettres  ne  manque  pas 
préfentement  de  fameux  architectes,  qui,  dans  les  grands  deffeins  qu'ils  fe  pro- 
pofent  pour  l'avancement  des  Sciences,  laijferont  des  Monumens  qui  feront  admi- 
rez de  la  Pofleritè  la  plus  reculée;  mais  tout  le  monde  ne  peut  pas  efpèrer  d'être 
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un  Boyle  ,  ou  un  Sydenham.  Et  dans  un  Siècle  qui  produit  cTauffi  grands 
Maîtres  que  îillufire  Huygens  &  l'incomparable  M.  Newton  avec  quelques 
autres  de  la  même  volée ,  c'ejt  un  ajfez  grand  honneur  que  d'être  employé  en  qua- 
lité de  fimple  ouvrier  à  nettoyer  un  peu  le  terrain ,  &  à  écarter  une  partie  des 
vieilles  ruines  qui  Je  rencontrent  fur  le  chemin  de  la  Connoijfance ,  dont  les  pro- 
grès auraient  fans  doute  été  plus  fenfibles ,  fi  les  recherches  de  bien  des  gens  pleins 
d'Efprit  c?  laborieux  n'euffent  été  embarrajfées  par  un  favant  ,  mais  frivole 
ufage  de  termes  barbares  ,  aff étiez  ,  &?  inintelligibles  ,  qu'on  a  inti  oduit  dans 
ies  Sciences  S  réduit  en  Art ,  de  forte  que  la  Ihilofophie ,  qui  n'eft  autre  chofe 
que  la  véritable  Connoijfance  des  Chofcs ,  a  été  jugée  indigne  ou  incapable  cl  être 
admife  dans  la  Convention  des  perfonnes  polies  &  bien  élevées.  Il  y  a  fi  long- 
tems  que  l'abus  du  Langage  ,  &  certaines  façons  de  parler  vagues  à?  de  nul 
fens ,  pqjfent  pour  des  Myjtères  de  Science  ;  &  que  de  grands  mots  ou  des  ter- 
mes mal  appliquez  qui  fignifient  fort  peu  de  chofe ,  ou  qui  ne  fignifient  abfolu- 
ment  rien ,  Je  font  acquis ,  par  prefeription  ,  le  droit  de  pajfer  fauffement  pour 
le  Savoir  le  plus  profond  &  le  plus  abftrus ,  qu'il  ne  fera  pas  facile  de  perfuader 
à  ceux  qui  parlent  ce  Langage ,  ou  qui  l'entendent  parler ,  que  ce  n'eft  dans  le 
fond  autre  chofe  qu'un  moyen  de  cacher  fon  ignorance ,  &  d'arrêter  le  progrès 
de  la  vraie  Connoijfance.  Ainfi  ,  je  m'imagine  que  ce  fera  rendre  fervice  à 
l'Entendement  humain,  de' faire  quelque  brèche  à  ce  Sancluaire  d'Ignorance  £? 
de  Vanité.  Quoi  qu'il  y  ait  fort  peu  de  gens  qui  s'av'fent  de  foupçonner  que 
dans  l'ufagt  des  mots  ils  trompent  ou  foient  trompez ,  ou  que  le  Langage  de  la 
Secle  qu'ils  ont  embrojfée ,  ait  aucun  défaut  qui  mérite  d'être  examiné  ou  corri- 
gé ,  j'efpére  pourtant  qu'on  m'exeufera  de  m  être  fi  fort  étendu  fur  ce  fujet  dans  le 
Tro'fièmc  Livre  de  cet  Ouvrage ,  &  d'avoir  tâché  de  faire  voir  fi  évidemment  cet 
abus  des  Mots ,  que  la  longueur  invétérée  du  mal ,  ni  l'empire  de  la  Coutume  ne 
pujjlnt  plus  fervir  (Texcufe  à  ceux  qui  ne  voudront  pas  fe  mettre  en  peine  du  fenû 
qu'Us  attachent  aux  mots  dont  ils  Je  fervent ,  ni  permettre  que  d'autres  en  recher- 
chent la  fignification. 

Ayant  fait  imprimer  un  Abrégé  de  cet  EJfai  en  i<588-  deux  ans  avant  la  publi* 
cation  de  tout  l'Ouvrage ,  j'ouïs  dire  qu'il  fut  condamné  par  quelques  perjonnes  a- 
vant  qu'elles  fe  fujjent  donné  la  peine  de  le  lire ,  par  la  raifon  qu'on  y  nioit  les 
Idées  innées,  concluant  avec  un  peu  trop  de  précipitation  que  fi  l'on  ne  Juppofoit 
pas  des  Idées  innées,  il  refteroit  à  peine  quelque  notion  des  Efprits  ou  quelque  preu- 
ve de  leur  exifience-.  Si  quelqu'un  conçoit  un  pareil  préjugé  à  l'entrée  de  ce  Livre, 
je  le  prie  de  ne  laiffer  pas  de  le  lire  d'un  bout  à  l'autre;  après  quoi  j'efpére  qu'il 
fera  convaincu  qu'en  renverfant  de  faux  Principes  on  rend  fervice  à  la  Vérité ,  bien 
loin  de  lui  faire  aucun  tort ,  la  Vérité  n'étant  jamais  fi  fort  bkffèe ,  ou  expojée  à 
défi  grands  dangers,  que  lorfquc  la  Fauffetè  eft  mêlée  avec  elle,  ou  qu'elle  eft  emr 
ployée  à  lui  fervir  de  fondement*. 

Voici  ce  que  j'ajoutai  dans  la  féconde  Edition. 

Le  Libraire  ne  me  le  pardonneroit  pas,  fi  je  ne  difois  rien  de  cette  Nouvelk 
Edition ,  qu'il  a  promis  de  purger  de  tant  de  fautes  qui  défiguroient  la  Première. 
Il  fouhaite  aujji  qu'on  fâche  qu'il  y  a  dans  cette  féconds  Edition  un  nouveau  Cha- 
pitre 
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fitre  touchant  /'Identité  ,  £f  quantité  d'additions  fcf  de  corrections  quon  a  fait  en 
d'autres  endroits.  A  l'égard  de  ces  Additions ,  je  dois  avertir  le  Lecteur  que  ce  ne 
font  pas  toujours  des  chofes  nouvelles  ,  mais  que  la  plupart  font  ,  ou  de  nouvelles 
preuves  de  ce  que  j'ai  déjà  dit  ,  ou  des  explications  ,  pour  prévenir  les  faux  Jens 
qu'on  pourvoit  donner  à  ce  qui  avait  été  publié  auparavant ,  £f  non  des  rétractations 
de  ce  que  j'avois  déjà  avancé.  J'en  excepte  feulement  le  changement  que  j'ai  fait 
au  Chapitre  XXI  du  fécond  Livre. 

Je  crus  que  ce  que  j'avois  écrit  en  cet  endroit  fur  la  Liberté  £f  la  Volonté, 
méritait  d'être  revû  avec  toute  l'exactitude  dont  j'étais  capable  ,  d'autant  plus  que 
ces  Matières  ont  exercé  les  Savons  dans  tous  les  jiécles  ,  t^  qu'elles  fe  trouvent  ac- 
compagnées de  Quejlions  &  de  difficuitez  qui  n'ont  pas  peu  contribué  à  embrouiller 
la  Morale  &f  la  Théologie  ,  deux  parties  de  la  Connoiffance  fur  lefquelles  les  hom- 
mes font  le  plus  intére[Jéz  à  avoir  des  Idées  claires  £^  dijtintïes.  Après  avoir  donc 
confuîeré  de  plus  près  la  manière  dont  l'EJprit  de  l'Homme  agit,  &  avoir  examiné 
avec  plus  d'exactitude  quels  font  les  motifs  £?  les  vues  qui  le  déterminent ,  j'ai  trou~ 
vé  que  f 'avais  raifon  défaire  quelque  changement  aux  penfées  que  j  avois  elles  aupa- 
ravant fur  ce  qui  détermine  la  Volonté  en  dernier  rejfort  dans  toutes  les  actions  vo- 
lontaires. Je  ne  puis  m  empêcher  d'en  faire  un  aveu  public  avec  autant  de  facilité 
6?  de  franchife  que  je  publiai  d'abord  ce  qui  me  parut  alors  le  plus  raifonnable  , 
me  croyant  plus  obligé  de  renoncer  à  une  de  mes  Opinions  lorfque  la  Vérité  lui  pa  ■ 
roît  contraire  ,  que  de  combattre  celle  d'une  autre  perfonne.  Car  je  ne  cherche  au- 
tre chofe  que  la  Vérité ,  qui  fera  toujours  bien  venue  chez  moi ,  en  quelque  tenu  £? 
de  quelque  lieu  quelle  vienne. 

Mais  quelque  penchant  que  j'aye  à  abandonner  mes  opinions  &  à  corriger  ce 
que  j'ai  écrit ,  dès  que  j'y  trouve  quelque  chofe  à  reprendre  ,  je  fuis  pourtant 
obligé  de  dire  que  je  n'ai  pas  eu  le  bonheur  de  retirer  aucune  lumière  des  Objec- 
tions quon  a  publiées  contre  diffèrens  endroits  de  mon  Livre ,  S  que  je  n'ai  point 
tu  fujet  de  changer  de  penféc  fur  aucun  des  articles  qui  ont  été  mis  en  quejlion. 
Soit  que  le  fujet  que  je  traite  dam  cet  Ouvrage ,  exige  fouvent  plus  d'attention 
£?  de  méditation  que  des  Lecteurs  trop  hâtez ,  ou  déjà  préoccupez  d'autres  Opi- 
nions ,  ne  font  d'humeur  d'en  donner  à  une  telle  lecture ,  fait  que  mes  exprcfjlons 
répandent  des  ténèbres  fur  la  matière  même,  &?  que  la  manière  dont  je  traite  de 
ces  Notions  empêche  les  autres  de  les  comprendre  facilement  ;  je  trouve  que  fouvent 
on  prend  mal  lefens  de  mes  paroles  &f  que  je  n'ai  pas  le  bonheur  d'être  entendu  par- 
tout comme  ilfaïa. 

Cefl  dequoi  l'ingénieux*  Auteur  d'un  Difcours  fur  la  Nature  de  l'Homme,  *  m.  t«t»A, 
m'a  fourni  depuis  peu  un  exemple  fenfible,  pour  ne  parler  d'aucun  autre.     Car  EeciéfiaiHque 
Thonnêteté  defes  expreffians  &  la  candeur  qui  convient  aux  perfonnes  de  fon  Or-  de  puis  queiq^e 
dre,  m'empêchent  de  penfer  qu'il  ait  voulu  infinuer  fur  la  fin  de  fa  Préface  que  ltms' 
par  ce  que  j'ai  dit  au  Chapitre  XXVIII  du  fécond  Livre  j'ai  voulu  changer  la 
Vertu  en  Vice  fcf  le  Vice  en  Vertu,  à  moins  qu'il  n'ait  mal  pris  ma  pet  fée; 
ce  qu'il  n'aur oit  pu  faire ,  s'il  fe  fût  donné  la  peiue  de  confiderer  quel  êtoit  le  fu- 
jet que  j'avois  alors  en  main ,  &?  le  dejfein  principal  de  ce  Chapitre  qui  efl  affez 
nettement  expofé  dans  *  le  quatrième  Paragraphe  âJ'  dans  les  fuivans.     Car  en  ♦  Pa„  2.9  £,f> 
cet  endroit  mon  but  n'était  pas  de  donner  des  Règles  de  Morale,  mais  de  mon- 
trer l'origine  &  la  nature  des  Idées  morales ,  £?  de  déjïgncr  les  Règles  dont  les 
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bvnmes  Je  fervent  dans  les  Relations  morales ,  foit  que  ces  Règles  foient  vraies 
nu  fsuffes  À  cette  occajionje  remarque  ce  que  c'ejl  qui  dans  le  langage  de  chaque 
Fais  a  une  dénomination  qui  répond  à  ce  que  nous  appelions  Vice  Q  Vertu  dans 
le  nôtre;  ce  qui  ne  change  point  la  nature  des  chofes,  quoi  qu'en  général  les 
hommes  jugent  de  leurs  actions  félon  l'ejiime  &  les  coutumes  du  Pa'ïs  ou  de  la 
Secïe  où  ils  vivent ,  £f  que  ce  foit  fur  cette  ejlime  qu'ils  leur  donnent  telle  ou  telle 
dénomination. 

Si  cet  /tuteur  avoit  pris  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  que  fat  dit  pag.  36.  §. 
18.  &  283.  §•  13,  14,  ij-  &  287.  §.  20.  il  auroit  appris  ce  que  je  penfe  de 
la  nature  éternelle  £f  inaltérable  du  Jufte  &f  de  Tlnjuftc ,  &  ce  que  c'ejl  que  je 
v.omme  Vertu  &?  Vice:  &  s'il  eût  pris  garde  que  dans  l'endroit  qu'il  cite,  je 
rapporte  feulement  comme  un  point  de  fait ,  ce  que  c'ejl  que  d'autres  appellent 
Vertu  (f)  Vice  ,  il  n'y  auroit  pas  trouvé  matière  à  aucune  cenfure  ceii/idéra- 
b!e.  Car  je  ne  a  oi  pas  me  mècompter  beaucoup  en  dfant  qu'une  des  Règles  qu'on 
prend  dans  ce  Monde  pour  fondement  ou  mefure  d'une  Relation  morale,  c'efl  ïcjli~ 
me  fc?  la  réputation  qui  cft  attachée  à  diverfes  fortes  d'actions  en  différentes  Sociè- 
tez  d'hommes  en  conféquence  dequoi  ces  actions  font  appellées  Vertus  &?  Vices:  &f 
quelque  fond  que  le  /avant  M.  Lowde  JaJJe  fur  Jon  vieux  Dictionnaire  Anglois, 
j'eje  dire  {Ji  j'étais  obligé  d'en  appeller  à  ce  Dictionaire)  qu'il  ne  lui  enjeignera  nul- 
le part ,  que  la  même  action  n'ejl  pas  autorijée  dans  un  endroit  du  Monde  Jous  le 
nom  de  Vertu,  &f  diffamée  dans  un  autre  endroit  où  elle  paffe  pour  Vice  £?  en  por- 
te le  nom.  Tout  ce  que  j'ai  fait ,  ou  qu'on  peut  mettre  fur  mon  compte  pour  en  con- 
chtrre  que  je  change  le  Vice  en -Vertu  &  la  Vertu  en  Vice,  c'ejl  d'avoir  re- 
marqué que  les  hommes  impofent  les  noms  de  Vertu  &?  de  Vice  félon  cette  règle  de 
réputation.  Maislebon  homme  fait  bien  d'être  aux  aguets  fur  ces  fortes  de  matières. 
C'efl  un  emploi  convenable  à  fa  location.  Il  a  raifon  de  prendre  l'allarme  a  la 
feule  vue  des  cxpreffwns  qui  prifes  à  part  £?  en  elles-mêmes  peuvent  être  fufpcclcs 
£f  avoir  quelque  chofe  de  choquant. 

C'ejl  en  confédération  de  ce  zèle  permis  à  un  homme  de  fa  Profeffion  que  je 
î'excuje  de  citer,  comme  il  fait ,  ces  paroles  de  mon  Livre  (pag.  282.  §.  11.) 
,,  Les  Docieurs  infpirez  n'ont  pas  même  fait  difficulté  dans  leurs  exhorta- 
,,  tions  d'en  appeller  à  la  commune  réputation;  Que  toutes  les  chjes  qui  font 
,,  aimables  ,  dit  S.  Paul  ,  qi'c  toutes  les  chofes  qui  font  de  bonne  renommée , 
„  s'il  y  a  quelque  vertu  &  quelque  louange ,  penfez  à  ces  chofes,  Phil.  Ch.  W. 
s»  vf  8;  fons  prendre  comwijjance  de  celles-ci  qui  précédent  immédiatement  & 
qui  leur  fervent  d'introduction ,  Ce  qui  fit  que  parmi  la  dépravation  même 
des  mœurs  ,  les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui  doit  être  la 
Règle  de  la  Vertu  &  du  Vice,  furent  afTez  bien  coniervées;  de  forte  que 
les  Dofteurs  infpirez  n'ont  pas  même  fait  difficulté  &c.  Paroles  qui  mon- 
trent vi/iblement ,  aufji  bien  que  le  refte  du  Paragraphe ,  que  je  n'ai  pas  cité  ce 
paffage  de  S.  Paul,  pour  prouver  que  la  réputation  &?  là  coutume  de  chaque  So- 
tiète  particulière  confulerée  en  elle  même  foit  la  règle  générale  de  ce  que  les  hom- 
mes appellent  Vertu  &f  Vice  par  tout  le  Monde ,  mais  pour  faire  voir  que ,  fi 
cette  coutume  était  effectivement  la  règle  de  la  Vertu  &  du  Vice  ,  cependant 
pour  les  ràifons  que  je  propnfe  dans  cet  endroit ,  les  hommes  pour  l'ordinaire  ne 
ièloigneroient  pas  beaucoup  dans  les  dénominations  qu'ils  dunnercient    à  leurs 
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àtlions  cnnfiderèes  dans  ce  rapport ,  de  la  Loi  de  la  Nature  qui  efl  la  Règle  con- 
fiante &F  inaltérable ,  par  laquelle  ils  doivent  juger  de  la  rectitude  des  mœurs  £5* 
de  leur  dépravation ,  pour  leur  donner  en  confèquence  de  ce  jugement ,  les  dénomi- 
nations de  Vertu  ou  de  Vice,  Si  M.  Lewiis  eut  confileré  cela ,  il  aurait  vu  qu'il 
ne  pouvoit  pas  tirer  un  grand  avantage  de  citer  ces  paroles  dans  un  fens  que  je  ne 
leur  ai  pas  donné  moi-même;  &  fans  doute  qui1  fe  J 'croit  épargné  l'explication  qu'il 
y  ajoute ,  laquelle  nètoit  pas  fort  nèceffaire.  Mais  fcfpére  que  cette  féconde  E- 
dhion  le  fatisfera  fur  cet  article,  S  que  confier ant  'a  manière  dont  j'exprime  à 
pre/ent  ma  penfée  ,  il  ne  pourra  s'empêcher  de  voir  qu'il  n'avait  aucun  fujet  d'en 
prendre  ombrage. 

Quoi  que  je  fois  contraint  de  m-1  éloigner  de  fon  fentiment  fur  le  fujet  de  ces  ap- 
pnhenfions  qu'il  étale  fur  la  fin  de  fa  Préface  ,  à  f 'égard  de  ce  que  j'ai  dit  de  la 
Vertu  £?  du  Vice,  fions  fommes  pourtant  mieux  a" accord  qu'il  ne  penfe ,  fur  ce 
qu'il  dit  dans  fon  Chapitre  troifième  pag.  78.  (1)  De  l'infcription  naturelle  & 
des  notions  innéeg.  Je  ne  veux  pas  lui  refufer  le  privilège  qu'il  s'attribue  (pag. 
52.)  de  pofer  la  Oueflion  comme  il  le  trouvera  à  propos ,  &  fur-tout  puif qu'il  la 
pofe  de  telle  manière  qu'il  n'y  met  rien  de  contraire  à  ce  que  j'ai  dit  moi-même; 
car  fuivant  lui,  les  Notions  innées  font  des  chofes  conditionelles  qui  dépen- 
dent du  concours  de  plulieurs  autres  circonftances  pour  que  l'Ame  les  *  faf-    *  Exerat ,  ea 

fe  paroître:  tout  ce  qu'il  dit  en  faveur  des  Notions  innées ,  imprimées,  gravées    ,at!n'      ûaî, 
v  ,,,,.,  J,        ,.  J       r    1  \     r       >  1   •         c     1        •      A   >•!  D  avons  poinr, 

(car  pour  les  Idées  il  n  en  dit  pas  un  Jeul  mot)  Je  réduit  enfin  a  ceci:  Ou  il  y  a  a  mon  avis,  de 

certaines  Proportions  qm ,  quoi  qu'inconnues  à  l'Aine  dans  le  commencement ,  des  met  Frr.nço;s 

que  l'Homme  efl  né ,  peuvent  pourtant  venir  à  fa  connoiffance  dans  la  fuite  par  qui  exprime 

l'affiftance  qu'elle  tire  des  Sens  extérieurs  &  de  quelque  culture  précéden-  £xa^eme.nt  H 

>      r       *      1  11  ■  /••  •  rr*    ■      j      ;  -   <  -•?'  •     i  i  "    r-      i  lignification  de 

ter  de  forte  quelle  joit  certainement  ajjuree  de  leur  vente,  ce  qui  dans  le  fond  cè  terme  Latin, 
n  emporte  autre  chofe  que  ce  que  j'ai  avancé  dans  mon  premier  Livre.    Car  je  ftp'  Les  Angfois 
pofe  que  par  cet  acte  qu'il  attribue  à  l'Ame  de  f  faire  paroître  ces  notions,  il  l'oot  adopté 
n'entend  autre  chofe  que  commencer  de  les  connaître:  autrement,  ee  fera,  h  mon    a!'s  ^rr-K3r* 
égard,  une  expreffion  tout-à-fait  inintelligible ,  ou  du  moins  très-impropre,  à  mon  fervent  du  met 
avis,  dans  cette  occafion ,  où  elle  nous  donne  le  change  en  nous  infmuant  en  quel-  exe*-/ qui  vient 
que  manière ,  que  ces  Notions  font  dans  l'Efprit  avant  que  l'Efprit  les  faffe  paroi-  du  mot  Laiin 
Xfe,c'eji-à-dire  avant  qu'elles  foient  connues lau  lieu  qu'avant  que  ces  Notions  foient  ^if.e'r.réci'!^- 
connues  à  l'Efprit,  il  n'y  a  effectivement  autre  chofe  dans- l'Efprit  qu'une  capacité  mem  ia  mèaîe- 
dc  les  connoître  lorfque  le  concours  de  ces  circonftances  que  cet  ingénieux  Auteur  choie. 
ju::e  nèccfjaire,  pour  que  l'Ame  falle  paroître  ces  Notions,  nous  les  fait  con-    t  Exertrr. 
mitre. 

Je  trouve  qu'il  s'' exprime  ainfi  à  la  page  52.  Ces  Notions  naturelles  ne  font 
pas  imprimées  de  telle  forte  dans  l'Ame  qu'elles  *fe  produifent  elles-mêmes  *  Stiplàtex* 
néceflairement  (même  dans  les  Enfans  vie  les  Imbecilles)  fans  aucune  afliftan-  tant. 
ce  des  Sens  extérieurs ,  ou  fans  le  fecour?  de  quelque  culture  précédente.  Il 
dit  ici  qu'elles  fe  produifent  elles-mêmes,  &  à  la  page  -$.-que  cejl  l'Ame  qui 
les  fait  paroître.  Quand  il  aura  expliqué  à  lui-même  ou  aux  autres  ce  qu'il  en- 
tend 

(1)  Il  y  a  dans  l'Anglois,  Natura!  in-  teur  de  cette  Objection  n'entendoir  peut- 
feription.  Je  croi  qu'il  eft  bon  de  con-  être  pas  trop  bien  ce  qu'il  vouloit  dire 
ferver  en  François  cette  expreffion,  auel-  par-  là  ,  je  ne  dois  pas  l'exprimer  plus 
que  étrange  qu'elleparoille.  Conjmel'Au-    nettement  que  Isa. 
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tend  par  cet  attc  de  t  Ame  qui  fait  paraître  les  Notions  innées ,  ou  par  ces  Notions 
qui  fe  produifent  elles-mêmes  ,  £3*  ce  que  c'ejl  que  cette  culture  précédente 
Exerêntur.  &  ces  circonjbanccs  requifcs  pour  que  les  Notions  innées  *  foient  produites  , 
il  trouvera,  je  penfe,  qu'excepté  qu'il  appelle  produire  des  Notions  ce  que  je 
nomme  dans  un  ftile  plus  commun  çonnoître,?/  y  a  fi  peu  de  différence  entre  Jon  gen- 
timent &  le  mien  fur  cet  article,  que  j'ai  rai/on  de  croire  qu'il  n'a  inféré  mon  nom 
dans  fon  Ouvrage  que  pour  avoir  le  plaifir  de  parler  obligeamment  de  moi ,  car 
j'avoue  avec  des  fentimens  d'une  véritable  reconnoifjance  que  par-tout  oit  il  a  parlé 
de  moi,  il  l'a  fait,  aufifi  bien  que  d'autres  Ecrivains ,  en  ni  honorant  d'un  titre  fur 
lequel  je  n'ai  aucun  droit. 

Cefl  là  ce  que  je  jugeai  nécefiïrire  de  dire  fur  la  féconde  Edition 
de  cet  Ouvrage  ,  &  voici  ce  que  je  fuis  obligé  d'ajouter 
préfentement. 

Le  Libraire  fe  difpofant  à  publier  (a)  une  Oiiatrième  Edition  de  mon  EiTai, 
fiien  donna  avis  ,  afin  que  je  pujfe  faire  les  Additions  ou  les  Corrections  que  je 
jugerois  à  propos ,  fi  j'en  avois  le  loifir.  Sur  quoi  il  ne  fera  pas  inutile  d'avertir 
le  Lecteur,  qu'outre  plufieurs  corrections  que  j'ai  fait  ça  £?  là  dans  tout  l'Ou- 
vrage ,  il  y  a  un  changement  dont  je  croi  qu'il  eft  nécejfaire  de  dire  un  mot  dans 
cet  endroit ,  parce  qu'il  fe  répand  fur  tout  le  Livre  &  qu'il  importe  de  le  bien 
comprendre. 

On  parle  fort  fouvent  d'Idées  claires  &  difiirxStes:  rien  nefl  plus  ordinaire  que 
ces  termes.  Mais  quoi  qu'ils  fuient  communément  dans  la  bouche  des  hommes ,  j'ai 
raifon  de  croire  que  tous  ceux  qui  s'en  fervent ,  ne  les  entendent  pas  parfaitement. 
Et  peut-être  ny  a-t-il  que  quelques  perfonnes  çà  £f  là  qui  prennent  la  peine 
d'examiner  ces  termes,  jufqucs  à  connaître  ce  queux  ou  les  autres  entendent  précifé- 
ment  par  là.  Cefl  pourquoi  j'ai  mieux  armé  mettre  ordinairement  au  lieu  des  mots 
clair  &  diftindl  celui  de  déterminé ,  comme  plus  propre  à  faire  comprendre  à  mes 
Lecteurs  ce  que  je  penfe  fur  cette  matière.  J'entens  donc  par  une  idée  détermi- 
née un  certain  Objet  dans  F Efprit ,  &  par  conféquent  un  Objet  déterminé, cejl- 
à  dire ,  tel  qu'il  y  efl  vu  &  actuellement  apperçu.  Cefl  là ,  je  penfe ,  ce  quon 
peut  commodément  appcller  une  Idée  déterminée,  lorfque  telle  qu'elle  efl  objecti- 
vement dans  î 'Efprit  en  quelque  tenu  que  cefoit,  6?  qu'elle  y  efl ,  par  conféquent, 
déterminée ,  elle  efl  attachée  cîf  fixée  fans  aucune  variation  à  un  certain  nom  ou 
fon  articulé  qui  doit  être  conflamment  le  figne  de  ce  même  objet  de  1' 'Efprit ,  de  cet- 
te Idée  précije  fc?  déterminée. 

Pour  expliquer  ceci  d'une  manière  un  peu  plus  particulière  ;  lorfque  ce  mot 
déterminé  efl  appliqué  à  une  Idée  fimple,  j'entens  par-là  cette  [impie  apparen- 
ce que  l' Efprit  a,  pour  ainfi  dire  ,  devant  les  yeux,  ou  qui!  apperçoit  en  foi- 
même  lorfque  cette  Idée  efl  dite  être  en  lui.  Par  le  même  terme ,  appliqué  à  une 
Idée  complexe,  j'entens  une  Idée  compofée  d'un  nombre  déterminé  de  certaines 
Idées  fimples ,  ou  d'Idées  fiwins  complexes ,  unies  dans  cette  proportion  &f  fttua- 

tion 
(a)  C'eft  fur  cette  Quatrième  Edition  qu'a  été  faite  la  première  Edition  Frnnçot- 
fe  de  cet  Ouvrnge  imprimée  en  1700. 
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tion  où  TÉfprït  la  confidère  préfente  à  fa  vue,  ou  la  voit  en  lui-même,  lorfque  cet- 
te  Idée  y  ejt  ou  dewoft  y  être  préfente ,  lorf qu'elle  ejl  dfignee  par  un  certain  nom 
déterminé.  Je  dis  quelle  devroit  êcre  prélente ,  parce  que ,  bien  loin  que  cha- 
cun ait  foin  de  n'employer  aucun  terme  avant  que  d'avoir  vu  dans  fou  Efprit  l'idée 
précife  &?  déterminée  dont  il  veut  qu'il  fait  le  figne ,  il  n'y  a  prefque  perfonne  qui 
defeende  dans  cette  grande  exaàitude.  C'eft  pourtant  ce  défaut  d'exactitude  qui 
répand  tant  i'obfcurità  &f  de.  confufim  dans  les  penfées  &f  dans  les  difcours  des 
hummes. 

Jefai  qu'il  n'y  a  point  de  Langue  affez  fertile  pour  exprimer  par  certains  mots 
particuliers  toute  cette  variété  d'Idées  qui  entrent  dans  les  Difcours  &f  les  raifonne* 
mens  des  hommes.  Mais  cela  n'empêche  pas  que  lorfqu'un  homme  emploie  un  mot 
dans  un  difcours,  il  ne  puiffe  avoir  dans  ï 'Efprit  une  Idée  déterminée  dont  il 
le  faffe  figne,  &  à  laquelle  il  devroit  le  tenir  conflamment  attaché  toutes  les  fois 
qu'il  le  fait  entrer  dans  ce  difcours.  Et  lorfqu'il  ne  le  fait  pas  ,  ou  qu'il  efi  dans 
l'impuijfance  de  le  faire,  ceft  en  vain  qu'il  prétend  à  des  Idées  claires  £?  dijlinàes; 
il  ejl  vifible  que  les  fiennes  ne  le  font  pas.  Et  par  conféquent  par  tout  où  l'on  em- 
ploie des  termes  auxquels  on  n'a  point  attaché  de  telles  idées  déterminées ,  il  n'y  a 
que  confu/îon  &  obfcur'ué  à  attendre. 

Sur  ce  fondement ,  j'ai  cru  que  fi  je  donwis  aux  Idées  l'èpithète  de  déterminées, 
cette  expreffion  ferait  moins  fit  jet  te  à  être  mal  interprétée  que  fi  je  les  appellois  clair 
res  &  diftinétes.  J'ai  choifi  ce  terme  pour  défigner  premièrement  ,  tout  Objet 
que  l' Efprit  apperçoit  immédiatement ,  &f  qu'il  a  devant  lui  comme  diftinêl  dufon 
qu'il  emploie  pour  en  être  le  figne  ;  &  en  fécond  lieu  ,  pour  donner  à  entendre  que 
cette  Idée  ainfi  déterminée,  c'eft-àdire ,  que  F Efprit  a  en  lui-même  ,  qu'il  con- 
noit  &  voit  comme  y  étant  actuellement ,  ejt  attachée  ,  fans  aucun  changement , 
à  un  tel  nom ,  &?  que  ce  nom  dèfigne  prêcifement  cette  idée.  Si  les  hommes  avnient 
de  telles  Idées  déterminées  dans  leurs  Difcours  fc?  dans  les  Recherches  où  ils  s'en- 
gagent,  ils  verraient  bientôt  jufquoù  s'étendent  leurs  recherches  &  leurs  décou- 
vertes ;  &  en  même  tems  ils  éviteraient  la  plus  grande  partie  des  Difputes  &*  des 
Oueielks  qu'ils  ont  avec  les  autres  hommes  :  car  la  plupart  des  Questions  &  des 
Controverfcs  qui  embarrajfentï Efprit  des  hommes  ,  ne  roulent  que  fur  l'ufage  dou- 
teux £f  incertain  qu'ils  font  des  mots ,  ou  {ce  qui  efi  la  même  chofe)  fur  les  idéei- 
vagues  £?  indéterminées  qu'ils  leur  font  figw 'fier. 
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LA  netteté  cTEfprit  &  !a  connoiflance  de  la  Langue  Françoife ,  dont 
M.  Cofie  a  déjà  donné  au  Public  des  preuves  (î  vifibles  ,  pouvoienc 
vous  être  un  allez  bon  garant  de  l'excellence  de  fon  travail  fur  mon 
EJJai,  fans  qu'il  fût  néceffaire  que  vous  m'en  demandaffiez  mon  fentiment. 
Si  j'étois  capable  de  juger  de  ce  qui  eft  écrit  proprement  &  élégamment 
en  François ,  je  me  croirois  obligé  de  vous  envoyer  un  grand  éloge  de  cet- 
te Traduction  dont  j'ai  ouï  dire  que  quelques  perfonnes  ,  plus  habiles  que 
moi  dans  la  Langue  Françoife  ,  ont  aflliré  qu'elle  pouvoit  paffer  pour  un 
Original.  Mais  ce  que  je  puis  dire  à  l'égard  du  point  fur  lequel  vous  fou- 
haitez  de  favoir  mon  fentiment ,  c'eft  que  M.  Cofte  m'a  lu  cette  Verfion 
d'un  bout  à  l'autre  avant  que  de  vous  l'envoyer  ,  &  que  tous  les  endroits 
que  j'ai  remarqué  s'éloigner  de  mes  penfées ,  ont  été  ramenez  au  fens  de 
l'Original  ,  ce  qui  n'étoit  pas  facile  dans  des  Notions  aulîi  abftraites  que  le 
font  quelques-unes  de  mon  Eftai  ,  les  deux  Langues  n'ayant  pas  toujours 
des  mots  &  des  expreflions  qui  fe  répondent  fi  jufte  l'une  à  l'autre  qu'elles 
rempliffent  toute  l'exactitude  Philofophique  ;  mais  la  jufteffe  d'efprit  de 
M.  Cofte  &  la  fouplelfe  de  fa  Plume  lui  ont  fait  trouver  les  moyens  de  cor- 
riger toutes  ces  fautes  que  j'ai  découvertes  à  mefure  qu'il  me  lifoit  ce  qu'il 
avoit  traduit.  De  forte  que  je  puis  dire  au  Lefteur  que  je  préfume  qu'il 
trouvera  dans  cet  Ouvrage  toutes  les  qualitez  qu'on  jpeut  defirer  dans  une 
bonne  Traduction. 
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AVANT-PROPOS. 

Dejjein  de  P  Auteur  dans  cet  Ouvrage. 

%.  I.  ^^^Ç^P^P^Uisoue   1' 'Entendement  élevé  l'Homme  au  deflus  combien  w  e» 


^  de  tous  les  Etres  fenfibles ,   &  lui  donne  cette  fu-  df^1^"'^ 
8^!  "p\  &£âl  périorité  &  cette  efpèce  d'empire  qu'il  a  fur  eux,  l'Entendement 
jlifj    p    sjLS  c'eft  fans  doute  un  fujet  qui  par  fon  excellence  Hunuin- 
S^v«w«  mérite  bien  que  nous  nous  appliquions  à  le  con- 
gj^^j^^5§  noître  autant  que  nous  en  fommes  capables.     L'En- 
*«3^RCî«CJ«cj«â  tendement  femblable  à  l'Oeuil  ,   nous  fait  voir  & 
comprendre   toutes   les  autres  choies  ,    mais  il  ne  s'apperçoit  pas  lui- 
même.      C'eft   pourquoi   il   faut  de   l'art  &  des   foins  pour  le  placer  à 
une  certaine  diftance  ,    &  faire  en  forte  qu'il  devienne  l'Objet  de  fès 
propres   contemplations.      Mais    quelque  difficulté   qu'il  y  ait  à  trouver 
le  moyen   d'entrer   dans   cette  recherche  ,    &  quelle  que  foit  la  chofe 
qui  nous  cache  û  fort  à  nous-mêmes  ,    je  fuis  afluré  néanmoins  ,    que 
la  lumière   que   cet  examen    peut  répandre  dans  notre  Efprit  ,     que  la 
connoiflance  que  nous  pourrons  acquérir  par-là  de  notre  Entendement, 
nous  donnera  non  feulement  beaucoup  de  plaifir,  mais  nous  fera  d'une 
grande  utilité  pour  nous  conduire  dans  la  recherche  de  plufieurs  autres 
chofes. 

§.  2.  Dans  le  defTein  que  j'ai  formé  d'examiner  la  certitude  &  l'étendue  oumge?'  "' 
des  Connoiffances  humaines ,  auffi  bien  que  les  fondemens  &  les  dégrez  de 
Foi ,  d'Opinion  ,  &  d'Aflenùment  qu'on  peut  avoir  par  rapport  aux  diffe- 
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rens  fujets  qui  fe  préfentent  à  notre  Efprit ,  je  ne  m'engagerai  point  à  con- 
fiderer  en  Phyficien,  la  nature  de  l'Ame;  à  voir  ce  qui  en  conftitue  l'effen- 
ce,  quels  mouvemens  doivent  s'exciter  dans  nos  Efprits  animaux,  ou  quels 
•  changemens  doivent  arriver  dans  notre  Corps ,  pour  produire ,  à  la  faveur 
de  nos  Organes,  certaines  fenfations  ou  certaines  idées  dans  notre  Entende- 
ment; &  ii  quelques-unes  de  ces  idées,  ou  toutes  enfemble  dépendent,  dans 
leur  principe  ,  de  la  Matière ,  ou  non.  Quelque  curieufes  &  infiruétives 
que  foient  ces  fpéculations ,  je  les  éviterai ,  comme  n'ayant  aucun  rapport 
au  but  que  je  me  propofe  dans  cet  Ouvrage.  Il  fuffira  pour  le  defTein  que 
j'ai  préfentement  en  vue,  d'examiner  les  différentes  Facultez  de  connoître 
qui  fe  rencontrent  dans  l'Homme ,  entant  qu  elles  s'exercent  fur  les  divers 
Objets  qui  fe  préfentent  à  fon  Efprit:  &  je  croi  que  je  n'aurai  pas  tout-à-fait 
perdu  mon  tems  à  méditer  fur  cette  matière  ,  fi  en  examinant  pié-à-pié, 
d'une  manière  claire  &  hiftorique,  toutes  ces  Facultez  de  notre  Efprit,  je 
puis  faire  voir  en  quelque  forte,  par  quels  moyens  notre  Entendement  vient 
à  fe  former  les  idées  qu'il  a  des  chofes ,  &  que  je  puiffe  marquer  les  bornes 
de  la  certitude  de  nos  Connoiflànces ,  &  les  fondemens  des  Opinions  qu'on 
voit  régner  parmi  les  Hommes  :  Opinions  fi  différentes ,  fi  oppofées ,  Ii  di- 
rectement contradictoires ,  &  qu'on  foûtient  pourtant  dans  tel  ou  tel  en- 
droit du  Monde,  avec  tant  de  confiance,  que  qui  prendra  la  peine  de 
confiderer  les  divers  fentimens  du  Genre  Humain ,  d'examiner  l'oppolition 
qu'il  y  a  entre  tous  ces  fentimens,  &  d'obferver  en  même  tems,  avec  com- 
bien peu  de  fondement  on  les  embrafle,  avec  quel  zèle  &  avec  quelle  cha- 
leur on  les  défend,  aura  peut-être  fujet  de  foupçonner  l'une  de  ces  deux 
chofes ,  ou  qu'il  n'y  a  abfolument  rien  de  vrai ,  ou  que  les  Hommes  n'ont 
aucun  moyen  fur  pour  arriver  à  la  connoifiànce  certaine  de  la  Vérité. 
Méthode  qu'on  j  §,  3.  C  eft  donc  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins,  de  chercher  les  bor- 
cbieiye.  nes  ^j  féparent  l'Opinion  d'avec  la  Connoifiànce ,  &  d'examiner  quelles 

règles  il  faut  obferver  pour  déterminer  exactement  les  dégrez  de  notre  per- 
fuafion  à  l'égard  des  chofes  dont  nous  n'avons  pas  une  connoifiànce  certai- 
ne. Pour  cet  effet ,  voici  la  Méthode  que  j'ai  réfblu  de  fuivre  dans  cet 
Ouvrage. 

I.  J'examinerai  premièrement ,  quelle  eft  l'origine  des  Idées ,  Notions , 
ou  comme  il  vous  plaira  de  les  appeller ,  que  l'Homme  apperçoit  dans  fon 
Ame,  &  que  fon  propre  fentiment  l'y  fait  découvrir;  &  par  quels  moyens 
l'Entendement  vient  à  recevoir  toutes  ces  idées. 

II.  En  fécond  lieu ,  je  tâcherai  de  montrer  quelle  eft  la  connoifiànce  que 
l'Entendement  acquiert  par  le  moyen  de  ces  Idées  ;  &  quelle  eft  la  Certitu- 
de, l'Evidence,  &  l'Etendue  de  cette  connoifiànce. 

III.  Je  rechercherai  en  troilième  lieu  ,  la  nature  &  les  fondemens  de  ce 
qu'on  nomme  Foi,  ou  Opinion  ;  par  où  j'entens  Cet  Ajjentiment  que  nous 
donnons  à  une  Propojition  entant  que  véritable  ,  mais  de  la  vérité  de  laquelle  nous 
n  avons  pas  une  connoijfance  certaine.  Et  de  là  je  prendrai  occafion  d'exa- 
miner les  raifons  &  les  dégrez  de  l'aflentiment  qu'on  donne  à  différentes 
Propofitions. 

combien  il  tu        §.  4.  Si  en  examinant  la  nature  de  l'Entendement  félon  cette  Méthode, 
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\e  puis  découvrir,  quelles  font  fes  principales  Propriétés ,  quelle  eft  letendue  «tiiedeconnoitre 

J,    "        t,  •  ^  •     n.  J      i  v  •    r  •  i    i  -       -     11       letendue  de 

de  ces  Propnetez,  ce  qui  eu  de  leur  compétence,  jufques  a  quel  degré  elles  rotre  compré*. 
peuvent  nous  aider  à  trouver  la  Vérité;  &  où  c'efl  que  leur  fecours  vient  à  he"û°n. 
nous  manquer;  je  m'imagine  que,  quoi  que  notre  Efprit  foit  naturellement 
actif  &  plein  de  feu ,  cet  examen  pourra  fervir  à  régler  cette  activité  im- 
modérée ,  en  nous  obligeant  à  prendre  garde  avec  plus  de  circonfpettion 
que  nous  n'avons  accoutumé  de  faire ,  à  ne  pas  nous  occuper  à  des  cho- 
ies qui  paflent  notre  compréhenfion  ;  à  nous  arrêter ,  lors  que  nous  avons 
porté  nos  recherches  jufqu'au  plus  haut  point  où  nous  foyons  capables  de 
les  porter;  &  à  vouloir  bien  ignorer  ce  que  nous  voyons  être  au  deflùs  de 
notre  conception,  après  l'avoir  bien  examiné.  Si  nous  en  ufions  de  la 
forte ,  nous  ne  ferions  peut-être  pas  fi  empreiTez ,  par  un  vain  defir  de  con- 
noître  toutes  chofes ,  à  exciter  inceflamment  de  nouvelles  Queftions ,  à 
nous  embarraflèr  nous-mêmes ,  &  à  engager  les  autres  dans  des  Difputes 
fur  des  fujets  qui  font  tout-à-fait  difproportionnez  à  notre  Entendement, 
&  dont  nous  ne  faurions  nous  former  des  idées  claires  &  diftinctes ,  ou 
même  (ce  qui  n'eft  peut-être  arrivé  que  trop  fouvent)  dont  nous  n'avons 
abfolument  aucune  idée.  Si  donc  nous  pouvons  découvrir  jufqu'où  notre 
Entendement  peut  porter  fa  vue  ,  jufqu'où  il  peut  fe  fervir  de  fes  Facul- 
tez  pour  connoitre  les  chofes  avec  certitude;  &  en  quels  cas  il  ne  peut 
juger  que  par  de  amples  conjectures ,  nous  apprendrons  à  nous  contenter 
des  connohTances  auxquelles  notre  Efprit  elt  capable  de  parvenir ,  dans 
l'état  où  nous  nous  trouvons  dans  ce  Monde. 

g.  5.  Quoi  qu'il  y  aît  une  infinité  de  chofes  que  notre  Efprit  ne  fauroit  L'étendue  de  no» 
comprendre,  la  portion  &  les  dégrez  de  connoiflance  que  Dieu  nous  a  ac-  proportionnée  à* 
cordez  avec  beaucoup  plus  de  profufion  qu'aux  autres  Habitans  de  ce  bas  notre  état  dans  ce 
Monde,  cette  portion  de  connoiflance  qu'il  nous  a  départie  fi  libérale-  befô'inV  8càD** 
ment,  nous  fournit  pourtant  un  aflez  ample  fujet  d'exalter  la  Bonté  de 
cet  Etre  Suprême  ,  de  qui  nous  tenons  notre  propre  exiftence.  Quelque 
bornées  que  foient  les  connoiffances  des  Hommes  ,  ils  ont  raifon  d'être 
entièrement  fatisfaits  des  grâces  que  Dieu  a  jugé  à  propos  de  leur  faire , 
puis  qu'il  leur  a  donné  ,  comme  dit  St.  Pierre  (1),  toutes  les  chofes  qui  re- 
gardent la  vie  &  la  piété ,  les  ayant  mis  en  état  de  découvrir  par  eux-mê- 
mes ce  qui  leur  elt  néceflaire  pour  les  befoins  de  cette  vie ,  &  leur  ayant 
montré  le  chemin  qui  peut  les  conduire  à  une  autre  vie  beaucoup  plus 
heureufe  que  celle  dont  ils  jouùTent  dans  ce  Monde.  Tout  éloignez  qu'ils 
font  d'avoir  une  connoiflance  univerfelle  &  parfaite  de  tout  ce  qui  exilte  \ 
la  lumière  qu'ils  ont  ,  leur  fuflk  pour  démêler  ce  qu'il  leur  importe  abfo- 
lument de  favoir  :  puifqu'à  la  faveur  de  cette  Lumière  ils  peuvent  parve- 
nir à  la  connoiifance  de  Celui  qui  les  a  faits ,  &  des  Devoirs  fur  lefquels 
ils  font  obligez  de  régler  leur  vie.  Les  Hommes  trouveront  toujours  le 
moyen  d'exercer  leur  Efprit ,  &  d'occuper  leurs  Mains  à  des  chofes  éga- 
lement agréables  par  leur  diverfité  ,  &  par  le  plailir  qui  les  accompagne , 
pourvu  qu'ils  ne  s'amufent  point  à  former  des  plaintes  contre  leur  propre 

nature, 

(l)   TI&ïtk  *f««  f*i)v  *«i  lio-EfJfiav.     II.  Ep.  ch.  I.  3. 
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nature,  &  â  rejetter  les  thréfors  dont  leurs  mains  font  pleines  ,  fous  pré- 
texte qu'il  y  a  des  chofes  qu'elles  ne  fauroient  embraiTer.  Jamais,  dis-je, 
nous  n'aurons  fujet  de  nous  plaindre  du  peu  d'étendue  de  nos  connoiffan- 
ces,  fi  nous  appliquons  uniquement  notre  Efpric  à  ce  qui  peut  nous  être 
utile ,  car  en  ce  cas-là  il  peut  nous  rendre  de  grands  fèrvices.  Mais  fi , 
loin  d'en  ufer  de  la  forte ,  nous  venons  à  ravaler  l'excellence  de  cette  Fa- 
culté que  nous  avons  d'acquérir  certaines  connoiffances  ,  &  à  négliger  de 
la  perfecrionner  par  rapport  au  but  pour  lequel  elle  nous  a  été  donnée, 
fous  prétexte  qu'il  y  a  des  chofes  qui  font  au  delà  de  fa  fphère  ,  c'eft  un 
chagrin  puéril ,  &  tout-à-fait  inexcufable.  Car ,  je  vous  prie ,  un  Valet  pa- 
reifeux  &  revéche  qui  pouvant  travailler  de  nuit  à  la  chandelle  ,  n'auroit 
pas  voulu  le  faire ,  auroit-il  bonne  grâce  de  dire  pour  excufè  que  le  Soleil 
n'étant  pas  levé ,  il  n'avoit  pas  pu  jouir  de  l'éclatante  lumière  de  cet  Aftre  ? 
Il  en  eft  de  même  à  notre  égard ,  fi  nous  négligeons  de  nous  fervir  des  Iu- 

*  Prcv.  xx.  i-j.  miéres  que  Dieu  nous  a  données.  Notre  Efprit  eft  *  comme  une  Chan- 
delle que  nous  avons  devant  les  yeux,  &  qui  répand  affez  de  lumière  pour 
nous  éclairer  dans  toutes  nos  affaires.  Nous  devons  être  fatisfaits  des  dé- 
couvertes que  nous  pouvons  faire  à  la  faveur  de  cette  lumière.  Nous  fe- 
rons toujours  un  bon  ufage  de  notre  Entendement,  fi  nous  confiderons  tous 
les  Objets  par  rapport  à  la  proportion  qu'ils  ont  avec  nos  Facultez  ,  plei- 
nement convaincus  que  ce  n'ert  que  fur  ce  pié-là  que  la  connoilfance  peut 
nous  en  être  propofée  ;  &  fi ,  au  lieu  de  demander  abfolument ,  &  par  un 
excès  de  délicateflè,  une  Démonftration  &  une  certitude  entière,  nous 
nous  contentons  d'une  fimple  probabilité ,  lors  que  nous  ne  pouvons  obte- 
nir qu'une  probabilité ,  &  que  ce  degré  de  connoiffance  fuffit  pour  régler 
tous  nos  intérêts  dans  ce  Monde.  ÇXie  ù  nous  voulons  douter  de  chaque 
chofe  en  particulier ,  parce  que  nous  ne  pouvons  pas  les  connoître  toutes 
avec  certitude ,  nous  ferons  aulfi  déraifonnables  qu'un  homme  qui  ne  vou- 
droit  pas  fe  fervir  de  fes  jambes  pour  fe  tirer  d'un  lieu  dangereux  ,  mais 
s'opiniàtreroit  à  y  demeurer  &  y  périr  miferablement,  fous  prétexte  qu'il 
n'auroit  pas  des  ailes  pour,  échapper  avec  plus  de  vîtefle. 

La  connoiffance      K.  o".  Si  nous  connoiflons  une  fois  nos  propres  forces,  cette  connoiffan- 

des  force»  de  no-  /■  r  .  .,  .  r       ■ 

ne  Efprit  fuffit     ce  iervira  a  nous  faire  d  autant  mieux  fentir  ce  que  nous  pouvons  entre- 
»^?^rriltluj    prendre  avec  fondement;  &  lors  que  nous  aurons  examiné  foigneufèment 

Scepticiime.Scde  r  „r     .„',,,      J.  D  P  . 

la  négligence  où    ce  que  notre  Efprit  eft  capable  de  faire ,  oc  que  nous  aurons  vu,  en  quel- 

io°" qU*onnddo°utee  ^ue  man^re >  ce  <3ue  nous  en  pouvons  attendre,  nous  ne  ferons  portez  ni 

Je  pouvoir  «ou-  à  demeurer  dans  une  lâche  oifiveté ,  &  dans  une  entière  inatlion ,  comme 

rei  *  Vtnt9*      fi  nous  defefperions  de  jamais  connoître  quoi  que  ce  foit ,  ni  à  mettre  tout 

en  queftion,  &  à  décrier  toute  forte  de  connoiffances ,  fous  prétexte  qu'il 

y  a  certaines  chofes  que  l'Efprit  Humain  ne  fàuroit  comprendre.     Il  en  eft 

de  nous,  à  cet  égard,  comme  d'un  Pilote  qui  voyage  fur  mer.     Il  lui  eft 

extrêmement  avantageux  de  favoir  quelle  eft  la  longueur  du  cordeau  de  la 

fonde ,  quoi  qu'il  ne  puiffe  pas  toujours  reconnoître ,  par  le  moyen  de  fa 

fonde ,  toutes  les  différentes  profondeurs  de  l'Océan.     Il  fuffit  qu'il  fâche , 

que  le  cordeau  eft  affez  long  pour  trouver  fond  en  certains  endroits  de  la 

Mer  qu'il  lui  importe  de  connoître  pour  bien  diriger  fa  courfe ,  &  pour  é- 

viter 
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viter  les  Bas-fonds  qui  pourroient  le  faire  échouer.  Notre  affaire  dans  ce 
Monde  n'efr.  pas  de  connoître  toutes  chofes ,  mais  celles  qui  regardent  la 
conduite  de  notre  vie.  Si  donc  nous  pouvons  trouver  les  Règles  par  Ief- 
quelles  une  Créature  Raifonnable ,  telle  que  l'Homme  confideré  dans  l'état 
où  il  fe  trouve  dans  ce  Monde ,  peut  &  doit  conduire  fes  fenrimens ,  &  les 
aftions  qui  en  dépendent ,  fi,  dis-je,  nous  pouvons  en  venir  là,  nous  ne 
devons  pas  nous  inquiéter  de  ce  qu'il  y  a  plufieurs  autres  chofes  qui  échap- 
pent à  notre  connoiffance. 

g  7.  Ces  conliderations-là  me  firent  venir  la  première  penfée  de  travail-  e^'„e/ rfrfl'°** 
1er  à  cet  EJJai ,  lequel  je  donne  préfentement  au  Public.  Car  je  me  mis  mg". 
dans  l'efprit ,  que  le  premier  moyen  qu'il  y  auroit  de  fatisfaire  l'Efprit  de 
l'Homme  fur  plufieurs  Recherches  dans  lesquelles  il  eft  fort  porté  à  s'en- 
gager ,  ce  feroit  de  prendre ,  pour  ainfi  dire ,  un  état  des  Facultez  de  no- 
tre propre  Entendement ,  d'examiner  l'étendue  de  fes  forces ,  &  de  voir 
quelles  font  les  chofes  qui  font  proportionnées  à  fa  capacité.  Jufqu'à  ce 
que  cela  fût  fait,  je  m'imaginai  que  nous  prendrions  la  chofe  tout-à-fait  à 
contre-fens  ;  &  que  nous  chercherions  en  vain  cette  douce  fatisfaction  que 
nous  pourrait  donner  la  poffeiïion  tranquille  &  afïurée  des  véritez  qui  nous 
font  les  plus  néceffiires ,  pendant  tout  le  tems  que  nous  nous  fatiguerions 
à  courir  après  la  recherche  de  toutes  les  chofes  du  Monde  fans  diftinétion, 
comme  fi  toutes  ces  chofes ,  dont  le  nombre  efl  infini ,  étoient  l'objet  na- 
turel de  l'Entendement  humain ,  de  forte  que  l'Homme  pût  en  acquérir 
une  connoiffance  certaine ,  &  qu'il  n'y  eût  abfolument  rien  qui  excédât  fa 
portée ,  &  dont  il  ne  fût  très-capable  de  juger. 

Lors  que  les  hommes  infatuez  de  cette  penfée ,  viennent  à  pouffer  leurs 
recherches  plus  loin  que  leur  capacité  ne  leur  permet  de  faire ,  s'abandon- 
nant  fur  ce  vafte  Océan ,  où  ils  ne  trouvent  ni  fond  ni  rive ,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  qu'ils  faffent  des  Q  ueftions  &  multiplient  des  difficultez ,  qui  ne 
pouvant  jamais  être  décidées  d'une  manière  claire  &  diftinéle  ,  ne  fervent 
qu'à  perpétuer  &  à  augmenter  leurs  doutes ,  &  à  les  engager  enfin  dans  un 
parfait  Pyrrhonifme.  Mais ,  fi  au  lieu  de  fuivre  cette  dangereufe  méthode, 
les  hommes  commençoient  par  examiner  avec  foin  quelle  efl  la  capacité  de 
leur  Entendement,  s'ils  venoient  à  découvrir  jufques  où  peuvent  aller  leurs 
connoifiances ,  &  à  trouver  les  bornes  qui  féparent  la  partie  lumineufe  des 
difFérens  Objets  de  leurs  connoifiances ,  d'avec  la  partie  obfcure  &  entière- 
ment impénétrable  ,  ce  qu'ils  peuvent  concevoir  d'avec  ce  qui  pafle  leur 
intelligence ,  peut-être  qu'ils  auroient  beaucoup  moins  de  peine  à  reconnoî- 
tre  leur  ignorance  fur  ce  qu'ils  ne  peuvent  point  comprendre ,  &  qu'ils  em- 
ployeroient  leurs  penfées  &  leurs  raifonnemens  avec  plus  de  fruit  &  de  fa- 
tisfa&ion ,  à  des  chofes  qui  font  proportionnées  à  leur  capacité. 

§.  8.  Voilà  ce  que  j'ai  jugé  néceffaire  de  dire  touchant  l'occafion  qui  cequefîgnifie» 
m'a  fait  entreprendre  cet  Ouvrage.     Mais  avant  que  d'entrer  en  matière ,  mot  d  Iié'' 
je  prierai  mon  Lecleur  d'excufer  le  fréquent  ufage  que  j'ai  fait  du  mot  d'I- 
dée dans  le  Traité  fuivant  (1).  Comme  ce  terme  eft,  ce  me  femble,  le  plus 

pro- 

CO  Cette  excufe  n'eft  nullement  néceffaire  pour  un  Lefteur  François,  accoutumé 
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propre  qu'on  puifle  employer  pour  fignifier  tout  ce  qui  eft  l'objet  4e  notre 
Err  ■•élément  lors  que  nous  penfons,  je  m'en  fuis  fervi  pour  exprimer  tout 
ce  qu'on  entend  par  fantôme ,  notion,  efpèce,  ou  quoi  que  ce  puiflè  être  qui 
occupe  notre  Efprit  lors  qu'il  penfe  ;  &  je  n'aurois  pu  éviter  de  m'en  fervir 
aufli  fou  vent  que  j'ai  fait. 

Je  croi  qu'on  n'aura  pas  de  peine  à  m'accorder  qu'il  y  a  de  telles  idées 
dans  l'Efprit  des  hommes.  Chacun  les  fent  en  foi-même ,  &  peut  s'aflurer 
qu'elles  fe  rencontrent  dans  les  autres  Hommes ,  s'il  prend  la  peine  d'exa- 
miner leurs  difcours  &  leurs  a&ions. 

Nous  allons  voir  préfentement  de  quelle  manière  ces  Idées  nous  vien- 
nent dans  l'Efprit. 

à  la  lefture  des  Ouvrages  Philofophiques  moment.  Il  fe  trouve  même  fort  communé*- 
qui  ont  paru  depuis  long-tems  en  Fran-  ment  dans  toute  forte  de  Livres ,  écrits  en 
çois ,  où  le  mot  d'Idée  ert  employé  à  coût    cette  Langue. 
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CONCERNANT 

L'ENTENDEMENT  HUMAIN. 
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LIVRE     PREMIER. 
DES     NOTIONS     INNEES. 

CHAPITRE      I. 

Qu'il  n'y  a  point  de  Principes  innez  dans  TEfprit^  de  r Homme. 

S.  l  ^iKsawrwaotiWL  v  a  des  gens  qui  fuppofent  comme  une  Vérité  in-  ,La  ™ni"e    J 
7b**>~ -iiM*?0* -^MQ        j        n    i  i  ^   »■■  n   •      •  •  dont  les  Hommet 

^^Sc^Sç-t  conteltable,  Quil  y  a  certains  Principes  innez  y  cer-  acquièrent  leur» 
SfiS  i"  j*C*2  tamw  Notions  primitives  ,  autrement  appeUèes  *  No-  ^""vé^""*,., 
8ii«     I     0L2  tions  communes ,   empreintes  &  gravées  ,    pour  ainfi  connoiHince*  ne 

S?@\S       I       5r/*,5     >•  j  '     /  •    ;  •      j»      f  •       lont  point  innée*. 

J§v$i"-<^*2  d/r?  ,  aanj  nof?-c  ^/we  ,  qui  les  reçoit  dès  le  premier  *  vJ^vinticu. 
&GZ?$ffi'3Ù'%  moment  de  fon  exijhnce ,  6?  /«  apporte  au  monde  avec 
*<*a*<«;Qe!«*i«Cî  elle.  Si  j'avois  à  faire  à  des  Lecteurs  dégagez  de 
tout  préjugé ,  je  n'aurois  ,  pour  les  convaincre  de  la  fauiTeté  de  cette  Sup- 
pofition ,  qu'à  leur  montrer ,  (comme  j'efpere  de  le  faire  dans  les  autres 
Parties  de  cet  Ouvrage)  que  les  hommes  peuvent  acquérir  toutes  les  con- 
noilTances  qu'ils  ont,  par  le  fimple  ufage  de  leurs  Facilitez  naturelles,  fans 
le  fecours  d'aucune  impreflion  innée;  &  qu'ils  peuvent  arriver  à  une  en- 
tière certitude  de  certaines  chofes  ,  fans  avoir  befoin  d'aucune  de  ces  No- 
tions naturelles ,  ou  de  ces  Principes  innez.     Car  tout  le  monde  ,   à  mon 

avis , 


3  Qiîil  ny  a  point 

CHAT.  I.  avis,  doit  convenir  fans  peine,  qu'il  feroit  ridicule  de  fuppofèr,  par  exem- 
ple, que  les  idées  des  Couleurs  ont  été  imprimées  dans  l'Ame  d'une  Créa- 
ture ,  à  qui  Dieu  a  donné  la  vue  &  la  puilfance  de  recevoir  ces  idées  par 
l'impreffion  que  les  Objets  extérieurs  feroient  fur  fes  yeux.  Il  ne  feroit  pas 
moins  abfurde  d'attribuer  à  des  impreiîîons  naturelles  &  à  des  caractères 
innez  la  connoiflànce  que  nous  avons  de  plufieurs  Véritez ,  fi  nous  pouvons 
remarquer  en  nous-mêmes  des  Facultez ,  propres  à  nous  faire  connoître  ces 
Véritez  avec  autant  de  facilité  &  de  certitude ,  que  fi  elles  étoient  originai- 
rement gravées  dans  notre  Ame. 

Mais  parce  qu'un  fimple  Particulier  ne  peut  éviter  d'être  cenfuré  lors 
qu'il  cherche  la  Vérité  par  un  chemin  qu'il  s'eft  tracé  lui-même ,  fi  ce  che- 
min l'écarté  le  moins  du  monde  de  la  route  ordinaire ,  je  proposerai  les  rai- 
fons  qui  m'ont  fait  douter  de  la  vérité  du  Sentiment  qui  fuppofe  des  idées 
innées  dans  l'efprit  de  l'Homme,  afin  que  ces  raifons  puifllnt  fervir  à  excu- 
fer  mon  erreur,  fi  tant  efl  que  je  fois  effectivement  dans  l'erreur  fur  cet 
article  ;  ce  que  je  lailfe  examiner  à  ceux  qui  comme  moi  font  difpofez  à  re- 
cevoir la  Vérité  par-tout  où  ils  la  rencontrent. 
On  dit  que  cer-       g.  2.  Il  n'y  a  pas  d'Opinion  plus  communément  reçue  que  celle  qui  éta- 
fo'nntSreçu5Cd"n    blit,   Oiiil  y  a  de  certains  Principes,  tant  pour  la  Spéculation  que  pour  la  Pra- 
tonfentement      tjqUe  ,'"~(car  on  en  compte  de  ces  deux  fortes)  de  la  vérité  de/quels  tous  les 
Mi,JraironPpîi"(?1"  h  mimes  conviennent  généralement:  d'où  l'on  infère  qu'il  faut  que  ces  Principes- 
iaqueiie  on  pré-   ]^  f0ient;  autant  d'impreffions ,  que  l'Ame  de  l'Homme  reçoit  avec  l'exiften- 
ce"  prlin°cï'pes,?ont  ce ,  &  qu'elle  apporte  au  Monde  avec  elle  aulîi  néceflairement  &  auiîi  réel- 
»'»»«.  lement  qu'aucune  de  fes  Facultez  naturelles. 

ce  contentement      s   ,    je  remarque  d'abord  que  cet  Argument ,    tiré  du  confentement  uni- 

univerfel  ne  *., 3     «L     -  .        ,*  .  *»    ■  rP  ,    ,       r  ■      r ■ 

prouve  rien.       verfel ,  efl  fujet  a  cet  inconvénient ,    l^ue ,  quand  le  fait  feroit  certain , 
je  veux  dire  qu'il  y  auroit  effectivement  des  véritez  fur  lefquelles  tout  le 
Genre  Humain  feroit  d'accord ,  ce  confentement  univerfel  ne  prouveroit 
point  que  ces  véritez  fufient  innées  ,   fi  l'on  pouvoit  montrer  une  autre 
voie ,  par  laquelle  les  Hommes  ont  pu  arriver  à  cette  uniformité  de  fen- 
timent  fur  les  chofes  dont  ils  conviennent,  ce  qu'on  peut  fort  bien  faire, 
fi  je  ne  me  trompe. 
ct<juitff,tn:  &,      g.  4.  Mais  ,  ce  qui  eft  encore  pis ,   la  raifon  qu'on  tire  du  Confente- 
^Jur'tTb^/lit     ment  univerfel  pour  faire  voir  qu'il  y  a  des  Principes  innez,  eft,  ce  me 
hru/tit  pas  en     fèmble ,  une  preuve  démonftrative  qu'il  n'y  a  point  de  femblable  Principe, 
profitions  qui*  parce  qu'il  n'y  a  effectivement  aucun  Principe  fur  lequel  tous  les  hommes 
»c  font  pas  uni-    s'accordent  généralement.     Et  pour  commencer  par  les  notions  fpéculati- 
»er  e    n  nt  re-  ^  ^  vo[c[  <jeux  de  ces  Principes  célèbres  ,    auxquels  on  donne ,  prefera- 
blement  à  tout  autre,  la  qualité  de  Principes  Innez:  Tout  ce  qui  efl,  eji;  & 
Il  efl  impojjîble  qu'une  choje  joit  £?  ne  J oit  pas  en  même  tems.     Ces  Proposi- 
tions ont  paffé  fi  conftamment  pour  des  Maximes  univerfellement  reçues 
qu'on  trouvera,  fans  doute,  fort  étrange,  que  qui  que  ce  foit  ofe  leur 
difputer  ce  titre.     Cependant  je  prendrai  la  liberté  de  dire,  que  tant  s'en 
faut   qu'on   donne   un  confentement  général   à   ces   deux  Propofitions , 
qu'il  y  a  une  grande  partie  du  Genre  Humain  à  qui  elles  ne  font  pas  mê- 
me connues. 

$•  5-  Car 


de  Principes  innés.     Liv.  I.  î> 

§.  5.  Car  premièrement ,  il  eft  clair  que  les  Enfans  &  les  Idiots  n'ont  Chap.  L 
pas  la  moindre  idée  de  ces  Principes  &  qu'ils  n'y  penfent  en  aucune  marné-  EIIes  ne  font  pa, 
re,  ce  qui  fuffit  pour  détruire  ce  Confentement  univerfel ,  que  toutes  les  gtavées  naturelle  - 
verriez  innées  doivent  produire  nécefiairement.  Car  de  dire ,  qu'il  y  a  des  "u^s'qu'dief  «î 
véritez  imprimées  dans  l'Ame  que  l'Ame  n'apperçoit  ou  n'entend  point ,  j*ont  P"f  conn"" 
c'efl,  ce  me  femble,  une  efpèce  de  contradiction,  l'action  d'imprimer  ne  idiot»,  &•*,' 
pouvant  marquer  autre  chofe  (fuppofé  qu'el/e  fignifie  quelque  chofe  de 
réel  en  cette  rencontre)  que  faire  apercevoir  certaines  véritez.  Car  im- 
primer quoi  que  ce  foit  dans  l'Ame  ,  fans  que  l'Ame  l'apperçoive ,  c'efl, 
à  mon  fens  ,  une  chofè  à  peine  intelligible.  Si  donc  il  y  a  de  telles  im- 
preffions  dans  les  Ames  des  Enfans  &  des  Idiots  ,  il  faut  néceffàirement 
que  les  Enfans  &  les  Idiots  apperçoivent  ces  impreffions,  qu'ils  connoif- 
fent  les  véritez  qui  font  gravées  dans  leur  Efprit;  &  qu'ils  y  donnent  leur 
confentement.  Mais  comme  cela  n'arrive  pas  ,  il  eft  évident  qu'il  n'y  a 
point  de  telles  impreffions.  Or  fi  ce  ne  font  pas  des  Notions  imprimées 
naturellement  dans  l'Ame,  comment  peuvent-elles  être  innées?  Et  fi  elles 
y  font  imprimées ,  comment  peuvent-elles  lui  être  inconnues?  Dire  qu'u- 
ne Notion  eft  gravée  dans  l'Ame,  &  foûtenir  en  même  tems  que  l'Ame  ne 
la  connoît  point ,  &  qu'elle  n'en  a  eu  encore  aucune  connoiffance ,  c'efl 
faire  de  cette  impreffion  un  pur  néant.  On  ne  peut  point  affiner  qu'une 
certaine  Propolition  foit  dans  l'Efprit ,  lors  que  l'Efprit  ne  l'a  point  en- 
core apperçue,  &  qu'il  n'en  a  découvert  aucune  idée  en  lui-même;  car  fi" 
on  peut  le  dire  de  quelque  Propofition  en  particulier  ,  on  pourra  foûte- 
nir par  la  même  raifon,  que  toutes  les  Propolitions  qui  font  véritables  & 
que  l'Efprit  pourra  jamais  regarder  comme  telles ,  font  déjà  imprimées  dans 
l'Ame.  Puisque ,  fi  l'on  peut  dire  qu'une  chofe  eft  dans  l'Ame ,  quoi  que 
l'Ame  ne  l'ait  pas  encore  connue  ,  ce  ne  peut  être  qu'à  caufe  qu'elle  a  la 
capacité  ou  la  faculté  de  la  connoître  :  faculté  qui  s'étend  fur  toutes  les  vé- 
ritez qui  pourront  venir  à  fa  connoiffance.  Bien  plus,  à  le  prendre  de  cet- 
te manière  ,  on  peut  dire  qu'il  y  a  des  véritez  gravées  dans  l'Ame  ,  que 
l'Ame  n'a  pourtant  jamais  connues ,  &  qu'elle  ne  connoîtra  jamais.  Car  un 
homme  peut  vivre  long-tems,  &  mourir  enfin  dans  l'ignorance  de  plu- 
fieurs  véritez  que  fon  Efprit  étoit  capable  de  connoître ,  &  même  avec  une 
entière  certitude.  De  forte  que  fi  par  ces  imprijjlons  naturelles  qu'on  foûtient 
être  dans  l'Ame ,  on  entend  la  capacité  que  l'Ame  a  de  connoître  certai- 
nes véritez ,  il  s'enfuivra  de  là ,  que  toutes  les  véritez  qu'un  homme  vient 
à  connoître ,  font  autant  de  véritez  innées.  Et  ainli  cette  grande  Queftion 
fe  réduira  uniquement  à  dire ,  que  ceux  qui  parlent  de  Principes  innez ,  par- 
lent très-improprement,  mais  que  dans  le  fond  ils  croient  la  même  chofè 
que  ceux  qui  nient  qu'il  y  en  ait  :  car  je  ne  penfe  pas  que  perfonne  ait  ja- 
mais nié  ,  que  l'Ame  ne  fût  capable  de  connoître  plufieurs  véritez.  C'eft 
cette  capacité  ,  dit-on  ,  qui  eft  innée  ;  &  c'eft  la  connoiffance  de  telle  ou 
telle  vérité  qu'on  doit  appeller  acquife.  Mais  fi  c'eft-là  tout  ce  qu'on  pré- 
tend, à  quoi  bon  s'échauffer  à  foiitenir  qu'il  y  a  certaines  maximes  innées? 
Et  s'il  y  a  des  véritez  qui  puffent  être  imprimées  dans  l'Entendement ,  fans 
qu'il  les  appercoive,  je  ne  vois  pas  comment  elles  peuvent  différer  ,  par 
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rapport  à  leur  origine  ,  de  toute  autre  vérité  que  l'Efprit  eft  capable  de 
connokre.  Il  faut ,  ou  que  toutes  foient  innées ,  ou  qu'elles  viennent  tou- 
tes d'ailleurs  dans  l'Ame.  C'eft  en  vain  qu'on  prétend  les  diftinguer  à  cet 
égard.  Et  par  conféquent  ,  quiconque  parle  de  Notions  innées  dans  l'En- 
tentlement ,  (s'il  entend  par-là  certaines  véritez  particulières)  ne  fauroic 
imaginer  que  ces  Notions  foient  dans  l'Entendement  de  telle  manière  que 
l'Entendement  ne  les  ait  jamais  apperçues  &  qu'il  n'en  ait  effectivement  au- 
cune connoiffance.  Car  fi  ces  mots  ,  être  dans  F Entendement ,  emportent 
quelque  chofe  de  pofitif ,  ils  lignifient,  être  apperçu  &f  compris  par  F  Enten- 
dement. De  forte  que  foîkenir,  qu'une  chofè  eft  dans  l'Entendement ,  & 
qu'elle  n'eft  pas  conçue  par  l'Entendement ,  qu'elle  eft  dans  l'Efprit  fans 
que  l'Efprit  Fapperçoive,  c'eft  autant  que  fi  l'on  difok,  qu'une  choie  eft  & 
n'eft  pas  dans  l'Efprit  ou  dans  l'Entendement.  Si  donc  ces  deux  Propofi- 
tions,  Ce  qui  eft ,  ejl  ;  &,  Il.cjl  impoffible  qu'une  chofe  foit  &' ne  foit  pas  en 
même  teins ,  étoient  gravées  dans  l'Ame  des  hommes  par  la  Nature ,  les  En- 
fans  ne  pourroient  pas  les  ignorer:  les  petits  Enfans,  dis-je,  &  tous  ceux, 
qui  ont  une  Ame ,  devraient  les  avoir  néceffairement  dans  l'Efprit ,  en  re- 
connoître  la  vérité,  &  y  donner  leur  confentement. 

§.  6.  Pour  éviter  cette  Difficulté,  les  Défenfeurs  des  Idées  innées  ont  ac- 
coutumé de  répondre ,  Que  les  Hommes  connoiffent  ces  véritez  &  y  donnent  leur 
confentement  ,  dès  qu'ils  viennent  à  avoir  l'ufage  de  leur  Raifon  :  Ce  qui  fuffit , 
félon  eux,  pour  faire  voir  que  ces  véritez  font  innées. 

§.  7.  Je  répons  àceîa,  Que  des  expreffions  ambiguës  qui  ne  fignifient 
prefque  rien,  paffent  pour  des  raifons  évidentes  dans  l'Efprit  de  ceux  qui 
pleins  de  quelque  préjugé ,  ne  prennent  pas  la  peine  d'examiner  avec  allez 
d'application  ce  qu'ils  difent  pour  défendre  leur  propre  fentiment.  C'eft 
ce  qui  paroît  évidemment  dans  cette  occafion.  Car  pour  donner  à  la  Ré- 
ponfe  que  je  viens  de  propofer ,  un  fens  tant  foit  peu  raifonnable  par  rap- 
port à  la  Queftion  que  nous  avons  en  main ,  on  ne  peut  lui  faire  fignifier 
que  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  chofes,  favoir,  qu'auiïi-tôt  que  les  Hom- 
mes viennent  à  faire  ufage  de  la  Raifon,  ils  apperçoivent  ces  Principes 
qu'on  fuppofe  être  imprimez  naturellement  dans  l'Efprit ,  ou  bien ,  que 
l'ufage  de  la  Raifon  les  leur  fait  découvrir  &  connoître  avec  certitude.  Or 
ceux  à  qui  j'ai  à  faire ,  ne  fauroient  montrer  par  aucune  de  ces  deux  chofes 
qu'il  y  ait  des  Principes  innez. 

§.  8.  S'ils  difent,  que  c'eft  par  l'ufage  de  la  Raifon  que  les  Hommes 
peuvent  découvrir  ces  Principes ,  &  que  cela  fuffit  pour  prouver  qu'ils  font 
innez ,  leur  raifonnement  fè  réduira  à  ceci,  Que  toutes  les  véritez  que  la  Rai- 
fon peut  nous  fane  connoître  fjf  recevoir  comme  autant  de  véritez  certaines  &f  in- 
dubitables ,  font  naturellement  gravées  dans  notre  Efprit  :  puis  que  le  confen- 
tement univerfel  qu'on  a  voulu  faire  regarder  comme  le  fceau  auquel  on 
peut  reconnoître  que  certaines  véritez  font  innées,  ne  fignifie  dans  le  fond 
autre  chofe  fi  ce  n'eft  qu'en  faifant  ufage  de  la  Raifon ,  nous  fommes  capa- 
bles de  parvenir  à  une  connoiffance  certaine  de  ces  véritez,  &  d'y  donner 
notre  confentement.  Et  à. ce  compte-là,  il  n'y  aura  aucune  différence  en- 
tne  les  Axiomes  des  Mathématiciens  &  les  Théorèmes  qu'ils  en  déduifent. 

Princi- 
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Principes  &  Conclurions,  tout  fera  également  inné:  puisque  toutes  cescho-  Chap.  I. 
fes  font  des  découvertes  qu'on  fait  par  le  moyen  de  la  Raifon ,  &  que  ce 
font  des  véritez  qu'une  Créature  Raifonnable  peut  connoître  certainement 
fi  elle  s'applique  comme  il  faut  à  les  rechercher. 

§.  9.  Mais  comment  peut-on  penfer  ,  que  l'ufage  delà  Raifon  foit  né-  neftfaaxqaeiâ 
ceffaire  pour  découvrir  des  Principes  qu'on  fuppofe  innez ,  puis  que  la  Rai-  «$' 'pïîndpei?"6 
fon  n'eft  autre  chofe  ,  (s'il  en  faut  croire  ceux  contre  qui  je  dilpute)  que 
la  Faculté  de  déduire  de  Principes  déjà  connus  ,  des  véritez  inconnues? 
Certainement ,  on  ne  pourra  jamais  regarder  comme  un  Principe  inné  ,  ce 
qu'on  ne  fauroit  découvrir  que  par  le  moyen  de  la  Raifon  ,  à  moins  qu'on 
ne  reçoive ,  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  toutes  les  véritez  certaines  que  la  Rai- 
fon peut  nous  faire  connoître,  pour  autant  de  véritez  innées.  Nous  ferions 
aulfi  bien  fondez  à  dire  ,  que  l'ufage  de  la  Raifon  efl  néceffaire  pour  difpo- 
fer  nos  yeux  à  difeerner  les  Objets  vifibles  ,  qu'à  foùtenir  que  ce  n'eft  que 
par  la  Raifon  ou  par  l'ufage  de  la  Raifon  que  l'Entendement  peut  voir  ce 
qui  efl  originairement  imprimé  dans  l'Entendement  lui-même ,  &  qui  ne 
làuroit  y  être  avant  qu'il  l'apperçoive.  De  forte  que  de  donner  à  la  Raifon 
la  charge  de  découvrir  des  véritez ,  qui  font  imprimées  dans  l'Efprit  de  cet- 
te manière  ,  c'eft  dire  ,  que  l'ufage  de  la  Raifon  fait  voir  à  l'Homme  ce 
qu'il  favoit  déjà:  &  par  conféquent  l'Opinion  de  ceux  qui  ofènt  avancer  que 
ces  véritez  font  innées  dans  l'Efprit  des  Hommes ,  qu'elles  y  font  originaire- 
ment empreintes  avant  l'ufage  de  la  Raifon,  quoi  que  l'Homme  les  ignore 
conftamment  ,  jufqu'à  ce  qu'il  vienne  à  faire  ufage  de  fa  Raifon,  cette 
Opinion ,  dis-je ,  revient  proprement  à  ceci ,  Que  l'Homme  connoit  &  ne 
connoît  pas  en  même  tems  ces  fortes  de  véritez. 

g.  10.  On  répliquera  peut-être,  que  les  Démonftrations  Mathématiques 
&  plufieurs  autres  véritez  qui  ne  font  point  innées ,  ne  trouvent  pas  créan- 
ce dans  notre  Efprit ,  dès  que  nous  les  entendons  propofer ,  ce  qui  les  dis- 
tingue de  ces  Premiers  Principes  que  nous  venons  de  voir,  &  de  toutes 
les  autres  véritez  binées.  J'aurai  bientôt  occafion  de  parler  d'une  manière 
plus  précife  du  confentement  qu'on  donne  à  certaines  Proposions  dès  qu'on 
les  entend  prononcer.  Je  me  contenterai  de  reconnoître  ici  franchement, 
que  les  Maximes  qu'on  nomme  innées ,  &  les  Démonftrations  Mathémati- 
ques différent  en  ce  que  celles-ci  ont  befoin  du  fecours  de  la  Raifon ,  qui  les 
rende  fenfibles  &  nous  les  fafîë  recevoir  par  le  moyen  de  certaines  preuves, 
au  lieu  que  les  Maximes  qu'on  veut  faire  paffer  pour  Principes  innez ,  font 
reconnues  pour  véritables  dès  qu'on  vient  à  les  comprendre ,  fans  qu'on  ait 
befoin  pour  cela  du  moindre  raifonnement.  Mais  qu'il  me  foit  permis  en 
même  tems  de  remarquer ,  que  cela  même  fait  voir  clairement  le  peu  de 
folidité  qu'il  y  a  à  dire ,  comme  font  les  Partifans  des  Liées  innées ,  que  l'ufa- 
ge de  la  Raifon  eft  néceffaire  pour  découvrir  ces  véritez  générales:  puil- 
qu'on  doit  avouer  de  bonne  foi  qu'il  n'eft  befoin  d'aucun  raifonnement  pour 
en  reconnoître  la' certitude.  Et  en  effet  ,  je  ne  penfë  pas  que  ceux  qui 
ont  recours  à  cette  réponfe ,  ofent  foùtenir  par  exemple ,  que  la  connoif- 
fance  de  cette  Maxime  ,  //  efi  impofjibk  qu'une  chofe  foit  £?  ne  foit  pas  en 
mme  tems,  foit  fondée  fur  une  conséquence  tirée  par  le  fecours  de  notre 
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Ou  P.  L  Raifon.  Car  ce  feroit  détruire  la  Bonté  qu'ils  prétendent  que  Dieu  a  ea 
pour  les  Hommes  en  gravant  dans  leurs  Ames  ces  fortes  de  Maximes ,  ce 
feroit,  dis-je,  anéantir  tout-à-fait  cette  grâce  dont  ils  paroiffent  fi  jaloux, 
que  de  faire  dépendre  la  connoiflànce  de  ces  Premiers  Principes,  d'une  fui- 
te de  penfées  déduites  avec  peine  les  unes  des  autres.  Comme  tout  raifon- 
nement  fuppofe  quelque  recherche,  il  demande  du  foin  &  de  l'application, 
cela  eft  inconteftable.  D'ailleurs  ,  en  quel  fens  tant  foit  peu  raifonnable 
peut-on  foûtenir  qu'afin  de  découvrir  ce  qui  a  été  imprimé  dans  notre  Ame 
par  la  Nature,  pour  qu'il  ferve  de  guide  &  de  fondement  à  notre  Raifon , 
il  faille  faire  ufage  de  cette  même  Raifon  ? 

§.  ii.  Tous  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  réfléchir  avec  un  peu 
d'attention  fur  les  opérations  de  l'Entendement,  trouveront  que  ce  conten- 
tement que  l'Efprit  donne  fans  peine  à  certaines  véritez,  ne  dépend  eu  au- 
cune manière,  ni  de  l'impreiTion  naturelle  qui  en  ait  été  faite  dans  l'Ame, 
ni  de  l'ufage  de  la  Raifon ,  mais  d'une  Faculté  de  l'Efprit  Humain ,  qui  eft 
tout-à-fait  différente  de  ces  deux  chofes ,  comme  nous  le  verrons  dans  la 
fuite.  Puis  donc  que  la  Raifon  ne  contribue  en  aucune  manière  à  nous  fai- 
re recevoir  ces  Premiers  Principes ,  fi  ceux  qui  foûtiennent  que  les  Hommes 
les  connoiffent  &f  y  donnent  leur  confentement ,  dès  qu'ils  viennent  à  faire  ufage  de 
leur  Raifon,  veulent  dire  par-là,  que  l' Ufage  delà  Raifon  nous  conduit  à  la 
connoiflànce  de  ces  Principes ,  cela  eft  entièrement  faux  ;  &  quand  il  feroic 
véritable,  il  ne  prouveroit  point  que  ces  Maximes  foient  innées. 

Quand  on  com-      s   I2#  jviais  lors  qu'on  dit  que  nous  connoiffons  ces  véritez  &  que  nous 
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ge  de  la  Raifon,  y  donnons  notre  confentement,  dès  que  nous  venons  a  faire  ujage  de  la  Rat- 
pas'T connoim:"  fon  »  ^  l'on  enten^  par-là  ,    que  c'eft  dans  ce  tems-là  que  l'Ame  s'apper- 
cesMaximcsgé-    çoit  de  ces  véritez;  &  qu'aufli-tôt  que  les  Enfans  viennent  à  fe  fervir  de  la 
"euVfairè'pairer    Raifon ,  ils  commencent  auffi  à  connoître  &  à  recevoir  ces  Premiers  Prin- 
noui  innées.        cipes ,  cela  eft  encore  faux  &  inutile.  Je  dis  premièrement  que  cela  eft  faux, 
parce  qu'il  eft  évident ,  que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  connues  à 
l'Ame ,  dans  le  même  tems  qu'elle  commence  à  faire  ufage  de  la  Raifon  ; 
&  par  conféquent  qu'il  n'eft  point  vrai ,  que  le  tems  auquel  on  commence 
à  faire  ufage  de  la  Raifon  ,   foit  le  même  que  celui  auquel  on  commence  à 
découvrir  ces  Maximes.    Car  je  vous  prie ,  combien  de  marques  de  Raifon 
n'obferve-t-on  pas  dans  les  Enfans ,    long-tems  avant  qu'ils  ayent  aucune 
connoiflànce  de  cette  Maxime ,  Il  eft  impoffible  qu'une  chofe  foit  êf  ne  foit 
pas  en  même  tems  ?   Combien  y  a  t-il  de  gens  fans  Lettres  ,    &  de  Peuples 
Sauvages  qui  étant  parvenus  à  l'âge  de  raifon  ,   paflènt  une  bonne  partie 
de  leur  vie  fans  faire  aucune  reflexion  à  cette  Maxime  &  aux  autres  Pro- 
pofîtions  générales  de  cette  nature  ?  Je  conviens  que  les  hommes  n'arri- 
vent point  à  la  connoiflànce  de  ces  véritez  générales  &  abftraites  qu'on 
croit  innées  ,    avant  que  de  faire  ufage  de  leur  Raifon  :    mais  j'ajoute 
qu'ils  ne  les  connoiflent  pas  même  alors.     Et  cela ,  parce  qu'avant  que  dé- 
faire ufage  de  la  Raifon  r   l'Efprit  n'a  pas  formé  les  idées  générales  & 
abftraites ,   d'où  réfultent  les  Maximes  générales  qu'on  prend  mal-à-pro- 
pos pour  des-  Principes  innez  ;  &  parce  que  ces  Maximes  font  effeclive- 
tnenr  des  connoiflances  &  dea  véritez  qui  s'introduifent  dans  l'Efprit  par- 
la. 
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la  même  voie,  &  par  les  mêmes  dégrez,  que  plufieurs  autres  Propofitions  Chap.  I. 

que  perfonne  ne  s'eft  avifé  de  fuppoler  innées ,  comme  j'efpère  de  le  faire 

voir  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage.     Je  reconnois  donc  qu'il  faut  néceffaire- 

ment  que  les  Hommes  faffent  ufage  de  leur  Raifon ,  avant  que  de  parvenir 

à  la  connoiffance  de  ces  véritez  générales  :  mais  encore  un  coup ,  je  nie  que 

le  tems  auquel  ils  commencent  à  fe  fervir  de  leur  Raifon  ,    foit  juftement 

celui  auquel  ils  viennent  à  découvrir  ces  véritez. 

§.  13.  Cependant  il  eft  bon  de  remarquer  ,   que  ce  qu'on  dit,  que  dès  dittinRu^Mr-ià* 
qu  on  fait  ufage  de  la  Raifon ,  on  s'apperçoit  de  ces  Maximes  &  qu'on  y,  acquit f  de  piufiems  au- 
ce ,  n'emporte  dans  le  fond  autre  chofe  que  ceci  ,    lavoir  ,    qu'on  ne  con-  pr"tVcon"itre°n 
noît  jamais  ces  Maximes  avant  l'ufage  de  la  Raifon ,  quoi  que  peut-être  on  tlans  le  m*n 
n'y  donne  un  confentement  actuel  que  quelque  tems  après ,  durant  le  cours  *' 
de  la  vie.     Du  refte  ,   le  tems  auquel  on  vient  à  les  connoître  &  à  les 
recevoir,  eft  tout-à-fait  incertain.     D'où  il  paroît  qu'on  peut  dire  la  mê- 
me chofe  de  toutes  les  autres  véritez  qui  peuvent  être  connues ,  auffi  bien 
que  de  ces  Maximes  générales.     Et  par  conféquent  il  ne  s'enfuit  point,  de 
ce  qu'on  connoît  ces  Maximes  lors  qu'on  vient  à  faire  ufage  de  fa  Raifon , 
qu'elles  ayent,  à  cet  égard,  aucune  prérogative  qui  les  diftingue  des  autres 
véritez  ;  &  bien  loin  que  ce  foit  une  marque  qu'elles  foient  innées ,  c'eft 
une  preuve  du  contraire. 

g.  14.  Mais  en  fécond  lieu ,  quand  il  feroit  vrai ,  qu'on  viendroit  à  con-    Quand  on  coin, 
noître  ces  Maximes,  &  à  y  acquiefcer ,  juftement  dans  le  tems  qu'on  vient  "onnoYtre^dès 
à  faire  ufage  de  la  Raifon  ,   cela  ne  prouveroit  point  encore  qu'elles  foient  qu'on  vient  »&!• 
innées.     Ce  railbnnement  eft  aufii  frivole,  que  la  fuppofition  fur  laquelle  on  fonYceu  neprou- 
le  fonde  ,    eft  fauffe.     Car  par  quelle  règle  de  Logique  peut-on  conclurre  Ter,°|[  P°Jnt 
qu'une  certaine  Maxime  a  été  imprimée  originairement  dans  l'Ame  auffi-tôt  innées? 
que  l'Ame  a  commencé  à  exifter ,  de  ce  qu'on  vient  à  s'appercevoir  de  cet- 
te Maxime ,  &  à  l'approuver ,  dès  qu'une  certaine  Faculté  de  l'Ame ,  qui 
eft  appliquée  à  toute  autre  chofe,  vient  à  fe  déployer?  Suppofé  qu'on  vînt 
à  recevoir  ces  Maximes  juftement  dans  le  tems  qu'on  commence  à  par- 
ler ,  (ce  qui  peut  tout  auffi  bien  arriver  alors ,  que  dans  le  tems  auquel  on 
commence  à  faire  ufage  de  la  Raifon)  on  feroit  tout  auffi  bien  fondé  à  dire 
que  ces  Maximes  font  innées ,   parce  qu'on  les  reçoit  dès  qu'on  commence  à 
parler,  qu'à  foûtenir  qu'elles  font  innées,  parce  que  les  Hommes  y  donnent 
leur  confentement  dès  qu'ils  viennent  àfe  fervir  de  leur  Raifon.  Je  conviens 
donc  avec  les  Partifans  des  Principes  inncz ,  que  l'Ame  n'a  aucune  connoif- 
fance de  ces  Maximes  générales ,  évidentes  par  elles-mêmes ,  avant  qu'elle 
commence  à  faire  ufage  de  la  Raifon  :    mais  je  nie  que  le  tems  auquel  on 
commence  à  faire  ufage  de  la  Raifon  ,   foit  précifément  celui  auquel  on- 
commence  à   s'appercevoir   de  ces   Maximes  ;    &   quand  cela   feroit , 
je  nie  qu'il  s'enfuivît  de  là  qu'elles  fuffent  innées.     Lors  qu'on  dit ,    que 
les  Hommes  donnent  leur  confentement  à  ces  véritez  ,    dès  quils  viennent  à  faU 
r.e  ufage  de  la  Raifon  ,   tout  ce  qu'on  peut  faire  fignifier  raifonnablement 
à  cette  Proposition  ,   c'eft  que  l'Efprit  venant  à  fe  former  des  idées  gé- 
nérales &  abftraites  ,    &  à   comprendre  les  noms  généraux  qui  les  re- 
préfentent  ,    dans  le  tems  que  la  Faculté  de  raifonner  commence  à  fe 
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Cru  p.  I.  déployer,  &  tous  ces  matériaux  fe  multipliant  à  mefiire  que  cette  Faculté 
fe  perfectionne ,  il  arrive  d'ordinaire  que  les  Enfans  n'acquièrent  ces  idées 
générales  &  n'apprennent  les  noms  qui  fervent  à  les  exprimer  ,  que  lors 
qu'ayant  exercé  leur  Raifon  pendant  un  allez  long  tems  fur  des  idées  fa- 
milières &  plus  particulières  ,  ils  font  devenus  capables  d'un  entretien  rai- 
fonnable  par  le  commerce  qu'ils  ont  eu  avec  d'autres  perfonnes.  Si 
on  peut  dire  dans  un  autre  fens  ,  que  les  Hommes  reçoivent  ces  Maxi- 
mes générales  lors  qu'ils  viennent  à  faire  ufage  de  leur  Raifon,  c'eft  ce 
que  j'ignore  ;  &  je  voudrais  bien  qu'on  prît  la  peine  de  le  faire  voir ,  ou 
du  moins  qu'on  me  montrât ,  (quelque  fens  qu'on  donne  à  cette  Propofi- 
tion  ,  celui-là,  ou  quelque  autre)  comment  on  en  peut  inférer  ,  que  ces 
Maximes  font  innées. 
iÇfcnt^nt8?*  §•  *!'  D'abord  les  Sens  remplirent,  pour  ainfi  dire,  notre  Efprit  de  di- 
«onnoitre  P!u-  verfes  idées  qu'il  n'avoit  point  ;  &  l'Efprit  fe  rendant  peu-à-peu  ces  idées 
lieurs  veniez,  familières ,  les  place  dans  fa  Mémoire ,  &  leur  donne  des  Noms.  Enfui- 
te ,  il  vient  à  fe  repréfenter  d'autres  idées  ,  qu'il  abftrait  de  celles-là ,  & 
il  apprend  l'ufage  des  noms  généraux.  De  cette  manière  l'Efprit  prépare 
des  matériaux  d'idées  &  de  paroles ,  fur  lefquels  il  exerce  fa  Faculté  de  rai- 
fônner;  &  l'ufage  de  la  Raifon  devient ,  chaque  jour,  plus  fenfible ,  à  me- 
fure que  ces  matériaux  fur  lefquels  elle  s'exerce ,  augmentent.  Mais  quoi 
que  toutes  ces  chofes ,  c'eft-à-dire ,  l'acquilition  des  idées  générales ,  l'ufa- 
ge des  noms  généraux  qui  les  repréfentent ,  &  l'ufage  de  la  Raifon ,  croif- 
fent,  pour  ainfi  dire  ,  ordinairement  enfemble  ,  je  ne  vois  pourtant  pas 
que  cela  prouve  en  aucune  manière  que  ces  idées  foient  innées.  J'avoue 
qu'il  y  a  certaines  véritez ,  dont  la  connoiffance  eft  dans  l'Efprit  de  fort  bon- 
ne heure ,  mais  c'eft  d'une  manière  qui  fait  voir  que  ces  véritez  ne  font  point 
innées.  En  effet,  fi  nous  y  prenons  garde,  nous  trouverons  que  ces  fortes 
de  véritez  font  compofées  d'idées  qui  ne  font  nullement  innées ,  mais  acqui- 
fes  :  car  les  premières  idées  qui  occupent  l'Efprit  des  Enfans ,  ce  font  celles 
qui  leur  viennent  par  l'impreliion  des  chofes  extérieures,  &  qui  font  de  plus 
fréquentes  impreffions  fur  leurs  Sens.  C'eft  fur  ces  idées ,  acquifes  de  cet- 
te manière,  que  l'Efprit  vient  à  juger  du  rapport,  ou  de  la  différence  qu'il 
y  a  entre  les  unes  &  les  autres  ;  &  cela  apparemment ,  dès  qu'il  vient  à  tai- 
re ufage  de  la  Mémoire  ,  &  qu'il  eft  capable  de  recevoir  &  de  retenir  di- 
verfes  idées  diftinctes.  Mais  que  cela  fe  rafle  alors  ou  non ,  il  eft  certain  du 
moins  ,  que  les  Enfans  forment  ces  fortes  de  jugemens  long-tems  avant 
qu'ils  ayent  appris  à  parler  ,  &  qu'ils  foient  parvenus  à  ce  que  nous  appel- 
ions l'âge  de  Raifon.  Car  avant  qu'un  Enfant  fâche  parler ,  il  connoït  auffi 
certainement  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  idées  du  doux  &  de  Y  amer ,  c'eft- 
à-dire,  que  le  doux  n'eft  pas  l'amer,  qu'il  fait  dans  la  fuite  quand  il  vient  à 
parler ,  que  l'abfinthe  &  les  dragées  ne  font  pas  la  même  chofè. 

§.  1 6.  Un  Enfant  ne  vient  à  connoître  que  trois  êf  quatre  font  égaux  à 
fept,  que  lors  qu'il  eft  capable  de  compter  jufqu'à  fept,  qu'il  a  acquis  l'idée 
de  ce  qu'on  nomme  égalité ,  &  qu'il  fait  comment  on  la  nomme.  Du  refte, 
quand  il  en  eft  venu  là  ,  dès  qu'on  lui  dit ,  que  trois  fc?  quatre  font  égaux  à 
fept,  il  n'a  pas  plutôt  compris  Je  fens  de  ces  paroles,  qu'il  donne  fon  confen- 
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renient  à  cette  Propofition,  ou  pour  mieux  dire,  qu'il  en  apperçoit  la  vé-  Chap.  L 
rite.  Mais  s'il  y  acquiefèe  fi  facilement  alors ,  ce  n'eft  point  à  caufe  que 
c'eft  une  vérité  innée.  Et  s'il  avoit  différé  jufqu'à  ce  tems-là  à  y  donner 
fon  confèntement ,  ce  n'étoit  pas  non  plus,  à  caufe  qu'il  n'avoit  point  en- 
core l'ufage  de  la  Raifon.  Mais  plutôt ,  il  reçoit  cette  Propofition ,  parce 
qu'il  reconnoît  la  vérité  renfermée  dans  ces  paroles,  trois  éf  quatre  font  é- 
gaux  àfept  ,  dès  qu'il  a  dans  l'Efprit  les  idées  claires  &  diftin&es  qu'elles 
lignifient.  Par  conféquent ,  il  connoît  la  vérité  de  cette  Propofition  fur 
les  mêmes  fondemens ,  &  de  la  même  manière ,  qu'il  favoit  auparavant , 
que  la  Verge  &  une  Cérife  ne  font  pas  la  même  chofe  :  &  c'eft  encore  fur  les 
mêmes  fondemens  qu'il  peut  venir  à  connoître  dans  la  fuite  ,  Qu'il  efi  im- 
poflible  qu'une  chcfe  fit  Ê?  ne  fuit  pas  en  même  teins ,  comme  nous  le  ferons 
voir  plus  amplement  ailleurs.  De  forte  que  plus  tard  on  vient  à  connoître 
ks  idées  générales  dont  ces  Maximes  font  compofées ,  ou  à  favoir  la  fighifi- 
cation  des  termes  généraux  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer ,  ou  à  raffem- 
bler  dans  fon  Efprit  les  idées  que  ces  termes  repréfèntent  ;  plus  tard  auffi 
on  donne  fon  confèntement  à  ces  Maximes,  dont  les  termes  aufîi  bien  que 
les  idées  qu'ils  repréfèntent,  n'étant  pas  plus  innez  que  ceux  de  Chat  ou  de 
Belette ,  il  faut  attendre  que  le  tems  &  les  réflexions  que  nous  pouvons  fai- 
re fur  ce  qui  fe  paffe  devant  nos  yeux  ,  nous  en  donnent  la  connoiffance  : 
&  c'eft  alors  qu'on  fera  capable  de  connoître  la  vérité  de  ces  Maximes ,  dès 
la  première  occafion  qu'on  aura  de  joindre  ces  idées  dans  fon  Efprit,  &  de 
remarquer  fi  elles  conviennent  ou  ne  conviennent  point  enfemble,  félon 
qu'elles  font  exprimées  dans  ces  Propofitions.  D'où  il  s'enfuit  qu'un  hom- 
me fait,  que  dix-huit  &?  dix-neuf  font  égaux  à  trente-fept,  avec  la  même  évi- 
dence qu'il  fait  qu'un  &  deux  font  égaux  à  trois ,  mais  qu'un  Enfant  ne  con- 
noît pourtant  pas  la  première  Propofition  fi-tôt  que  la  féconde  ;  ce  qui  ne 
vient  pas  de  ce  que  l'ufage  de  la  Raifon  lui  manque,  mais  de  ce  qu'il  n'a  pas 
fi-tôt  formé  les  idées  fignifiées  par  les  mots  dix-huit ,  dix-neuf  ',  &  trente- fept,- 
que  celles  qui  font  exprimées  par  les  mots  an ,  deux ,  &  trois. 

§.  17.  La  raifon  qu'on  tire  du  confèntement  général  pour  faire  voir  qu'il  ç^te  "slîiïïmS 
y  a  des  véritez  innées,  ne  pouvant  point  fervir  à  le  prouver,  &  ne  mettant  dès  qu'elles  font 
aucune  différence  entre  les  véritez  qu'on  fuppofe  innées ,  &  plufieurs  autres  *™el°,  i"c»'en-" 
dont  on  acquiert  la  connoiffance  dans  la  fuite ,  cette  raifon,  dis-je,  venant  J»!'  pajciu!ellt» 
à  manquer ,  les  Défenfeurs  de  cette  Hypothèfe  ont  prétendu  conferver  aux 
Maximes  qu'ils  nomment  innées,  le  privilège  d'être  reçues  d'un  confènte- 
ment général  ,    en  foûtenant  que,  dès  que  ces  Maximes  font  propofées , 
&  qu'on  entend  la  fignification  des  termes  qui  fervent  à  les  exprimer  ,   on 
les  adopte  fans  peine.     Voyant ,  dis-je ,  que  tous  les  hommes ,  &  même 
les  Enfans,  donnent  leur  confèntement  à  ces  Propofitions ,    aufïi-tôt  qu'ils 
entendent  &  comprennent  les  mots  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer ,  ils 
s'imaginent  que  cela  fuffit  pour  prouver  que  ces  Propofitions  font  innées. 
Comme  les  hommes  ne  manquent  jamais  de  les  reconnoître  pour  des  véritez 
indubitables  dès  qu'ils  en  ont  compris  les  termes,  les  Défenfeurs  des  idées 
innées  voudroient  conclurre  de  là  ,   qu'il  eft  évident  que  ces  Propofitions' 
étoicnt  auparavant  imprimées  dans  l'Entendement,  puis  qu'à  la  premier?- 
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C  H  a  v.  I.     ouverture  qui  en  eft  faite  à  l'Efprit ,  il  les  comprend  fans  que  perfonne  les 
lui  enfeigne,  &  y  donne  fon  contentement  fans  jamais  les  révoquer  en 
doute, 
ce  contentement      g.  ig.  Pour  répondre  à  cette  Difficulté  ,  je  demande  à  ceux  qui  défen- 
c'eTr7op0ofitC!onS ,  dent  de  la  forte  les  idées  innées ,  fi  ce  confentement  que  l'on  donne  à  une 
,.u*  b-deux/ont  '  Propofition ,  dès  qu'on  l'a  entendue,  eft  un  caractère  certain  d'un  Principe 
otux  n'ijîfolnt1  inné?  S'ils  difent  que  non  ,  c'eft  en  vain  qu'ils  emploient  cette  preuve;  ci: 
i'Am,r,  h  mille  s'i]s  répondent  qu'oui,  ils  feront  obligez  de  reconnoître  pour  Principes  innez 
b"es"f«c°ient     toutes  les  Propofitions  dont  on  reconnoît  la  vérité  dès  qu'on  les  entend  pro- 
innéa.  noncer ,  c'eft-à-dire  un  très-grand  nombre.     Car  s'ils  pofent  une  fois. que 

les  véritez  qu'on  reçoit  dès  qu'on  les  entend  dire ,  &  qu'on  les  comprend , 
doivent  palier  pour  autant  de  Principes  innez ,  il  faut  qu'ils  reconnoifTent 
en  même  tems  que  plufieurs  Propofitions  qui  regardent  les  nombres  font 
innées ,  comme  celles-ci ,  Un  &  deux  font  égaux  à  trois ,  Deux  &?  deux  font 
égaux  à  quatre  ,  &  quantité  d'autres  femblables  Propofitions  d'Arithméti- 
que ,  que  chacun  reçoit  dès  qu'il  les  entend  dire  ,  &  qu'il  comprend  les 
termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer.  Et  ce  n'eft  pas  là  un  privilège 
attaché  aux  Nombres  &  aux  différens  Axiomes  qu'on  en  peut  compofer  : 
on  rencontre  auffi  dans  la  Phylique  &  dans  toutes  les  autres  Sciences ,  des 
Propofitions  auxquelles  on  acquiefee  infailliblement  dès  qu'on  les  entend. 
Par  exemple ,  cette  Prepofition ,  Deux  Corps  ne  peuvent  pas  être  en  un  même 
lieu  à  la  fois ,  eft  une  vérité  dont  on  n'eft  pas  autrement  perfuadé  que  des 
Maximes  fuivantes,  27  eft  impojfible  qu'une  ebofe  foit  &f  m  fait  pas  enmêmc  tems: 
Le  blanc  n'eft  pas  le  rouge  :  Un  Ouarré  n'eft  pas  un  Cercle:  La  couleur  jaune 
n'eft  pas  la  douceur,  Ces  Propofitions,  dis-je,  &  un  million  d'autres  fembla- 
bles, ou  du  moins  toutes  celles  dont  nous  avons  des  idées  diflin6t.es ,  font 
du  nombre  de  celles  que  tout  homme  de  bon  fens  &  qui  entend  les  termes 
dont  on  fe  fert, pour  les  exprimer,  doit  recevoir  néceffairement ,  dès  qu'il 
les  entend  prononcer.  Si  donc  les  Partifans  des  Idées  innées  veulent  s'en  tenir 
à  leur  propre  Règle ,  &  pofer  pour  marque  d'une  vérité  innée  le  confentement 
qu'on  lui  donne  ,  dès  qu'on  l'entend  &f  qu'on  comprend  les  termes  qu'on  emploie 
pour  l'exprimer,  ils  feront  obligez  de  reconnoître  ,  qu'il  y  a  non- feulement 
autant  de  Propofitions  innées  que  d'idées  diftincles  dans  l'Efprit  des  Hom- 
mes, mais  même  autant  que  les  Hommes  peuvent  faire  de  Propofitions, 
dont  les  idées  différentes  font  niées  l'une  de  l'autre.  Car  chaque  Propofi- 
tion ,  qui  eft  compofée  de  deux  différentes  idées  dont  l'une  eft  niée  de  l'au- 
tre ,  fera  auffi  certainement  reçue  comme  indubitable ,  dès  qu'on  l'entendra 
pour  la  première  fois  &  qu'on  en  comprendra  les  termes ,  que  cette  Maxi- 
me générale ,  II  eft  impojjible  qu'une  ebofe  foit  &f  ne  foit  pas  en  même  tems  ; 
ou  que  celle-ci,  qui  en  eft  le  fondement,  &  qui  eft  encore  plus  aifée  à  en- 
tendre ,  Ce  qui  eft  la  même  chofe ,  n'eft  pas  différent  :  &  à  ce  compte  ;  il  fau- 
dra qu'ils  reçoivent  pour  véritez  innées  un  nombre  infini  de  Propofitions  de 
cette  feule  efpèce,  fans  parler  des  autres.  Ajoutez  à  cela,  qu'une  Propofi- 
tion ne  pouvant  être  innée,  à  moins  que  les  idées  dont  elle  eft  compofée, 
ne  le  foient  auffi ,  il  faudra  fuppofer  que  toutes  les  idées  que  nous  avons  des 
Couleurs,  des  Sons,  des  Goûts,  des  Figures,  &c.  font  innées:  ce  qui  fe- 
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roit  la  chofe  du  monde  la  plus  contraire  à  la  Raifon  &  à  l'Expérience.  Le  CHA.P.  L 
confentement  qu'on  donne  fans  peine  à  une  Propoikion  dès  qu'on  l'entend 
prononcer  &  qu'on  en  comprend  les  termes,  eft,  fans  doute,  une  marque 
que  cette  Propofirion  eft  évidente  par  elle-même  :  mais  cette  évidence ,  qui 
ne  dépend  d'aucune  impreffion  innée ,  mais  de  quelque  autre  chofe ,  comme 
nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite ,  appartient  à  plufieurs  Proportions ,  qu'il 
fêroit  abfurde  de  regarder  comme  des  véritez  innées  ;  &  que  perfonne  ne 
s'eft  encore  avifé  de  faire  paflêr  pour  telles. 

§.  19.  Et  qu'on  ne  dife  pas,  que  ces  Proportions  particulières,  &  évi-  pe telles ptoppfi; 
dentés  par  elles-mêmes ,  dont  on  reconnoît  la  vérité  dès  qu'on  les  entend  ^\™°f^É^' 
prononcer,  comme  Qu'un  &  deux  font  égaux  à  trois,  Que  le  Verdnefi  pas  le  tôt  connues  que 
Rouge ,  &c.  font  reçues  comme  des  conféquences  de  ces  autres  Propofuions  v"  feYiesTqu'"» 
plus  générales  qu'on  regarde  comme  autant  de  Principes  innez  :  Car  tous  veut  k»te  p^ffec 
ceux  qui  prendront  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  qui  fe  paffe  dans  l'Entende-  pout  '""'"' 
ment,  lors  qu'on  commence  à  en  faire  quelque  ufage ,  trouveront  infaillible- 
ment que  ces  Propofitions  particulières  ,   ou  moins  générales ,  font  recon- 
nues &  reçues  comme  des  véritez  indubitables  par  des  perfonnes  qui  n'ont 
aucune  connoiilance  de  ces  Maximes  plus  générales.  D'où  il  s'enfuit  évidem- 
ment ,  que ,  puis  que  ces  Propofitions  particulières  fe  rencontrent  dans  leur 
Efprit  plutôt  que  ces  Maximes  qu'on  nomme  premiers  Principes ,  ils  ne  pour- 
roient  recevoir  ces  Propofitions  particulières  comme  ils  font ,  dès  qu'ils  les 
entendent  prononcer  pour  la  première  fois ,  s'il  étoit  vrai  que  ce  ne  fuffent 
que  des  conféquences  de  ces  premiers  Principes. 

§.  20.  Si  l'on  réplique  ,  que  ces  Propofitions,  Drax  6?  deux  font  égaux 
à  quatre ,  Le  Rouge  riejl  pas  le  Bleu ,  &c.  ne  font  pas  des  Maximes  généra- 
les ,  &  dont  on  puiffe  faire  un  fort  grand  ufage ,  je  répons ,  que  cette  milan- 
ce  ne  touche  en  aucune  manière  l'argument  qu'on  veut  tirer  du  Confente- 
ment univerfel  qu'on  donne  à  une  Propofition  dès  qu'on  l'entend  dire  & 
qu'on  en  comprend  le  fens.  Car  fi  ce  Confentement  eft  une  marque  afFurée 
d'une  Propofition  innée ,  toute  Propofition  qui  eft  généralement  reçue  dès 
qu'on  l'entend  dire  &  qu'on  la  comprend ,  doit  paffër  pour  une  Propofition 
innée ,  tout  auffi  bien  que  cette  Maxime ,  Il  eft  impoffible  qu'une  chofe  fait  fcf 
ne  fit  pas  en  même  tcvis:  puis  qu'à  cet  égard,  elles  font  dans  une  parfaite 
égalité.  Quant  à  ce  que  cette  dernière  Maxime  eft  plus  générale ,  tant  s'en 
faut  que  cela  la  rende  plutôt  innée ,  qu'au  contraire  c'eft  pour  cela  même 
qu'elle  eft  plus  éloignée  de  l'être.  Car  les  idées  générales  &  abftraites  étant 
d'abord  plus  étrangères  à  notre  Efprit  que  les  idées  des  Propofitions  parti- 
culières qui  font  évidentes  par  elles-mêmes ,  elles  entrent  par  conféquent 
plus  tard  dans  un  Efprit  qui  commence  à  fe  former.  Et  pour  ce  qui  eft  de 
l'utilité  de  ces  Maximes  tant  vantées ,  on  verra  peut-être  qu'elle  n'eft  pas 
fi  confiderable  qu'on  fe  l'imagine  ordinairement ,  lors  que  nous  examinerons  Ce  pro„T<, 
plus  particulièrement  en  fon  lieu ,  quel  eft  le  fruit  qu'on  peut  recueillir  de  que  les  plopoû. 
ces  Maximes.  1°,?!  1^ap- 
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jj.  21.  Mais  il  relie  encore  une  chofe  a  remarquer  fur  le  conjentement  ie  font  pas,  c'eft 
qu'on  donne  à  certaines  Propofitions  ,  dès  qu'on  les  entend  prononcer  &  qu'on  en  ?"„„«$  qu'après 
<cmprend  le  fens ,  c'eft  que  ,  bien  loin  que  ce  confentement  faffe  voir  que  qu'°n  i«s»pto: 
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Chap.  L  ces  Propofitions  foient  innées,  c'eft  juftement  une  preuve  du  contraire;  car 
cela  fuppofe  que  des  gens ,  qui  font  inftruits  de  diverses  chofes ,  ignorent 
ces  Principes  jufqu'à  ce  qu'on  les  leur  ait  propofez ,  &  que  perfonne  ne  les 
connoît  avant  que  d'en  avoir  ouï  parler.  Or  fi  ces  véritez  étoient  innées, 
quelle  néceiïité  y  auroit-il  de  les  propofèr,  pour  les  faire  recevoir?  Car  é- 
tant  déjà  gravées  dans  l'Entendement  par  une  impreflion  naturelle  &  origi- 
nale, (fuppofé  qu'il  y  eût  une  telle  impreflion ,  comme  on  le  prétend)  elles 
ne  pourroient  qu'être  déjà  connues.  Dira-t-on  qu'en  les  proposant  on  les 
imprime  plus  nettement  dans  l'Efprit  que  la  Nature  n'avoic  fu  faire?  Mais 
fi  cela  eft ,  il  s'enfuivra  de  là ,  qu'un  homme  connoît  mieux  ces  véritez ,  a- 
près  qu'on  les  lui  a  enfeignées ,  qu'il  ne  faifoit  auparavant.  D'où  il  faudra 
conclurre ,  que  nous  pouvons  connoître  ces  Principes  d'une  manière  plus  é- 
vidente ,  lors  qu'ils  nous  font  expofez  par  d'autres  hommes ,  que  lors  que  la 
Nature  feule  les  a  imprimez  dans  notre  Efprit  ,  ce  qui  s'accorde  fore  mal 
avec  ce  qu'on  dit  qu'il  y  a  des  Principes  binez ,  rien  n'étant  plus  propre  à  en 
affaiblir  l'autorité.  Car  dès-là,  ces  Principes  deviennent  incapables  de  fervir 
de  fondement  à  toutes  nos  autres  connoiflànces ,  quoi  qu'en  veuillent  dire 
les  Partifans  des  Idées  innées ,  qui  leur  attribuent  cette  prérogative. 

A  la  vérité  ,    l'on  ne  peut  nier  que  les  Hommes  ne  connoiffent  plufieurs 
de  ces  véritez ,  évidentes  par  elles-mêmes ,  dès  qu'elles  leur  font  propofées  : 
mais  il  n'eft  pas  moins  évident ,  que  tout  homme  à  qui  cela  arrive ,  eft  con- 
vaincu en  lui-même  que  dans  ce  même  tems-là  il  commaice  à  connoître  une 
Propofition  qu'il  ne  connoifioit  pas  auparavant,  &  qu'il  ne  révoque  plus  en 
doute  dès  ce  moment.  Du  refte ,  s'il  y  acquiefee  fi  promptement ,  ce  n'eft 
point  à  caufe  que  cette  Propofition  étoit  gravée  naturellement  dans  fon  Ef- 
prit, mais  parce  que  la  confideration  même  de  la  nature  des  chofes  expri- 
mées par  les  paroles  que  ces  fortes  de  Propofitions  renferment ,  ne  lui  per- 
met pas  d'en  juger  autrement ,  de  quelque  manière  &  en  quelque  tems  qu'il 
vienne  à  y  réfléchir.  Que  fi  l'on  doit  regarder  comme  un  Principe  inné ,  cha- 
que Propofition  à  laquelle  on  donne  fon  confentement ,  dès  qu-'on  l'entend 
prononcer  pour  la  première  fois ,  &  qu'on  en  comprend  les  termes ,  toute 
obfervation  qui  fondée  légitimement  fur  des  expériences  particulières ,  fait 
une  règle  générale,  devra  donc  auffi  paffer  pour  innée.  Cependant  il  eft  certain 
que  ces  obfervations  ne  fe  préfentent  pas  d'abord  indifféremment  à  tous  les 
hommes ,  mais  feulement  à  ceux  qui  ont  le  plus  de  pénétration  :  lesquels  les 
réduifent  enfuite  en  Propofitions  générales ,  nullement  innées ,  mais  déduites 
de  quelque  connoiflance  précédente,  &  de  la  reflexion  qu'ils  ont  faite  fur  des 
exemples  particuliers.    Mais  ces  Maximes  une  fois  établies  par  de  curieux 
obfervateurs ,  de  la  manière  que  je  viens  de  dire,  fi  on  les  propofè  à  d'autres 
si  l'on  ditqu'ei-  h°mrnes  qui  ne  font  point  portez  d'eux-mêmes  à  cette  efpèce  de  recherche, 
jes  font  connues  ils  ne  peuvent  refufer  d'y  donner  aufli-tôt  leur  confentement. 
a™fn1tCqueTld"èttre       §•  22-  L'on  dira  peut-être  ,    que  F  Entendement  n'avait  pas  une  connoiflance 
propofées ,  ou      explicite  de  ces  Principes ,  mais  feulement  implicite ,  avant  qu'on  les  lui  propofdt  pour 
raprifefteap"  ^a  première  fois.  Ceft  en  effet  ce  que  font  obligez  de  dire  tous  ceux  qui  fou- 
bie  de  les  com-    tiennent,  que  ces  Principes  font  dans  l'Entendement  avant  que  d'être  connus, 
«"fitnifie'iieà.    Mais  il  n'eft  pas  facile  de  concevoir  ce  que  ces  perfonnes  entendent  par  un 
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Principe  gravé  dans  l'Entendement  d'une  manière  implicite,  à  moins  qu'ils  Chap.  L 
ne  veuillent  dire  par-là,  Que  l'Ame  eft  capable  de  comprendre  ces  fortes  de 
Propofitions  &  d'y  donner  un  entier  confentement.  En  ce  cas-là,  il  faut  re-  - 
connoître  toutes  les  Démonftrations  Mathématiques  pour  autant  de  véritez 
gravées  naturellement  dans  l'Efprit ,  auffi  bien  que  les  premiers  Principes. 
Mais  c'eft  à  quoi ,  fi  je  ne  me  trompe ,  ne  confentiront  pas  aifément  ceux 
qui  voient  par  expérience  qu'il  eft  plus  difficile  de  démontrer  une  Propofi- 
tion  de  cette  nature,  que  d'y  donner  fon  confentement  après  qu'elle  a  été  dé- 
montrée ;  &  il  fe  trouvera  fort  peu  de  Mathématiciens  qui  foient  difpofez  à 
croire  que  toutes  les  Figures  qu'ils  ont  tracées ,  n'étoient  que  des  copies  d'au- 
tant de  Caractères  innez ,  que  la  Nature  avoit  gravez  dans  leur  Ame. 

g.  23.  Il  y  a  un  fécond  défaut,  fi  je  ne  me  trompe,  dans  cet  Argument   1*  conféquence 
par  lequel  on  prétend  prouver ,  que  les  Maximes  que  les  Hommes  reçoivent  dès  %  °e  ITon  r" 
qu  elles  leur  font  propofées  doivent  pajjèr  pour  innées ,  parce  que  ce  font  des  Propo-  ïolt  ces  fropoC- 
fitions  auxquelles  ils  donnent  leur  confentement  fans  les  avoir  apprifes  auparavant ,  [«"entend  Vue* 
£f  fans  avoir  été  portez  à  les  recevoir  par  la  force  d'aucune  preuve  ou  démon/Ira-  e(l  {o"déZ  f4c 
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twn  précédente ,  mais  par  la  Jimple  explication  ou  intelligence  des  termes.     Il  me  poiïtion ,  qu'en, 
femble  ,   dis-je ,  que  cet  Argument  eft  appuyé  fur  cette  faufle  fuppofition ,  ^fpôi^lnsm 
que  ceux  à  qui  on  propofe  ces  Maximes  pour  la  première  fois  n'apprennent  n'apprend  rien 
rien  qui  leur  foit  entièrement  nouveau  :    quoi  qu'en  effet  on  leur  enfeigne  de  noareïU' 
des  chofes  qu'ils  ignoroient  abfolument,  avant  que  de  les  avoir  apprifes.  Car 
premièrement,  il  eft  vifible  qu'ils  ont  appris  les  termes  dont  on  fe  fert  pour 
exprimer  ces  Propofitions ,  &  la  fignification  de  ces  termes  :  deux  chofes  qui 
n'étoient  point  nées  avec  eux.  De  plus ,  les  idées  que  ces  Maximes  renfer- 
ment ,  ne  naiffent  point  avec  eux ,  non  plus  que  les  termes  qu'on  emploie 
pour  les  exprimer ,  mais  ils  les  acquièrent  dans  la  fuite ,  après  en  avoir  ap- 
pris les  noms.     Puis  donc  que  dans  toutes  les  Propofitions  auxquelles  les 
hommes  donnent  leur  confentement  dès  qu'ils  les  entendent  dire  pour  la  pre- 
mière fois ,  il  n'y  a  rien  d'inné ,  ni  les  termes  qui  expriment  ces  Propofitions, 
ni  l'ufage  qu'on  en  fait  pour  défigner  les  idées  que  ces  Propofitions  renfer- 
ment, ni  enfin  les  idées  mêmes  que  ces  termes  lignifient,  je  ne  fauroisvoir 
ce  qui  refte  d'inné  dans  ces  fortes  de  Propofitions.     Que  fi  quelqu'un  peut 
trouver  une  Propofition  dont  les  termes  ou  les  idées  foient  innées ,  il  me  fe- 
roit  un  fingulier  plailir  de  me  l'indiquer. 

C'eft  par  dégrez  que  nous  acquérons  des  Idées ,  que  nous  apprenons  les 
termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer ,  &  que  nous  venons  à  connoître  la 
véritable  liaifon  qu'il  y  a  entre  ces  Idées.  Après  quoi ,  nous  n'entendons  pas 
plutôt  les  Propofitions  exprimées  par  les  termes  dont  nous  avons  appris  la 
fignification  ,  &  dans  lefquelles  paroît  la  convenance  ou  la  difeonvenance 
qu'il  y  a  entre  nos  idées  lors  qu'elles  font  jointes  enfemble ,  que  nous  y  don* 
nons  notre  confentement,  quoique  dans  le  même  tems  nous  ne foyons point 
du  tout  capables  de  recevoir  d'autres  Propofitions ,  qui  auffi  certaines  &  auffi 
évidentes  en  elles-mêmes  que  celles-là,  font  compofees  d'idées  qu'on  n'ac- 
quiert pas  de  fi  bonne  heure  ,  ni  avec  tant  de  facilité.  Ainfi ,  quoi  qu'un 
Enfant  commence  bientôt  à  donner  fon  confentement  à  cette  Propofition , 
Une  Pomme  ri  eft  pas  du  Feu  :  favoir  dès  qu'il  a  acquis ,  par  l'ufage  ordinai- 
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Chat.  L  re,  les  idées  de  ces  deux  différentes  chofes,  gravées  diflin&ement  dans  foa 
Efprit ,  &  qu'il  a  appris  les  noms  de  Pomme  &  de  Feu  qui  fervent  à  exprimer 
ces  idées  :  cependant  ce  même  Enfant  ne  donnera  peut-être  fon  confente- 
ment,  que  quelques  années  après,  à  cette  autre  Propofition,  //  efi impoffible 
qu'une  cbofe  foit  &  ne  foit  pas  en  même  tenu.  Parce  que  ,  bien  que  les  mots 
qui  expriment  cette  dernière  Propofition,  foient  peut-être  auffi  faciles  à  ap- 
prendre que  ceux  de  Pomme  &  de  Feu ,  cependant  comme  la  fignification  en 
efr,  plus  étendue  &  plus  abftraite  que  celle  des  noms  deftinez  à  exprimer 
ces  chofes  fenfibles  qu'un  Enfant  a  occafion  de  connoîcre ,  il  n'apprend  pas 
fi-tot  le  fens  précis  de  ces  termes  abftraits,  &  il  lui  faut  effectivement  plus 
de  tems ,  pour  former  clairement  dans  fon  Efprit  les  idées  générales  qui  font 
exprimées  par  ces  termes.  Jufque-là ,  c'eft  en  vain  que  vous  tâcherez  de 
faire  recevoir  à  un  Enfant  une  Propofition  compofée  de  ces  fortes  de  termes 
généraux  :  car  avant  qu'il  ait  acquis  la  connoiffance  des  idées  qui  font  ren- 
fermées dans  cette  Propofition,  &  qu'il  ait  appris  les  noms  qu'on. donne  à 
ces  idées ,  il  ignore  abfolument  cette  Propofition ,  auffi  bien  que  cette  autre 
dont  je  viens  de  parler ,  Une  Pomme  rieft  pas  du  Feu ,  fuppofé  qu'il  n'en  con- 
noiffe  pas  non  plus  les  termes  ni  les  idées  :  il  ignore ,  dis-je ,  ces  deux  Pro- 
pofitions  également ,  &  cela ,  par  la  même  raifon ,  c'eft-à-dire  parce  que 
pour  porter  un  jugement  il  faut  qu'il  trouve  que  les  idées  qu'il  a  dans  l'Ef- 
prit ,  conviennent  ou  ne  conviennent  pas  entre  elles ,  félon  que  les  mots  qui 
font  employez  pour  les  exprimer ,  font  affirmez  ou  niez  l'un  de  l'autre  dans 
une  certaine  Propofition.  Or  fi  on  lui  donne  à  confiderer  des  Propofitions 
conçues  en  des  termes ,  qui  expriment  des  Idées  qui  ne  foient  point  encore 
dans  fon  Efprit,  il  ne  donne  ni  ne  refuie  fon  confentement  à  ces  fortes  de 
Propofitions,  foit  qu'elles  foient  évidemment  vraies  ou  évidemment  fauf- 
fès ,  mais  il  les  ignore  entièrement.  Car  comme  les  mots  ne  font  que  de 
vains  fons  pendant  tout  le  tems  qu'ils  ne  font  pas  des  fignes  de  nos 
idées ,  nous  ne  pouvons  en  faire  le  fujet  de  nos  penfées  ,  qu'entant  qu'ils 
répondent  aux  idées  que  nous  avons  dans  l'Efprit.  Il  fuffit  d'avoir  dit  cela 
en  paffant  comme  une  raifon  qui  m'a  porté  à  révoquer  en  doute  les  Prin- 
cipes qu'on  appelle  innez  :  car  du  refte  je  ferai  voir  plus  au  long ,  dans  le 
Livre  fuivant,  Quelle  eft  l'origine  de  nos  connoiffances  ,  Par  quelle 
voie  notre  Efprit  vient  à  connoître  les  chofes;  &  Quels  font  les  fon- 
démens  des  differens  dégrez  d'qjjentiment  que  nous  donnons  aux  diverfes 
véritez  que  nous  embraflbns, 
LesTropofitions  §.  24,  Enfin  pour  conclurre  ce  que  j'ai  à  propofer  contre  l'Argument 
p"ffe°  pour  în-re  qu'on  tire  du  Confentement  univerfel ,  pour  établir  des  Principes  innez ,  je 
nées,  ne  le  font  conviens  avec  ceux  qui  s'en  fervent,  Que  fi  ces  Principes  font  innez,  il  faut 
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qu'elles  ne  font  nccejjairement  qu  ils  Joient.  reçus  a  un  conjentement  nmverjel.  Car  qu  une  vente 
pas  univerfeiu-  foit  innée,  &  que  cependant  on  n'y  donne  pas  fon  confentement ,  c'eft  à 
mon  égard  une  chofe  auffi  difficile  à  entendre ,  que  de  concevoir  qu'un  hom* 
me  connoiffe ,  &  ignore  une  certaine  vérité  dans  le  même  tems.  Mais  cela 
pofé,  les  Principes  qu'ils  nomment  innez,  ne  fauroient  être  innez,  de  leur 
propre  aveu ,  puis  qu'ils  ne  font  pas  reçus  de  ceux  qui  n'entendent  pas  les 
termes  qui  fervent  à  les  exprimer,  ni  par  une  grande  partie  de  ceux  qui , 
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bien  qu'ils  les  entendent ,  n'ont  jamais  ouï  parler  de  ces  Propofitions ,  &  n'y  C  H  a  P.  I. 
ont  jamais  fongé  :  ce  qui ,  je  penfe ,  comprend  pour  le  moins  la  moitié  du 
Genre  Humain.  Mais  quand  bien  le  nombre  de  ceux  qui  ne  connoiflènt 
point  ces  fortes  de  Propofitions ,  feroit  beaucoup  moindre ,  quand  il  n'y 
auroit  que  les  Enfans  qui  les  ignoraffent,  cela  fuffiroit  pour  détruire  ce  con- 
fentement univerfel  dont  on  parle;  &  pour  faire  voir  par  conféquent,  que 
ces  Propofitions  ne  font  nullement  innées. 

§.  25.  Mais  afin  qu'on  ne  m'accule  pas  de  fonder  des  raifonnemens  fur  Elles  ne  font  pis 
les  penfées  des  Enfans  qui  nous  font  inconnues,  &  de  tirer  des  conclufiens  toute  aime  chofe. 
de  ce  qui  fe  pafle  dans  leur  Entendement ,  avant  qu'ils'  faffent  connoître 
eux-mêmes  ce  qui  s'y  pafTe  effectivement ,  j'ajouterai  que  les  deux  *  Pro-  IJi^^jff^ 
pofitions  générales  dont  nous  avons  parlé  ci-deffus,  ne  font  point  des  véri-  ntfiitfattnmime 
tez  qui  fe  trouvent  les  premières  dans  l'Efprit  des  Enfans ,  &  qu'elles  ne  ffij  „/„??££ 
précèdent  point  toutes  les  notions  acquifes,  &  qui  viennent  de  dehors,  ce  •■'-." tm  #£&*** 
qui  devroit  être,  fi  elles  étoient  innées.  De  favoir  fi  on  peut,  ou  fi  on  ne 
peut  point  déterminer  le  tems  auquel  les  Enfans  commencent  à  penfer, 
e'eft  dequoi  il  ne  s'agit  pas  préfentement  :  mais  il  eft  certain  qu'il  y  a  un 
tems  auquel  les  Enfans  commencent  à  penfer:  leurs  difeours  &  leurs  ac- 
tions nous  en  afliirent  inconteflablement.  Or  fi  les  Enfans  font  capables  de 
penfer ,  d'acquérir  des  connoifiànces ,  &  de  donner  leur  confentement  à  dif- 
férentes véritez ,  peut-on  fuppofer  raifonnablement ,  qu'ils  puifTent  ignorer 
les  Notions  que  la  Nature  a  gravées  dans  leur  Efprit,  fi  ces- Notions  y  font 
effectivement  empreintes?  Peut-on  s'imaginer  avec  quelque  apparence  de 
raifon ,  qu'ils  reçoivent  des  impreffions  des  chofes  extérieures ,  &  qu'en 
même  tems  ils  méconnoifient  ces  caractères  que  la  Nature  elle-même  a  pris 
foin  de  graver  dans  leur  Ame  ?  Efl-il  poflïble  que  recevant  des  Notions 
qui  leur  viennent  de  dehors ,  &  y  donnant  leur  confentement ,  ils  n'ayent 
aucune  connoiffance  de  celles  qu'on  fuppofe  être  nées  avec  eux ,  &  faire 
comme  partie  de  leur  Efprit ,  où  elles  font  empreintes  en  caractères  ineffaça- 
bles pour  fervir  de  fondement  &de  règle  à  toutes  leurs  connoifiànces  acqui- 
fes,  &  à  tous  les  raifonnemens  qu'ils  feront  dans  la  fuite  de  leur  vie  ?  Si  cela 
étoit,  la  Nature  fe  feroit  donné  de  la  peine  fort  inutilement,  ou  du  moins 
elle  auroit  mal  gravé  ces  caractères ,  puis  qu'ils  ne  fauroient  être  apperçus 
par  des  yeux  qui  voient  fort  bien  d'autres  chofes.  Ainfi  c'efr.  fort  mal  à 
propos  qu'on  fuppofe  que  ces  Principes  qu'on  veut  faire  paffer  pour  innez , 
font  les  rayons  les  plus  lumineux  de  la  Vérité  &  les  vrais  fondemens  de  tou- 
tes nos  connoifiànces ,  puis  qu'ils  ne  font  pas  connus  avant  toute  autre  cho- 
fe; &  que  l'on  peut  acquérir,  fans  leur  fècours,  une  connoifiànce  indubi- 
table de  plufieurs  autres  véritez.  Un  Enfant,  par  exemple,  connok  fort 
certainement,  que  fa  Nourrice  n'efl  point  le  Chat  avec  lequel  il  badine,  ni 
le  Nègre  dont  il  a  peur.  Il  fait  fort  bien ,  que  le  Semencontra  ou  la  Moutar- 
de dont  il  refufe  de  manger ,  n'efl  point  la  Pomme  ou  le  Sucre  qu'il  veut  a- 
voir.  Il  fait,  dis-je,  cela  très-certainement,  &  en  eft  fortement  perfuadé, 
fans  en  douter  le  moins  du  monde.  Mais  qui  oferoit  dire  ,  que  c'eft  en 
vertu  de  ce  Principe,  II  eft  impojjïbk  quune  chofe  foil  &f  ne  /bit  pas  en  même 
tems ,  qu'un  Enfant  connoît  fi  fûrement  ces  chofes  &  toutes  les  autres  qu'il 
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Chap.  1.  fait?  Se  trouveroit-il  même  quelqu'un  qui  ofat  foûtenir,  qu'un  Enfant  ak 
aucune  idée,  ou  aucune  connoiffance  de  cette  Propofition  dans  un  âge,  où 
cependant  on  voit  évidemment  qu'il  connoît  plufieurs  autres  véritez  ?  Que 
s'il  y  a  des  gens  qui  pfent  afïiir-er  que  les  Enfans  ont  des  idées  de  ces  Maxi- 
mes générales  &  abftraites  dans  le  tems  qu'ils  commencent  à  connoître  leurs 
Jouets  &  leurs  Poupées ,  on  pourroit  peut-être  dire  d'eux ,  fans  leur  faire 
grand  tort ,  qu'à  la  vérité  ils  font  fort  zélez  pour  leur  fentiment ,  mais 
qu'ils  ne  le  défendent  point  avec  cette  aimable  fincerité  qu'on  découvre 
dans  les  Enfans. 

§.  26.  Donc,  quoi  qu'il  y  ait  plufieurs  Propofitions  générales  qui  font 
toujours  reçues  avec  un  entier  confentement  dès  qu'on  les  propofe  à  des 
perfonnes  qui  font  parvenues  à  un  âge  raifonnable  ,  &  qui  étant  accoutu- 
mées à  des  idées  abftraites  &  universelles ,  favent  les  termes  dont  on  fe  fert 
pour  les  exprimer ,  cependant ,  comme  ces  véritez  font  inconnues  aux  En- 
fans dans  le  tems  qu'ils  connoifient  d'autres  choies  ,  on  ne  peut  point  dire 
qu'elles  foient  reçues  d'un  confentement  univerfel  de  tout  Etre  doué  d'in- 
telligence, &  par  conféquent  on  ne  fauroit  fuppofer  en  aucune  manière, 
qu'elles  foient  innées.  Car  il  efl  impoffibie  qu'une  vérité  innée  (s'il  y  en  a 
de  telles)  puifîè  être  inconnue,  du  moins  à  une  perfonne  qui  connoît  déjà 
quelque  autre  chofe  ,  'parce  que  s'il  y  a  des  véritez  innées,  il  faut  qu'il  y 
ait  des  penfées  innées:  car  on  ne  fauroit  concevoir  qu'une  vérité  foit  dans 
l'Efprit ,  fi  l'Efprit  n'a  jamais  penfé  à  cette  vérité.  D'où  il  s'enfuit  évidem- 
ment ,  que  s'il  y  a  des  véritez  innées ,  il  faut  de  néceiîité  que  ce  foient  les 
premiers  Objets  de  la  penfée,  la  première  chofe  qui  paroifie  dans  l'Ef- 
prit. 

§.  27.  Or  que  ces  Maximes  générales,  dont  nous  avons  parlé  jufqu'ici, 
ce  quelles  patoif-  foient  inconnues  aux  Enfans ,  aux  Imbecilles ,  &  à  une  grande  partie  du 
cites devroieiiTfe  Genre  Humain,  c'eft  ce  que  nous  avons  déjà  fufBfamment  prouvé:  d'où 
montrciavecpius  il  paroît  évidemment,  que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  reçues  d'un 
confentement  univerfel ,  &  qu'elles  ne  font  point  naturellement  gravées  dans 
l'Efprit  des  Hommes.  Mais  on  peut  tirer  de  là  une  autre  preuve  contre  le 
fentiment  de  ceux  qui  prétendent  que  ces  Maximes  font  innées ,  c'eft  que , 
fi  c'étoient  autant  d'impreflions  naturelles  &  originales ,  elles  devroient  pa- 
roître  avec  plus  d'éclat  dans  l'Efprit  de  certaines  Perfonnes ,  où  cependant 
nous  n'en  voyons  aucune  trace.  Ce  qui  eft ,  à  mon  avis ,  une  forte  pré- 
fomption  que  ces  Caractères  ne  font  point  innez ,  puis  qu'ils  font  moins  con- 
nus de  ceux  en  qui  ils  devroient  fe  faire  voir  avec  plus  d'éclat ,  s'ils  étoient 
effectivement  innez.  Je  veux  parler  des  Enfans ,  des  Imbecilles ,  des  Sau- 
vages, &  des  gens  fans  Lettres:  car  de  tous  les  hommes  ce  font  ceux  qui 
ont  l'Efprit  moins  altéré  &  corrompu  par  la  coutume  &  par  des  opinions 
étrangères.  Le  Savoir  &  l'Education  n'ont  point  fait  prendre  une  nouvelle 
forme  à  leurs  premières  penfées ,  ni  brouillé  ces  beaux  caractères ,  gravez 
dans  leur  Ame  par  la  Nature  même,  en  les  mêlant  avec  des  Doctrines  étran- 
gères &  acquifes  par  art.  Cela  pofé ,  l'on  pourroit  croire  raifonnablement, 
que  ces  Notions  innées  devroient  fe  faire  voir  aux  yeux  de  tout  le  monde 
dans  ces  fortes  de  perfonnes,  comme  il  eft  certain  qu'on  s'apperceit-fens 
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peine  des  penfées  des  Enfans.  On  devroit  fur-tout  s'attendre  à  reconnoître  Chap.  I» 
diftinclement  ces  fortes  de  Principes  dans  les  Imbecilles  :  car  ces  Principes 
étant  gravez  immédiatement  dans  l'Ame ,  fi  l'on  en  croit  les  Partifans  des 
Idées  innées ,  ils  ne  dépendent  point  de  la  conflitution  du  Corps  ou  de  la 
différente  difpofîtion  de  fes  organes ,  en  quoi  confifle ,  de  leur  propre  aveu, 
toute  la  différence  qu'il  y  a  entre  ces  pauvres  Imbecilles ,  &  les  autres  hom- 
mes. On  croiroit ,  dis-je ,  à  raifonner  fur  ce  Principe ,  que  tous  ces  rayons 
de  lumière  ,  tracez  naturellement  dans  l'Ame ,  (fuppofé  qu'il  y  en  eût  de 
tels)  devroient  paraître  avec  tout  leur  éclat  dans  ces  perlbnnes  qui  n'em- 
ploient aucun  déguifement  ni  aucun  artifice  pour  cacher  leurs  penfées  :  de 
forte  qu'on  devroit  découvrir  plus  aifément  en  eux  ces  premiers  rayons, 
qu'on  ne  s'apperçoit  du  penchant  qu'ils  ont  au  plaifir,  &de  l'averfion  qu'ils 
ont  pour  la  douleur.  Mais  il  s'en  faut  bien  que  cela  foit  ainiî  :  car  je  vous 
prie,  quelles  Maximes  générales  ,  quels  Principes  univerfels  découvre-t- 
on dans  l'Efprit  des  Enfans  ,  des  Imbecilles ,  des  Sauvages  ,  &  des  gens 
groffiers  &  fans  Lettres?  On  n'en  voit  aucune  trace.  Leurs  idées  font  en 
petit  nombre  ,  &  fort  bornées  ;  &  c'efl  uniquement  à  l'occafion  des  Ob- 
jets qui  leur  font  le  plus  connus  &.  qui  font  de  plus  fréquentes  &  de  plus  for- 
tes impreffions  fur  leurs  Sens ,  que  ces  idées  leur  viennent  dans  l'Efprit.  Un 
Enfant  connoît  fa  Nourrice  &  fon  Berceau  ;  &  infenfiblement,  il  vient  à 
connoître  les  différentes  chofes  qui  fervent  à  fes  jeux ,  à  mefure  qu'il  avan- 
ce en  âge.  De  même  un  jeune  Sauvage  a  peut-être  la  tête  remplie  d'idées 
d'Amour  &  de  Chaffe ,  félon  que  ces  chofes  font  en  ufage  parmi  fes  fembla- 
bles.  Mais  fi  l'on  s'attend  à  voir  dans  l'Efprit  d'un  jeune  Enfant  fans  in- 
flruflion ,  ou  d'un  grofïier  habitant  des  Bois ,  ces  Maximes  abflraites  &  ces 
premiers  Principes  des  Sciences ,  on  fera  fort  trompé ,  à  mon  avis.  Dans 
les  Cabanes  des  Indiens  on  ne  parle  guère  de  ces  fortes  de  Propofitions  gé- 
nérales ;&  elles  entrent  encore  moins  dans  l'Efprit  des  Enfans,  &  dans  l'Ame 
de  ces  pauvres  Innocens  en  qui  il  ne  paroît  aucune  étincelle  d'efprit.  Mais 
où  elles  font  connues  ces  Maximes ,  c'efl  dans  les  Ecoles  &  dans  les  Acadé- 
mies où  l'on  fait  profefïîon  de  Science ,  &  où  l'on  efl  accoutumé  à  une  ef- 
pèce  de  Savoir  &  à  des  entretiens  qui  confiflent  dans  des  difputes  fur  des 
matières  abflraites.  C'efl  dans  ces  lieux-là ,  dis-je ,  qu'on  connoit  ces  Pro- 
pofitions ,  parce  qu'on  peut  s'en  fervir  à  argumenter  dans  les  formes ,  &  à 
réduire  au  filence  ceux  contre  qui  l'on  difpute ,  quoi  que  dans  le  fond  elles 
ne  contribuent  pas  beaucoup  à  découvrir  la  Vérité ,  ou  à  faire  faire  des  pro- 
grès dans  la  connoiffance  des  chofes.  Mais  j'aurai  occafion  de  montrer  *  *AV°J«  L'v'iy> 
ailleurs  plus  au  long,  combien  ces  fortes  de  Maximes  fervent  peu  à  faire 
connoître  la  Vérité. 

g.  28.  Au  refle  ,  je  ne  fai  quel  jugement  porteront  de  mes  raifons 
ceux  qui  font  exercez  dans  l'Art  de  démontrer  une  Vérité.  Je  ne  fai, 
dis-je,  fi  elles  leur  paraîtront  abfurdes.  Apparemment,  ceux  qui  les  en- 
tendront pour  la  première  fois  ,  auront  d'abord  de  la  peine  à  s'y  ren- 
dre :  c'efl  pourquoi  je  les  prie  de  fufpendre  un  peu  leur  jugement  ;  & 
de  ne  pas  me  condamner  avant  que  d'avoir  ouï  ce  que  j'ai  à  dire  dan? 
la  fuite  de  ce  Difcours.     Comme  je  n'ai  d'autre  vue  que  de  trouver  la 

Véri- 
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C  h  A  P.  I.  Vérité ,  je  ne  ferai  nullement  fâché  d'être  convaincu  d'avoir  fait  trop  de 
fond  fur  mes  propres  raifonnemens  :  Inconvénient ,  dans  lequel  je  reconnois 
que  nous  pouvons  tous  tomber,  lors  que  nous  nous  échauffons  la  tête  à  for- 
ce de  penfer  à  quelque  fujet  avec  trop  d'application.^ 

Quoi  qu'il  en  foit ,  je  ne  faurois  voir ,  jufqu'ici ,  fur  quel  fondement 
on  pourroit  faire  pafTer  pour  des  Maximes  innées  ces  deux  célèbres  Axiomes 
fpéculatifs ,  Tout  ce  qui  efi  ,  efi ;  &,  Il  efi  impojfible  qu'une  chofe  foit  £f  ne 
foit  pas  en  même  tems:  puis  qu'ils  ne  font  pas  univerfellement  reçus;  &  que 
le  confentement  général  qu'on  leur  donne  ,  n'eft  en  rien  différent  de  celui 
qu'on  donne  à  plufieurs  autres  Propofitions  qu'on  convient  n'être  point  in- 
nées; &  enfin,  puis  que  ce  confentement  eft  produit  par  une  autre  voie, 
&  nullement  par  une  impreflion  naturelle,  comme  j'efpere  de  le  faire  voir 
dans  le  fécond  Livre.  Or  fi  ces  deux  célèbres  Principes  fpéculatifs  ne  font 
point  innez  ,  je  fuppofe  ,  fans  qu'il  foit  néceffaire  de  le  prouver,  qu'il  n'y 
a  point  d'autre  Maxime  de  pure  fpéculation  qu'on  ait  droit  de  faire  paffer 
pour  innée. 


CHAPITRE      IL 

Qitilny  a  point  de  Principes  de  pratique  qui  f oient  intiez. 

Chap.  II.    §.  1.  çl  les  Maximes  fpéculatives ,  dont  nous  avons  parlé  dans  le  Chapi- 
i!  n'v  a  point  de  ij  tre  précèdent,  ne  font  pas  reçues  de  tout  le  monde,  par  un  con- 

Piincipe  de  Mo-  fentement  actuel ,  comme  nous  venons  de  le  prouver ,  il  eft  beaucoup  plus 
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généralement      évident  a  1  égard  des   Principes  de  pratique  ,     (Ju  il  s  en  jaut  bien  qu  ils 
Maxim"  fpécu-  Iount  refus  ^un  confentement  univerfel.     Et  je  croi  qu'il  feroit  bien  difficile 
îatives  dont  on    de  produire  une  Règle  de  Morale,  qui  foit  de  nature  à  être  reçue  d'un  con- 
vient de  parier.    feiuement  auflî  général  &  aufîi  prompt  que  cette  Maxime ,  Ce  qui  efi ,  efi , 
ou  qui  puiffe  paffer  pour  une  vérité  auffi  manifefte  que  ce  Principe,  //  efi 
impojfible   quune  chofe  fuit  &  ne  foit  pas  en  même  tems.     D'où  il  paroît 
clairement  que  le  privilège  d'être  inné  convient  beaucoup  moins  aux  Prin- 
cipes de  pratique  qu'à  ceux  de  fpéculation  ;  &  qu'on  eft  plus  en  droit  de 
douter  que  ceux-là  foient  imprimez  naturellement  dans  l'Ame  que  ceux-ci. 
Ce  n'eft  pas  que  ce  doute  contribue  en  aucune  manière  à  mettre  en  queftion 
la  vérité  de  ces  différens  Principes.  Ils  font  également  véritables ,  quoi  qu'ils 
'   ne  foient  pas  également  évidens.     Les  Maximes  fpéculatives  que  je  viens 
d'alléguer ,  font  évidentes  par  elles-mêmes  :  mais  à  l'égard  des  Principes  de 
Morale ,  ce  n'eft  que  par  des  raifonnemens ,  par  des  difeours ,  &  par  quelque 
application  d'efprit  qu'on  peut  s'afforer  de  leur  vérité.  Ils  ne  paroiffent  point 
comme  autant  de  caractères  gravez  naturellement  dans  l'Ame  :  car  s'ils  y  é- 
toient  effectivement  empreints  de  cette  manière ,  il  faudroit  néceffairement 
que  ces  caractères  fe  rendiffent  vifibles  par  eux-mêmes ,  &  que  chaque  hom- 
me les  pût  reconnoître  certainement  par  fes  propres  lumières.  Mais  en  refu- 
fant  aux  Principes  de  Morale  la  prérogative  d'être  innez,  qui  ne  leur  appar- 
tient 


de  pratique  ne  font  in  nez*     Liv.  I.  2jf 

tient  point,  on  n'afrbiblit  en  aucune  manière  leur  vérité  ni  leur  certitude,  C.hap.  IL 
comme  on  ne  diminue  en  rien  la  vérité  &  la  certitude  de  cette  Propofi- 
tion,  Les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux  droits  ,  lorsqu'on  dit 
qu'elle  n'eft  pas  fi  évidente  que  cette  autre  Propofition  ,  Le  tout  eft  plus 
grand  que  fa  partie;  &  qu'elle  n'eft  pas  fi  propre  à  être  reçue  dès  qu'on 
l'entend  pour  la  première  fois.  Il  fuffit  ,  que  ces  Règles  de  Morale  font 
capables  d'être  démontrées ,  de  forte  que  c'eft  notre  faute  ,  fi  nous  ne  ve- 
nons pas  à  nous  affùrer  certainement  de  leur  vérité.  Mais  de  ce  que 
plufieurs  perfonnes  ignorent  abfolument  ces  Règles,  &  que  d'autres  les 
reçoivent  d'un  confentement  foible  &  chancelant ,  il  paroît  clairement 
qu'elles  ne  font  rien  moins  qu'innées  ;   &  qu'il  s'en  faut  bien  qu'elles  fe 

Î>réfentent  d'elles-mêmes  à  leur  vue ,  fans  qu'ils  fe  mettent  en  peine  de 
es  chercher. 

§.  2.  Pour  favoir  s'il  y  a  quelque  Principe  de  Morale  dont  tous  les  I^K™ 
hommes  conviennent,  j'en  appelle  à  ceux  qui  ont  quelque  connoiffance  'a^.i("lit«  & '» 
de  l'Hiftoire  du  Genre  Humain,  &  qui  o^t ,  pour  ainfi  dire  ,  perdu  de  dVpîincipé"? 
vue  le  clocher  de  leur  Village  ,  pour  aller  voir  ce  qui  fe  paffe  hors 
de  chez  eux.  Car  où  eft  cette  vérité  de  pratique  qui  foit  univerfelle- 
ment  reçue  fens  aucune  difficulté  ,  comme  elle  doit  l'être  ,  fi  elle  eft 
innée?  La  Juftice  &  fobfervation  des  contrats  eft  le  point  fur  lequel  la 
plupart  des  hommes  femblent  s'accorder  entr'eux.  C'eft  un  Principe  qui 
eft  reçu,  à  ce  qu'on  croit,  dans  les  Cavernes  même  des  Brigands  &  parmi 
les  Sociétez  des  plus  grands  fcélerats  ;  de  forte  que  ceux  qui  détruifent  le 
plus  l'humanité  ,  font  fidèles  les  uns  aux  autres  &  obfervent  entr'eux  les 
règles  de  la  Juftice.  Je  conviens  que  les  Bandits  en  ufent  ainfi  les  uns  à 
l'égard  des  autres,  mais  c'eft  fans  confiderer  les  Règles  de  juftice  qu'ils  ob- 
fervent entr'eux,  comme  des  Principes  innez,  &  comme  des  Loix  que  la 
Nature  ait  gravées  dans  leur  Ame.  Ils  les  obfervent  feulement  comme  des 
règles  de  convenance  dont  la  pratique  eft  abfolument  néceffaire  pour  con- 
ferver  leur  Société  :  car  il  eft  impolîible  de  concevoir  qu'un  homme  regar- 
de la  Juftice  comme  un  Principe  de  pratique  ,  fi  dans  le  même  tems  qu'il 
en  obferve  les  règles  avec  ies  Compagnons  voleurs  de  grand  chemin ,  il 
dépouille  ou  tue  le  premier  homme  qu'il  rencontre.  La  Juftice  &  la  Vé- 
rité font  les  liens  communs  de  toute  Société  :  c'eft  pourquoi  les  Bandits  & 
les  Voleurs  qui  ont  rompu  avec  tout  le  refte  des  hommes  ,  font  obligez 
d'avoir  de  la  fidélité  &  de  garder  quelques  règles  de  juftice  entr'eux  ,  fans 
quoi  ils  ne  pourraient  pas  vivre  enfemble.  Mais  qui  ofèroit  conclurre  de 
là,  que  ces  gens,  qui  ne  vivent  que  de  fraude  &  de  rapine,  ont  des  Prin- 
cipes de  Vérité  &  de  Juftice ,  gravez  naturellement  dans  l'Âme ,  auxquels 
ils  donnent  leur  confentement? 

§.  3.  On  dira  peut-être,  Que  la  conduite  des  Brigands  eft  contraire  à  leurs  uîfJmrslb^ 
lumières ,  &  qu'ils  approuvent  tacitement  dans  leur  Ame  ce  qu'ils  démentent  par  "."'  Par  u*!'  "'• 

,  ^.  T'  •'  .1-  •  1  ■'  '         lions  ce  au  ils  cro' 

leurs  actions.     Je  répons  premièrement  ,    que  j  avois  toujours  cru  qu  on  ne  ytr.tdans  leur ,,„.-,. 
pouvoit  mieux  connoître  les  penfées  des  hommes  que  par  leurs  aftions.  Réponie  àcette 
Mais  eniin  puis  qu  il  eu  évident  par  la  pratique  de  la  plupart  des  hommes, 
&  par  la  profelTion  ouverte  de  quelques-uns  d'entr'eux  ,   qu'ils  ont  mis  en 

D  ■  queftion , 


20  Qiie  nuls  Principes 

Chap.  II.  queftion,  ou  même  nié  la  vérité  de  ces  Principes,  il  eft  impoffible  de  foû- 
tenir  qu'ils  foienc  reçus  d'un  confentement  univerfel ,  fans  quoi  l'on  ne  fau- 
roit  conclurre  qu'ils  foient  inné z  ;  &  d'ailleurs  il  n'y  a  que  des  hommes  faits 
qui  donnent  leur  confentement  à  ces  fortes  de  Principes.  En  fécond  lieu, 
c'efl  une  chofe  bien  étrange  &  tout-à-fait  contraire  à  la  Raifon,  de  fuppo- 
fer  que  des  Principes  de  pratique ,  qui  fe  terminent  à  de  pures  fpéculations, 
foient  innez.  Si  la  Nature  a  pris  la  peine  de  graver  dans  notre  Ame  des 
Principes  de  pratique ,  c'efl  fans  doute  afin  qu'ils  foient  mis  en  œuvre  ;  & 
par  conféquent  ils  doivent  produire  des  aérions  qui  leur  foient  conformes; 
&  non  pas  un  fimple  confentement  qui  les  faffe  recevoir  comme  véritables. 
Autrement ,  c'efl  en  vain  qu'on  les  diilingue  des  Maximes  de  pure  fpécu- 
lation.  J'avoue  que  la  Nature  a  mis ,  dans  tous  les  hommes ,  l'envie  d'ê- 
tre heureux ,  &  une  forte  averfion  pour  la  mifére.  Ce  font  là  des  Princi- 
pes de  pratique ,  véritablement  innez  ;  &  qui ,  félon  la  deilination  de  tout 
Principe  de  pratique ,  ont  une  influence  continuelle  fur  toutes  nos  aétions. 
On  peut ,  d'ailleurs  ,  les  rematquer  dans  toutes  fortes  de  perfonnes  ,  de 
quelque  âge  qu'elles  foient ,  en  qui  ils  paroiffent  conflamment  &  fans  dif- 
continuation  :  mais  ce  font-là  des  inclinations  de  notre  Ame  vers  le  Bien , 
&  non  pas  des  imprelTions  de  quelque  vérité  ,  qui  foit  gravée  dans  notre 
Entendement.  Je  conviens  qu'il  y  a  dans  l'Ame  des  Hommes  certains  pen- 
chans  qui  y  font  imprimez  naturellement ,  &  qu'en  conféquence  des  pre- 
mières impreffions  que  les  hommes  reçoivent  par  le  moyen  des  Sens ,  il  fe 
trouve  certaines  chofès  qui  leur  plaifènt ,  &  d'autres  qui  leur  font  desagréa- 
bles ,  certaines  chofes  pour  lefquelles  ils  ont  du  penchant  ,  &  d'autres 
dont  ils  s'éloignent  &  qu'ils  ont  en  averfion.  Mais  cela  ne  fert  de  rien  pour 
prouver  qu'il  y  a  dans  l'Ame  des  caraélères  innez  qui  doivent  être  les  Prin- 
cipes de  connoiffance  qui  règlent  aétuellement  notre  conduite.  Bien  loin 
qu'on  puiffe  établir  par-là  l'exiftence  de  ces  forces  de  caractères ,  on  peut  en 
inférer  au  contraire ,  qu'il  n'y  en  a  point  du  tout  :  car  s'il  y  avoit  dans  no- 
tre Ame  certains  caraélères  qui  y  fulfent  gravez  naturellement ,  comme  au- 
tant de  Principes  de  connoiflànce ,  nous  ne  pourrions  que  les  appercevoir  a- 
giffant  en  nous,  comme  nous  fentons  l'influence  que  ces  autres  impreffions 
naturelles  ont  aéluellement  fur  notre  volonté  &  fur  nos  defirs,  je  veux  dire 
l'envie  d'être  heureux ,  &  la  crainte  d'être  miferabks:  Deux  Principes  qui  agif- 
fènt  conflamment  en  nous ,  qui  font  les  refforts  &  les  motifs  inféparables 
de  toutes  nos  aétions ,  auxquelles  nous  fentons  qu'ils  nous  pouffent  &  nous 
déterminent  inceffamment. 

les  Règles  de        K.  a    Une  autre  raifon  qui  me  fait  douter  s'il  y  a  aucun  Principe  de  pra- 
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foin  d'être  prou-  tique  mne ,  c  eft  qu  on  ne  J aurait  propojer  ,  a  ce  que  je  croi,  aucune  Régie  de 
rées,  donc  elles  Morale  dont  on  ne  puiffe  demander  la  raifon  avec  jujlice.  Ce  qui  feroit  tout-à- 
»«Vj.  fait  ridicule  &  abfurde ,  s'il  y  en  avoit  quelques-unes  qui  fuffent  innées,  ou 

même  évidentes  par  elles-mêmes  :  car  tout  Principe  inné  doit  être  û  évi- 
dent par  lui-même,  qu'on  n'ait  befoin  d'aucune  preuve  pour  en  voir  la  vé- 
rité ,  ni  d'aucune  raifon  pour  le  recevoir  avec  un  entier  confentement.  En 
effet,  on  croiroit  deftituez  de  fens  commun  ceux  qui  demanderoient,  ou 
qui  eifayeroient  de  rendre,  raifon ,  pourquoi  //  ejt  impnjjïble  qu'une  chofe  foit 
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.£?  ne  fait  pas  en  même  tcms.  Cette  Propofition  porte  avec  elle  fon  évidence;  Cil  AT.  IL 
&  n'a  nul  befoin  de  preuve ,  de  force  que  celui  qui  entend  les  termes  qui  fer- 
vent à  l'exprimer ,  ou  la  reçoit  d'abord  en  vertu  de  la  lumière  qu'elle  a  par 
elle-même ,  ou  rien  ne  fera  jamais  capable  de  la  lui  faire  recevoir.  Mais  li 
l'on  propofoit  cette  Règle  de  Morale ,  qui  efl  la  fource  &  le  fondement  in- 
ébranlable de  toutes  les  vertus  qui  regardent  la  Société  ,  Ne  faites  à  autrui 
que  ce  que  vous  voudriez  qui  vous  fût  fait  à  vous-même,  fi,  dis-je,  on  propofoir. 
cette  Règle  à  une  perfonne  qui  n'en  auroic  jamais  ouï  parler  auparavant, 
mais  qui  feroit  pourtant  capable  d'en  comprendre  le  fens ,  ne  pourroit-elle 
pas,  fans  abfurdité,  en  demander  la  raifon?  Et  celui  qui  la  propoferoit,  ne 
feroit-il  pas  obligé  d'en  faire  voir  la  vérité  "?  Il  s'enfuit  clairement  de  là ,  que 
cette  Loi  n'efl  pas  née  avec  nous,  puifque,  fi  cela  étoit,  elle  n'auroit  au- 
cun befoin  d'être  prouvée ,  &  ne  pourrait  être  mife  dans  un  plus  grand  jour, 
mais  devroit  être  reçue  comme  une  vérité  inconteftable  qu'on  ne  fauroit 
révoquer  en  doute ,  dès  lors  ,  au  moins ,  qu'on  l'entendroit  prononcer  & 
qu'on  en  comprendroit  le  fens.  D'où  il  paroît  évidemment  que  la  vérité 
des  Règles  de  Morale  dépend  de  quelque  autre  vérité  antérieure,  d'où  elles 
doivent  être  déduites  par  voie  de  raifonnement ,  ce  qui  ne  pourroit  être, 
fi  ces  Règles  étoient  innées ,  ou  même  évidentes  par  elles-mêmes. 

§.  5.  L'obfervation  des  Contrats  &  des  Traitez  efl  fans  contredit  un  des  Exemple  tire  des 
plus  grands  &  des  plus  inconcevables  Devoirs  de  la  Morale.     Mais  fi  vous  "'["„'  oEeT 
demandez  à  un  Chrétien  qui  croit  des  récompenfes  &  des  peines  après  cette  les  connus, 
vie ,  Pourquoi  un  homme  doit  tenir  fa  parole ,  il  en  rendra  cette  raifon ,  c'efl 
que  Dieu  qui  efl  l'arbitre  du  bonheur  &  du  malheur  éternel,  nous  le  com- 
mande.    Un  Difciple  d'Hobbes  à  qui  vous  ferez  la  même  demande ,  vous 
dira  que  le  Public  le  veut  ainfi,  &  que  le  Leviathan  vous  punira,  fi  vous 
faites  le  contraire.     Enfin,  un  Philofophe  Payen  auroit  répondu  à  cette 
Qjieflion,  que  de  violer  fa  promeffe,  c'étoit  faire  une  choie  deshonnête, 
indigne  de  l'excellence  de  l'Homme,  &  contraire  à  la  Vertu,  qui  élevé  la 
Nature  humaine  au  plus  haut  point  de  perfeclion  où  elle  foit  capable  de 
parvenir. 

§.  6.  C'efl  de  ces  différens  Principes  que  découle  naturellement  cette  nL*J™ae!i si" 
grande  diverfité  d'Opinions  qui  fe  rencontre  parmi  les  hommes  à  l'égard  des  prouves  non'pâs 
Règles  de  Morale ,  félon  les  différentes  efpèces  de  bonheur  qu'ils  ont  en  vue,  eft"vle„<iuelle 
ou  dont  ils  fe  propofènt  l'acquifition  :  diverfité  qui  leur  feroit  abfolument  parce  qu'eue  ell 
inconnue ,  s'il  y  avoit  des  Principes  de  pratique  qui  fuffent  fanez  &  gravez  utl,lc' 
immédiatement  dans  leur  Ame  par  le  doigt  de  Dieu.     Je  conviens  que 
l'exiflence  de  Dieu  paroît  par  tant  d'endroits ,  &  que  l'obéiffance  que  nous 
devons  à  cet  Etre  fupréme,  efl  fi  conforme  aux  lumières  de  la  Raifon, 
qu'une  grande  partie  du  Genre  Humain  rend  témoignage  à  la  Loi  de  la  Na- 
ture fur  cet  important  article.     Mais  d'autre  part,  on  doit  reconnoître,  à 
mon  avis ,  que  tous  les  hommes  peuvent  s'accorder  à  recevoir  plufieurs  Rè 
gles  de  Morale ,  d'un  confentement  univerfel ,  fans  conno'i  tre  ou  recevoir  le 
véritable  fondement  de  la  Morale ,  lequel  ne  peut  être  autre  chofe  que  la 
volonté  ou  la  Loi  de  Dieu ,  qui  voyant  toutes  les  aciions  des  hommes ,   & 
pénétrant  leurs  plus  fecreces  penfées,  tient,  pour  ainfi  dire,  entre fes  mains 
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C  H  a  P.  II.  les  peines  &  les  récompenfes ,  &  a  affez  de  pouvoir  pour  faire  venir  à  comp- 
te ceux  qui  violent  fes  ordres  avec  le  plus  d'infolence.  Car  Dieu  ayant  mis 
une  liaifon  inféparable  entre  la  Vertu  &  la  Félicité  publique ,  &  ayant  ren- 
du la  pratique  de  la  Vertu  nécefTaire  pour  la  confervation  de  la  Société  hu- 
maine ,  &  viliblement  avantageufe  à  tous  ceux  avec  qui  les  gens-de-bien  ont 
à  faire  ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  chacun  veuille  non-feulement  approu- 
ver ces  Règles ,  mais  auifi  les  recommander  aux  autres ,  puifqu'il  eft  perfua- 
dé  que  s'ils  les  obfervent,  il  lui  en  reviendra  à  lui-même  de  grands  avanta- 
ges. Il  peut,  dis-je,  être  porté. par  intérêt,  au'li  bien  que  par  conviction, 
à  faire  regarder  ces  Règles  comme  facrées,  parce  que  ii  elles  viennent  à  e- 
tre  profanées  &  foulées  aux  pies  ,  il  n'eft  plus  en  fureté  lui-même.  Quoi 
qu'une  telle  approbation  ne  diminue  en  rien  l'obligation  morale  &  éternelle 
que  ces  Règles  emportent  évidemment  avec  elles ,  c'eft  pourtant  une  preu- 
ve que  le  confentement  extérieur  &  verbal  que  les  hommes  donnent  à  ces 
Règles ,  ne  prouve  point  que  ce  foient  des  Principes  innez.  Que  dis-je  ? 
Cette  approbation  ne  prouve  pas  même ,  que  les  hommes  les  reçoivent  in- 
térieurement comme  des  Règles  inviolables  de  leur  propre  conduite,  puif- 
qu'on  voit  tous  les  jours ,  que  l'intérêt  particulier  &  la  bien-féance  obligent 
plufieurs  perfonnes  à  s'attacher  extérieurement  à  ces  Règles  ;  &  à  les  ap- 
prouver publiquement ,  quoi  que  leurs  a  étions  faffent  affez  voir  qu'ils  ne 
longent  pas  beaucoup  au  Légiflateur  qui  les  leur  a  prefcrites  ,  ni  à  l'Enfer 
qu'il  a  deftiné  à  la  punition  de  ceux  qui  les  violeroient. 

§.  7.  En  effet,  fi  nous  ne  voulons  par  civilité  attribuer  à  la  plupart  des 
hommes  plus  de  fîncérité  qu'ils  n'en  ont  effectivement,  mais  que  nous  re- 
gardions leurs  actions  comme  les  interprètes  de  leurs  penfées,  nous  trouve- 
rons qu'en  eux-mêmes  ils  n'ont  point  tant  de  refpe6l  pour  ces  fortes  de  Rè- 
gles, ni  une  fort  grande  perfuafion  de  leur  certitude,  &  de  l'obligation  où 
ils  font  de  les  obfèrver.  Par  exemple  ,  ce  grand  Principe  de  Morale ,  qui 
nous  ordonne  de  faire  aux  autres  ce  que  nous  voudrions  qui  nous  fût  fait  à  nous- 
mêmes  ,  eft  beaucoup  plus  recommandé  que  pratiqué.  Mais  l'infraction  de 
cette  Règle  ne  fauroit  être  fi  criminelle,  que  la  folie  de  celui  qui  enfeigne- 
roit  aux  autres  hommes  que  ce  n'eft  pas  un  Précepte  de  Morale  qu'on  foit 
obligé  d'obferver,  paroîtroit  abfùrde  &  contraire  à  ce  même  intérêt  qui 
porte  les  hommes  à  violer  ce  Précepte. 
^ouv^âsnq'u'i"y  5-  8-  On  dira  peut-être ,  que  puifque  la  Confcience  nous  reproche  l'in- 
iit  aucune  Règle  fraction  de  ces  Règles,  il  s'enfuit  de  là  que  nous  en  reconnoiffons  intérieu- 
eMorale >"""'•  rement  la  juftice  &  l'obligation.  A  cela  je  répons ,  que,  fans  que  la  Na- 
ture aît  rien  gravé  dans  le  cœur  des  hommes ,  je  fuis  affD.ré  qu'il  y  en  a  plu- 
fieurs qui  par  la  même  voie  qu'ils  parviennent  à  la  connoiffmce  de  plufieurs 
autres  véritez ,  peuvent  venir  à  reconnoître  la  juftice  &  l'obligation  de 
plufieurs  Règles  de  Morale.  D'autres  peuvent  en  être  inflruits  par  l'édu- 
cation ,  par  les  Compagnies  qu'ils  fréquentent ,  &  par  les  coutumes  de  leur 
Païs  :  &  cette  perfuafion  une  fois  établie  met  en  action  leur  Confcience ,  qui 
n'eft  autre  chofe  que  l'Opinion  que  nous  avons  nous-mêmes  de  ce  que  nous  fai- 
fons.  Or  fi  la  Confcience  étoit  une  preuve  de  l'exiflence  des  Principes 
innez.,  ces  Principes  pourroiem  être  oppofèz  les  uns  aux  autres:  puifque 

cer- 


de  pratique  ne  font  limez.    Liv.  I.  29 

certaines  perfonnes  font  par  principe  de  confcience  ce  que  d'autres  évitent  Chap.  II. 
par  le  même  motif. 

g.  9.  D'ailleurs  ,   fi  ces  Règles  de  Morale  étoient  innées  &.  empreintes   Exemples  de 
naturellement  dans  l'Ame  des  hommes ,  je  ne  faurois  comprendre  comment  énorme" ^com"-1 
ils  pourroient  venir  à  les  violer  tranquillement,  &  avec  une  entière  con-  mifes  |»nï  "ucu* 
fiance.     Confiderez  une  Ville  prife  d'allàut,  &  voyez  s'il  paroit  dans  le  faence* 
cœur  des  Soldats ,  animez  au  carnage  &  au  butin  ,  quelque  égard  pour  la 
Vertu,  quelque  Principe  de  Morale,  &  quelque  remords  de  confcience 
pour  toutes  les  injuftices  qu'ils  commettent.     Rien  moins  que  cela.     Le 
brigandage,  la  violence,  ot.  le  meurtre  ne  font  que  des  jeux  pour  des  gens 
mis  en  liberté  de  commettre  ces  crimes  fans  en  être  ni  cenfurez  ni  punis. 
Et  en  effet  n'y  a-t-il  pas  eu  des  Nations  entières  &  m^me  des  plus  polies  *,  •£«»ç««6,fc» 
qui  ont  cru  qu'il  leur  étoit  aufïï  bien  permis  d'expofer  leurs  Enfans  pour  les 
laiffer  mourir  de  faim ,  ou  dévorer  par  les  bètes  farouches , .  que  de  les  met- 
tre au  Monde  ?   Il  y  a  encore  aujourd'hui  des  Païs  où  l'on  enfevelit  les  En- 
fans  tout  vifs  avec  leurs  Mères ,  s'il  arrive  qu'elles  meurent  dans  leurs  ccur 
ches;  ou  bien  on  les  tue,  li  un  Aftrologue  afîure  qu'ils  font  nez  fous  une 
mauvaife  Etoile.     Dans  d'autres  Lieux,  un  Enfant  tue  ou  expofe  fon  Père 
&.  fa  Mère ,  fans  aucun  remords ,  lors  qu'ils  font  parvenus  à  un  certain  âge. 
Dans  (a)  un  endroit  de  YAfie,  dès  qu'on  defefpère  de  la  fanté  d'un  Malade,  r/^w/'pan'iv. 
on  le  met  dans  une  foflè  creufée  en  terre  ;  &  là  expofé  au  vent  &  à  toutes  pag.  1 3. 
les  injures  de  l'air,  on  le  laiffe  périr  impitoyablement,  fans  lui  donner  au- 
cun fecours.     C'eft  une  chofe  ordinaire  (Z>)  parmi  les  Mingreliens ,  qui  font  t1^^7^t. 
profeffion  du  Chriftianifme ,  d'enfevelir  leurs  Enfans  tout  vifs  ,    fans  aucun 
fcrupule.     Ailleurs,  les  Pères  (c)  mangent  leurs  propres  Enfans.     Les  Cd-  ^J^f"?*  ,J5 
ribes  (d)  ont  accoutumé  de  les  châtrer,  pour  les  engraiffer  &  les  manger,  (d)  p.  Men. 
Et  Garcillqffb  de  la  Vega  rapporte  (e)  que  certains  Peuples  du  Pérou  avoient  £j«ai*»7fc«to 
accoutumé  de  garder  les  femmes  qu'ils  prenoient  prifonniéres ,  pour  en  fai-  u»  i.  ch.  is. 
re  des  Concubines ,  &  nourriffoient  aullî  délicatement  qu'ils  pouvoient ,  les 
Enfans  qu'ils  en  avoient,  jufqu'à  l'âge  de  treize  ans;  après  quoi  ils  les  man- 
geoient,  &  faifoient  le  même  traitement  à  la  Mère  dès  qu'elle  ne  leur  don- 
noit  plus  d'Enfans.     Les  Toupinambous  (/)  ne  connoiûent  pas  de  meilleur  (-0  Ler?'  ch-1*' 
moyen  pour  aller  en  Paradis  que  de  fe  vanger  cruellement  de  leurs  Enne- 
mis ,  &  d'en  manger  le  plus  qu'ils  pouvoient.     Ceux  que  les  Turcs  çam  <- 
nifent  &  mettent  au  nombre  des  Saints,  mènent  une  vie  qu'on  ne  fauruit 
rapporter  fans  bleffer  la  pudeur.     11  y  a,  fur  ce  fujet,  un  endroit  fort  re- 
marquable dans  le  Voyage  de  Baumgarten.     Comme  ce  Livre  eft  allez  rare , 
je  tranferirai  ici  le  paffage  tout  au  long  dans  la  même  Langue  qu'il  a  été  pu- 
blié.    Ibi  (feil.  prope  Belbes  in  /Egypto)  vidimus  fancïum  unum  Samceni* 
cum  inter  arenarum.  cumulos  ,   ita  ut  ex  utero  matris  prodiit ,  miduin  fedentem. 
Mos  eji ,  ut  didicimus ,  Mahomet  iftis  ,  ut  eos ,  qui  ameutes  &  fine  ratione  /mit , 
pro  fanais  colant  &  venerentur.     Infuper  o   eos  qui  cum  diu  vitam  egtrint  in- 
quinatijfvnam  ,    voluntariam   demwn  poznitenliam  &  paupertaiem  ,   fanclilate 
venerandos  députant.     Ejufmodi  verà  genus  hominum  libertatem  quanàam  effrœ- 
nem  habent ,  domos  quas  volunt  intrandi ,  edendi ,  bibendi ,  £?  quod  tnajus  cjt , 
conaimbendi ;  ex  quo  concubhu,  fi  proies  fecuta  fuer'u  ,  fanfta  fimilher  habetut. 
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Chap.  II.  His  ergo  bominibus  ,  dum  vivunt,  magnos  exhibent  honores:  mortuis  verb  vei 
templa  vel  monumenta  exjlruunt  ampûjjima ,  en/que  cunt ingère  ac  fepelire  maxi- 
pice  fortunes  ducunt  loco.  Audivimus  heee  difta  S  dicenda  per  interprètent  à 
Mucrclo  nojlro.  Infuper  fanclum  illum  ,  quem  eo  loci  vidimus ,  publicitùs  ap- 
prime  commendari ,  eum  effe  hominem  fanclum  ,  divinum  ac  integritate  preeci- 
puum  ;  eo  quod ,  nec  feeminarutn  unquam  ejfet  nec  puerorum  ,  fed  tantiimmotk 
afcllarum  concubitor  atque  midannn.  Peregr.  Baumgarten  ,  Lib.  IL  cap.  i. 
p.  73.  *  Où  font,  je  vous  prie,  ces  Principes  innez  de  juftice,  de  piété, 
de  reconnoiffance  ,  d'équité  et  de  chafteté ,  dans  ce  dernier  exemple  & 
dans  les  autres  que  nous  venons  de  rapporter  ?  Et  où  eft  ce  confentement 
univerfèl  qui  nous  montre  qu'il  y  a  de  tels  Principes,  gravez  naturellement 
dans  nos  Ames?  Lors  que  la  mode  avoit  rendu  les  Duels  honorables,  on 
commettoit  des  meurtres  fans  aucun  remords  de  confeience;  &  encore  au- 
jourd'hui, c'eft  un  grand  deshonneur  en  certains  Lieux  que  d'être  inno- 
cent fur  cet  article.  Enfin  ,  fi  nous  jettons  les  yeux  hors  de  chez-nous , 
pour  voir  ce  qui  fe  paffe  dans  le  refte  du  Monde ,  &  confiderer  les  hommes 
tels  qu'ils  font  effectivement ,  nous  trouverons  qu'en  un  Lieu  ils  font  feru- 
pule  de  faire ,  ou  de  négliger  certaines  chofes ,  pendant  qu'ailleurs  d'autres 
croient  mériter  récompenfe  en  s'abftenant  des  mêmes  chofes  que  ceux-là 
font  par  un  motif  de  confeience,  ou  en  faifant  ce  que  ces  premiers  n'ofe- 
roient  faire. 

10.  Qui  prendra  la  peine  de  lire  avec  foin  l'Hiftoire  du  Genre  Hu- 
main &  d'examiner  d'un  œil  indiffèrent  la  conduite  des  Peuples  de  la  Ter- 
re, pourra  fe  convaincre  lui-même ,  qu'excepté  les  Devoirs  qui  font  abfo- 
lument  nécefiàires  à  la  confervation  de  la  Société  humaine  (qui  ne  font  même 
que  trop  fouvent  violez  par  des  Sociétez  entières  à  l'égard  des  autres  Socié- 
tez)  on  ne  fauroit  nommer  aucun  Principe  de  Morale ,  ni  imaginer  aucune 
Règle  de  vertu  qui  dans  quelque  endroit  du  Monde  ne  foit  méprifée  ou  con- 
tredite par  la  pratique  générale  de  quelques  Sociétez  entières  qui  font  gou- 
vernées par  des  Maximes  de  pratique ,  &  par  des  règles  de  conduite  tout- 
à-fait  oppofées  à  celles  de  quelque  autre  Société.    . 

§.  1  r.  On  objectera  peut-être  ici,  qu'il  ne  s'enfuit  pas  qu'une  règle  foit 
inconnue,  de  ce  qu'elle  eft  violée.  L'Objection  eft  bonne,  lors  que  ceux 
qui  n'obfervent  pas  la  règle ,  ne  biffent  pas  de  la  recevoir  en  qualité  de  Loi; 
lors ,  dis-je ,  qu'on  la  regarde  avec  quelque  refpeft  par  la  crainte  qu'on  a 
d'être  deshonoré ,  cenfuré ,  ou  châtié ,  fi  l'on  vient  à  la  négliger.  Mais  il 
eft  impoifible  de  concevoir  qu'une  Nation  entière  rejettât  publiquement  ce 
que  chacun  de  ceux  qui  la  compofent ,  connoîtroit  certainement  &  infailli- 
blement être  une  véritable  Loi  ,  car  telle  eft  la  connoiffance  que  tous  les 
hommes  doivent  néceffairement  avoir  des  Loix  dont  nous  parlons,  s'il  eft 
vrai  qu'elles  foient  naturellement  empreintes  dans  leur  Ame.  On  conçoit 
bien  que  des  gens  peuvent  reconnoître  quelquefois  certaines  Règles  de  Mo- 
rale comme  véritables,   quoi  que  dans  le  fond  de  leur  Ame,  ils  les  croient 

fauf- 

*  On  peut  voir  encore  au  fujec  de  cette  Turcs,  ce  qu'en  a  dit  Pietro  délia  Faite  dans 
erpèce  de  Saints  fi  fort  refpeftez  par  les    une  Lettre  du  15.  de  Janvier,  1616. 
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fauffes:  il  peut  être,  dis-je ,  que  certaines  perfonnes  en  ufent  ainfi  en  cer-  Chap.  If. 
taines  rencontres ,  dans  la  feule  vue  de  conferver  leur  réputation  &  de  s'at- 
tirer l'eftime  de  ceux  qui  croient  ces  Règles  d'une  obligation  indifpenfable. 
Mais  qu'une  Société  entière  d'hommes  rejette  &  viole,  publiquement  & 
d'un  commun  accord,  une  Règle  qu'ils  regardent  chacun  en  particulier 
comme  une  Loi ,  de  la  vérité  &  de  la  juftice  de  laquelle  ils  font  parfaite- 
ment convaincus ,  &  dont  ils  font  perfuadez  que  tous  ceux  à  qui  ils  ont  à 
faire,  portent  le  même  jugement,  c'eft  une  chofe  qui  palTe  l'imagination. 
Et  en  effet ,  chaque  Membre  de  cette  Société  qui  viendroit  à  méprifer  une 
telle  Loi ,  devroit  craindre  néceffairement  de  s'attirer,  de  la  part  de  tous  les 
autres,  le  mépris  &  l'horreur  que  méritent  ceux  qui  font  profeffion  d'avoir 
dépouillé  l'humanité;  car  une  perfonne  qui  connoitroit  les  bornes  naturelles 
du  Jufte  &  de  i'Injufte ,  &  qui  ne  laifferoit  pas  de  les  confondre  enfemble , 
ne  pourroit  être  regardé  que  comme  l'ennemi  déclaré  du  repos  &  du  bon- 
heur de  la  Société  dont  il  fait  partie.  Or  tout  Principe  de  pratique  qu'on 
fùppofe  inné ,  ne  peut  qu'être  connu  d'un  chacun  comme  jufte  &  avanta- 
geux. C'eft  donc  une  véritable  contradiction  ou  peu  s'en  faut ,  que  de  fup- 
pofer ,  que  des  Nations  entières  puffent  s'accorder  à  démentir  tant  par  leurs 
difeours  que  par  leur  pratique ,  d'un  confentement  unanime  &  univerfel, 
une  chofe,  de  la  vérité,  de  la  juftice  &  de  la  bonté  de  laquelle  chacun 
d'eux  feroit  convaincu  avec  une  évidence  tout-à-fait  irréfragable.  Cela 
fuffit  pour  faire  voir,  que  nulle  Règle  de  pratique  qui  eft  violée  univerfel- 
lement  &  avec  l'approbation  publique ,  dans  un  certain  endroit  du  Monde , 
ne  peut  paffer  pour  innée.  Mais  j'ai  quelque  autre  chofe  à  répondre  à  l'ob- 
jection que  je  viens  de  propofer. 

§.  12.  Il  ne  s'enfuit  pas,  dit  on,  qu'une  Loi  foit  inconnue  de  ce  qu'elle 
eft  violée.  Soit:  j'en  tombe  d'accord.  Mais  je  foûtiens  qu'une  permijjïon 
publique  de  la  violer  ,  prouve  que  cette  Loi  riefi  pas  innée.  Prenons  ,  par 
exemple ,  quelques-unes  de  ces  Régies  que  moins  de  gens  ont  eu  l'audace 
de  nier,  ou  l'imprudence  de  révoquer  en  doute,  comme  étant  des  confé- 
quences  qui  fe  préfèntent  le  plus  aifément  à  la  Raifon  humaine ,  &  qui  font 
les  plus  conformes  à  l'inclination  naturelle  de  la  plus  grande  partie  des  hom- 
mes. S'il  y  a  quelque  règle  qu'on  puiffe  regarder  comme  innée ,  il  n'y  en  a 
point,  cemefemble,  à  qui  ce  privilège  doive  mieux  convenir  qu'à  celle- 
ci  ,  Pères  &?  Mères ,  aimez  à?  confervez  vos  Enfans.  Si  l'on  dit ,  que  cette 
Règle  eft  innée,  on  doit  entendre  par-là  l'une  de  ces  deux  choies,  ou  que 
c'ejt  un  Principe  conftamment  obfcrvé  de  tous  les  hommes  ;  ou  du  moins ,  que 
c'eft  une  vérité  gravée  dans  l'Ame  de  tous  les  hommes,  qui  leur  eft,  par  confé- 
quent ,  connue  à  tous  ,  £f  qu'ils"  reçoivent  tous  d'un  commun  confentement.  Or' 
cette  Règle  n'eft  innée  en  aucun  de  ces  deux  fens.  Car  premièrement  ce 
n'efl  pas  un  Principe  que  tous  les  hommes  prennent  pour  règle  de  leurs  ac- 
tions, comme  il  paroît par  les  exemples  que  nous  venons  de  citer;  &  fans 
aller  chercher  en  Mingrelie  &  dans  le  Pérou  des  preuves  du  peu  de  foin  que 
des  Peuples  entiers  ont  de  leurs  Enfans,  jufques  à  les  faire  mourir  de  leurs 
propres  mains,  fans  recourir  à  la  cruauté  de  quelques  Nations  Barbares 
qui  furpafle  celle  des  Bêtes  mêmes ,   qui  ne  fait  que  c'étoit  une  coùtu-- 
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Chap.  IL  me  ordinaire  &  autorifée  parmi  les  Grecs  &  les  Romains ,  d'expofer  impi- 
toyablement &  fans  aucun  remords  de  confeience,  leurs  propres  Enfans, 
lors  qu'ils  ne  vouloient  pas  les  élever  "?  Il  eft  faux ,  en  fécond  lieu ,  que  ce 
foit  une  vérité  innée  &  connue  de  tous  les  hommes  ;  car  tant  s'en  faut  qu'on 
puiffe  regarder  comme  une  vérité  innée  ces  paroles,  Pères,  &?  Mères ,  ayez 
foin  de  conferver  vos  Enfans,  qu'on  ne  peut  pas  même  leur  donner  le  nom 
de  Vérité,  car  c'eft  un  commandement,  &  non  pas  une  Propofition;  & 
par  conféquent  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  emporte  vérité  ou  fauÎTeté.  Pour 
faire  qu'il  puiffe  être  regardé  comme  vrai,  il  faut  le  réduire  à  une  Propofi- 
tion, comme  eft  celle-ci,  Cejï  le  devoir  des  Pères  &  des  Mères  de  conferver 
leurs  Enfans.  Mais  tout  Devoir  emporte  l'idée  de  Loi  ;  &  une  Loi  ne 
fauroit  être  connue  ou  fuppofée  fans  un  Légillateur  qui  l'ait  preferite,  ou 
fans  récompenfe  &  fans  peine  :  de  forte  qu'on  ne  peut  fuppofer ,  que  cette 
Règle,  ou  quelque  autre  Règle  de  pratique  que  ce  foit,  puiffe  être  innée, 
c'eft-à-dire  imprimée  dans  l'Ame  fous  l'idée  d'un  Devoir,  fans  fuppofer  que 
les  idées  d'un  Dieu,  d'une  Loi,  d'une  Vie  à  venir,  &  de  ce  qu'on  nomme 
obligation  &  peine ,  foient  auffi  innées  avec  nous.  Car  parmi  les  Nations 
dont  nous  venons  de  parler,  il  n'y  a  point  de  peine  à  craindre  dans  cette  vie 
pour  ceux  qui  violent  cette  Règle;  &  par  conféquent,  elle  ne  fauroit  avoir 
force  de  Loi  dans  les  Pais  où  l'ufage  généralement  établi  y  eft  directement 
contraire.  Or  ces  idées  qui  doivent  toutes  être  néceffairement  innées,  fi 
rien  eft  inné  en  qualité  de  Devoir ,  font  fi  éloignées  d'être  gravées  naturelle- 
ment dans  l'efprit  de  tous  les  hommes ,  qu'elles  ne  paroiffent  pas  même  fort 
claires  &  fort  diftincles  dans  l'efprit  de  plufieurs  perfonnes  d'étude  &  qui 
font  profeffion  d'examiner  les  chofes  avec  quelque  exaêtitude ,  tant  s'en  faut 
qu'elles  foient  connues  de  toute  créature  humaine.  Et  parmi  ces  idées 
dont  je  viens  de  faire  l'énumeration ,  je  prouverai  en  particulier  dans  le 
Chapitre  fuivant  qu'il  y  en  a  une  qui  femble  devoir  être  innée  préférable- 
ment  à  toutes  les  autres ,  qui  ne  l'eft  pourtant  point ,  je  veux  parler  de 
Vidée  de  Dieu:  ce  que  j'efpère  faire  voir  avec  la  dernière  évidence  à  tout 
homme  qui  eft  capable  de  fuivre  un  raifonnement. 
Des  Niions  en-  g.  13.  £)e  ce  que  je  viens  de  dire,  je  croi  pouvoir  conclurre  fùrement, 
plufieurs  Régies  quune  Règle  de  pratique  qui  ejl  violée  en  quelque  endroit  du  Monde  d'un  confen- 
de  Morale.  t ment  général  &  fans  aucune  oppofition ,  ne  fauroit  pajfcr  pour  innée.     Car  il 

eft  impoffible,  que  des  hommes  puffent  violer  fans  crainte  ni  pudeur,  de 
fang  froid,  &  avec  une  entière  confiance,  une  Règle  qu'ils  fauroient  évi- 
demment &  fans  pouvoir  l'ignorer,  être  un  Devoir  que  Dieu  leur  a  preferit, 
&  dont  il  punira  certainement  les  infraéleurs ,  d'une  manière  à  leur  faire 
fentir  qu'ils  ont  pris  un  fort  mauvais  parti  en  la  violant.  Or  c'eft  ce  qu'ils 
doivent  reconnoître  néceffairement ,  fi  cette  Règle  eft  née  avec  eux  ;  & 
fans  une  telle  connoiffance ,  l'on  ne  peut  jamais  ecre  afliiré  d'êrre  obligé  à 
une  chofe  en  qualité  de  Devoir.  Ignorer  la  Loi,  douter  de  fon  autorité, 
efpérer  d'échapper  à  la  connoiffmee  du  Légillateur,  ou  de  fe  fouftraire  à 
fon  pouvoir;  tout  cela  peut  fervir  aux  hommes  de  prétexte  pour  s'aban- 
donner à  leurs  pallions  préfentes.  Mais  fi  l'on  fuppofe  qu'on  voit  le  péché 
&  la  peine  l'un  près  de  l'autre,  le  fupplice  joint  au  crime ,  un  feu  toujours 

prêt 


âe  pratique  ne  font  huiez.    Liv.  L  33 

prêt  à  punir  le  coupable  ;  &  qu'en  confîderant  d'un  côté  le  plaifir  qui  follici-  Chat.  II. 
te  à  mal  faire ,  on  découvre  en  même  tems  la  main  de  Dieu  levée  et  en  état 
de  châtier  celui  qui  s'abandonne  à  la  tentation;  (car  c'eft  ce  que  doit  produi- 
re un  Devoir  qui  eft  gravé  naturellement  dans  l'Ame,)  cela,  dis-je,  étant 
pofé ,  concevez-vous  qu'il  foit  polîible  que  des  gens  placez  dans  ce  point  de 
vue ,  «Se  qui  ont  une  connoiffance  fi  diftinéle  &  fi  afïïïrée  de  tous  ces  objets, 
puiffent  enfraindre  hardiment  «Si  fans  fcrupule ,  une  Loi  qu'ils  portent  gra- 
vée dans  leur  Ame  en  cara&ères  ineffaçables ,  &  qui  fe  préfènte  à  eux  tou- 
te brillante  de  lumière  à  mefure  qu'ils  la  violent?  Pouvez-vous  comprendre 
que  des  hommes  qui  lifent  au  dedans  d'eux-mêmes  les  ordres  d'un  Légifla- 
teur  tout-puiffant ,  foient  en  même  tems  capables  de  fnéprifer  &  fouler  aux 
pieds  avec  confiance  &  avec  plaifir ,  fes  commandemens  les  plus  facrez  ? 
Enfin ,  eft-il  bien  poff ible  que ,  pendant  qu'un  homme  fe  déclare  ouverte- 
ment contre  une  Loi  innée ,  ik  contre  le  fouverain  Légiflateur  qui  l'a  gravée 
dans  fon  ame ,  -eft-il  poffible ,  dis-je ,  que  tous  ceux  qui  le  voient  faire  fans 
prendre  aucun  intérêt  à  fon  crime,  que  les  Gouverneurs  même  du  Peuple 
qui  ont  la  même  idée  de  la  Loi  &  de  celui  qui  en  eft  l'Auteur ,  la  laiffent 
violer  fans  faire  femblant  de  s'en  appercevoir,  fans  rien  dire,  «S:  fans  en  té- 
moigner aucun  déplaifir ,  ni  jetter  le  moindre  blâme  fur  une  telle  conduite  ? 
Nos  appétits  font  à  la  vérité  des  Principes  actifs ,  mais  ils  font  fi  éloignez 
de  pouvoir  paffer  pour  des  Principes  de  Morale ,  gravez  naturellement  dans 
notre  Ame  ,  que  fi  nous  leur  laitfions  un  plein  pouvoir  de  déterminer  nos 
Aclions ,  ils  nous  feroient  violer  tout  ce  qu'il  y  a  de  facré  dans  le  Mon- 
de. Les  Loix  font  comme  une  digue  qu'on  oppofe  à  ces  defirs  déréglez 
pour  en  arrêter  le  cours;  ce  qu'elles  ne  peuvent  faire  que  par  le  moyen  des 
récompenfes  &  des  peines  qui  contre-balancent  la  fatisfaction  que  chacun 
peut  avoir  defïèin  de  fè  procurer  en  transgreffant  la  Loi.  Si  donc  il  y  avoit 
quelque  chofe  de  gravé  dans  l'Efprit  de  l'Homme ,  fous  l'idée  de  Loi ,  il 
faudroit  que  tous  les  hommes  fuffent  affùrez  d'une  manière  certaine  &  à 
n'en  pouvoir  jamais  douter,  qu'une  peine  inévitable  fera  le  partage  de  ceux 
qui  violeront  cette  Loi.  Car  fi  les  hommes  peuvent  ignorer  ou  révoquer 
en  doute  ce  qui  eft  inné ,  c'eft  en  vain  qu'on  nous  parle  de  Principes  innez , 
&  qu'on  en  veut  faire  voir  la  nécefîîté.  Bien  loin  qu'ils  puiffent  fervir  à 
nous  inftruire  de  la  vérité  &  de  la  certitude  des  choies,  comme  on  le  pré- 
tend ,  nous  nous  trouverons  dans  le  même  état  d'incertitude  avec  ces  Prin- 
cipes ,  que  s'ils  n'étoient  point  en  nous.  Une  Loi  innée  doit  être  accom- 
pagnée de  la  connoiffance  claire  &  certaine  d'une  punition  indubitable  «Se 
allez  grande  pour  faire  qu'on  ne  puiffe  être  tenté  de  violer  cette  Loi  fi  l'on 
confulte  fes  véritables  intérêts;  à  moins  qu'en  fuppofânt  une  Loi  innée,  on 
ne  veuille  fuppofer  aufii  un  Evangile  inné.  Du  relie,  de  ce  que  je  nie  qu'il 
y  ait  aucune  Loi  innée,  on  auroit  tort  d'en  conclurre  que  je  croi  qu'il  n'y 
a  que  des  Loix  pofitives.  Ce  feroit  prendre  tout-à-fait  mal  ma  penfée.  Il 
y  a  une  grande  différence  entre  une  Loi  innée,  «Sr  une  Loi  de  Nature,  en- 
tre une  vérité  gravée  originairement  dans  l'Ame ,  &.  une  vérité  que  nous 
ignorons,  mais  dont  nous  pouvons  acquérir  la  connoiffance  en  nous  fervant 
comme  il  faut  des  Facultez  que  nous  avons  reçues  de  la  Nature.    Et  pour 
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Chai*.  II.   moi,  je  croi  que  ceux  qui  donnent  dans  les  extremitez  oppofées,  fe  trom- 
pent également ,  je  veux  dire ,  ceux  qui  pofent  une  Loi  innée ,  &  ceux  qui 
nient  qu'il  y  ait  aucune  Loi  qui  puiflè  être  connue  par  la  lumière  de  la  Na- 
ture ,  c'eft-a-dire ,  fans  le  fecours  d'une  Révélation  pofitive. 
ceux  qui  foû-        g.  14.  Il  eft  fi  évident,  que  les  hommes  ne  s'accordent  point  fur  les  Prin- 
desRpr"ncipe's  le  c>Pes  de  pratique ,  que  je  ne  penfe  pas ,  qu'il  foit  néceflaire  d'en  dire  davan- 
Prcati^ue  *n!?ez>   tage  pour  faire  voir  qu'il  n'efl  pas  poffible  de  prouver  par  le  confentement 
pas  (]ueSisrôn"ces  général  qu'il  y  ait  aucune  Règle  de  Morale,  innée;  &  cela  fuffit  pour  faire 
î riiicipes,  foupçonner  que  la  fuppofition  de  ces  fortes  de  Principes  n'eft  qu'une  opinion 

inventée  à  plaifir  ;  puifque  ceux  qui  parlent  de  ces  Principes  avec  tant  de 
confiance,  font  fi  réfervez  à  nous  les  marquer  en  détail.  C'efl  pourtant  ce 
qu'on  auroit  droit  d'attendre  de  ceux  qui  font  tant  de  fond  fur  cette  opinion. 
Leur  refus  nous  donne  fujet  de  nous  défier  de  leurs  lumières  ou  de  leur  cha- 
rité ,  puifque  foùtenant  que  Dieu  a  imprimé  dans  l'Ame  des  hommes ,  les 
fondemens  de  leurs  connoiffances ,  &  les  règles  nécefiàires  à  la  conduite  de 
leur  vie ,  ils  s'intereffent  fi  peu  pour  l'inftruétion  de  leurs  prochains ,  &  pour 
L  repos  du  Genre  Humain,  fi  fatalement  divifé  fur  ce  fujet ,  qu'ils  négli- 
gent de  leur  montrer  quels  font  ces  Principes  de  fpéculation  &  de  pratique. 
Mais  à  dire  le  vrai ,  s'il  y  avoit  de  tels  Principes ,  il  ne  feroit  pas  néceflaire 
de  les  indiquer  à  perfonne.  Car  fi  les  hommes  les  trouvoient  gravez  dans  leur 
Ame ,  ils  pourroient  aifément  les  diftinguer  des  autres  véritez  qu'ils  vien- 
droient  à  apprendre  dans  la  fuite ,  &  à  déduire  de  ces  premières  connoiffan- 
ces ce  que  c'eft  que  ces  Principes ,  &  combien  il  y  en  a.  Nous  ferions 
aulfi  affùrez  de  leur  nombre  que  nous  le  fommes  du  nombre  de  nos  doigts  ; 
&  en  ce  cas-là ,  l'on  ne  manquerait  pas  apparemment  de  les  étaler  un  à  un 
dans  tous  les  Syftèmes.  Mais  comme  perfonne ,  que  je  fâche ,  n'a  encore  oie 
nous  donner  un  Catalogue  exact  de  ces  Principes  qu'on  fuppofe  innez ,  on  ne 
fauroit  blâmer  ceux  qui  doutent  de  la  vérité  de  cette  fuppofition ,  puifque 
ceux-là  même  qui  veulent  impofer  aux  autres  la  néceflité  de  croire  qu'il  y  a 
des  Propolitions  innées,  ne  nous  difent  point  quelles  font  ces  Propofitions. 
Il  eft  aifé  de  prévoir,  que  ù  différentes  perfonnes  ,  attachées  à  différentes 
Sect.es ,  entreprenoient  de  nous  donner  une  lifte  des  Principes  de  pratique 
qu'ils  regardent  comme  innez,  ils  ne  mettroient  dans  ce  rang  que  ceux  qui 
s'accordant  avec  leurs  hypothefes ,  feraient  propres  à  faire  valoir  les  opinions 
qui  régnent  dans  leurs  Ecoles  ,  ou  dans  leurs  Eglifès  particulières  :  preuve 
évidente  qu'il  n'y  a  point  de  telles  véritez  innées.  Bien  plus,  une  grande 
partie  des  hommes  font  fi  éloignez  de  trouver  en  eux-mêmes  de  tels  Princi- 
pes de  Morale  innez ,  que  dépouillant  les  hommes  de  leur  Liberté ,  &  les 
changeant  par-là  en  autant  de  Machines ,  ils  détruifent  non-feulement  les 
Règles  de  Morale  qu'on  veuffure  paffer  pour  innées ,  mais  toutes  les  au- 
tres ,  quelles  qu'elles  foient ,  fans  laiifer  aucun  moyen  de  croire  qu'il  y  en  ait 
aucune,  à  tous  ceux  qui  ne  fauroient  concevoir  qu'une  Loi  puiffe  convenir  à 
autre  chofe  qu'à  un  Agent  libre:  de  forte  que  fur  ce  fondement  on  efl: obligé 
de  rejetter  tout  Principe  de  vertu ,  pour  ne  pouvoir  allier  la  Morale  avec  la 
néceflité  d'agir  en  Machine  :  deux  choies  qu'il  n'eil  pas  effectivement  fort 
aifé  de  concilier,  ou  de  faire  fubfifter  enfemble. 
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5.  15.  Comme  je  venois  d'écrire  ceci,  l'on  m'apprit  que  Mylord  Her-  Chap.  ïly 
fart  avoit  indiqué  les  Principes  de  Morale  qu'on  prétend  être  innez ,  dans  *■**>"£"  d« 
fon  Ouvrage  intitulé,  De  Ver  it  a  te,  De  la  Vérité.  J'allai  d'abord  le  que  pfopo'ftMy. 
confulter,  efpérant  qu'un  li  habile  homme  auroit  dit  quelque  chofe  qiâ  l°ld  Htrhrt, 
pourroit  me  fatisfaire ,  &  terminer  toutes  mes  recherches  fur  cet  article. 
Dans  le  chapitre  où  il  traite  de  l'inftinct  naturel  ,  De  inflinclu  naturali , 
pag.  76.  Edit.  1656.  voici  les  fix  marques  auxquelles  il  dit  qu'on  peut  re- 
connoître  ce  qu'il  appelle  Notions  communes ,  1.  Prioritas,  ou  l'avantage  de 
précéder  toutes  les  autres  eonnoiffances.  2.  Independentia ,  l'indépendan- 
ce. 3.  Univerfalhas  ,  l'univerfalité.  4.  Certitudo  ,  la  certitude.  5.  Ne- 
ceflïtas,  la  néceffité,  c'eft-à-dire,  comme  il  l'explique  lui-même,  ce  qui 
fert  à  la  confervation  de  l'homme ,  quee  faciunt  ad  bominis  confervationem.  6. 
Modus  conformât ionis  ,  id  eft ,  /iffenfus  nidld  interpofitâ  mord  ,  la  manière 
dont  on  reçoit  une  certaine  vérité ,  c'eft-à-dire  un  prompt  confentement 
qu'on  donne  fans  héfiter  le  moins  du  monde.  Et  fur  la  fin  de  fon  petit 
Traité  *  De  Religione  Laici ,  il  parle  ainfi  de  ces  Principes  innez ,  pag.  3.  rf*  f^^f*''*"" 
Adeb  ut  non  uniufciijufvis  Religionis  confinio  arctentur  quee  ubique  figent  méri- 
tâtes. Sunt  enim  in  ipfd  mente  cœlitus  deferiptee  ,  nullifque  traditionibus  ,  five 
feriptis,  fioe  nonferiptis  obnoxiœ:  C'eft-à-dire,  ,,  Ainfi  ces  Véritez  qui  font 
„  reçues  par-tout  ,  ne  font  point  refferrées  dans  les  bornes  d'une  Religion 
„  particulière,  car  étant  gravées  dans  l'Ame  même  par  le  doigt  de  Dieu, 
,,  elles  ne  dépendent  d'aucune  Tradition ,  écrite  ou  non  écrite."  Et  un  peu 
plus  bas  ,  il  ajoute  ,  Verhates  noflree  Catholica  ,  quee  tanquam  indubia  Dei 
effata  ,  in  foro  interiori  deferiptee  ;  c'eft-à-dire,  ,,  nos  Véritez  catholiques, 
„  qui  font  écrites  dans  la  Confeience  ,  comme  autant  d'Oracles  infaillibles 
„  émanez  de  Dieu."  Mylord  Herbert  ayant  ainfi  propofé  les  caractères  des 
Principes  innez  ou  Notions  communes,  &  ayant  afTùré  que  ces  Principes 
ont  été  gravez  dans  l'Am»des  hommes  par  le  doigt  de  Dieu ,  il  vient  à  les 
propofer,  &  les  réduit  à  ces  cinq:  *  Le  premier  eft,  qu'?7  y  a  un  Dieu  fi-  . 

prêinc:  Le  fécond,  que  ce  Dieu  doit  être  fervi  :  Le  troifiéme  ,  que  la  Vertu 
jointe  avec  la  piété  eft  le  Culte  le  plus  excellent  quon  p'iijje  rendre  à  la  Divini- 
té: Le  quatrième,  qu'il  faut  fe  repentir  de  fes péchez:  Le  cinquième,  qu'// 
y  a  des  peines  ou  des  récompenfes  après  cette  vie  ,  fc/on  quon  aura  bien  ou  mal 
vécu.  Quoi  que  je  tombe  d'accord  que  ce  font  là  des  véritez  évidentes ,  & 
d'une  telle  nature  qu'étant  bien  expliquées  ,  une  Créature  raifonnablc  ne 
peut  guère  éviter  d'y  donner  fon  confentement ,  je  croi  pourtant  qu'il  s'en 
faut  beaucoup  que  cet  Auteur  fafTe  voir  que  ce  font  des  impreffions  innées, 
naturellement  gravées  dans  la  Confeience  de  tous  les  hommes,  in  Foro  inte- 
riori deferiptee.  Je  me  fonde  fur  quelques  obfervations  que  j'ai  pris  la  liber- 
té de  faire  contre  fon  hypothefe. 

§.  16.  Je  remarque,  en  premier  lieu ,  que  ces  cinq  Propofitions  ne  font 
pas  toutes  des  Notions  communes ,  gravées  dans  nos  Ames  par  le  doigt  de 

Dieu, 

*  1.  Eft  aliquod  fupremum  Xumen.  2.  Cuit  lis  divini.  4.  Refipifcendum  ejfe  à  pec- 
Numeti  illud  coli  debere.  3.  Virtutetn  cum  catis.  5.  Dari  prœmium  vel  panant  pofl 
fk/ate  tonjunft<iHt  optimam  ejfe  rationtm    banc  vitam  tranfaftam, 
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ClUP.  H.  Dieu,  ou  bien,  qu'il  y  en  a  beaucoup  d'autres  qu'il  faudroit  mettre  dans  ce 
rang,  fi  l'on  étoit  fondé  à  croire  qu'il  y  en  eût  aucune  qui  y  fut  gravée  de 
cette  manière.  Car  il  y  a  d'autres  Propofitions ,  qui ,  fuivant  les  propres 
Régies  de  Mylord  Herbert,  ont  pour  le  moins  autant  de  droit  à  une  telle 
origine ,  &  peuvent  auffi  bien  paflèr  pour  innées ,  que  quelques-unes  de  ces 
cinq  qu'il  rapporte ,  comme  par  exemple ,  cette  Règle  de  Morale ,  Faites 
comme  vous  voudriez  qu'il  vous  fût  fait ,  &  peut-être  cent  autres  ,  fi  l'on 
prenoit  la  peine  de  les  chercher. 

§.  17.  En  fécond  lieu,  toutes  les  marques  qu'il  donne  d'un  Principe  in- 
né, ne  fauroient  convenir  à  chacune  de  ces  cinq  Propofitions.  Ainli,  la 
première ,  la  féconde  &  la  troifième  de  ces  marques  ne  conviennent  pas  par- 
faitement à  aucune  de  ces  Propofitions  :  &  la  première ,  la  féconde ,  la  troi- 
fième ,  la  quatrième ,  &  la  fixième  quadrent  fort  mal  à  la  troifième  Propo- 
fition  ,  à  la  quatrième  &  à  la  cinquième.  On  pourroit  ajouter ,  que  nous 
favons  certainement  par  l'Hilloire,  non-feulement  que  plufieurs  perfonnes, 
mais  des  Nations  entières-  regardent  quelques-unes  de  ces  Propofitions ,  ou 
même  toutes ,  comme  douteufes ,  ou  comme  faufies.  Mais  cela  mis  à  part, 
je  ne  faurois  voir  comment  on  peut  mettre  au  nombre  des  Principes  tnnez  la 
troifième  Propofition  ,  dont  voici  les  propres  termes ,  La  Vertu  jointe  avec 
la  piété ,  eji  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puiffe  rendre  à  la  Divinité  :  tant  le 
mot  de  Vertu  eft  difficile  à  entendre ,  tant  la  lignification  en  eft  équivoque, 
&  la  chofe  qu'il  exprime ,  difputée  &  mal-aifée  à  connoître.  D'où  il  s'en- 
fuit qu'une  telle  Règle  de  pratique  ne  peut  qu'être  fort  peu  utile  à  la  con- 
duite de  notre  vie;  &  que  par  conféquent  elle  n'efl  nullement  propre  à  être 
mife  au  nombre  des  Principes  de  pratique  qu'on  prétend  être  innez. 

g.  18-  Confiderons,  pour  cet  effet,  cette  Propofition  félon  le  fens  qu'el- 
le peut  recevoir;  car  ce  qui  conftitue  &  doit  conflituer  un  Principe  ou  une 
Notion  commune,  c'eft  le  fens  de  la  Propofition  &  non  pas  le  fon  des  ter- 
mes qui  fervent  à  l'exprimer.  Voici  la  Propofition  :  La  Vertu  eft  le  Culte 
le  plus  excellent  qu'on  puiffe  rendre  à  Dieu ,  c'eft-à-dire  ,  qui  lui  efl  le  plus 
agréable.  Or  fi  on  prend  le  mot  de  Vertu  dans  le  fens  qu'on  lui  donne  le 
plus  communément ,  je  veux  dire  pour  les  actions  qui  pafient  pour  louables 
félon  les  différentes  opinions  qui  régnent  en  différens  Pais ,  tant  s'en  faut  que 
cette  Propofition  foit  évidente  ,  qu'elle  n'efl  pas  même  véritable.  Que  fi 
on  appelle  Vertu  les  actions  qui  font  conformes  à  la  Volonté  de  Dieu ,  ou  à 
la  Règle  qu'il  a  prefcrite  lui-même,  qui  efl  le  véritable  &  le  feul  fondement. 
de  la  Vertu,  à  entendre  par  ce  terme  ce  qui  efl  bon  &  droit  en  lui-même: 
en  ce  cas-là,  rien  n'efl  plus  vrai  ni  plus  certain  que  cette  Propofition,  La 
Vertu  eft  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puiffe  rendre  à  Dieu.  Mais  elle  ne  fera 
pas  d'un  grand  ufage  dans  la  vie  humaine ,  puifqu'elJe  ne  fignifiera  autre 
chofe,  finon  que  Dieu  fe  plaît  à  voir  pratiquer  ce  qu'il  commande:  vérité  dont 
un  homme  peut  être  entièrement  convaincu  fans  favoir  ce  que  c'efl  que  Dieu 
commande,  de  forte  que  faute  d'une  connoiffance  plus. déterminée  il  fè 
trouvera  tout  auffi  éloigné  d'avoir  une  Règle  ou  un  Principe  de  conduite , 
que  fi  cette  Vérité-là  lui  étoit  tout-à-fait  inconnue.  Or  je  ne  penfe  pas 
qu'une  Propofition  qui  n'emporte  autre  chofe  finon  que  Dieu  fc  plaît  à  voù 
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pratiquer  ce  qu'il  commande ,  foit  reçue  de  bien  des  gens  pour  un  Principe  C  H  A  P.  II. 
de  Morale ,  gravé  naturellement  dans  l'Efprit  de  tous  les  hommes  ,  quel- 
que véritable  &  quelque  certaine  qu'elle  foit  ;  puis  qu'elle  enfeigne  fi  peu 
de  chofe.  Mais  quiconque  lui  attribuera  ce  privilège ,  fera  en  droit  de  re- 
garder cent  autres  Propofitions  comme  des  Principes  innez ,  car  il  y  en  a 
plufieurs  que  perfonne  ne  s'eft  encore  avifé  de  mettre  dans  ce  rang,  qui 
peuvent  y  être  placées  avec  autant  de  fondement  que  cette  première  Pro- 
position. 

§.  19.  La  quatrième  Propofition  ,  qui  porte  que  tous  les  hommes  doivent  '4°"^/^"* 
Je  repentir  de  leurs  péchez  ,  n'eft  pas  plus  inftructive,  jufqu'à  ce  qu'on  aît  Principes  îmez, 
expliqué  quelles  font  les  actions  qu'on  appelle  des  Péchez.  Car  le  mot  de  £iyf0°Ji£rLt. 
péché  étant  pris  (comme  il  l'eft  ordinairement)  pour  fignifier  en  général  de 
mauvaifes  actions  qui  attirent  quelque  châtiment  fur  ceux  qui  les  commet- 
tent; nous  donne-t-on  un  grand  Principe  de  Morale,  en  nous  difant  que 
nous  devons  être  affligez  d'avoir  commis,  &  que  nous  devons  cefler  de  com- 
mettre ce  qui  ne  peut  que  nous  rendre  malheureux ,  fi  nous  ignorons  quel- 
les font  ces  actions  particulières  que  nous  ne  pouvons  commettre  fans  nous 
réduire  dans  ce  trille  état?  Cette  Propofition  eft  fans  doute  très-véritable. 
Elle  eft  auffi  très-propre  à  être  inculquée  dans  l'efprit  de  ceux  qu'on  fuppo- 
fe  avoir  appris  quelles  actions  font  des  péchez  dans  les  différentes  circonftan- 
ces  de  la  vie;  &  elle  doit  être  reçue  de  tous  ceux  qui  ont  acquis  ces  con- 
noiffances.  Mais  on  ne  fauroit  concevoir  que  cette  Propofition  ni  la  pré- 
cédente ,  foient  des  Principes  innez ,  ni  qu'elles  foient  d'aucun  ufage ,  quand 
bien  elles  feroient  innées  ;  à  moins  que  la  mefure  &  lès  bornes  précifes  de 
toutes  les  Vertus  &  de  tous  les  Vices  n'euffent  auffi  été  gravées  dans  l'Ame 
des  hommes ,  &  ne  fuffent  autant  de  Principes  innez  ;  dequoi  l'on  a ,  je  pen- 
fe  ,  grand  fujet  de  douter.  D'où  je  conclus  qu'il  ne  femble  prefque  pas 
poffible ,  que  Dieu  aît  imprimé  dans  l'Ame  des  hommes ,  des  Principes , 
conçus  en  termes  vagues,  tels  que  ceux  de  Vertu  &  de  Pèche,  qui  dans  l'Ef- 
prit de  différentes  perfonnes  fignifient  des  choies  fort  différentes.  On  ne 
fauroit,  dis-je,  fuppofer  que  ces  fortes  de  Principes  puiffent  être  attachez 
à  certains  mots,  parce  qu'ils  font  pour  la  plupart  compofez  de  termes  gé- 
néraux qu'on  ne  fauroit  entendre ,  avant  que  de  connoître  les  idées  particu- 
lières qu'ils  renferment.  Car  à  l'égard  des  exemples  de  pratique  ,  on  ne 
peut  en  bien  juger  que  par  la  connoiflànce  des  actions  mêmes;  &  les  Règles 
fur  lefquelles  ces  actions  font  fondées ,  doivent  être  indépendantes  des  mots, 
&  précéder  la  connoiffance  du  langage  ;  de  forte  qu'un  homme  doit  connoî- 
ne  ces  Règles,  quelque  Langue  qu'il  apprenne,  le  François,  l'Anglois,  ou 
le  Japonnois  ;  dût-il  même  n'apprendre  aucune  Langue ,  &  n'entendre  jamais 
J'ufage  des  mots ,  comme  il  arrive  aux  fourds  &  aux  muets.  Quand  on  aura 
fait  voir ,  que  des  hommes  qui  n'entendent  aucun  Langage ,  &  qui  n'ont  pas 
appris  par  le  moyen  des  Loix  &  des  coutumes  de  leur  Pais ,  Qu'une  partie  du 
Culte  de  Dieu  confifte  à  ne  tuer  perfonne ,  à  n'avoir  de  commerce  qu'avec 
une  feule  femme,  à  ne  pas  faire  périr  des  Enfans  dans  le  ventre  de  leur  Mè- 
re, à  ne  pas  les  expofer,  à  noter  point  aux  autres  ce  qui  leur  appartient, 
quoi  qu'on  en  aît  befoin  foi-même ,  mais  au  contraire  à  les  fecourir  dans 
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Chap.  II.    leurs  néceffitez;  &  lors  qu'on  vient  à  violer  ces  règles,  a  en  témoigner  du 
repentir ,  à  en  être  affligé ,  &  à  prendre  une  ferme  réfolution  de  ne  pas  le 
faire  une  autre  fois  ;   quand ,  dis-je ,  on  aura  prouvé  que  ces  gens-là  con- 
noifTent  &  reçoivent  actuellement  pour  règle  de  leur  conduite  tous  ces  Pré- 
ceptes ,  &  mille  autres  femblables  qui  font  compris  fous  ces  deux  mots  Venu, 
&  Péché ,  on  fera  mieux  fondé  à  regarder  ces  Règles  &  autres  femblables , 
comme  des  Notions  communes  &  des  Principes  de  pratique.     Mais  avec 
tout  cela ,  quand  il  feroit  vrai ,  que  tous  les  hommes  s'accorderoient  fur  les 
•  Principes  de  Morale ,  ce  confentement  univerfel  donné  à  des  véritez  qu'on 
peut  connoître  autrement  que  par  le  moyen  d'une  impreiïion  naturelle ,  ne 
prouveroit  pas  fort  bien  que  ces  véritez  fuifent  effectivement  innées  ;  & 
c'eft  là  tout  ce  que  je  prétens  foûtenir. 
on  objecte,  que      g.  2o.  Ce  feroit  inutilement  qu'on  oppoferoit  ici  ce  qu'on  a  accoutumé 
Paient "ép"i  'or-2  de  dire ,  Que  la  Coutume ,  l'Education  &  les  opinions  générales  de  ceux  avec  qui 
'»'-*-'.  Ton  converje  peuvent  obfcurcir  ces  Principes  de  Morale  qu'on  fuppofe  binez  ,    6? 

ofcjeâion.  ""'  enfin  les  effacer  entièrement  de  Te/prit  des  hommes.  Car  fi  cette  réponfe  eft 
bonne ,  elle  anéantit  la  preuve  qu'on  prétend  tirer  du  confentement  univer- 
fel ,  en  faveur  des  Principes  innez ,  à  moins  que  ceux  qui  parlent  ainfi ,  ne 
s'imaginent  que  leur  opinion  particulière,  ou  celle  de  leur  Parti,  doit  pafîèr 
pour  un  confentement  général ,  ce  qui  arrive  affez  fouvent  à  ceux  qui  fe 
croyant  les  feuls  arbitres  du  Vrai  &  du  Faux  ,  ne  comptent  pour  rien  les 
fuffrages  de  tout  le  refte  du  Genre  Humain.  De  forte  que  le  raifonnement 
de  ces  gens-là  fe  réduit  à  ceci  :  „  Les  Principes  que  tout  le  Genre  Humain 
„  reconnoît  pour  véritables ,  font  innez  :  Ceux  que  les  perfonnes  de  bon  fens 
„  reconnoiffent ,  font  admis  par  tout  le  Genre  Humain  :  Nous  &  ceux  de 
,,  notre  Parti  fommes  des  gens  de  bon  fens  :  Donc  nos  Principes  font  innez. 
Plaifante  manière  de  raifonner  qui  va  tout  droit  à  l'infaillibilité  !  Cependant 
fi  l'on  ne  prend  la  chofe  de  ce  biais ,  il  fera  fort  difficile  de  comprendre  com- 
ment il  y  a  certains  Principes  que  tous  les  hommes  reconnoiffent  d'un  com- 
mun confentement  ,  quoi  qu'il  n'y  ait  aucun  de  ces  Principes  que  la  Coutu- 
me ou  r  Education  naît  effacé  de  ïejprit  de  bien  des  gens  :  ce  qui  fe  réduit  à  ce- 
ci, que  tous  les  hommes  reçoivent  ces  Principes,  mais  que  cependant  plu- 
fieurs  perfonnes  les  rejettent,  &  refufent  d'y  donner  leur  confentement.  Et 
dans  le  fond ,  la  fuppofition  de  ces  fortes  de  premiers  Principes  ne  fauroit 
nous  être  d'un  grand  ufage  :  car  que  ces  Principes  foient  innez  ou  non ,  nous 
ferons  dans  un  égal  embarras  ,  s'ils  peuvent  être  altérez ,  ou  entièrement 
effacez  de  notre  Efprit  par  quelque  moyen  humain ,  comme  par  la  volonté 
de  nos  Maîtres  &  par  les  fentimens  de  nos  Amis  ;  &  tout  l'étalage  qu'on 
nous  fait -de  ces  premiers  Principes  &  de  cette  lumière  innée,  n'empêchera 
pas  que  nous  ne  nous  trouvions  dans  des  ténèbres  aufîi  épaiflès ,  &  dans  une 
auffi  grande  incertitude  que  s'il  n'y  avoit  point  de  femblable  lumière.  Il 
vaut  autant  n'avoir  aucune  Règle  ,  que  d'en  avoir  une  fauflè  par  quelque 
endroit,  ou  que  de  ne  pas  connoître  parmi  plufieurs  Règles  différentes  & 
contraires  les  unes  aux  autres ,  quelle  eft  celle  qui  eft  droite.  Mais  je  vou- 
drais bien ,  que  les  Partifans  des  idées  innées  me  difîènt ,  fi  ces  Principes 
peuvent,  ou  ne  peuvent  pas  être  effacez  par  l'Education  &  par  la  Coutume. 
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S'ils  ne  peuvent  l'être ,  nous  devons  les  trouver  dans  tous  les  hommes  ;  &  il  C  H  A  p.  IL 
faut  qu'ils  paroiffent  clairement  dans  l'Efprit  de  chaque  homme  en  particu- 
lier. Et  s'ils  peuvent  être  altérez  par  des  Notions  étrangères ,  ils  doivent 
paroître  plus  diftincfement  &  avec  plus  d'éclat ,  lors  qu'ils  font  plus  près  de 
leur  fource ,  je  veux  dire  dans  les  Enfans  &  les  Ignorans  fur  qui  les  opinions 
étrangères  ont  fait  le  moins  d'imprefïion.  Qu'ils  prennent  tel  parti  qu'ils 
voudront,  ils  verront  clairement  qu'il  efl  démenti  par  des  faits  conftans,  & 
par  une  continuelle  expérience. 

g.  21.  J'avouerai  fans  peine  que  des  perfonnes  de  différent  Païs,   d'un  i^Monïi'dts"5 
tempérament  différent  ,   &  qui  n'ont  pas  été  élevées  de  la  même  manière,  Principes  qui  fe 
s'accordent  à  recevoir  un  fort  grand  nombre  d'Opinions  comme  premiers  feVTùti"s.Ies  "n5 
Principes,  comme  Principes  irréfragables ,  parmi  lefquelles  il  y  en- a  plu- 
fieurs  qui  ne  fauroient  être  véritables  ,    tant  à  caufe  de  leur  abfurdité,  que 
parce  qu'elles  font  directement  contraires  les  unes  aux  autres.  Mais  quelque 
oppofées  qu'elles  foient  à  la  Raifon ,  elles  ne  laiffent  pas  d'être  reçues  dans 
quelque  endroit  du  Monde  avec  un  fi  grand  refpecf,  qu'il  fe  trouve  des  gens 
de  bon  fens  en  toute  autre  chofe  qui  aimeroient  mieux  perdre  la  vie  &  tout 
ce  qu'ils  ont  de  plus  cher,  que  de  les  révoquer  en  doute,  ou  de  permettre 
à  d'autres  de  les  contefter. 

§.  22.  Quelque  étrange  que  cela  paroiffe ,  c'eft  ce  que  l'expérience  con-  Par quels  devrez 
firme  tous  les  jours  ;  &  l'on  n'en  fera  pas  fi  fort  furpris  ,  fi  l'on  confidère  nent  commun!-11" 
par  quels  dégrez  il  peut  arriver  que  des  Doctrines  qui  n'ont  pas  de  meilleu-  nient  à  recevoir 
res  fources  que  la  fuperftition  d'une  Nourrice,  ou  l'autorité  d'une  vieille  powp,inCipw?* 
femme ,  deviennent ,  avec  le  tems ,  &  par  le  confentement  des  voifins ,  au- 
tant de  Principes  de  Religion ,  &  de  Morale.  Car  ceux  qui  ont  foin  de  don- 
ner ,  comme  ils  parlent ,  de  bons  Principes  à  leurs  Enfans ,  (&  il  y  en  a  peu 
qui  n'ayent  fait  provifion  pour  eux-mêmes  de  ces  fortes  de  Principes  qu'ils 
regardent  comme  autant  d'articles  de  Foi)  leur  infpirent  les  fentimens  qu'ils 
veulent  leur  faire  retenir  &  profeffer  durant  tout  le  cours  de  leur  vie.  Et  les 
Efprits  des  Enfans  étant  alors  fans  connoiflance ,  &  indifférens  à  toute  for- 
te d'opinions ,  reçoivent  les  impreffions  qu'on  leur  veut  donner ,  femblables 
à  du  Papier  blanc  fur  lequel  on  écrit:  tels  caractères  qu'on  veut.  Etant  ainli 
imbus  de  ces  Doctrines ,  dès  qu'ils  commencent  à  entendre  ce  qu'on  leur  dit, 
ils  y  font  confirmez  dans  la  fuite ,  à  mefure  qu'ils  avancent  en  âge ,  foit  par 
)a  profeffion  ouverte  ou  le  contentement  tacite  de  ceux  parmi  lefquels  ils  vi- 
rent ,  foit  par  l'autorité  de  ceux  dont  la  fageffe ,  la  fcience ,  &  la  piété  leur 
loot  en  finguliére  recommandation  ,  &  qui  ne  permettent  pas  qu'on  parle 
jamais  de  ces  Doctrines  que  comme  de  vrais  fondemens  de  la  Religion  & 
des  bonnes  mœurs.  Et  voilà  comment  ces  fortes  de  Principes  paflent  enfin 
pour  des  véritez  inconteftables ,  évidentes ,  &  nées  avec  nous. 

g.  23.  A  quoi  nous  pouvons  ajouter ,  que  ceux  qui  ont  été  inftruits  de  cet- 
te manière,  venant  à  réfléchir  fur  eux-mêmes  lors  qu'ils  font  parvenus  à  l'â- 
ge de  raifon ,  &  ne  trouvant  rien  dans  leur  Efprit  de  plus  vieux  que  ces  Opi- 
nions, qui  leur  ont  été  enfeignées  avant  que  leur  Mémoire  tînt ,  pour  ainfi 
dire,  regître  de  leurs  actions  ,  &  marquât  la  date  du  tems  auquel  quelque 
chofe  de  nouveau  commençait  de  fe  montrer  à  eux ,  ils  s'imaginent  que  ces 
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Chap.  IL  penfées  dont  ils  ne  peuvent  découvrir  en  eux  la  première  fource  ,  fout  qffitrémcnt 
des  imprejfions  de  Dieu  &f  de  la  Nature  ;  &  non  des  cbufes  que  d'autres  hommes 
leur  ayent  apprifes.  Prévenus  de  cette  imagination ,  lis  confervent  ces  pen- 
fées dans  leur  Efprit ,  &  les  reçoivent  avec  la  même  vénération  que  plu- 
fleurs  ont  accoutumé  d'avoir  pour  leurs  Parens ,  non  en  vertu  d'une  imprei- 
fion  naturelle ,  (car  en  certains  Lieux  où  les  Enfans  font  élevez  d'une  autre 
manière ,  cette  vénération  leur  efl  inconnue)  mais  parce  qu'ayant  été  con- 
ftamment  élevez  dans  ces  idées,  &  ne  fe  fouvenant  plus  du  tems  auquel  ils 
ont  commencé  de  concevoir  ce  refpecl ,  ils  croyent  qu'il  efl:  naturel. 

§.  24.  C'eft  ce  qui  paraîtra  fort  vraifemblable  ,  &  prefque  inévitable , 
fi  l'on  fait  réflexion  fur  la  nature  de  l'homme  &  fur  la  conftitution"  des  af- 
faires de  cette  vie.  De  la  manière  que  les  chofes  font  établies  dans  ce 
Monde,  la  plupart  des  hommes  font  obligez  d'employer  prefque  tout  leur 
tems  à  travailler  à  leur  profeflion  ,  pour  gagner  leur  vie,  &  ne  fauroienc 
néanmoins  jouir  de  quelque  repos  d'efprit ,  fans  avoir  des  Principes  qu'ils 
regardent  comme  indubitables  ,  &  auxquels  ils  acquiefeent  entièrement. 
Il  n'y  a  perfonne  qui  foit  d'un  efprit  fi  fiiperfkiel  ou  fi  flottant,  qu'il  ne  fe 
déclare  pour  certaines  Propofitions  qu'il  tient  pour  fondamentales  ,  fur 
lefquelles  il  appuyé  fes  raifonnemens,  &  qu'il  prend  pour  règle  du  Vrai 
&  du  Faux ,  du  Jufte  &  de  l'Injufle.  Les  uns  n'ont  ni  aflèz  d'habileté , 
ni  aflèz  de  loifir  pour  les  examiner;  les  autres  en  font  détournez  par  la 
pareffe  ;  &  il  y  en  a  qui  s'en  abftiennent  parce  qu'on  leur  a  dit ,  de- 
puis leur  enfance,  qu'ils  fe  dévoient  bien  garder  d'entrer  dans  cet  exa- 
men :  de  forte  qu'il  y  a  peu  de  perfonnes  que  l'ignorance  ,  la  foiblefle 
d'efprit ,  les  diffractions ,  la  pareffe ,  l'éducation  ou  la  légèreté  n'engagent 
à  embrafîèr  les  Principes  qu'on  leur  a  appris ,  fur  la  foi  d'autrui  fans  les 
examiner. 

§.  25.  C'eft-là,  vifiblement,  l'état  où  fe  trouvent  tous  les  Enfans  ,  & 
tous  les  jeunes  gens  ;  &  la  Coutume  plus  forte  que  la  Nature ,  ne  man- 
quant guère  de  leur  faire  adorer  comme  autant  d'Oracles  émanez  de 
Dieu  ,  tout  ce  qu'elle  a  fait  entrer  une  fois  dans  leur  Efprit ,  pour  y 
être  reçu  avec  un  entier  acquiefeement  ;  il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  dans 
un  âge  plus  avancé  ,  qu'ils  font  ou  embarraflèz  des  affaires  indifpenfa- 
bles  de  cette  vie ,  ou  engagez  dans  les  plaifirs ,  ils  ne  penfent  jamais  fè- 
rieufement  à  examiner  les  opinions  dont  ils  font  prévenus ,  particulière- 
ment fi  l'un  de  leurs  Principes  efl ,  que  les  Principes  ne  doivent  pas  être 
mis  en  quefiion.  Mais  fuppofé  même  que  l'on  ait  du  tems  ,  de  l'efprit 
&  de  l'inclination  pour  cette  recherche;  qui  efl  aflèz  hardi  pour  entre- 
prendre d'ébranler  les  fondemens  de  tous  fes  raifonnemens  &  de  toutes 
fes  actions  paffées  ?  Qui  peut  foûtenir  une  penfée  aulfi  mortifiante ,  qu'efl 
celle  de  foupçonner  que  l'on  a  été  ,  pendant  long-tems ,  dans  l'erreur  ? 
Combien  de-  gens  y  a-t-if  qui  ayent  aflèz  de  hardieflè  &  de  fermeté 
pour  envifager  fans  crainte  les  reproches  que  l'on  fait  à  ceux  qui  ofent 
s'éloigner  du  fentiment  de  leur  Pais  ,  ou  du  Parti  dans  lequel  ils  font 
nez?  Et  où  efl  l'homme  qui  puifîè  fè  réfoudre  patiemment  à  porter  les 
noms  odieux  de  Pyrrhomen  ,  de  Deiïle  &  d'Athée  ,   dont  il  ne  peut 
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manquer  d'être  régalé  s'il  témoigne  feulement  qu'il  doute  de  quelqu'une  des  C  H  A  P.  II. 
opfruons  communes  ?  Ajoutez  qu'il  ne  peut  qu'avoir  encore  plus  de  répu- 
gnance à  mettre  en  queflion  ces  fortes  de  Principes ,  s'il  croit ,  comme  font 
la  plupart  des  hommes ,  que  Dieu  a  gravé  ces  Principes  dans  fon  Ame  pour 
être  la  règle  &  la  pierre  de  touche  de  toutes  lès  autres  opinions.  Et  qu'eft-ce 
qui  pourroit  l'empêcher  de  regarder  ces  Principes  comme  facrez ,  puifque 
de  toutes  les  penfées  qu'il  trouve  en  lui,  ce  font  les  plus  anciennes,  &  cel- 
les qu'il  voit  que  les  autres  hommes  reçoivent  avec  le  plus  de  refpect.? 

§.  26.  Il  eft  aifé  de  s'imaginer,  après  cela,  comment  il  arrive,  que  les  h£°™™e°-  le.s 
hommes  viennent  à  adorer  les  Idoles  qu'ils  ont  faites  eux-mêmes,  à  fe  paf-  nent  poiuVordi* 
fionner  pour  les  idées  qu'ils  fe  font  rendues  familières  pendant  long-tems ,  &  dêï'piUcipes,6 
à  regarder  comme  des  véritez  divines ,  des  erreurs  &  de  pures  abfurditez  ; 
zelez  adorateurs  de  finges  &  de  veaux  d'or,  je  veux  dire  de  vaines  &  ridi- 
cules opinions ,  qu'ils  regardent  avec  un  fbuverain  refpecl: ,  jufques  à  difpu- 
ter ,  fe  battre ,  6c  mourir  pour  les  défendre  ; 

-  -  -  *  quum  filqs  credat  habendos  VEXËùX* 

EJJe  Deos,  quos  ipfe  colit  : 

,,  Chacun  s'imaginant  que  les  Dieux  qu'il  fert,  font  feuls  dignes  de  l'adora- 
,,  tion  des  hommes."  Car  comme  les  Facultez  de  raifonner,  dont  on  fait 
prefque  toujours  quelque  ufàge  ,  quoi  que  prefque  toujours  fans  aucune 
circonfpeftion ,  ne  peuvent  être  miles  en  aclion  ,  faute  de  fondement  & 
d'appui ,  dans  la  plupart  des  hommes ,  qui  par  parefTe  ou  par  diffraction  ne 
découvrent  point  les  véritables  Principes  de  la  ConnoifTance ,  ou  qui  faute 
de  tems,  ou  de  bons  fecours,  ou  pour  quelque  autre  raifon  que  ce  foit,  ne 
peuvent  point  les  découvrir  pour  aller  chercher  eux-mêmes  la  Vérité  juf- 
que  dans  fa  fource  ;  il  arrive  naturellement  &  d'une  manière  prefque  inévi- 
table, 'que  ces  fortes  de  gens  s'attachent  à  certains  Principes  qu'ils  embraf- 
fent  fur  la  foi  d'autrui  ;  de  forte  que  venant  à  les  regarder  comme  des 
preuves  de  quelque  autre  chofe  ,  ils  s'imaginent  que  ces  Principes  n'ont 
aucun  befoin  d'être  prouvez.  Or  quiconque  a  admis  une  fois  dans  fon 
Efprit  quelques-uns  de  ces  Principes ,  &  les  y  conferve  avec  tout  le  refpeét. 
qu'on  a  accoutumé  d'avoir  pour  des  Principes  ,  c'eft-à-dire ,  fans  fe  hazar- 
der  jamais  de  les  examiner  ,  mais  en  fe  faifant  une  habitude  de  les  croi- 
re parce  qu'il  faut  les  croire,  ceux,  dis-je,  qui  font  dans  cette  difpofition 
d'efprit ,  peuvent  fe  trouver  engagez  par  l'éducation  &  par  les  coutumes 
de  leur  Païs  à  recevoir  pour  des  Principes  innez  les  plus  grandes  abfurditez 
du  monde  ;  &  à  force  d'avoir  les  yeux  long-tems  attachez  fur  les  mêmes 
objets  ,  ils  peuvent  s'offufquer  la  vue  jufqu'à  prendre  des  Monftres  qu'ils 
ont  forgez  dans  leur  Cerveau,  pour  des  images  de  la  Divinité,  &  l'ouvra- 
ge même  de  fes  mains. 

§.  27.  On  peut  voir  aifément  par  ce  progrès  infenfible  ,   comment  dans  do"e^rt'^jp" 
cette  grande  diverfité  de  Principes  oppofez  que  des  gens  de  tout  ordre  &  examine*, 
de  toute  profeffion  reçoivent  &  défendent  comme  inconteftables ,  il  y  en 
a  tant  qui  paffent  pour  innez.    Que  fi  quelqu'un  s'avife  de  nier  que  ce 
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ChàP.  II.  foit  là  le  moyen  par  où  la  plupart  des  hommes  viennent  à  s'aflïïrer  de  la 
vérité  &  de  l'évidence  de  leurs  Principes ,  il  aura  peut-être  bien  de^la 
peine  à  expliquer  d'une  autre  manière  comment  ils  embraflènt  des  opi- 
nions tout-à-fait  oppofées  ,  qu'ils  croient  fortement ,  qu'ils  foûtiennent 
avec  une  extrême  confiance  ,  &  qu'ils  font  prêts  ,  pour  la  plupart ,  de 
féeller  de  leur  propre  fang.  Et  dans  le  fond  ,  fi  c'eft  là  le  privilège  des 
Principes  innez  d'être  reçus  fur  leur  propre  autorité  ,  fans  aucun  exa- 
men ,  je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait  rien  qu'on  ne  puiflc  croire  ,  ni  com- 
ment les  Principes  que  chacun  s'eit  choifi  en  particulier  ,  pourraient 
être  révoquez  en  doute.  Mais  (i  l'on  dit  ,  qu'on  peut  &  qu'on  doit 
examiner  les  Principes  &  les  mettre  ,  pour  ainii  dire ,  à  l'épreuve  ,  je 
voudrois  bien  favoir  comment  de  premiers  Principes  ,  des  Principes  gra- 
vez, naturellement  dans  l'âme  ,  peuvent  être  mis  à  l'épreuve  :  ou  du 
moins  qu'il  me  foit  permis  de  demander  à  quelles  marques  ,  &  par  quels 
caractères  on  peut  diftinguer  les  véritables  Principes  ,  les  Principes  in- 
nez ,  d'avec  ceux  qui  ne  le  font  pas ,  afin  que  parmi  le  grand  nombre 
de  Principes  aufquels  on  attribue  ce  privilège  ,  je  puiflè  être  à  l'abri  de 
l'erreur  dans  un  point  aufli  important  que  celui-là.  Cela  fait  ,  je  ferai 
tout  prêt  à  recevoir  avec  joie  ces  admirables  Propofitions  qui  ne  peu- 
vent être  que  d'une  grande  utilité.  Mais  jufque-là  ,  je  fuis  en  droit  de 
douter  qu'il  y  ait  aucun  Principe  véritablement  inné,  parce  que  je  crains 
que  le  confentement  univerfel ,  qui  eft  le  feul  caractère  qu'on  ait  enco- 
re produit  pour  difcerner  les  Principes  innez ,  ne  foit  pas  une  marque  affez 
fûre  pour  me  déterminer  en  cette  occafion  ,  &  pour  me  convaincre  de 
l'exiflence  d'aucun  Principe  inné.  Par  tout  ce  que  je  viens  de  dire ,  il  pa- 
roît  clairement ,  à  mon  avis ,  qu'il  n'y  a  point  de  Principe  de  pratique  dont 
tous  les  hommes  conviennent  ;  &  qu'il  n'y  en  a,  par  conféquent,  aucun 
qu'on  puiflè  appeller  inné. 


CHAPITRE      IIL 

autres  Conjiderations  touchant  les  Principes  innez ,  tant  ceux  qui  regardent 
lafpéculation  que  ceux  qui  appartiennent  à  la  pratique: 

Chap.  III.  5-  *•  Çl  ceux  qui  n°us  veulent  perfuader  qu'il  y  a  des  Principes  innez  , 
Des  Principes  ne  ^  ne  ^es  eun,*en,:  Pas  confiderez  en  gros  ,   mais  eufient  examiné  à 

feuroient  être  in-  part  les  diverfes  parties  dont  font  compofées  les  Propofitions  qu'ils  nom- 
toî'cLeTdon?ihment  Principes  binez,  ils  n'auroient  pas  été  peut-être  fi  prompts  à  croire 
fonteompofez,    que  ces  Propofitions  font  effectivement  innées.     Parce  que  fi  les  idées 
as  le  foient  suffi.  £QQt  ces  pr0pofitions  font  compofées ,  ne  font  pas  innées ,  il  eft  impoiîible 
que  les  Propofitions  elles-mêmes  foient  innées ,  ou  que  la  connoiflânee  que 
nous  en  avons  y  foit  née  avec  nous.     Car  fi  ces  idées  ne  font  point  in- 
nées ,   il  y  a  eu  un  tems  auquel  l'Ame  ne  connoiflbit  point  ces  Princi- 
pes, qui,  par  conféquent,  ne  font  point  innez  ,  mais  viennent  de  quel- 
que 
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que  autre  fource.    Or  où  il  n'y  a  point  d'Idées  ,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  C  n  ap.  III, 
connoiffance,  aucun  affentiment ,   aucunes  Propofitions  mentales  ou  ver- 
bales concernant  ces  Idées. 

§.  2.  Si  nous  confidérons  avec  foin  les  Enfans  nouvellement  nez ,  nous  i-"  id««  &  <""* 
n'aurons  pas  grand  fujet  de  croire  qu'ils  apportent  beaucoup  d'idées  avec  eux  îompofènt  il$l 
en  venant  au  Monde.     Car  excepté,  peut-être,  quelques  foibles  idées  de  Pro,P°fltions 
faim,  de  foif,  de  chaleur,  &  de  douleur  qu'ils  peuvent  avoir  fenti  dans  le  pilin°cVeI£neft'|e 
fein  de  leur  Mère ,  il  n'y  a  nulle  apparence  qu'ils  ayent  aucune  idée  établie,  Point  "ées  lvec 
&  fur-tout  de  celles  qui  répondent  aux  termes  dont  font  compofées  ces  Pro-    s   n  ""' 
pofitions  générales  ,   qu'on  veut  faire  paffer  pour  innées.     On  peut  remar- 
quer comment  différentes  idées  leur  viennent  enfuite  par  dégrez  dans  l'Ef- 
prit,  &  qu'ils  n'en  acquièrent  juflement  que  celles  que  l'expérience,  & 
l'obfervation  des  chofes  qui  fe  préfèntent  à  eux,  excitent  dans  leur  Efprit; 
ce  qui  peut  fufHre  pour  nous  convaincre  que  ces  idées  ne  font  pas  des  ca- 
ractères gravez  originairement  dans  l'Ame. 

S.  5.  S'il  y  a  quelque  Principe  inné,  c'efl,  fans  contredit ,   celui-ci,    Il  FI"IIT*.d?J* 

n    •         jr,>      -»n         ,/•/•'•     c5  r-  a  ■%/  ■  ■  même  venu. 

ejl  mipojjwle  qu  une  choje  Joit  es  ne  J oit  pas  en  même  tems.  Mais  qui  pourra 
fe  perfuader,  ou  qui  ofèra  foûtenir  ,  que  les  idées  d'impojjibilité  &  d'identité 
fôient  innées?  Eft-ce  que  tous  les  hommes  ont  ces  Idées,  &  qu'ils  les  por- 
tent avec  eux  en  venant  au  Monde  ?  Se  trouvent-elles  les  premières  dans  les 
Enfans ,  &  précèdent-elles  dans  leur  Efprit  toutes  leurs  autres  connohTances, 
car  c'efl  ce  qui  doit  arriver  néceffairement ,  fi  elles  font  innées  ?  Dira-t-on 
qu'un  Enfant  a  les  idées  d'impoJJibUité  &  d'identité ,  avant  que  d'avoir  celles 
du  blanc\ou  du  noir ,  du  doux  ou  de  Y  amer,  &  que  c'efl  de  la  connoiffance 
de  ce  Principe ,  qu'il  conclut  que  l'abfinthe  dont  on  frotte  le  bout  des  mam- 
melles  de  fa  Nourrice ,  n'a  pas  le  même  goût  que  celui  qu'il  avoit  accoutu- 
mé de  fentir  auparavant,  lors  qu'il  tettoit  ?  Eft-ce  la  connoiffance  qu'il  a, 
qu'une  chofe  ne  peut  pas  être  &f  n'être  pas  en  même  teins ,  eft-ce  ,  dis-je  ,  la 
connoiffance  actuelle  de  cette  Maxime  qui  fait  qu'il  diftingue  fa  Nourrice 
d'avec  un  Etranger  ,  qu'il  aime  celle-là,  &  évite  l'approche  de  celui-ci"? 
Ou  bien  ,  eft-ce  que  l'Ame  règle  fa  conduite  ,  &  la  détermination  de  fès 
jugemens,  fur  des  idées  qu'elle  n'a  jamais  eues?  Et  l'Entendement  tire-t-il 
des  Conclufions  de  Principes  qu'il  n'a  point  encore  connus  ni  compris  ?  Ces 
mots  d'hnpojjibilité  &  d'identité  marquent  deux  idées  ,  qui  font  fi  éloignées 
d'être  innées  &  gravées  naturellement  dans  notre  Ame,  que  nous  avons  be- 
foin,  à  mon  avis,  d'une  grande  attention  pour  les  former  comme  il  faut 
dans  notre  Entendement  ;  &  bien  loin  de  naître  avec  nous,  elles  font  fi 
fort  éloignées  des  penfées  de  l'Enfance  &  de  la  première  Jeuneffe ,  que  fi 
l'on  y  prend  bien  garde  ,  je  croi  qu'on  trouvera  ,  .qu'il  y  a  bien  des  hom- 
mes faits  à  qui  elles  font  inconnues. 

§.  4.  Si  l'idée  de  l'Identité  (pour  ne  parler  que  de  celle-ci)  efl  naturelle ,  ,^'jdIf-l^ePll'^' 
&  par  conféquent  fi  évidente  &  fi  préfente  à  notre  Efprit ,  que  nous  devions  inr.it. 
la  connokre  dès  le  berceau,  je  voudrais  bien  qu'un  Enfant  de  fept  ans,  ou 
même  un  homme  de  foixante-dix  ans,  me  dît,  fi  un  homme  qui  efl  une 
Créature  compofée  de  corps  &  d'ame,  efl  le  même,  lorfque  fon  Corps  eft 
changé ,  fi  Euphorbe  &  Pythagore  qui  avoient  eu  la  même  Ame  ,   n'étoient 
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CHAP.  III.  qu'un  même  homme  quoiqu'ils  euffent  vécu  éloignez  de  plufieurs  fiècles 
l'un  de  l'autre  :  Et ,  fi  le  Coq  dans  lequel  cette  même  Ame  paffa  enfuite , 
étoit  le  même  qu'Euphorbe  &  que  Pythagore.  Il  paroîtra  peut-être  par 
l'embarras  où  il  fera  de  réfoudre  cette  Queftion ,  que  l'idée  d'Identité  n'eft 
pas  fi  établie ,  ni  fi  claire ,  qu'elle  mérite  de  paffer  pour  innée.  Or  fi  ces 
idées ,  qu'on  prétend  être  innées ,  ne  font  ni  aflêz  claires  ni  afiez  diftinc- 
tes ,  pour  être  univerfellement  connues  ,  &  reçues  naturellement ,  el- 
les ne  fauroient  fervir  de  fondement  à  des  véritez  univerfèlles  &  in- 
dubitables ,  mais  elles  feront  au  contraire  une  occafion  certaine  d'une 
perpétuelle  incertitude.  Car  fuppofë  que  tout  le  monde  n'ait  pas  la 
même  idée  de  Yidentité  que  Pythagore  ,  &  mille  de  fes  Sénateurs  en 
ont  eu  ;  quelle  eft  donc  la  véritable  idée  de  l'identité ,  celle  qui  nous  eft 
naturelle  ,  &  qui  eft  proprement  née  avec  nous  ?  ou  bien,  y  a-t-il  deux 
idées  d'identité  ,  différentes  l'une  de  l'autre  ,  qui  foient  pourtant  toutes 
deux  innées? 

§.  5.  C'eft  en  vain  qu'on  repliqueroit  à  cela ,  que  les  Queftions  que  je 
viens  de  propofer  fur  l'identité  de  l'homme  ,  ne  font  que  de  vaines  fpécula- 
tions  :  car  quand  cela  feroit ,  on  ne  laifferoit  pas  d'en  pouvoir  conclurre , 
qu'il  n'y  a  aucune  idée  innée  de  l'identité  dans  l'Efprit  des  hommes.  D'ail- 
leurs ,  quiconque  confiderera ,  avec  un  peu  d'attention ,  la  Refurreftion  des 
Morts  ,  où  Dieu  fera  fortir  du  Tombeau  les  mêmes  hommes  qui  feront 
morts  auparavant,  pour  les  juger  &  les  rendre  heureux  ou  malheureux  fé- 
lon qu'ils  auront  bien  ou  mal  vécu  dans  cette  vie,  quiconque,  dis-je,  fera 
quelque  réflexion  fur  ce  qui  doit  arriver  alors  à  tous  les  hommes ,  aura  peut- 
être  afiez  de  difficulté  à  déterminer  en  lui-même  ce  qui  fait  le  même  homme, 
ou  en  quoi  confifte  l'identité,  &  n'aura  garde  de  s'imaginer  que  lui  ou  quel- 
que autre  que  ce  foit ,  &  les  Enfans  eux-mêmes  ,  en  ayent  naturellement 
une  idée  claire  &  diftinfte. 
Les  idées  à*  Tout  g.  6.  Examinons  ce  Principe  de  Mathématique  ,  Le  tout  eft  plus  grand 
font  pointînnéei.  9"ff  fa  PariK-  Je  fuppofe  qu'on  le  met  au  nombre  des  Principes  innez ,  & 
je  fuis  affûré  qu'il  peut  y  être  mis  avec  autant  de  raifon  ,  qu'aucun  autre 
Principe  que  ce  foit.  Cependant  perfonne  ne  peut  regarder  ce  Principe 
comme  inné ,  s'il  confidére  que  les  idées  de  Tout  &  de  Partie  qu'il  renfer- 
me ,  font  parfaitement  relatives ,  &  que  les  idées  pofitives  auxquelles  elle» 
fe  rapportent  proprement  &  immédiatement ,  font  celles  d'Extenfion  &  de 
Nombre ,  dont  ce  qu'on  nomme  Tout  &  Partie  ne  font  que  de  fimples  rela- 
tions. De  forte  que,  fi  les  idées  de  Tout  &  de  Partie  étoient  innées ,  il  fau- 
droit  que  celles  d'Extenfion  &  de  Nombre  le  fuffent  aulfi ,  car  il  eft  impof- 
fible  d'avoir  l'idée  d'une  Relation  ,  fans  en  avoir  aucune  de  la  chofe  même 
à  laquelle  cette  Relation  appartient,  &  fur  quoi  elle  eft  fondée.  Du  refte, 
je  laifie  à  examiner  aux  Partifans  des  Principes  innez ,  fi  les  idées  d'Exten- 
fion &  de  Nombre  font  naturellement  gravées  dans  l'Ame  de  tous  les  hom- 
mes. 
yiAéti'Mtr*.      «   jm  Une  autre  vérité  qui  eft,  fans  contredit,  l'une  des  plus  importan- 
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ianée.  .  tes  qui  puifient  entrer  dans  1  Efpnt  des  Hommes  &  qui  mente  de  tenir  le 
premier  rang  parmi  tous  les  Principes  de  pratique ,  c'eft ,  Que  Dieu  doit 
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ttre  adoré.  Cependant  elle  ne  peut  en  aucune  manière  paSTer  pour  innée,  Chap.  III. 
à  moins  que  les  idées  de  Dieu  &  d'adoration  ne  foient  aulïi  innées.  Or  que 
l'idée  fignifiée  par  le  terme  d'adoration ,  ne  foit  pas  dans  l'Entendement  des 
Enfans ,  comme  un  caractère  originairement  empreint  dans  leur  Ame ,  c'eft 
dequoi  l'on  conviendra,  je  penfe,  fort  aifément  ,  il  .l'on  confidère  qu'il  fe 
trouve  bien  peu  d'hommes  faits  qui  en  ayent  une  idée  claire  &  distincte. 
Cela  pofé ,  je  ne  vois  pas  qu'on  puifle  imaginer  rien  de  plus  ridicule  que  de 
dire,  que  les  Enfans  ont  une  connoiflance  innée  de  ce  Principe  de  pratique, 
Dieu  doit  être  adoré;  mais  que  pourtant  ils  ignorent  quelle  eft  cette  adora- 
tion qu'il  faut  rendre  à  Dieu ,  en  quoi  confifte  tout  leur  devoir.  Mais  fans 
appuyer  davantage  fur  cela ,  païïbns  outre. 

§.  8.  Si  aucune  idée  peut  erre  regardée  comme  innée ,  on  doit  pour  plu-  n^dee  d '  ?„'*£. 
fieurs  raifons  recevoir  en  cette  qualité  l'idée  de  Dieu ,  préférablemcnt  à  tou- 
te autre  :  car  il  eft  difficile  de  concevoir  comment  il  pourroit  y  avoir  des 
Principes  de  Morale  innez  fans  une  idée  innée  de  ce  qu'on  nomme  Divinité  ; 
parce  qu'ôté  l'idée  d'un  Législateur, il  n'eft  plus  poffible  d'avoir  l'idée  d'une 
Loi,  &  de  fe  croire  obligé  de  l'obferver.     Or  fans  parler  des  Athées  dont 
les  Anciens  ont  fait  mention ,  &  qui  font  flétris  de  ce  tître  odieux  fur  la  foi 
de  l'Hiftoire  ,   n'a-t-on  pas  découvert,   dans  ces  derniers  fiècles,  par  le 
moyen  de  la  Navigation  ,   des  Nations  entières  qui  n'avoient  aucune  idée 
de  Dieu ,  à  (a)  la  Baye  de  Soldante ,  dans  (b)  le  Brefil ,  &  dans  les  (c)  Iles (£?**" ip,lA 
Caribes  ,   &c.     Voici  les  propres  termes  de  Nicolas  de!  Techo  dans  les  Let-  7irrT±£-  &" 
très  qu'il  écrit  *  du  Paraguai  touchant  la  Converfion  des  Caaigues:  Reperi  0vi"V°*\\\- 
eam  gentem  (d)  nullum  nomen  babere  quod  Dcum  ,    £?  Hominis  animam  Jignifi  <i)7"""iiLery. 
cet  ,   nulla  Jacra  babet  ,   nulla  idola  ;   c'eft-à-dire  ,    „  J'ai  trouvé  que  cette  (c)  Dans  le  Bi. 
„  Nation  n'a  aucun  mot  qui  Signifie  Dieu  &  l'Ame  de  l'Homme  ;   qu'elle  "er;'p^'s  ï°^. 
„  n'obferve  aucun  culte  religieux  ,   &  n'a  aucune  idole."     Ces  Exemples  trionaux  p«  je 
font  pris  de  Nations  où  la  Nature  inculte  a  été  abandonnée  à  elle-même  sr'ié^' lf/tIart" 
fans  avoir  reçu  aucun  Secours  des  Lettres ,  de  la  Difcipline  &  de  la  culture  »  Exïlîaquaria 
des  Arts  &  des  Sciences.  Mais  il  Se  trouve  d'autres  Peuples  qui  ayant  joui  *  c*«»s**t** 
de  tous  ces  avantages  dans  un  degré  très-confidcrable ,  ne  laiffent  pas  d'être  U\  2ei«?o«i- 
privez  de  l'Idée  &  de  la  connoiSTance  de  Dieu.     Bien  des  gens  feront  fans  f  !eJ"  de  i?bus 
doute  lurpris ,  comme  je  I  ai  ete ,  de  voir  que  les  Siamois  font  de  ce  nom-  mm. 
bre.  Il  ne  faut  pour  s'en  affurer ,  que  confulter  La  Loubere  (e)  Envoyé  du  Roi  $£Z„R°y"ume, 
de  France  Lon'ùXlV.  dans  ce  Païs-là ,  lequel  (/)  ne  nous  donne  pas  une  idée  tutu,  ch  T 
plus  avantageufe  à  cet  égard  des  Chinois  eux-mêmes.  Et  Si  nous  ne  voulons  ^Iftc'iJ0&s^rt-r 
pas  l'en  croire  ,  .les  MiSfionaires  de  la  Chine,  fans  en  excepter  même  les  &  c  21  sefts." 
JéSuites  ,   grands  Panégyriftes  des  Chinois,  qui  tous  s'accordent  unanime- ^j,'*^^^1* 
ment  fur  cet  article,  nous  convaincront  que  dans  la  Se6le  des  Lettrez  qui  eu. 
font  le  Parti  dominant ,   &  fe  tiennent  attachez  à  l'ancienne  Religion  du 
Païs,  ils  font  tous  Athées.  Voyez  Navarrette ,  &  le  Livre  intitulé,  Hiflor'u, 
cultûs  Smenfium ,  Hiftoire  du  culte  des  Chinois. 

Et  peut-être  que  fi  nous  examinions  avec  foin  la  vie  &  les  difeours  de  bien 
des  gens  qui  ne  font  pas  fi  loin  d'ici,  nous  n'aurions  que  trop  de  Sujet  d'ap- 
préhender que  dans  les  Païs  les  plus  civilifez  il  ne  fe  trouve  plufieurs  perfon- 
nes  qui  ont  des  idées  fore  foibles  &  fort  obfcures  d'une  Divinité ,  &  que  les 
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C  H  a  p  III.  pfetotes  qu'on  fait  e"  chaire  du  progrès  de  l'Athéïfme ,  ne  foient  que  trop 
bien  fondées.  De  forte  que  ,  bien  qu'il  n'y  ait  que  quelques  fcélerats  en- 
tièrement corrompus  qui  ayent  l'impudence  de  fe  déclarer  Athées  ,  nous 
en  entendrions ,  peut-être ,  beaucoup  plus  qui  tiendroient  le  même  langage, 
fi  la  crainte  de  l'Epée  du  Magiftrat ,  ou  les  cenfures  de  leurs  voifins  ne 
leur  fermoient  la  bouche  ;  tout  prêts  d'ailleurs  à  publier  auiîi  ouvertement 
leur  Atheïfme  par  leurs  difcours ,  qu'ils  le  font  par  les  déreglemens  de  leur 
vie,  s'ils  étoient  délivrez  de  la  crainte  du  châtiment,  &  qu'ils  euffent  é- 
touffé  toute  pudeur. 

§.  9.  Mais  fuppofé  que  tout  le  Genre  Humain  eût  quelque  idée  de  Dieu 
dans  tous  les  endroits  du  Monde ,  (quoi  que  l'Hiftoire  nous  enfeigne  direc- 
tement le  contraire)  il  ne  s'enfuivroit  nullement  de  là  que  cette  idée  fût 
innée.  Car  quand  il  n'y  auroit  aucune  Nation  qui  ne  defignât  Dieu  par 
quelque  nom ,  &  qui  n'eût  quelques  notions  obfcures  de  cet  Etre  fuprême , 
cela  ne  prouveroit  pourtant  pas  que  ces  notions  fuffent  autant  de  caractères 
gravez  naturellement  dans  l'Ame;  non  plus  que  les  mots  de  Feu,  de  Soleil, 
de  chaleur,  ou  de  nombre,  ne  prouvent  point  que  les  idées  que  ces  mots  ligni- 
fient foient  innées,  parce  que  les  hommes  connoiffent  &  reçoivent  univer- 
fèllement  les  noms  &  les  idées  de  ces  chofes.  Comme  au  contraire ,  de  ce 
que  les  Hommes  ne  défignent  Dieu  par  aucun  nom  ,  &  n'en  ont  aucune 
idée ,  on  n'en  peut  rien  conclurre  contre  l'exiftence  de  Dieu ,  non  plus  que 
ce  ne  feroit  pas  une  preuve  ,  qu'il  n'y  a  point  d'Aimant  dans  le  Monde, 
parce  qu'une  grande  partie  des  hommes  n'ont  aucune  idée  d'une  telle  chofe, 
ni  aucun  nom  pour  la  défigner  ;  ou  qu'il  n'y  a  point  d'Efpèces  différentes , 
&  diftinftes  d'Anges  ou  d'Etres  Intelligens  au  deffus  de  nous ,  par  la  raifon 
que  nous  n'avons  point  d'idée  de  ces  Eipèces  diftin&es ,  ni  aucuns  noms 
pour  en  parler.  Comme  c'eft  par  le  langage  ordinaire  de  chaque  Païs 
que  les  hommes  viennent  à  faire  provifion  de  mots  ,  ils  ne  peuvent  guère 
éviter  d'avoir  quelque  efpèce  d'idée  des  chofes  dont  ceux  avec  qui  ils 
converfènt ,  ont  fouvent  occafion  de  les  entretenir  fous  certains  noms  :  & 
fi  c'eft  une  chofe  qui  emporte  avec  elle  l'idée  d'excellence ,  de  grandeur , 
ou ,  de  quelque  qualité  extraordinaire  ,  qui  intereffe  par  quelque  endroit , 
&  qui  s'imprime  dans  l'efprit  fous  l'idée  d'une  puiffance  abfolue  &  irréfifti- 
ble  qu'on  ne  puiffe  s'empêcher  de  craindre ,  une  telle  idée  doit  ,  fuivant 
toutes  les  apparences ,  faire  de  plus  fortes  impreiiions  &  fe  répandre  plus 
loin  qu'aucune  autre  ,  fur  tout  ii  c'eft  une  idée  qui  s'accorde  avec  les  plus 
limples  lumières  de  la  Raifon ,  &  qui  découle  naturellement  de  chaque  par- 
tie de  nos  connoiffances.  Or  telle  eft,  Y  idée  de  Dieu  :  car  les  marques  écla- 
tantes d'une  fageffe  &  d'une  puiffance  extraordinaires  paroiffent  fi  vifible- 
ment  dans  tous  les  Ouvrages  de  la  Création ,  que  toute  Créature  raifonna- 
ble  qui  voudra  y  faire  une  fèrieufe  réflexion ,  ne  fauroit  manquer  de  décou- 
vrir l'Auteur  de  toutes  ces  merveilles  ;  &  l'imprefiïon  que  la  découverte 
d'un  tel  Etre  doit  faire  néceffairement  fur  l'Ame  de  tous  ceux  qui  en  ont 
entendu  parler  une  feule  fois,  eft  li  grande  &  entraîne  avec  elle  une  fuite  de 
penfées  d'un  fi  grand  poids ,  &  fi  propres  à  fe  répandre  dans  le  Monde ,  qu'il 
me  paroît  tout-à-fait  étrange  ,  qu'il  puiffe  fe  trouver  fur  la  Terre  une  Na- 
tion 
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tion  entière  d'hommes ,  aflèz  ftupides  pour  n'avoir  aucune  idée  de  Dieu  :  C  H  A  r.  IH. 

cela ,  dis-je ,  me  femble  auffi  furprenant  que  d'imaginer  des  hommes  qui 
n'auroient  aucune  idée  des  Nombres ,  ou  du  Feu. 

g.  10.  Le  nom  de  Dieu  ayant  été  une  fois  employé  en  quelque  endroit 
du  Monde  pour  fignifier  un  Etre  fupréme  ,  tout-puiffant ,  tout-fage  ,  & 
invifible ,  la  conformité  qu'une  telle  idée  a  avec  les  Principes  de  la  Raifon , 
&  l'intérêt  des  hommes  qui  les  portera  toujours  à  faire  fouvent  mention  de 
cette  idée ,  doivent  la  répandre  néceffairement  fort  loin ,  &  la  faire  pafler 
dans  toutes  les  Générations  fuivantes.  Mais  fuppofé  que  ce  mot  foit  généra- 
lement connu ,  &  que  cette  partie  du  Genre  Humain  ,  qui  eft  peu  accoutu- 
mée à  penfer ,  y  ait  attaché  quelques  idées  vagues  fc?  imparfaites ,  il  ne  s'enfuit 
nullement  de  là  que  l'idée  de  Dieu  foit  innée.  Cela  prouveroit  .tout  au  plus , 
que  ceux  qui  auraient  fait  cette  découverte ,  fe  feraient  fervis  comme  il  faut 
de  leur  Raifon  ,  qu'ils  auroient  fait  des  Réflexions  ferieufes  fur  les  Caufes 
des  chofes  &  les  auroient  rapportées  à  leur  véritable  origine  ;  de  forte  que 
cette  importante  notion  ayant  été  communiquée  par  leur  moyen  à  d'autres 
hommes  moins  fpéculatifs ,  &  ceux-ci  l'ayant  une  fois  reçue ,  il  ne  pouvoir, 
guère  arriver  qu'elle  fe  perdît  jamais. 

g.  ii.  C'eft  là  tout  ce  qu'on  pourrait  conclurre  de  l'idée  de  Dieu,  s'il  Que  l'idée  de 
étoit  vrai  qu'elle  fe  trouvât  univerfellement  répandue  dans  l'Efprit  de  tous  innée." e  WC 
les  hommes ,  &  que  dans  tous  les  Païs  du  Monde  ,  elle  fût  généralement 
reçue ,  de  tout  homme  qui  ferait  parvenu  à  un  âge  mûr ,  car  le  confente- 
ment  général  de  tous  les  hommes  à  reconnoître  un  Dieu  ,  ne  s'étend  pas 
plus  loin ,  à  mon  avis.  Que  fi  l'on  foûtient  qu'un  tel  confentement  fuffit 
pour  prouver  que  l'idée  de  Dieu  eft  innée ,  on  en  pourra  tout  auffi  bien 
conclurre  que  l'idée  du  Feu  eft  innée  ;  parce  qu'on  peut ,  à  ce  que  je  croi , 
affûrer  pofitivement  qu'il  n'y  a  perfonne  dans  le  Monde ,  qui  ait  quelque 
idée  de  Dieu ,  qui  n'ait  aufîi  l'idée  du  Feu.  Or  je  fuis  certain  qu'une  Co- 
lonie déjeunes  Enfans  qu'on  enverrait  dans  une  Ile  où  il  n'y  aurait  point 
de  feu ,  n'auroient  abfolument  aucune  idée  du  feu  ,  ni  aucun  nom  pour  le 
défigner,  quoi  que  ce  fût  une  chofe  généralement  connue  par-tout  ailleurs. 
Et  peut-être  ces  Enfans  feroient-ils  aulfi  éloignez  d'avoir  aucun  nom  ou  au- 
cune idée  pour  exprimer  la  Divinité  ,  jufqu'à  ce  que  quelqu'un  d'entr'eux 
s'avifàt  d'appliquer  fon  Efprit  à  la  confideration  de  ce  Monde  &  des  caufes 
de  tout  ce  qu'il  contient  ,  par  où  il  parviendrait  aifément  à  l'idée  d'un 
Dieu.  Après  quoi ,  il  n'auroit  pas  plutôt  fait  part  aux  autres  de  cette  dé- 
couverte, que  la  Raifon  &  le  penchant  naturel  qui  les  porterait  à  réfléchir 
fur  un  tel  Objet,  la  répandraient  enfuite,  &  la  provigneroient ,  pour  ainfi 
dire,  au  milieu  d'eux. 

§.  12.  Mais  on  réplique  à  cela  que  c'eft  une  chofe  convenable  à  la  Bon-  b]è  tVii"'^^ 
té  de  Dieu,  à' imprimer  dans  l'Âme  des  hommes  ,  des  caraâères  &  des  idées  de  Dieu,  que  tous  in 
lui-même,  pour  ne  les  pas  laifler  dans  les  ténèbres  &  dans  l'incertitude  à  le-  ^ulcVtTtrTfu. 
gard  d'un  article  qui  les,  touche  de  fi  près  ,  comme  auffi  pour  s'aflurer  à  ?"'«  .•  Bmc  dû* 
lui-même  les  refpeéts  &  les  hommages  qu'une  Créature  intelligente  ,  telle  dl^ï'iiml'W  ' 
que  l'homme  :  eft  obligée  de  lui  rendre.    D'où  l'on  conclut  qu'il  n'a  pas  '»»  *«*•■»«. 

,    ,     ,     V.  .  °  1  r        Reponfe  a  cette 

manque  de  le  taure..  objection. 

Si 
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C  h  a  p.  III.  Si  cet  Argument  a  quelque  force  ,  il  prouvera  beaucoup  plus  que  ceux 
qui  s'en  fervent  en  cette  occafion,  ne  fe  l'imaginent.  Car  fi  nous  pouvons 
conclurre  que  Dieu  a  fait  pour  les  hommes,  tout  ce  que  les  hommes  juge- 
ront leur  être  le  plus  avantageux  ,  parce  qu'il  eft  convenable  à  fa  Bonté 
d'en  ufer  ainfi ,  il  s'enfuivra  de  la ,  non-feulement  que  Dieu  a  imprimé  dans 
l'Ame  des  hommes  une  idée  de  Lui-même ,  mais  qu'il  y  a  empreint  nette- 
ment &  en  beaux  caractères  tout  ce  que  les  hommes  doivent  favoir  ou  croi- 
re de  cet  Etre  fuprême  ,  tout  ce  qu'ils  doivent  faire  pour  obéir  à  fes  or- 
dres, &  qu'il  leur  a  donné  une  volonté  &  des  affections  qui  y  font  entière- 
ment conformes  :  car  tout  le  monde  conviendra  fans  peine ,  qu'il  eft:  beau- 
coup plus  avantageux  aux  hommes  de  fe  trouver  dans  cet  état  ,  que  d'être 
dans  les  ténèbres ,  à  chercher  la  lumière  &  la  connoiffance  comme  à  tâtons, 
ainfi  que  S.  Paul  nous  repréfente  tous  les  Gentils,  AEt.  XVII.  27.  &  que 
d'éprouver  une  perpétuelle  oppofition  entre  leur  Volonté  &  leur  Entende- 
ment, entre  leurs  Parlions  &  leur  Devoir.  Je  croi  pour  moi,  que  c'eft 
raifonner  fort  jufte  que  de  dire,  Dieu  qui  ejl  infiniment  fage ,  a  fait  une 
cbufe  d'une  telle  manière:  Donc  elle  ejl  très -bien  faite.  Mais  il  me  femble  que 
c'eft  préfumer  un  peu  trop  de  notre  propre  fageffe,  que  de  dire  ,  Je  croi 
que  a 'a  ferait  mieux  ainfi:  Donc  Dieu  Fa  ainfi  fait.  Et  à  l'égard  du  point 
en  queftion ,  c'eft;  en  vain  qu'on  prétend  prouver  fur  ce  fondement ,  que 
Dieu  a  gravé  certaines  idées  dans  l'Ame  de  tous  les  Hommes,  puifque  l'ex- 
périence nous  montre  clairement  qu'il  ne  l'a  point  fait.  Mais  Dieu  n'a  pour- 
tant pas  négligé  les  hommes  ,  quoi  qu'il  n'ait  pas  imprimé  dans  leur  Ame 
ces  idées  &  ces  caractères  originaux  de  connoiffance  ,  parce  qu'il  leur  a 
donné  d'ailleurs  des  Facultez  qui  fuffifent  pour  leur  faire  découvrir  toutes 
les  chofes  néceffaires  à  un  Etre  tel  que  l'Homme,  par  rapport  à  fa  véritable 
deftination.  Et  je  me  fais  fort  de  montrer,  qu'un  homme  peut,  fans  le 
fecours  d'aucuns  Principes  innez ,  parvenir  à  la  connoiffance  d'un  Dieu  & 
des  autres  chofes  qu'il  lui  importe  de  connoître  ,  s'il  fait  un  bon  ufage  de 
fes  Facultez  naturelles.  Dieu  ayant  doué  l'Homme  des  Facultez  de  con- 
noîcre  qu'il  poffède ,  n'étoit  pas  plus  obligé  par  fa  Bonté ,  à  graver  dans  fon 
Ame  les  Notions  innées  dont  nous  avons  parlé  jufqu'ici,  "qu'à  lui  bâtir  des 
Ponts ,  ou  des  Maifons ,  après  lui  avoir  donné  la  Raifon ,  des  mains ,  &  des 
matériaux.  Cependant  il  y  a  des  Peuples  dans  le  Monde ,  qui  quoi  qu'ingé- 
nieux d'ailleurs ,  n'ont  ni  Ponts  ni  Maifons ,  ou  qui  en  font  fort  mal  pour- 
vus, comme  il  y  en  a  d'autres  qui  n'ont  abfolument  aucune  idée  de  Dieu 
ni  aucuns  Principes  de  Morale,  ou  qui  du  moins  n'en  ont  que  de  fort  mau- 
vais. La  raifon  de  cette  ignorance ,  dans  ces  deux  rencontres ,  vient  de  ce 
que  les  uns  &  les  autres  n'ont  pas  employé  leur  Efprit  ,  leurs  Facultez ,  & 
leurs  forces ,  avec  toute  l'induftrie  dont  ils  étoient  capables ,  mais  qu'ils  fe 
font  contentez  des  opinions,  des  coutumes  &  des  ufages  établis  dans  leurs 
Pais  fans  regarder  plus  loin.  Si  vous  ou  moi  étions  nez  dans  la  Baye  de 
Soldante,  nos  penfées  &  nos  idées  n'auroient  pas  été  peut-être  plus  parfai- 
tes ,  que  les  idées  &  les  penfées  groffiéres  des  Hottentots  qui  y  habitent  ;  & 
fi  Apophancana  Roi  de  Virginie  eut  été  élevé  en  Angleterre  ,  peut-être 
aurojtt-il  été  auffi  habile  Théologien  &  auffi  grand  Mathématicien  que  qui 
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que  ce  foit  dans  ce  Royaume.  Toute  la  différence  qu'il  y  a  entre  ce  Roi,  Chap.  Iîî. 
&  un  Anglois  plus  intelligent,  confifte  fimplement  en  ce  que  l'exercice  de 
fes  Facultez  a. été  borné  aux  manières,  aux  ufages  &  aux  idées  de  fon  Païs, 
fans  que  fon  Efprit  ait  été  jamais  pouffé  plus  loin ,  ni  appliqué  à  d'autres 
recherches,  de  forte  que  s'il  n'a  eu  aucune  idée  de  Dieu,  ce  n'eft  que  pour 
n'avoir  pas  fuivi  le  fil  des  penfées  qui  l'y  auroient  conduit  infailliblement. 

§.  13.  Je  conviens  ,  que  s'il  y  avoit  quelque  idée,  naturellement  em-  D^sireesd^L. 
preinte  dans  l'Ame  des  Hommes,  nous  avons  droit  de  penfèr,  que  ce  rentes  en  di'ffé- 
devroit  être  l'idée  de  celui  qui  les  a  faits  ,  laquelle  ferait  comme  une  mar-  rentes  petfonne*» 
que  que  Dieu  auroit  imprimée  lui-même  fur  fon  propre  Ouvrage  ,  pour 
faire  fouvenir  les  Hommes  qu'ils  font  dans  fa  dépendance,  &  qu'ils  doi- 
vent obéir  à  fes  ordres.  C'elt  par-là  ,  dis-je  ,  que  devraient  éclatter  les 
premiers  rayons  de  la  connoifîànce  humaine.  Mais  combien  fe  paffe-t-il 
de  tems ,  avant  qu'une  telle  idée  puiffe  paraître  dans  les  Enfans  ?  Et 
lors  qu'on  vient  à  la  découvrir,  qui  ne  voit  qu'elle  reffemble  beaucoup 
plus  à  une  opinion  ou  à  une  idée  qui  vient  du  Maître  de  l'Enfant,  qu'à 
une  notion  qui  repréfente  directement  le  véritable  Dieu  ?  Quiconque 
obfervera  le  progrès  par  lequel  les  Enfans  parviennent  à  la  connoiffan- 
ce  qu'ils  ont ,  ne  manquera  pas  de  reconnoître ,  que  les  Objets  qui  fê 
préfentent  premièrement  à  eux  ,  &  avec  qui  ils  ont ,  pour  ainfi  dire , 
le  plus  de  familiarité ,  font  les  premières  impreffions  dans  leur  Entende- 
ment, fans  qu'on  puiffe  y  trouver  la  moindre  trace  d'aucune  autre  impref- 
fion  que  ce  foit.  Il  eft  aifé  de  remarquer  ,  outre  cela  ,  comment  leurs 
penfées  ne  fe  multiplient  qu'à  mefure  qu'ils  viennent  à  connoître  une  plus 
grande  quantité  d'Objets  fenfibles,  à  en  conferver  les  idées  dans  leur  Mé- 
moire ,  &  à  fe  faire  une  habitude  de  les  affembler  ,  de  les  étendre ,  & 
de  les  combiner  en  différentes  manières.  Je  montrerai  dans  la  fuite,  com- 
ment par  ces  différens  moyens  ils  viennent  à  former  dans  leur  Efprit  l'idée 
dun  Dieu. 

§.  14.  Peut-on  fe  figurer  que  les  idées  que  les  Hommes  ont  de  Dieu, 
foient  autant  de  caractères  de  cet  Etre  fuprème  qu'il  ait  gravez  dans  leur 
Ame ,  de  fon  propre  doigt ,  quand  on  voit  que  dans  un  même  Païs ,  les 
hommes  qui  le  délignent  par  un  feul  &  même  nom  ,  ne  laiffent  pas  d'en 
avoir  des  idées  fort  différentes ,  fouvent  diamétralement  oppofées ,  &  tout- 
à-fait  incompatibles  ?  Dira-t-on  qu'ils  ont  une  idée  innée  de  Dieu ,  dès-là 
feulement  qu'ils  s'accordent  fur  le  nom  qu'ils  lui  donnent"? 

g.  15.  Mais  quelle  vraie  ou  même  fupportable  idée  de  Dieu  pourroit-on 
trouver  dans  l'Efprit  de  ceux  qui  reconnoiffoient  &  adoraient  deux  ou  trois 
cens  Dieux  ?  Dès-là  qu'ils  en  reconnoiffoient  plus  d'un ,  ils  faifoient  voir 
d'une  manière  claire  &  inconteftable  ,  que  Dieu  leur  étoit  inconnu  ,  & 
qu'ils  n'avoient  aucune  véritable  idée  de  cet  Etre  fuprême  ,  puifqu'ils  lui 
ôtoïentYUnké,  Y  Infinité,  &  Y  Eternité.  Si  nous  ajoutons  à  cela  les  idées 
grofliéres  qu'ils  avoient  d'un  Dieu  corporel,  idées  qu'ils  exprimoient  par  les 
Images  &  les  repréfèntations  qu'ils  faifoient  de  leurs  Dieux,  fi  nous  confi- 
derons  les  amours,  les  mariages,  les  impudicitez,  les  débauches,  les  que- 
relles, &  les  autres  baffeffes  qu'ils  actribuoient  à  leurs  Divinitez,  quelle  rai- 
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CHA  P.  III.  fon  pourrons-nous  avoir  de  croire  que  le  Monde  Payen,  c'eft-â-dire ,  la  plus 
grande  partie  du  Genre  Humain  ,  aîc  eu  dans  l'Kfprit  des  idées  de  Dieu 
que  Dieu  lui-même  aie  eu  foin  d'y  graver  ,  de  peur  qu'ils  .ne  tombaffenc 
dans  l'erreur  fur  fon  fujet?  Que  fi  ce  confentement  univerfel  qu'on  preffe  li 
fort,  prouve  qu'il  y  a  quelque  idée  innée  de  Dieu,  elle  ne  lignifiera  autre 
chofe ,  finon  que  Dieu  a  grave  dans  l'Ame  de  tous  les  hommes  qui  parlent 
le  même  Langage,  un  nom  pour  le  défigner,  mais  fans  attacher  à  ce  nom 
aucune  idée  de  lui-même  :  puifque  ces  Peuples  qui  conviennent  du  nom , 
ont  en  même  tems  des  idées  fert  différentes  touchant  la  chofe  lignifiée.  Si 
l'on  m'oppofe  ,  que  par  cette  diverfitjé  de  Dieux  que  lesPayens  adoroient, 
ils  n'a  voient  en  vue  que  d'exprimer  figurément  les  différens  attributs  de  cet 
Etre  incompréhenfible  ,  ou  les  différens  emplois  de  fa  Providence  ,  je  ré- 
pons ,  que  fans  m'amufer  ici  à  rechercher  ce  qu'étoient  ces  différens  Dieux 
dans  leur  première  origine ,  je  ne  crois  pas  que  perfonne  ofe  dire ,  que  le 
Vulgaire  les  ait  regardez  comme  de  limples  attributs  d'un  feul  Dieu.  Et  en 
effet,  fans  recourir  à  d'autres  témoignages,  on  n'a  qu'à  confulter  le  Voyage 
de  l'Evéque  de  Beryte  (Chap.  XIII.)  pour  être  convaincu  que  la  Théologie  des 
Siamois  admet  ouvertement  la  pluralité  des  Dieux  ,  ou  plutôt  ,  comme  le 
*  P*t-  \'~y  remarque  judicieufement  Y  Abbé  de  Choify  dans  fon  *  Journal  du  P'oyagc  ds 
Siam,  qu'elle  confifte  proprement  à  ne  reconnoître  aucun  Dieu. 

§.  16.  Si  l'on  dit,  que  parmi  toutes  les  Nations  du  Monde  les  Sages  ont 
eu  de  véritables  idées  de  Y  Unité  &  de  Y  Infinité  de  Dieu,  j'en  tombe  d'accord. 
Mais  fur  cela  je  remarque  deux  choies. 

La  première,  c'eft  que  cela  exclut  l'uni verfàlité  de  confentement  à  l'égard 
de  tout  ce  qui  concerne  Dieu  ,  excepté  fon  nom  ;  car  ces  Sages  étant  en 
fort  petit  nombre,  un  peut-être  entre  mille,  cette  univeriàlité  fè  trouve 
refferrée  dans  des  bornes  fort  étroites. 

Je  dis  en  fécond  lieu ,  qu'il  s'enfuit  clairement  de  là  que  les  idées  les  plus 
parfaites  que  les  Hommes  ayent  de  Dieu,  n'ont  pas  été  naturellement  gra- 
vées dans  leur  Ame,  mais  qu'ils  les  ont  acquifes  par  leur  méditation,  ce  par 
un  légitime  ufàge  de  leurs  Facilitez  ,  puifqu'en  différens  Lieux  du  Monde 
les  perfonnes  fages  &  appliquées  à  la  recherche  de  la  Vérité,  fe  font  fait  des 
idées  juftes  fur  ce  point ,  auiii  bien  que  fur  plufieurs  autres ,  par  le  foin  qu'ils 
ont  pris  de  faire  un  bon  ufage  de  leur  Raifon;  pendant  que  d'autres  crou- 
piffant  dans  une  lâche  négligence  ,  (&  c'a  toujours  été  le  plus  grand  nom- 
bre) ont  formé  leurs  idées  au  hazard,  fur  la  commune  tradition,  &  fur  les 
notions  vulgaires  ,  fans  fe  mettre  fort  en  peine  de  les  examiner.  Ajoutez 
à  cela  ,  que  fi  l'on  a  droit  de  conclurre  que  l'idée  de  Dieu  foit  innée ,  de  ce 
que  tous  les  gens  fages  ont  eu  cette  idée  ,  la  Vertu  doit  auffi  être  innée , 
parce  que  les  gens  figes  en  ont  toujours  eu  une  véritable  idée. 

Tel  étoit  villblement  le  cas  où  fe  trouvoient  tous  les  Payens  :  &  quelque 
foin  qu'on  ait  pris  parmi  les  Juifs ,  les  Chrétiens  &  les  Mahometans ,  qui  ne 
rcConnoiffent  qu'un  feul  Dieu  ,  de  donner  de  véritables  idées  de  ce  Souve- 
rain Etre,  cette  Doctrine  n'a  pas  fi  fort  prévalu  fur  l'Efprit  des  Peuples, 
imbus  de  ces  différentes  Religions  ,  pour  faire  qu'ils  ayent  uiilj  véritable 
idée  de  Dieu  &  qu'ils  en  ayent  tous  la  même  idée.     Combien  trouveroit- 
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tm  de  gens ,  même  parmi  nous,  qui  fe  repréfentent  Dieu  aftîs  dans  lesCieux  Ch  A  P.  IITr 
fous  la  figure  d'un  homme ,  &  qui  s'en  forment  plufieurs  autres  idées  ab- 
fjrchs  &  tout-à-fait  indignes  de  cet  Etre  fouverainement  parfait  ?  Il  y  a  eu 
parmi  les  Chrétiens ,  auffi  bien  que  parmi  les  Turcs ,  des  Sectes  entières  qui 
ont  foûtenu  fort  ferieufement  que  Dieu  étoit  corporel,  &  de  forme  humai- 
ne ;  &  quoi  qu'à  préfent  on  ne  trouve  guères  de  perfonnes  parmi  nous ,  qui 
faiï"ent  profeffion  ouverte  d'être  /hthropomorphites ,  (j'en  ai  pourtant  vu  qui 
me  l'ont  avoué)  (i)  je  croi  que  qui  voudrait  s'appliquer  à  le  rechercher, 
trouverait  parmi  les  Chrétiens  ignorans  &  mal  inftruits,  bien  des  gens  de 
cette  opinion.  Vous  n'avez  qu'à  vous  entretenir  fur  cet  article  avec  le  {im- 
pie Peuple  de  la  campagne ,  fans  prefque  aucune  diftinclion  d  âge ,  &  avec 
les  jeunes  gens  fins  faire  prefque  aucune  différence  de  condition ,  &  vous 
trouverez  que ,  bien  qu'ils  ayent  fort  fouvent  le  nom  de  Dieu  dans  la  bou- 
che, les  idées  qu'ils  attachent  à  ce  mot,  font  pourtant  fi  étranges,  fi  gro- 
tefques ,  fi  balles  &  ii  pitoyables  ;  que  perfonne  ne  pourrait  fe  figurer  qu'ils 
les  ayent  apprifes  d'un  homme  raifonnable ,  tant  s'en  faut  que  ce  foient  des 
caractères  qui  ayent  été  gravez  dans  leur  Ame  par  le  propre  doigt  de  Dieu. 
Et  dans  le  fond,  je  ne  vois  pas  que  Dieu  déroge  plus  à  fa  Bonté,  en  n'ayant 
point  imprimé  dans  nos  Ames  des  idées  de  lui-même  ,  qu'en  nous  en- 
voyant tout  nuds  dans  ce  Monde  fans  nous  donner  des  habits ,  ou  en  nous 
faifant  naître  fans  la  connoiffance  innée  d'aucun  Art.  Car  étant  douez  des 
Facilitez  néceflàires  pour  apprendre  à  pourvoir  nous-mêmes  à  tous  nos  be- 
foins,  c'eft  faute  d'induftrie  &  d'application,  de  notre  part,  &non  un  dé- 
faut de  Bonté ,  de  la  part  de  Dieu ,  fi  nous  en  ignorons  les  moyens.  Il  effc 
auffi  certain  qu'il  y  a  un  Dieu ,  qu'il  eft:  certain  que  les  Angles  oppofez  qui 
fe  font  par  l'interfecfion  de  deux  lignes  droites,  font  égaux.  Et  il  n'y  eut 
jamais  de  Créature  raifonnable  qui  le  foit  appliquée  fincerement  à  examiner 
la  vérité  de  ces  deux  Propofitions  qui  ait  manqué  d'y  donner  fon  confente- 
ment.  Cependant  il  eft:  hors  de  doute ,  qu'il  y  a  bien  des  hommes  qui  n'ayant 
pas  tourné  leurs  penfées  de  ce  côté-là ,  ignorent  également  ces  deux  véritez. 
Que  fi  quelqu'un  juge  à  propos  de  donner  à  cette  difpofition  où  font  tous 
les  hommes  de  découvrir  un  Dieu ,  s'ils  s'appliquent  à  rechercher  les  preuves 
de  fon  exiftence,  le  nom  de  Confentement  univerfel,  qui  fùrement  n'em- 
porte autre  chofe  dans  cette  rencontre,  je  ne  m'y  oppofe  pas.  Mais  un  tel 
Confentement  ne  fert  non  plus  à  prouver  que  l'idée  de  Dieu  foit  innée ,  qu'il 
le  prouve  à  l'égard  de  l'idée  de  ces  Angles  dont  je  viens  de  parler. 

\.  17.  Puis  donc  que,  quoique  la  connoiffance  de  Dieu  foit  l'une  des   si  l'idée  de  nieu 
découvertes  qui  fe  préfentent  le  plus  naturellement  à  la  Raifon  humaine ,  "ifcun^aimekièe 

l'idée  ne  Çeut  "re  re" 

gardée  en  cette 
(1)  Cotte  réflexion  de  M.  Loek.;  me  fait  de  Noé.  Cette  Objeaion  me  furprit;  &  je  qualité, 
fouvenir  de  ce  que  me  dit  i!  y  a  quelque  lui  demandai  ,  fur  quoi  elle  étoit  fondée, 
tems  une  perfonne  de  bonne Maifon  ,  dont  Ce/7,  me  repIiqua-t-on,^«?y?Z)/V«  eut  été 
l'éducation  n'a  point  été  négligée,  &  qui  alors  fur  laTerre ,  i!  fe  ferait  noyé.  Suivant 
ne  manque  pas  d'efprit.  Etant  venu  à  par-  cette  perfonne,  Dieu  a  certainement  un 
1er  devant  elle,  de  la  Toute-prefence  de  corps,  tk  qui  reiiemble  fi  fort  au  notre, 
Dieu,  elle  s'avifa  demefoûtenirqueDieu  qu'il  ne  fatiroit  fe  conferver  dans  l'eau 
n'étoit  pas  fur  la  Terre  pendant  le  Déluge    comme  celui  des  Poiiïbns. 
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Chap.  III.  l'idée  de  cet  Etre  fuprême  n'efl  pourtant  pas  innée,  comme  je  viens  de  le 
montrer  évidemment ,  fi  je  ne  me  trompe ,  je  croi  qu'on  aura  de  la  peine 
à  trouver  aucune  autre  idée  qu'on  ait  droit  de  faire  paffer  pour  innée.  Car  fi 
Dieu  eût  imprimé  quelque  caractère  dans  l'Efprit  des  hommes  ,  il  efl  plus 
raifonnable  de  penfer  que  c'aurait  été  quelque  idée  claire  &  uniforme  de 
lui-même ,  qu'il  aurait  gravée  profondément  dans  notre  Ame  ,  autant  que 
notre  foible  Entendement  efl:  capable  de  recevoir  l'impreflion  d'un  Objet 
infini  &  qui  efl:  û  fort  au  deffus  de  notre  portée.  Puis  donc  que  notre  Ame 
fe  trouve,  d'abord,  fans  cette  idée,  qu'il  nous  importe  le  plus  d'avoir, 
c'eft-là  une  forte  préfomption  contre  tous  les  autres  caractères  qu'on  vou- 
drait faire  pafTer  pour  innez.  Et  pour  moi ,  je  ne  puis  rn  empêcher  de  dire 
que  je  n'en  faurois  voir  aucun  de  cette  efpèce ,  quelque  foin  que  j'aye  pris 
pour  cela,  &  que  je  ferois  bien  aife  que  quelqu'un  voulût  m'apprendre  fur 
ce  point ,  ce  que  je  n'ai  pu  découvrir  de  moi-même. 

§.  18.  J'avoue  qu'il  y  a  une  autre  idée  qu'il  ferait  généralement  avanta- 
geux aux  hommes  d'avoir ,  parce  que  c'eft  le  fujet  général  de  leurs  difeours , 
où  ils  font  entrer  cette  idée  comme  s'ils  la  connoiiîoient  effectivement  :  je 
veux  parler  de  l'idée  de  la  Subfiance ,  que  nous  n'avons  ni  ne  pouvons  avoir 
par  voie  de  fenfation ,  ou  de  réflexion.  Si  la  Nature  fê  chargeoit  du  foin 
de  nous  donner  quelques  idées ,  nous  aurions  fujet  d'efpérer ,  que  ce  fe- 
raient celles  que  nous  ne  pouvons  point  acquérir  nous-mêmes  par  l'ufage  de 
nos  Facultez.  Mais  nous  voyons  au  contraire,  que,  parce  que  cette  idée 
ne  nous  vient  pas  par  les  mêmes  voies  que  les  autres  idées ,  nous  ne  la 
connoiffons  point  du  tout ,  d'une  manière  diftincte  :  de  forte  que  le  mot 
de  Subfiance  n'emporte  autre  chofe  à  notre  égard  ,  qu'un  certain  fujet 
indéterminé  que  nous  ne  connoiffons  point ,  c'efî-à-dire  ,  quelque  cho- 
fe ,  dont  nous  n'avons  aucune  idée  particulière ,  diftin&e ,  &  pofitive , 
mais  que  nous  regardons  comme  le  (i)  foutien  des  idées  que  nous  con- 
noiffons. 

§.  19.  Quoi  qu'on  difè  donc  des  Principes  innez,  tant  de  ceux  qui  regar- 
de innées, parce  dent  hfpéculation  que  de  ceux  qui  appartiennent  à  la  pratique,  on  ferait 
d"dé"s  quiPfo!ent  ai1^  bien  fondé  à  foûtenir  qu'un  homme  aurait  cent  francs  dans  fa  poche , 
ùmées.  argent  comptant ,  quoi  qu'on  niât  qu'il  y  eût  ni  denier ,  ni  fou ,  ni  écu ,  ni 

aucune  pièce  de  monnoie  qui  pût  faire  cette  fomme  ,  on  ferait,  dis-je, 
tout  aufîi  bien  fondé  à  dire  cela,  qu'à  fe  figurer,  que  certaines  Propofi- 
tions  font  innées ,  quoi  qu'on  ne  puiffe  fuppofer  en  aucune  manière ,  que 
les  idées  dont  elles  font  compofées ,  foient  innées  :  car  en  plusieurs  rencon- 
tres d'où  que  viennent  les  idées ,  on  reçoit  nécefïàirement  des  Propolitions 
qui  expriment  la  convenance  ou  la  difeonvenance  de  certaines  idées.  Quicon- 
que a,  par  exemple,  une  véritable  idée  de  Dieu  &  du  culte  qu'on  lui  doit 
rendre,  donnera  fon  confentemçnt  à  cette  Propofition,  Dieu  doit  être  fcn-> . 

û 

(1)  Subftratum:  L'Auteur  a  employé  ce  pas  non  plus  de  fi  propre  ,    à  mon  avis; 

mot  Latin  dans  cet  endroit ,  ne  croyant  pas  c'ell  pourquoi  je  le  conferve  ici  pour  faire 

trouver  un  moi  Anglois  qui  exprimât  fl  mieux  comprendre  ce  que  j'ai  rais  dans  Ie_ 

i}ien  fa  penfëe.     Le  François  n'eu  Pjurnij  Texte. 


Nulles  Proposi- 
tions ne  peuvent 
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fi  elle  eft  exprimée  dans  un  Langage  qu'il  entende  :  &  tout  homme  raifon-  C  h  a  p.  III. 
nable  qui  n'y  a  pas  fait  réflexion  aujourd'hui ,  fera  prêt  à  la  recevoir  demain  . 
fans  aucune  difficulté.  Or  nous  pouvons  fort  bien  fuppofer  qu'un  million 
d'hommes  manquent  aujourd'hui  de  l'une  de  ces  idées  ,  ou  de  toutes  deux 
enfemble.  Car  pofé  le  cas  que  les  Sauvages  &  la  plus  grande  partie  des 
Païfans  ayent  effeélivement  des  idées  de  Dieu  &  du  culte  qu'on  lui  doit  ren- 
dre, (ce  qu'on  n'ofera jamais  foûtenir,fi  on  entre  en  converfation  avec  eux 
fur  ces  matières)  je  croi  du  moins  qu'on  ne  fauroit  fuppofer  qu'il  y  aît  beau- 
coup d'Enfans  qui  ayent  ces  idées.  Cela  étant ,  il  faut  que  les  Enfans 
commencent  à  les  avoir  dans  un  certain  tems,  quel  qu'il  foit;  &  ce  fera 
alors ,  qu'ils  commenceront  aufli  à  donner  leur  confentement  à  cette  Propo- 
fition ,  pour  n'en  plus  douter.  "Mais  un  tel  confentement  donné  à  une  Pro- 
pofition  dès  qu'on  l'entend  pour  la  première  fois,  ne  prouve  pas  plus,  que 
les  idées  qu'elle  contient,* font  innées ,  qu'il  prouve  qu'un  aveugle  de  naiflan- 
ce  à  qui  on  lèvera  demain  les  cataraétes  ,  avoit  des  idées  innées  du  Soleil , 
de  la  Lumière ,  du  Saffran ,  ou  du  Jaune ,  parce  que  dès  que  fa  vue  fera 
éclaircie ,  il  ne  manquera  pas  de  donner  fon  confentement  à  ces  deux  Pro- 
pofitions,  Le  Soleil  ejl  lumineux  ,  Le  Saffran  eft  jaune.  Or  0  un  tel  confente- 
ment ne  prouve  point,  que  les  idées  dont  ces  Propofkions  font  compdfëès, 
foient  innées ,  il  prouve  encore  moins ,  que  ces  Propofitions  le  foient.  Que 
fi  quelqu'un  a  des  idées  innées ,  je  ferois  bien  aife  qu'il  voulût  prendre  la 
peine  de  me  dire,  quelles  font  ces  Idées,  &  combien  il  en  connoît  de 
cette  efpèce. 

g.  20.  A  quoi  j'ajouterai,  que  s'il  y  a  des  Idées  innées,  qui  foient  dans  i!  n'yapoinrd',- 
l'Efprit  fans  que  l'Efprit  y  penfe  actuellement,  il  faut,  du  moins,  qu'elles  huémoua 
foient  dans  la  Mémoire  d'où  elles  doivent  être  tirées  par  voie  de  Reminif- 
cence,  c'eft- à-dire,  être  connues,  lors  qu'on  en  rappeffe  le  fouvenir,  com- 
me autant  de  perceptions  qui  ont  été  auparavant  dans  l'Ame ,  à  moins  que 
la  Reminifcence  ne  puiflè  fubfifter  fans  reminifeence.  Car  fe  reflbuvenir 
d'une  chofe ,  c'eft  l'appercevoir  par  mémoire  ou  par  une  conviction  intérieu- 
re qui  nous  faiTe  fentir  que  nous  avons  eu  auparavant  une  connoiftance  ou 
une  perception  particulière  de  cette  chofe.  Sans  cela,  toute  idée  qui  vient 
dans  l'Efprit ,  eft  nouvelle ,  &  n'eft  point  apperçue  par  voie  de  reminifcence  : 
car  cette  perfuafion  où  l'on  eft  intérieurement  qu'une  telle  idée  a  été  aupara- 
vant dans  notre  Efprit,  eft  proprement  ce  qui  diftingue  la  reminifcence  de 
toute  autre  manière  de  penfer.  Toute  idée  que  l'Efprit  n'a  jamais  apperçue, 
n'a  jamais  été  dans  l'Efprit  ;  &  toute  idée  qui  eft  dans  l'Efprit ,  eft  ou  une 
perception  actuelle  ,  ou  bien  ayant  été  actuellement  apperçue,  elle  eft  en 
telle  forte  dans  l'Efprit,  qu'elle  peut  redevenir  une  perception  actuelle  par 
le  moyen  de  la  Mémoire.  Lors  qu'il  y  a  dans  l'Efprit  une  perception  actuel- 
le de  quelque  idée  fans  mémoire  ,  cette  idée  paroît  tout-à-fait  nouvelle  à 
l'Entendement:  &  lorfque  la  Mémoire  rend  quelque  idée  actuellement  pré- 
fente à  l'Efprit,  c'eft  en  faifant  fentir  intérieurement,  que  cette  idée  a  été 
actuellement  dans  l'Efprit ,  &  qu'elle  ne  lui  étoit  pas  tout-à-fait  inconnue. 
J'en  appelle  à  ce  que  chacun  obferve  en  foi-même ,  pour  favoir  fi  cela  n'eft 
pas  ainfi;  &  je  voudrois  bien  qu'on  me  donnât  un  exemple  de  quelque  idée, 

G  3  pré- 
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Chap.  III.  prétendue  innée,  que  quelqu'un  pue  rappeller  dans  fon  Efprit  comme  une 
'  idée  déjà  connue  avant  que  d'en  avoir  reçu  aucune  impreiîion  par  les  voies 
donc  nous  parlerons  dans  la  fuite:  car  encore  an  coup,  fans  ce  fentiment 
intérieur  d'une  perception  qu'on  ait  déjà  eue ,  il  n'y  a  point  de  reminifeen- 
ce ,  &  on  ne  fauroit  dire  d'aucune  idée  qui  vient  dans  l'Efprit  fans  cette 
conviction ,  qu'on  s'en  refibuvienne ,  ou  qu'elle  forte  de  la  Mémoire ,  ou 
qu'elle  foit  dans  l'Efprit  avant  qu'elle  commence  de  fe  montrer  actuellement 
à  nous.     Lors  qu'une  idée  n'eft  pas  actuellement  préfente  à  l'Efprit ,  ou  en 
referve ,  pour  ainfi  dire ,  dans  la  Mémoire  ,   elle  n'eft  point  du  tout  dans 
l'Efprit ,  èv  c'eft  comme  fi  elle  n'y  avoir,  jamais  écé.     Suppofons  un  Enfant 
qui  ait  l'iifage  de  fès  yeux  jufqu'a  ce  qu'il  connoiffe  &  diftingue  les  Cou- 
leurs, mais  qu'alors  les  cataractes  venant  àTermer  l'entrée  à  la  lumière,  il 
foit  quarante  ou  cinquante  ans ,  fans  rien  voir  abfolument ,  &  que  pendant 
tout  ce  tems-là  il  perde  entièrement  le  fouvenir  des  idées  des  couleurs  qu'il 
avoit  eues  auparavant.  C'étoit  là  juftement  le  cas  où  fe  trouvoit  un  aveugle 
auquel  j'ai  parlé  une  fois ,  qui  dès  l'enfance  avoit  été  privé  de  la  vue  par  la 
petite  vérole ,  &  n'avoit  aucune  idée  des  Couleurs ,  non  plus  qu'un  Aveu- 
gle-né.    Je  demande  fi  un  homme  dans  cet  état-là,  a  dans  l'Efprit  quelque 
idée  des  Couleurs,  plutôt  qu'un  Aveugle-né  ?  Je  ne  croi  pas  que  perloii- 
ne  dife  que  l'un  ou  l'autre  en  ayent  abfolument  aucune.     Mais  qu'on  levé 
les  cataractes  de  celui  qui  eft  devenu  aveugle ,  il  aura  de  nouveau  des  idées 
des  Couleurs,  qu'il  ne  fe  fouvient  nullement  d'avoir  eues:  idées  que  la  Vue 
qu'il  vient  de  recouvrer ,  fera  paffer  dans  fon  Efprit ,  fans  qu'il  foit  convain- 
cu en  lui-même  de  les  avoir  connues  auparavant  :    après  quoi  il  pourra  les 
rappeller  &  fe  les  rendre  comme  préfentes  à  l'Efprit  au  milieu  des  ténèbres. 
Et  c'eft  à  l'égard  de  toutes  ces  idées  des  Couleurs  qu'on  peut  rappeller  dans 
l'Efprit,  quoi  qu'elles  ne  foient  pas  préfentes  aux  yeux ,  qu'on  dit,  qu'é- 
tant dans  la  Mémoire  elles  font  aulïi  dans  l'Efprit.     D'où  je  conclus,  Que 
toute  idée  qui  eft  dans  l'Efprit  fans  être  actuellement  préfente  à  rÉfprit, 
n'y  eft  qu'entant  qu'elle  eft  dans  la  Mémoire  :    Que  ii  elle  n'eft  pas  dans 
la  Mémoire,  elle  n'eft  point  dans  l'Efprit  ;  &  Que  fi  elle  eft  dans  la  Mé- 
moire, elle  ne  peut  devenir  actuellement  préfente  à  l'Efprit,  fans  une  per- 
ception qui  faffe  connokre  que  cette  idée  procède  de  la  Mémoire,  c'eft- 
à-dire  qu'on  l'a  auparavant  connue  ,  &  qu'on  s'en  reffouvient  préfentement. 
Si  donc  il  y  a  des  idées  innées ,  elles  doivent  être  dans  la  Mémoire ,  ou  bien  on 
ne  fauroit  dire  qu'elles  foient  dans  l'Efprit;  &  fi  elles  font  dans  la  Mémoire, 
elles  peuvent  être  retracées  à  l'Efprit  fans  qu'aucune  impreiîion  extérieure 
précède;  &  toutes  les  fois  qu'elles  fe  présentent  à  l'Efprit,  elles  produifent 
un^fêntiment  de  reminifeence ,  c'eft-à-dire  qu'elles  portent  avec  elles  une 
perception  qui  convainc  intérieurement  l'Efprit ,    qu'elles  ne  lui  font  pas 
entièrement  nouvelles.  Telle  étant  la  différence  qui  fe  trouve  conftamment 
entre  ce  qui  eft  &  ce  qui  n'eft  pas  dans  la  Mémoire  ou  dans  l'Efprit,  tout 
ce  qui  n'eft  pas  dans  la  Mémoire ,  eft  regardé  comme  une  chofe  entièrement 
nouvelle,  &  qui  étoit  auparavant  tout-à-fait  inconnue,    lors  qu'il  vient  à 
fe  préfenter  à  l'Efprit:  au  contraire,  ce  qui  eft  dans  la  Mémoire  ou  dans 
l'Elprit ,  ne  paroît  point  nouveau ,  lors  qu'il  vient  à  paroitre  par  l'inter- 

ven- 
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vention  de  la  Mémoire  ,   mais  l'Efprit  le  trouve  en  lui-même,  &  connoît  Chap.  IIÎ, 

qu'il  y  étoit  auparavant.    On  peut  éprouver  par-là  s'il  y  a  aucune  idée  dans 

l'Efprit  avant  limpreiïion  Ûâtepa.r'Senfation,  ou  par  Réflexion.     Durefle, 

je  voudrais  bien  voir  un  homme,  qui  étant  parvenu  à  fige  de  raifon,  ou 

dans  quelque  autre  tems  que  ce  foit ,  le  reffi*i»vïnt  de  quelqu'une  de  ces  Idées 

qu'on  prétend  être  innées;  &  auquel  elles  n'auraient  jamais  paru  nouvelles 

depuis  fa  naifiànce.  Que  fi  quelqu'un  prétend  foûtenir  qu'il  y  a  dans  l'Elprit 

des  Idées  qui  ne  font  pas  dans  la  Mémoire,  je  le  prierai  de  s'expliquer,  & 

de  me  faire  comprendre  ce  qu'il  entend  par-là. 

S.  2 1.  Outre  ce  que  i'ai  déjà  dit,  il  y  a  une  autre  raifon  qui  me  fait  dou-    Les  Principes 

■*  .  _   .       .  *        J.  .  J         .,  '         J.  .  T  .        qu'on  veut  faire 

ter  li  ces  .Principes  que  je  viens  d  examiner,  ou  quelque  autre  que  ce  foit,  paffer  pour  «»«* , 
font  véritablement  innez.  Comme  je  fuis  pleinement  convaincu  que  Dieu  "^  '^.^"nt 
qui  eft  infiniment  fage,  n'a  rien  fait  qui  ne  foit  parfaitement  conforme  à  fon  de  peu  d'ufage, 
infinie  Sagefie,  je  ne  faurois  voir  pourquoi  l'on  devrait  fuppofer,  que  Dieu  «pTufenCbie!"" 
imprime  certains  Principes  univerfels  dans  l'Ame  des  liommes ,  puifque  les 
Principes  de  fpéculation  qu'on  prétend  être  innez ,  ne  font  pas  d'un  fort  grand 
vfage,  eff  que  ceux  qui  concernent  la  pratique ,  ne  font  point  évidens  par  eux-mê- 
mes ;  £f  que  les  uns  ni  les  autres  ne  peuvent  être  dijlingucz  de  quelques  autres  vJri* 
tcz  qui  ne  font  pas  reconnues  pour  innées.  Car  pourquoi  Dieu,  aurait -il  gravé 
de  fon  propre  doigt  dans  l'Ame  des  Hommes,  des  caractères  qui  n'y  pa- 
roiflènt  pas  plus  nettement ,  que  ceux  qui  y  font  introduits  dans  la  fuite ,  ou 
qui  même  ne  peuvent  être  distinguez  de  ces  derniers?  Que  fi  quelqu'un 
croit  qu'il  y  a  effectivement  des  Idées  &  des  Propositions  innées  ,  qui  par 
leur  claFté  &  leur  utilité  peuvent  être  distinguées  de  tout  ce  qui  vient  de 
dehors  dans  l'Efprit ,  &  dont  on  a  une  connoifiance  acquife ,  il  n'aura  pas 
de  peine  à  nous  dire  quelles  font  ces  Propofitions  &  ces  Idées ,  &  alors 
tout  le  monde  fera  capable  de  juger  ,  fi  elles  font  véritablement  innées  ou 
non.  Car  s'il  y  a  de  telles  idées  qui  foient  vifiblement  différentes  de  toute 
autre  perception  ou  connoifTance ,  chacun  pourra  s'en  convaincre  par  lui- 
même.  J'ai  déjà  parlé  de  l'évidence  des  Maximes  qu'on  fuppofe  innées  ; 
&  j'aurai  occafion  de  parler  plus  au  long  de  leur  utilité. 

§.  22.  Pour  conclurre  :  il  y  a  quelques  Idées  qui  fe  préfentent  d'abord  ^  différence  rie* 
comme  d'elles-mêmes  à  l'Entendement  de  tous  les  Hommes ,   &  certaines  foen°i«Tomme« 
véritez  qui  refultent  de  quelques  Idées  dès  que  l'Efprit  joint  ces  idées  en-  dépend  du  diffé' 
femble  pour  en  faire  des  Propolitions.     Il  y  a  d'autres  véritez  qui  dépen-  font  dVfeurVVa- 
dent  d'une  fuite  d'idées,  difpofées  en  bon  ordre,  de  l'exacte  comparaifon  cuite*, 
qu'on  en  fait,  &.  de  certaines  déductions  faites  avec  foin  ,   fans  quoi  l'on 
ne  peut  les  découvrir ,  ni  leur  donner  fon  confentement.     Certaines  véritez 
de  la  première  efpèce  ont  été  regardées  mal  à  propos  comme  innées ,  parce 
qu'elles  font  reçues  généralement  &  fans  peine.     Mais  la  vérité  eft,  que 
les  Idées,  quelles  qu'elles  foient,  ne  font  pas  plus  nées  avec  nous,  que  les 
Arts  &  les  Sciences ,  quoi  qu'il  y  en  ait  effectivement  quelques-unes  qui  fe 
préfentent  plus  aifement  à  notre  Efprit  que  d'autres,  &  qui  par  confis- 
quent font  plus  généralement  reçues,  bien  qu'au  refte  elles  ne  viennent  à 
notre  connoifiance ,  qu'en  conféquence  de  l'ufage  que  nous  faifons  des  Or- 
ganes de  notre  Corps  &  des  facilitez  de  notre  Ame  :  Dieu  ayant  donné  aux 

bom- 
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Crur.  III.  hommes  des  facultez  &  des  moyens  ,  pour  découvrir,  recevoir  &  retenir  certai- 
nes véritez ,  félon  qu'ils  Je  fervent  de  ces  facilitez  &  de  ces  moyens  dont  il  les  a 
pourvus.'  L'extrême  différence  qu'on  trouve  entre  les  idées  des  hommes , 
vient  du  différent  ufage  qu'ils  font  de  leurs  Facultez.  Les  uns  recevant  les 
chofes  fur  la  foi  d'autrui  ,  (&  ceux-là  font  le  plus  grand  nombre)  abufent 
de  ce  pouvoir  qu'ils  ont  de  donner  leur  confentement  à  telle  ou  telle  chofe, 
en  foûmettant  lâchement  leur  Efprit  à  l'autorité  des  autres  dans  des  points 
qu'il  eft  de  leur  devoir  d'examiner  eux-mêmes  avec  foin,  au  lieu  de  les  re- 
cevoir aveuglément  avec  une  foi  implicite.  D'autres  n'appliquent  leur  Ef- 
prit qu'à  un  certain  petit  nombre  de  chofes  dont  ils  acquièrent  une  affez 
grande  connoiffance ,  mais  ils  ignorent  toute  autre  chofe,  pour  ne  s'être 
jamais  attachez  à  d'autres  recherches.  Ainfi  rien  n'eft  plus  certain  que 
cette  vérité,  Trois  angles  d'an  Triangle  font  égaux  à  deux  droits.  Elle  eft  non 
feulement  très-certaine,  mais  même  plus  évidente,  à  mon  avis,  que  plu- 
fieurs  de  ces  Propofitions  qu'on  regarde  comme  des  Principes.  Cependant  il 
y  a  des  millions  d'hommes ,  qui ,  quoi  qu'habiles  en  d'autres  chofes ,  igno- 
rent entièrement  celle-là ,  parce  qu'ils  n'ont  jamais  appliqué  leur  Efprit  à 
l'examen  de  ces  fortes  d'Angles.  D'ailleurs ,  celui  qui  connoît  très-certaine- 
ment cette  Propofition,  peut  néanmoins  ignorer  entièrement  la  vérité  de 
plufieurs  autres  Propofitions  de  Mathématique ,  qui  font  auffi  claires  & 
aufii  évidentes  que  celle-là ,  parce  qu'il  n'a  pas  pouffé  fes  recherches  juf- 
ques  à  l'examen  de  ces  véritez  mathématiques.  La  même  chofè  peut  ar- 
river à  l'égard  des  idées  que  nous  avons  de  Dieu  :  car  quoi  qu'il  n'y  ait  point 
de  vérité  que  l'homme  puiflè  connoître  plus  évidemment  par  lui-même ,  que 
l'exiftence  de  Dieu,  cependant  quiconque  regardera  les  chofes  de  ce  Monde, 
félon  qu'elles  fervent  à  fes  plaifirs ,  &  au  contentement  de  fes  parlions ,  fans 
fe  mettre  autrement  en  peine  d'en  rechercher  les  caufes,  les  diverfes  fins, 
&  l'admirable  difpoiltion ,  pour  s'attacher  avec  foin  à  en  tirer  les  conféquen- 
ces  qui  en  naiffent  naturellement ,  un  tel  homme  peut  vivre  long-tems  fans 
avoir  aucune  idée  de  Dieu.  Et  s'il  s'en  trouve  d'autres  qui  viennent  à  mettre 
cette  idée  dans  leur  tête  pour  en  avoir  ouï  parler  en  converfation ,  peut-être 
croiront-ils  l'exiftence  d'un  tel  Etre:  mais  s'ils  n'en  ont  jamais  examiné 
les  fondemens ,  la  connoiffance  qu'ils  en  auront ,  ne  fera  pas  plus  parfaite 
que  celle  qu'une  perfonne  peut  avoir  de  cette  vérité  ,  Les  trois  angles  d'un 
Triangle  font  égaux  à  deux  droits ,  s'il  la  reçoit  fur  la  foi  d'autrui ,  par  la  feule 
raifon  qu'il  en  a  ouï  parler  comme  d'une  vérité  certaine,  fans  en  avoir  ja- 
mais examiné  lui-même  la  démonftration.  Auquel  cas  ils  peuvent  regarder 
l'exiftence  de  Dieu  comme  une  opinion  probable ,  mais  ils  n'en  voient  pas 
la  vérité,  quoi  qu'ils  ayent  des  Facultez  capables  de  leur  en  donner  une  con- 
noiffance claire  &  évidente,  s'ils  les  employoient  foigneufement  à  cette  re- 
cherche. Ce  qui  foit  dit  en  paffant ,  pour  montrer ,  combien  nos  connoifjances 
dépendent  du  bon  ufage  des  Facultez  que  la  Nature  nous  a  données  ;  &  combien  peu 
elles  dépendent  de  ces  Principes  qu'on  fuppofe  fans  raifon  avoir  été  impri- 
mez dans  l'Ame  de  tous  les  hommes  pour  être  la  règle  de  leur  conduite  : 
Principes  que  tous  les  hommes  connoîtroient  néceffairement  ,  s'ils  étoient 
dans  leur  Efprit ,  ou  qui  leur  étant  inconnus ,  y  feroient  fort  inutilement.  Or 

puif- 
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puifque  tous  les  hommes  ne  les  connoiffent  pas ,  &  ne  peuvent  même  les  dif-  C  S  a  p.  III. 
tinguer  des  autres  véritez  dont  la  connoiffance  leur  vient  certainement  de  de- 
hors ,  nous  fommes  en  droit  de  conclurre  qu'il  n'y  a  point  de  tels  Principes. 


23.  Je  ne  faurois  dire  à  quelles  cenfures  je  puis  m'être  expofé,  en  re-  doiVeiupe™":  & 
voquant  en  doute  qu'il  y  ait  des  Principes  innez  ;  &  fi  on  ne  dira  point  que  connoitre  les 
je  renverfe  par-là  les  anciens  fondemens  de  la  connoiflance  &  de  la  certitu-  ^îmlu"  '"** 
de  :  mais  je  croi  du  moins  que  la  méthode  que  j'ai  fuivie ,  étant  conforme 
à  la  Vérité ,  rend  ces  fondemens  plus  inébranlables.  Une  autre  chofe  dont 
je  fuis  fortement  perfuadé ,  c'efl  que  dans  le  Difcours  fuivant  je  ne  me  fuis 
point  fait  une  affaire ,  d'abandonner  ou  de  fuivre  l'autorité  de  qui  que  ce 
foit.  La  Vérité  a  été  mon  unique  but.  Par-tout  où  elle  a  paru  me  con- 
duire ,  je  l'ai  fuivie  fans  aucune  prévention ,  &  fans  me  mettre  en  peine  fi 
quelque  autre  avoit  fuivi  ou  non  le  même  chemin.  Ce  n'efr.  pas  que  je 
n'aye  beaucoup  de  refpect  pour  les  fentimens  des  autres  hommes  :  mais  la 
Vérité  doit  être  refpectée  par  deffus  tout  ;  &  j'efpère  qu'on  ne  me  taxera 
pas  de  vanité  ,  û  je  dis  que  nous  ferions  peut-être  de  plus  grands  progrès 
dans  la  connoiflance  des  chofes,  fi  nous  allions  à  la  fource,  je  peux  dire  à 
l'examen  des  chofes  mêmes  ;  &  que  nous  nous  fiflions  une  affaire  de  cher- 
cher la  Vérité  en  fuivant  nos  propres  penfées ,  plutôt  que  celles  des  autres 
hommes.  Car  je  croi  que  nous  pouvons  efpérer  avec  autant  de  fondement 
de  voir  par  les  yeux  d' autrui,  que  de  connoitre  les  chofes  par  l'Entendement 
des  autres  hommes.  Plus  nous  connoiflbns  la  Vérité  &  laRaifon  par  nous- 
mêmes  ,  plus  nos  connoiflances  font  réelles  &  véritables.  Pour  les  opinions 
des  autres  hommes  ,  fi  elles  viennent  à  rouler  &  flotter,  pour  ainli  dire, 
dans  notre  Efprit ,  elles  ne  contribuent  en  rien  à  -nous  rendre  plus  intelli- 
gens ,  quoi  que  d'ailleurs  elles  foient  conformes  à  la  Vérité.  Tandis  que  nous 
n'embraflbns  ces  opinions  que  par  refpeél  pour  le  nom  de  leurs  Auteurs ,  & 
que  nous  n'employons  point  notre  Raifon ,  comme  eux ,  à  comprendre  ces 
Véritez ,  dont  la  connoiflance  les  a  rendus  fi  illuflres  dans  le  Monde ,  ce  qui 
en  eux  étoit  véritable  fcience ,  n'efr.  en  nous  que  pur  entêtement.  Jriflote 
étoit  fans  doute  un  très-habile  homme ,  mais  perfonne  ne  s'efl  encore  avifé 
de  le  juger  tel,  parce  qu'il  embraflbit  aveuglément  &  foûtenoit  avec  con- 
fiance les  fentimens  d'autrui.  Et  s'il  n'efl  pas  devenu  Philofophe  en  recevant 
fans  examen  les  Principes  des  Savans  qui  l'ont  précédé ,  je  ne  vois  pas  que 
perfonne  puiflè  le  devenir  par  ce  moyen-là.  Dans  les  Sciences ,  chacun  ne 
poffede  qu'autant  qu'il  a  de  connoiflances  réelles ,  dont  il  comprend  lui-mê- 
me les  fondemens.  C'efl  là  fon  véritable  tréfor ,  le  fonds  qui  lui  appartient 
en°  propre ,  &  dont  il  fe  peut  dire  le  maître.  Pour  ce  qui  eft  des  chofes  qu'il 
croit,  &  reçoit  Amplement  fur  la  foi  d'autrui,  elles  ne  fauroient  entrer  en 
ligne  de  compte:  ce  ne  font  que  des  lambeaux , entièrement  inutiles  à  ceux 
qui  les  ramaflent,  quoi  qu'ils  vaillent  leur  prix  étant  joints  à  la  pièce  d'où 
ils  ont  été  détachez:  Monnoye  d'emprunt  ,  toute  pareille  à  ces  pièces  en- 
chantées qui  paroiffent  de  l'or  entre  les  mains  de  celui  dont  on  les  reçoit, 
mais  qui  deviennent  des  feuilles,  ou  de  la  cendre  dès  qu'on  vient  à  s'en  fervir.  _.  .   .  •   „._  . 

„TT1  r  ■  ■  -ri  c  •  ■     >         D  ou  vient  lOp». 

\  24.  Les  hommes  ayant  une  fois  trouve  certaines  Propolitions  gênera-  nion  qui  établit 
les,  qu'on  ne  fauroit  révoquer  en  doute,  dès  qu'on  les  comprend,  je  vois  ?B",//incipe* 

H  bien 
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Chap.  III.  bien  que  rien  n'étoit  plus  court  &  plus  aifé  que  de  conclurre  que  ces  Pro- 
pofitions  étoient  innées.  Cette  conclulion  une  fois  reçue ,  a  délivré  les  pa- 
refleux  de  la  peine  de  faire  des  recherches  ,  fur  tout  ce  qui  étoit  déclaré 
inné,  &  a  empêché  ceux  qui  doutoient,  de  fonger  à  s'en  inftruire  par 
eux-mêmes.  D'ailleurs ,  ce  n'eft  pas  un  petit  avantage  pour  ceux  qui  font 
les  Maîtres  &  les  Doéteurs,  de  pofer  pour  Principe  de  tous  les  Princi- 
pes ,  que  les  Principes  ne  doivent  point  être  mis  en  queftion  :  car  ayant  une 
fois  établi  qu'il  y  a  des  Principes  innez ,  ils  mettent  leurs  Sectateurs  dans 
la  néceffité  de  recevoir  certaines  Doctrines ,  comme  innées ,  &  leur  ôtent 
par  ce  moyen  l'ufage  de  leur  propre  Raifon ,  en  les  engageant  à  croire 
&  à  recevoir  ces  Doctrines  fur  la  foi  de  leur  Maître,  fans  aucun  autre 
examen  :  de  forte  que  ces  pauvres  Difciples  devenus  efclaves  d'une  aveu- 
gle crédulité,  font  bien  plus  aifez  à  gouverner,  &  deviennent  beaucoup 
plus  utiles  à  une  certaine  efpèce  de  gens  qui  ont  l'adrelTe  &  la  charge  de 
leur  dicler  des  Principes ,  &  de  fe  rendre  maîtres  de  leur  conduite.  Or 
ce  n'eft  pas  un  petit  pouvoir  que  celui  qu'un  homme  prend  fur  un  autre , 
lors  qu'il  a  l'autorité  de  lui  inculquer  tels  Principes  qu'il  veut ,  comme  au- 
tant de  véritez  qu'il  ne  doit  jamais  révoquer  en  doute ,  &  de  lui  faire  re- 
cevoir comme  un  Principe  inné  tout  ce  qui  peut  fervir  à  fes  propres  fins. 
Mais  fi  au  lieu  d'en  ufer  ainfi ,  l'on  eût  examiné  les  moyens  par  où  les 
hommes  viennent  à  la  connoifiance  de  plufieurs  véritez  univerfèlles ,  on 
auroit  trouvé  qu'elles  fe  forment  dans  l'efprit  par  la  confidération  exacte 
des  chofes  mêmes;  &  qu'on  les  découvre  par  l'ufage  de  ces  Facultez  ,  qui 
par  leur  deftination  font  très-propres  à  nous  faire  recevoir  ces  véritez ,  & 
à  nous  en  faire  juger  droitement,  fi  nous  les  appliquons  comme  il  faut  à 
cette  recherche. 
€o»ciufiofl.  g.  25.  Tout  le  defïèin  que  je  me  propofe  dans  le  Livre  fuivant,  c'eft  de 
montrer  comment  l'Entendement  procède  dans  cette  affaire.  Mais  j'aver- 
tirai d'avance ,  qu'afin  de  me  frayer  le  chemin  à  la  découverte  de  ces  fon- 
demens ,  qui  font  les  feuls ,  à  ce  que  je  croi ,  fur  lefquels  les  notions  que 
nous  pouvons  avoir  de  nos  propres  connoifiance^ ,  puilTent  être  folidement 
établies,  j'ai  été  obligé  de  rendre  compte  des  raifons  que  j'avois  de  douter 
qu'il  y  ait  des  Principes  innez.  Et  parce  que  parmi  les  Argumens  qui 'combat- 
tent ce  fentiment,  il  y  en  a  quelques-uns  qui  font  fondez  fur  les  opinions 
vulgaires ,  j'ai  été  contraint  de  fuppofer  plufieurs  chofes ,  ce  qu'on  ne  peut 
guère  éviter ,  lors  qu'on  s'attache  uniquement  à  montrer  la  faufleté  ou  l'in- 
confiftence  de  quelque  fentiment  particulier.  Dans  les  controverfes  il  arri- 
ve la  même  chofe  que  dans  le  liège  d'une  Ville,  où,  pourvu  que  la  terre 
fur  laquelle  on  veut  dreflèr  les  batteries ,  foit  ferme ,  on  ne  fe  met  point  en 
peine  d'où  elle  eft  prife,  ni  à  qui  elle  appartient:  fufht,  qu'elle  ferve  au 
befoin  préfent.  Mais  comme  je  me  propofe  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage, 
d'élever  un  Bâtiment  uniforme ,  &  dont  toutes  les  Parties  foient  bien  join- 
tes enfemble ,  autant  que  mon  expérience  &  les  obfervations  que  j'ai  faites, 
me  le  pourront  permettre,  j'efpère  de  le  conftruire  de  telle  manière  fur  Ces 
propres  fondemens ,  qu'il  ne  faudra  ni  piliers ,  ni  arc-bdutans  pour  le  fou- 
rnir.  Que  fi  l'on  montre  en  le  minant ,  que  c'eft,  un  Château  bâti  en  l'air , 
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je  ferai  du  moins  en  forte  qu'il  foit  tout  d'une  pièce,  &  qu'il  ne  puiflë  être  Chap  HT 
enlevé  que  tout  à  la  fois.  Au  refte,  j'avertirai  ici  mon  Ledteur  de  ne  pas 
s'attendre  à  des  Démon  fixations  inconteftables ,  à  moins  qu'on  ne  m'accor- 
de le  privilège,  que  d'autres  s'attribuent  aflèz  fouvent ,  de  fuppofer  mes 
Principes  comme  autant  de  véritez  reconnues,  auquel  cas  je  ne  ferai  pas  en 
peine  de  faire  aufli  des  Démonstrations.  Tout  ce  que  j'ai  à  dire  en  faveur 
des  Principes  fur  lefquels  je  vais  fonder  mes  raifonnemens ,  c'eft  que  .j'en 
appelle  uniquement  à  l'expérience  &  aux  obfervations  que  chacun  peut 
faire  par  foi-méme  fans  aucun  préjugé,  pour  favoir  s'ils  font  vrais  ou  faux: 
&  cela  fuffit  pour  une  perfonne  qui  ne  fait  profeflion  que  d'expofer  fince- 
rement  &  librement  fes  propres  conjectures  fur  un  fujet  aflez  obfcur,  fans 
autre  deffein  que  de  chercher  la  Vérité  avec  un  efprit  dépouillé  de  toute 
prévention. 


Fm  du  Premier  Livre. 
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CONCERNANT 

L'ENTENDEMENT  HUMAIN. 

LIVRE     SECOND. 
DES       IDEES. 

CHAPITRE      I. 

Où  Von  traite  des  Idées  en  général,  £5?  de  leur  Origine;  £5? 
où  Von  examine  par  occafwn,  fi  F  Ame  de  l'Homme  penfe 
toujours. 

Chap.  I.     J.  1.  jf^^2|i?^'2fj H  a  qu  e  homme  étant  convaincu  en  lui-même  qu'il 
r  ce  qu'on  nom-  §^asX2£âSv§  penfe,  &  ce  qui  eft  dans  fon  Efprit  lors  qu'il  pen- 

j«  d«7ï  penfte".  ®?rS  /^*  it%â     *"e>  ^tant  ^es  ^ées  1^  l'occupent  actuellement,  il 

Sâ1«  I     .  Vji&  e^  nors  de  doute  que  les   hommes  ont  plufieurs 
Û)^&^\J&tfH  Idées  dans  l'Efprit,  comme  celles  qui  font  expri- 
S"^^nfe^f  mées  par  ces  mots,  blancheur,  dureté,  douceur,  pen- 
*«Qrcî«cjqc2«C2  fée ,  mouvement,  homme,   éléphant  ,   armée,  meurtre , 
&  plufieurs  autres.     Cela  pofé,  la  première  chofe  qui  fe  préfente  à  exa- 
miner ,  c'eft ,  Comment  r  Homme  vient  à  avoir  toutes  ces  Idées  ?   Je  fai  que 
c'eft  un  fentiment  généralement  établi  ,    que  tous  les  hommes  ont  des 
Idées  innées  ,  certains  caractères  originaux  qui  ont  été  gravez  dans  leur 
Ame  ,    dès   le  premier  moment  de  leur  exiftence.     J'ai  déjà  examiné 
au  long  ce  fentiment  ;  &  je  m'imagine  que  ce  que  j'ai  d^t  dans  le  Li- 
vre précèdent  pour  le  réfuter  ,   fera  reçu  avec  beaucoup  plus  de  facili- 
té ,  lorfque  j'aurai   fait  voir  .    d'où  l'Entendement  peut  tirer  toutes  les 

idées. 
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idées  qu'il  a ,   par  quels  moyens  &  par  quels  dégrez  elles  peuvent  venir  C  H  A  P.  I. 
dans  l'Efprit ,   fur  quoi  j'en  appellerai  à  ce  que  chacun  peut  obferver  & 
éprouver  en  foi-méme. 

g.  2.  Suppoibns  donc  qu'au  commencement  l'Ame  efl  ce  qu'on  ap-   Toutes  les  idée» 
pelle  une  Table  rafe  *,  vuide  de  tous  caractères,  fans  aucune  idée ,  quelle  }^"onnonl\liX 
qu'elle  foit:  Comment  vient-elle  à  recevoir  des  Idées?  Par  quel  moyen  en  ^e~?n; 
acquiert-elle  cette  prodigieufe  quantité  que  l'Imagination  de  l'homme ,  tou-      "  "    r 
jours  agiifante  &  fans  bornes  ,   lui  prélènte  avec  une  variété  prefque  infi- 
nie ?  D'où  puife-t-elle  tous  ces  matériaux  qui  font  comme  le  fond  de  tous 
fes  raifonnemens  &  de  toutes  fes  connoiflances  ?  A  cela  je  répons  en  un 
mot,  De  l'Expérience:  c'eft-là  le  fondement  de  tous  nos  connoifTances ;  & 
c'eft  de  là  qu'elles  tirent  leur  première  origine.     Les  obfcrvatiom  que  nous 
faifms  fur  les  Objets  extérieurs  &  fenfibles  ,   ou  fur  les  opérations  intérieu- 
res de  notre  Ame  ,    que  nous  appercevons  &  fur  lefquelles  nous  réfléchirons 
nous  mêmes  ,  fourniffent  à  notre  Efprit  les  matériaux  de  toutes  fes  penfées.     Ce 
font-là  les  deux  fources  d'où  découlent  toutes  les  Idées  que  nous  avons ,  ou 
que  nous  pouvons  avoir  naturellement. 

g.  3.  Et  premièrement  nos  Sens  étant  frappez  par  certains  Objets  exté-  r«i0'n7  pfemié?» 
rieurs ,  font  entrer  dans  notre  Ame  plufieurs  perceptions  diftinctes  des  cho-  fource  de  nos  i- 
fes ,  félon  les  diverfes  manières  dont  ces  objets  agifîènt  fur  nos  Sens.    C'eft    c"' 
ainfi  que  nous  acquérons  les  idées  que  nous  avons  du  blanc  ,   du  jaune,  du 
chaud,  an  froid,  du  dur,  du  mou,  du  doux,  de  Yamer,  &  de  tout  ce  que 
nous  appelions  qualitez  fenfibles.     Nos  Sens,  dis-je,  font  entrer  toutes  ces 
idées  dans  notre  Ame ,  par  où  j'entens  qu'ils  font  paffer  des  objets  extérieurs 
dans  l'Ame  ce  qui  y  produit  ces  fortes  de  perceptions.  Et  comme  cette  gran- 
de fource  de  la  plupart  des  Idées  que  nous  avons,  dépend  entièrement  de 
nos  Sens,  &  fe  communique  à  l'Entendement  par  leur  moyen,  je  l'appelle 
Sensation. 

g.  4.  L'autre  fource  d'où  l'Entendement  vient  à  recevoir  des  Idées ,  c'eft  /•es0°^"f,i°"ï 
la  perception  des  Opérations  de  notre  Ame  fur  les  Idées  qu'elle  a  reçues  par  autre"  fource  d'î- 
les Sens:  opérations  qui  devenant  l'Objet  des  réflexions  de  l'Ame,  produi-  dees- 
fent  dans  l'Entendement  une  autre  efpéce  d'idées,  que  les  Objets  extérieurs 
n'auroient  pu  lui  fournir  :  telles  que  font  les  idées  de  ce  qu'on  appelle  apper- 
cevoir ,  penfer ,  douter ,  croire ,  rayonner ,  connaître ,  vouloir ,  &  toutes  les  dif- 
férentes actions  de  notre  Ame  ,  de  l'exiftence  defquelles  étant  pleinement 
convaincus  parce  que  nous  les  trouvons  en  nous-mêmes ,  nous  recevons  par 
leur  moyen  des  idées  aufli  diftinctes ,  que  celles  que  les  Corps  produifent  en 
nous,  lors  qu'ils  viennent  à  frapper  nos  "Sens.  C'eft-là  une  fource  d'idées 
que  chaque  homme  a  toujours  en  lui-même  ;  &  quoi  que  cette  Faculté  ne 
foit  pas  un  Sens ,  parce  qu'elle  n'a  rien  à  faire  avec  les  Objets  extérieurs , 
elle  en  approche  beaucoup ,  &  le  nom  de  Sens  intérieur  ne  lui  conviendrait 
pas  mal.  Mais  comme  j'appelle  l'autre  fource  de  nos  Idées  Senfation ,  je 
nommerai  celle-ci  Reflexion,  parce  que  l'Ame  ne  reçoit  par  fon 
moyen  que  les  Idées  qu'elle  acquiert  en  reflechiifant  fur  fes  propres  Opéra- 
tions. C'eft  pourquoi  je  vous  prie  de  remarquer  ,  que  dans  la  fuite  de  ce 
Difcours,  j'entens  par  Reflexion  la  connoiflance  que  l'Ame  prend  de. 

II  3  fes. 
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Chah.  t.  fes  différentes  opérations ,  par  où  l'Entendement  vient  à  s'en  former  des 
idées.  Ce  font-là ,  à  mon  avis ,  les  feuls  Principes  d'où  toutes  nos  Idées 
tirent  leur  origine  ;  favoir ,  les  chofes  extérieures  &  matérielles  qui  font  les 
Objets  de  la  Sensation,  &  les  Opérations  de  notre  Efpiït,  qui  font  les 
Objets  de  la  Réflexion.  J'emploie  ici  le  mot  d'opération  dans  un  fens 
étendu,  non-feulement  pour  fignifier  les  actions  de  l'Ame  concernant  fes 
Idées,  mais  encore  certaines  Palfions  qui  font  produites  quelquefois  par 
ces  Idées ,  comme  le  plâîfir  ou  la  douleur  que  caufe  quelque  penfée  que 
ce  foit 
/iennVn'îd'e'w  S*  5'  L'Entendement  ne  me  paroît  avoir  abfolument  aucune  idée,  qui  ne 
de  ces  deux  four-  lui  vienne  de  l'une  de  ces  deux  fources.  Les  Objets  extérieurs  fournirent  à 
TEfprit  les  idées  des  qualitez  fenfibles ,  c'eft-à-dire ,  toutes  ces  différentes  per- 
ceptions que  ces  qualitez  produifent  en  nous:  &  /' Efprit  fournit  à  l'Entende- 
ment les  idées  de  fes  propres  Opérations.  Si  nous  faifons  une  exatte  revue  de 
toutes  ces  idées,  &  de  leurs  différens  modes,  combinaifons ,  &  relations, 
nous  trouverons  que  c'efb  à  quoi  fe  réduifent  toutes  nos  idées;  &  que  nous 
n'avons  rien  dans  l'Efprit  qui  n'y  vienne  par  l'une  de  ces  deux  voies.  Que 
quelqu'un  prenne  feulement  la  peine  d'examiner  fes  propres  penfées ,  &  de 
fouiller  exactement  dans  fon  Efprit  pour  confiderer  tout  ce  qui  s'y  paffe  ; 
&  qu'il  me  dife  après  cela,  fi  toutes  les  Idées  originales  qui  y  font,  vien- 
nent d'ailleurs  que  des  Objets  de  fes  Sens ,  ou  des  Opérations  de  fbn  Ame , 
confiderées  comme  des  objets  de  la  Réflexion  qu'elle  fait  fur  les  idées  qui  lui 
font  venues  par  les  Sens.  Quelque  grand  amas  de  connoiffances  qu'il  y 
découvre ,  il  verra ,  je  m'affiïre ,  après  y  avoir  bien  penfé ,  qa'il  n'a  d'au- 
tre idée  dans  /' Efprit,  que  celles  qui  y  ont  été  produites  par  ces  deux  voies  ;  quoi 
que  peut-être  combinées  &  étendues  par  l'Entendement,  avec  une  varié- 
té infinie ,  comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite. 
ce  qu'on  peut       g   ^  Quiconque  confiderera  avec  attention  l'état  où  fe  trouve  un  En- 

ohlerver  dans  les   -    •»         >  .  ^-     ,-,     \  -»  ,         i  ,  i  r  •     -  1      /•    r>  »-i      - 

Enfan».  fant,  des  qu  il  vient  au  Monde ,  n  aura  pas  grand  iujet  de  le  figurer  qu  il  ait 

dans  l'Efprit  ce  grand  nombre  d'Idées  qui  font  la  matière  des  connoifTan- 
ces  qu'il  a  dans  la  fuite.  C'efl  par  dégrez  qu'il  acquiert  toutes  ces  Idées: 
&  quoi  que  celles  des  qualitez  qui  font  le  plus  expofées  à  fa  vue  &  qui  lui 
font  le  plus  familières ,  s'impriment  dans  fon  Efprit ,  avant  que  la  Mémoi- 
re commence  de  tenir  regître  du  tems  &  de  l'ordre  des  chofes,.  il  arrive 
néanmoins  affez  fouvent ,  que  certaines  qualitez  peu  communes  fe  préfen- 
tent  fi  tard  à  l'Efprit ,  qu'il  y  a  peu  de  gens  qui  ne  puifTent  rappeller  le  fou- 
venir  du  tems  auquel  ils  ont  commencé  à  les  connoître  :  &  fi  cela  en  va- 
loit  la  peine,- il  efl  certain,  qu'un  Enfant  pourroit  être  conduit 'de  telle 
forte ,  qu'il  auroit  fort  peu  d'idées ,  même  des  plus  communes ,  avant  que 
d'être  homme  fait.  Mais  tous  ceux  qui  viennent  dans  ce  Monde  ,  étant 
d'abord  environnez  de  Corps  qui  frappent  leurs  Sens  continuellement  &  en 
différentes  manières ,  une  grande  diverfité  d'Idées  fe  trouvent  gravées  dans 
l'Ame  des  Enfans ,  fbit  qu'on  prenne  foin  de  leur  en  donner  la  connoiffan- 
ce ,  ou  non.  La  Lumière  &  les  Couleurs  font  toujours  en  état  de  faire  im- 
preflion  par-tout  où  l'Oeuil  efl  ouvert  pour  leur  donner  entrée.  Les  Sons , 
&  certaines  qualitez  qui  concernent  l'attouchement ,  ne  manquent  pas  non 

plus 
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plus  d'agir  fur  les  Sens  qui  leur  font  propres ,  &  de  s'ouvrir  un  pafTage  dans  C  H  a  p.  I. 
l'Ame.  Je  croi  pourtant  qu'on  m'accordera  fans  peine ,  que  û  un  Enfant 
étoit  retenu  dans  un  Lieu  où  il  ne  vît  que  du  blanc  &  du  noir,  jufqu'à  ce 
qu'il  devînt  homme  fait ,  il  n'auroit  pas  plus  d'idée  de  l'écarlate  ou  du  vert, 
que  celui  qui  dès  fon  Enfance  n'a  jamais  goûté  ni  Huitre  ni  (1)  Ananas, 
connoît  le  goût  particulier  de  ces  deux  choies. 

§.  7.  Par  conséquent  les  hommes  reçoivent  de  dehors  plus  ou  moins  d'i-   L«»homm«  re- 
dées  fimples ,  félon  que  les  Objets  qui  fe  préfentent  à  eux ,  leur  en  fournif-  môïnTrie  ce$°U 
fent  une  diverflté  plus  ou  moins  grande,  comme  ils  en  reçoivent  auftî  des  O-  '^eJs'  fe'°"  iue 

.•      ,   .       r       ,     .  „,.   °.       ,.  ,   '  ,..  n      .  .  Z.  ,  .  diftcrens  Objets 

perations  intérieures  de  leur  Efprit,  félon  qu  ils  y  reflechnfent  plus  ou  moins,  fe  préfentent  à 
Car  quoi  que  celui  qui  examine  les  opérations  de  fon  Efprit ,  ne  puifTe  qu'en  euu 
avoir  des  idées  claires  &  diftinétes ,  il  eft  pourtant  certain ,  que ,  s'il  ne  tour- 
ne pas  fes  penfees  de  ce  côté-là  pour  faire  une  attention  particulière  fur  ce 
qui  fe  paffe  dans  fon  Ame,  il  fera  auffi  éloigné  d'avoir  des  idées  diftincr.es 
de  toutes  les  opérations  de  fon  Efprit ,  que  celui  qui  prétendrait  avoir  tou- 
tes les  idées  particulières  qu'on  peut  avoir  d'un  certain  Païfage ,  ou  des  par- 
ties &  des  divers  mouvemens  d'une  Horloge ,  fans  avoir  jamais  jette  les  yeux 
fur  ce  Païfage  ou  fur  cette  Horloge ,  pour  en  confiderer  exactement  toutes 
les  parties.  L'Horloge  ou  le  Tableau  peuvent  être  placez  d'une  telle  ma- 
nière ,  que  quoi  qu'ils  fe  rencontrent  tous  les  jours  fur  fon  chemin ,  il  n'au- 
ra que  des  idées  fort  confufes  de  toutes  leurs  Parties ,  jufqu'à  ce  qu'il  fe  foit 
appliqué  avec  attention  à  les  confiderer  chacune  en  particulier. 

§.  8.  Et  de  là  nous  voyons  pourquoi  il  fe  paffe  bien  du  tems  avant  que   ***  Id««  qu;, 
la  plupart  des  Enfans  ayent  des  idées  des  Opérations  de  leur  propre  Efprit ,  a"^'"'^^ Piu$ 
&  pourquoi  certaines  perfonnes  n'en  connoiflènt  ni  fort  clairement ,  ni  fort tat<J  dansi'^nt, 
parfaitement ,  la  plus  grande  partie  pendant  tout  le  cours  de  leur  vie.     La  Se  l'attention1 
raifon  de  cela  eft ,  que  quoi  que  ces  Opérations  foient  continuellement  exci-  pour  le*  «écou- 
tées dans  l'Ame ,  elles  n'y  paroifîènt  que  comme  des  vidons  flottantes ,  & 
n'y  font  pas  d'aflèz  fortes  imprefïions  pour  en  laiffer  dans  l'Ame  des  idées 
claires ,  diftinétes ,  &  durables ,  jufqu'à  ce  que  l'Entendement  vienne  à  fè 
replier ,  pour  ainfi  dire ,  fur  foi-méme ,  à  réfléchir  fur  fes  propres  opéra- 
tions; &  à  fe  propofer  lui-même  pour  l'Objet  de  fes  propres  Contempla- 
tions.    Les  Enfans  ne  font  pas  plutôt  au  Monde ,  qu'ils  fe  trouvent  envi- 
ronnez d'une  infinité  de  chofes  nouvelles ,  qui  par  l'impreffion  continuelle 
qu'elles  font  fur  leurs  Sens  ,    s'attirent  l'attention  de  ces  petites  Créatures , 
que  leur  penchant  porte  à  connoître  tout  ce  qui  leur  eft  nouveau  ,   &  à 
prendre  du  plaifîr  à  la  diverflté  des  Objets  qui  les  frappent  en  tant  de  diffé- 
rentes manières.     Ainfi  les  Enfans  emploient  ordinairement  leurs  premiè- 
res années  à  voir  &  à  obferver  ce  qui  fe  paffe  au  dehors ,  de  forte  que  con- 
tinuant à  s'attacher  conftamment  à  tout  ce  qui  frappe  les  Sens ,  ils  font  ra- 
rement aucune  ferieufe  réflexion  fur  ce  qui  fe  paffe  au  dedans  d'eux-mêmes , 
jufqu'à  ce  qu'ils  foient  parvenus  à  un  âge  plus  avancé;  &  il  s'en  trouve  qui 
devenus  hommes ,  n'y  perdent  prefque  jamais. 

5.  9.  Du 

(1)  L'un  des  meilleurs  fruits  des  Indes,    figure:  Relation  du  Voyage  de  M.  de  Gen- 
pjfez  femblable  à  une  pomme  de  pin  par  la     nés ,  p.  79.  de  l'Edition  d?  Amjlerdam. 
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CflAP.  I.  S'  9-  ^u  re^e  »  demander  en  quel  teins  r homme  commence  d'avoir  queU 
L'Ame  commen-  ques  Idées ,  c'eft  demander  en  quel  tems  il  commence  d'appercevoir  ;  car 
dées"o'rsq"elUe  av°ir  des  idées,  &  avoir  des  perceptions,  c'eft  une  feule  &  même  chofè. 
commence  àap-  Je  fai  bien  ,  que  certains  Philofophes  *  afTûrent ,  Qiie  l'Ame  penfe  toû- 
VT^CMttftent.  j°urs  >  qu'elle  a  conftamment  en  elle-même  une  perception  actuelle  de  cer- 
taines idées,  auffi  long  tems  qu'elle  exifte  ;  &  que  la  penfée  actuelle  eft 
auffi  inféparable  de  l'Ame ,  que  l'extenfion  actuelle  eft  infe'parable  du  Corps; 
de  forte  que  ,  fi  cette  opinion  eft  véritable  ,  rechercher  en  quel  tems  un 
homme  commence  d'avoir  des  idées,  c'eft  la  même  chofè ,  que #de  recher- 
cher quand  fon  Ame  a  commencé  d'exifter.  Car ,  à  ce  compte ,  l'Ame  & 
fes  Idées  commencent  à  exifter  dans  le  même  tems,  tout  de  même  que  le 
Corps  &  fon  étendue. 
l'Ame  r.e  pcnfe  g.  io.  Mais  foit  qu'on  fuppofe  que  l'Ame  exifte  avant,  après,  ou  dans 
ce'qtftMne  SE  ^e  m^me  tems  clue  ^e  Corps  commence  d'être  groffiérement  organifé,  ou 
toit  le  prouver,  d'avoir  les  principes  de  la  vie ,  (ce  que  je  laiffe  difcuter  à  ceux  qui  ont 
mieux  médité  fur  cette  matière  que  moi)  quelque  fiippofition ,  dis-je ,  qu'on 
fafle  à  cet  égard  ,  j'avoue  qu'il  m'eft  tombé  en  partage  une  de  ces  Ames 
pefantes  qui  ne  fe  fentent  pas  toujours  occupées  de  quelque  idée,  &  qui  ne 
fauroient  concevoir  qu'il  foit  plus  nécefiaire  à  l'Ame  de  penfer  toujours, 
qu'au  Corps  d'être  toujours  en  mouvement  ;  la  perception  des  idées  étant  à 
l'Ame,  comme  je  croi,  ce  que  le  mouvement  eft  au  Corps,  favoir,  une 
de  fes  Opérations ,  &  non  pas  ce  qui  en  conftitue  l'eflènce.  D'où  il  s'en- 
fuit ,  que ,  quoi  que  la  penfée  foit  regardée  comme  l'action  la  plus  propre  à 
l'Ame ,  il  n'eft  pourtant  pas  nécefiaire  de  fuppofer  que  l'Ame  penfe  tou- 
jours ,  &  qu'elle  foit  toujours  en  action.  C'eft-là  peut-être  le  privilège  de 
l'Auteur  &  du  Confèrvateur  de  toutes  chofes ,  qui  étant  infini  dans  fes  per- 
fections ne  dort  ni  ne  fommeille  jamais  ;  ce  qui  ne  convient  point  à  aucun 
Etre  fini ,  ou  du  moins ,  à  un  Etre  tel  que  l'Ame  de  l'Homme.  Nous  fa- 
vons  certainement  par  expérience  que  nous  penfons  quelquefois  ;  d'où  nous 
tirons  cette  Conclulion  infaillible  ,  qu'il  y  a  en  nous  quelque  chofè  qui  a  la 
puiflance  de  penfer.  Mais  de  favoir,  fi  cette  Subftance  penfe  continuelle- 
ment, ou  non  ,  c'eft  dequoi  nous  ne  pouvons  nous  affùrer  qu'autant  que 
l'Expérience  nous  en  inftruit.  Car  dire ,  que  penfer  actuellement  eft  une 
propriété  effentielle  à  l'Ame ,  c'eft  pofer  vifiblement  ce  qui  eft  en  queftion, 
fans  en  donner  aucune  preuve ,  dequoi  l'on  ne  fauroit  pourtant  fe  difpenfer, 
à  moins  que  ce  ne  foit  une  Propofition  évidente  par  elle-même.  Or  j'en  ap- 
pelle à  tout  le  Genre  Humain  ,  pour  favoir  s'il  eft  vrai  que  cette  Propofi- 
tion ,  l'Ame  penfe  toujours ,  foit  évidente  par  elle-même ,  de  forte  que  cha- 
cun y  donne  fon  confentement ,  dès  qu'il  l'entend  pour  la  première  fois.  Je 
doute  fi  j'ai  penfé  la  nuit  précédente  ,  ou  non.  Comme  c'eft  une  queftion 
de  fait,  c'eft  la  décider  gratuitement  &  fans  raifon,  que  d'alléguer  en  preu- 
ve une  fuppofition  qui  eft  la  chofe  même  dont  on  difpute.  Il  n'y  a  rien 
qu'on  ne  puifTe  prouver  par  cette  méthode.  Je  n'ai  qu'à  fuppofer  ,  que 
toutes  les  Pendules  penfent  tandis  que  le  balancier  eft  en  mouvement  ;  & 
dès-là  j'ai  prouvé  fuffifamment  &  d'une  manière  inconteftable  que  ma  Pen- 
dule a  penfé  durant  toute  la  nuit  précédente.    Mais  quiconque  veut  éviter 
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de  fe  tromper  foi-même,  doit  établir  fon  hypothèfe  fur  un  point  de  fait,  &  Chap.  I» 
en  démontrer  la  vérité  par  des  expériences  fenfibles ,  &  non  pas  fe  prévenir 
iur  un  point  de  fait,  en  faveur  de  fon  hypothèfe,  c'eft- à-dire,  juger  qu'un 
fait  eft  vrai  parce  qu'il  le  fuppofe  tel  :  manière  de  prouver  qui  fe  réduit  à 
ceci,  Il  faut  néceffairement  que  j'aye  penfé  pendant  toute  la  nuit  précéden- 
te, parce  qu'un  autre  a  fuppofé  que  je  penfe  toujours ,  quoi  que  je  ne  puif- 
fe  pas  appercevoir  moi-même  que  je  penfe  effectivement  toujours. 

Je  ne  puis  m'empecher  de  remarquer  ici ,  que  des  gens  pallionnez  pour 
leurs  fentimens  font  non-feulement  capables  d'alléguer  en  preuve  une  pure 
fuppofition  de  ce  qui  eft  en  queftion  ,  mais  encore  de  faire  dire  à  ceux  qui 
ne  font  pas  de  leur  avis ,  toute  autre  chofe  que  ce  qu'ils  ont  dit  effective- 
ment. C'eft  ce  que  j'ai  éprouvé  dans  cette  occafion ,  car  il  s  eft  trouvé  un 
Auteur  qui  ayant  lu  la  première  Edition  de  cet  Ouvrage,  &  n'étant  pas 
fatisfait  de  ce  que  je  viens  d'avancer  contre  l'opinion  de  ceux  qui  foûtien- 
nent  que  \Ame  penfe  toujours  ,  me  fait  dire,  qu'une  chofe  ceffe  cïexifler  parce 
que  nous  ne  f entons  pas  quelle  exijle  pendant  notre  fomineil.  Etrange  confé- 
quence,  qu'on  ne  peut  m'attribuer  fans  avoir  l'Efprit  rempli  d'une  aveugle 
préoccupation  !  Car  je  ne  dis  pas ,  qu'il  n'y  ait  point  d'Ame  dans  l'Homme, 
parce  que  durant  le  fommeil ,  l'Homme  n'en  a  aucun  fentiment  :  mais  je  dis 
que  l'Homme  ne  fauroit  penfer  ,  en  quelque  tems  que  ce  foit,  qu'il  veille 
ou  qu'il  dorme,  fans  s'en  appercevoir.  Ce  fentiment  n'eft  néceffaire  à  l'é- 
gard d'aucune  chofe ,  excepté  nos  penfées ,  auxquelles  il  eft  &  fera  toujours 
néceffairement  attaché,  jufqu'à  ce  que  nous  puiffions  penfèr,  fans  être  con- 
vaincus en  nous-mêmes  que  nous  penfons. 

§.  ii.  Je  conviens  que  l'Ame  n'eft  jamais  fans  penfer  dans  un  homme  L'Ame  ne  fer.» 
qui  veille,  parce  que  c'eft  ce  qu'emporte  l'état  d'un  homme  éveillé.  Mais  qu'elle  peufe. 
de  favoir  s'il  ne  peut  pas  convenir  à  tout  l'Homme,  y  compris  l'Ame  aufïl 
bien  que  le  Corps  ,  de  dormir  fans  avoir  aucun  fonge ,  c'eft  une  queftion 
qui  vaut  la  peine  d'être  examinée  par  un  homme  qui  veille:  car  il  n'eft  pas 
aifé  de  concevoir  qu'une  chofe  puiffe  penfer,  &  ne  point  fentir  qu'elle  pen- 
fe. Que  ii  l'Ame  penfe  dans  un  homme  qui  dort  fans  en  avoir  une  percep- 
tion aftuelle  ,  je  demande  fi  pendant  qu'elle  penfe  de  cette  manière ,  elle 
fent  du  plaifir  ou  de  la  douleur ,  fi  elle  eft  capable  de  félicité  ou  de  mifère  ? 
Pour  l'Homme ,  je  fuis  allure  qu'il  n'en  eft  pas  p'us  capable  dans  ce  tems- 
là  que  le  Lit  ou  la  Terre  où  il  eft  couché.  Car  d'être  heureux  ou  mal- 
heureux fans  en  avoir  aucun  fentiment,  c'eft  une  chofe  qui  me  paroît  tout- 
à-fait  incompatible.  Que  fi  l'on  dit,  qu'il  peut  être  ,  que,  tandis  que  le 
Corps  eft  accablé  de  fommeil ,  l'Ame  a  fes  penfées ,  fes  fentimens,  fes  plai- 
firs,  &  fes  peines,  féparément  &  en  elle-même  ,  fans  que  l'Homme  s'en 
apperçoive  ce  y  prenne  aucune  part,  il  eft  certain,  que  Socrate  dormant, 
&  Surate  éveillé  n'eft  pas  la  même  perfonne,  &  que  l'Ame  de  Socrate  lors 
qu'il  dort,  &  Socrate  qui  eft  un  homme  compofé  de  Corps  &  d'Ame  lors 
qu'il  veille ,  font  deux  perfonnes  ;  parce  que  Sucrate  éveillé  n'a  aucune  con- 
noiffance  du  bonheur  ou  de  la  mifère  de  fon  Ame  ,  qui  y  participe  toute 
feule  pendant  qu'il  dort ,  auquel  état  il  ne  s'en  apperçoit  point  du  tout ,  & 
n'y  prend  pas  plus  de  part  qu'au  bonheur  ou  à  la  mifère  d'un  homme  qui  efb 

I  aux 
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Ce  AT.  I.  aux  Indes  &  qui  lui  eft  abfolument  inconnu.  Car  fi  nous  féparons  de  nos 
actions  &  de  nos  fenfations ,  &  fur-tout  du  plaifir  &  de  la  douleur ,  le  fenti- 
ment  intérieur  que  nous  en  avons  &  l'intérêt  qui  l'accompagne ,  il  fera  bien 
mal-aifé  de  favoir  (i)  ce  qui  fait  la  même perfonne. 
si nn  homme  en-  g_  12.  -L'Ame  penfe ,  difent  ces  gens-là,  pendant  le  plus  profond  fom- 
uî^ol^nhom.T^aL  Mais  lors  que  l'Ame  penfe,  &  qu'elle  a  des  perceptions,  elle  eft, 
me  qui  dort,  &  fans  doute,  aufii  capable  de  recevoir  des  idées  de  plaiiîr  ou  de  douleur  qu'au- 
jT,1  c"  "ôm  deux  cune  autre  idée  que  ce  foit ,  &  elle  doit  néceffairement  fentir  en  elle-même 
peifonnes.  fes  pr0pres  perceptions.  Cependant  fi  l'Ame  a  toutes  ces  perceptions  à 
part ,  il  eft  vifible ,  que  l'homme  qui  eft  endormi ,  n'en  a  aucun  fentiment 
en  lui-même.  Suppofons  donc  que  Caftor  étant  endormi,  fon  Ame  eft  fé- 
parée  de  fon  Corps  pendant  qu'il  dort  :  fuppoûtion ,  qui  ne  doit  point  pa- 
roître  impoffible  à  ceux  avec  qui  j'ai  préfentement  à  faire ,  Jefquels  accor- 
dent fi  librement  la  vie  à  tous  les  autres  Animaux  différens  de  l'Homme , 
fans  leur  donner  une  Ame  qui  connoiffe  &  qui  penfe.  Ces  gens-là ,  dis-je , 
ne  peuvent  trouver  aucune  impoffibilité  ou  contradiction  à  dire  que  le 
Corps  puiffe  vivre  fans  Ame,  ou  que  l'Ame  puiffe  fubfifter,  penfer ,  ou  a- 
voir  des  perceptions ,  même  celles  de  plaifir  ou  de  douleur ,  fans  être  jointe 
à  un  Corps.  Cela  étant ,  fuppofons  que  l'Ame  de  Caftor ,  féparée  de  fon 
Corps  pendant  qu'il  dort ,  a  fes  penfées  à  part.  Suppofons  encore ,  qu'elle 
choifit  pour  théâtre  de  fes  penfées,  le  Corps  d'un  autre  homme  ,  celui  de 
Pollux,  par  exemple  ,  qui  dort  fans  Ame  ;  car  fi,  tandis  que  Caftor  eft 
endormi ,  fon  Ame  peut  avoir  des  penfées  dont  il  n'a  aucun  fentiment  en 
lui-même ,  n'importe  quel  lieu  fon  Ame  choififfe  pour  penfer.  Nous  avons 
par  ce  moyen  les  Corps  de  deux  hommes ,  qui  n'ont  entr'eux  qu'une  feule 
Ame  ;  &  que  nous  fuppofons  endormis ,  &  éveillez  tour  à  tour ,  de  forte 
que  l'Ame  penfe  toujours  dans  celui  des  deux  qui  eft  éveillé  ,  dequoi  celui 
qui  eft  endormi  n'a  jamais  aucun  fentiment  en  lui-même  ,  ni  aucune  per- 
ception quelle  qu'elle  foit.  Je  demande  préfentement ,  fi  Cajlor  &  Pollux 
n'ayant  qu'une  feule  Ame  qui  agit  en  eux  par  tour,  de  forte  qu'elle  a,  dans 
l'un ,  des  penfées  &  des  perceptions  ,  dont  l'autre  n'a  jamais  aucun  fenti- 
ment &  auxquelles  il  ne  prend  jamais  aucun  intérêt ,  je  demande  ,  dis-je , 
fi  dans  ce  cas-là  Cajlor  &  Pollux  ne  font  pas  deux  perfonnes  auffi  diftinétes, 
que  Cajlor  &  Hercule  ,  ou  que  Socratc  &  Platon  ;  &  fi  l'un  d'eux  ne  pour- 
roit  point  être  fort  heureux  ,  &  l'autre  tout-à-fait  miferable?  C'eft  jufte- 
ment  par  la  même  raifon  que  ceux  qui  difent,  que  l'Ame  a  en  elle-même 
des  penfées  dont  l'homme  n'a  aucun  fentiment ,  feparent  l'Ame  d'avec 
l'Homme,  &  divifent  l'Homme  même«en  deux  perfonnes  diftincles:  car  je 
fuppofe  qu'on  ne  s'avifera  pas  de  faire  confifter  l'identité  des  perfonnes  dans 
l'union  de  l'Ame  avec  certaines  particules  de  matière  qui  foient  les  mêmes 
en  nombre ,  parce  que  fi  cela  étoit  nécefiaire  pour  conftituer  Yidentité  de  la 
Perfonne,  il  feroit  impofiible  dans  ce  flux  perpétuel  où  font  les  particules 
de  notre  Corps ,  qu'aucun  homme  pût  être  la  même  perfonne,  deux  jours, 
ou  même  deux  momens  de  fuite.  ç   x - 

(i)  C'eft  une  Qucftioy  que  M.  Locke  examine  fort  au  long  dans  le  Ch.  XXVII.  de 
ce  Livre  IL 
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J.  13.  Ainfi  le  moindre  aflbupiffement  où  nous  jette  le  fommeil,  fuffit,  Chat.  I. 
ce  me  femble,  pour  renverfer  la  doétrine  de  ceux  qui  fouciennent  que  l'A-  Jl  eil  impoffiMe 

■    f,  .     x  y-.  •  ,  ••i-ii  ■>■«*■  de  convaincre 

me  penie  toujours.     Du  moins  ceux  a  qui  il  arrive  de  dormir  fans  faire  au-  ceux  gui  dorment 
cun  fonge,  ne  peuvent  jamais  être  convaincus  que  leurs  peniees  foient  en  f0°e'ruYsC  en- 
aétion,  quelquefois  pendant  quatre  heures,  fans  qu'ils  en  fâchent  rien;  &  fenr  pendant lem 
fi  on  les  éveille  au  milieu  de  cette  contemplation  dormante ,  &  qu'on  les  fommei:- 
prenne  ,   pour  ainfi  dire ,  fur  le  fait ,  il  ne  leur  efl  pas  poflible  de  rendre 
compte  de  ces  prétendues  contemplations. 

§.  14.  On  dira  peut-être ,  que  dans  le  plus  profond  fommeil  l'Ame  a  des  c'eften  vain 
penfées,  que  la  Mémoire  ne  retient  point.  Mais  il  paroît  bien  mal-aifé  à  iL"  hoSs'iMt 
concevoir  que  dans  ce  moment  l'Ame  penfe  dans  un  homme  endormi,  &  f1jSne°£gt"fl^0,u 
le  moment  fuivant  dans  un  homme  éveillé ,  fans  qu'elle  le  reflbuvienne  ni  viennent  point. 
qu'elle  foit  capable  de  rappeller  la  mémoire  de  la  moindre  cil-confiance  de 
toutes  les  penfées  qu'elle  vient  d'avoir  en  dormant.  Pour  perfuader  une 
chofe  qui  paroît  fi  inconcevable ,  il  faudroit  la  prouver  autrement  que  par 
une  fimple  affirmation.  Car  qui  peut  fe  figurer ,  fans  en  avoir  d'autre  raifon 
que  l'aflèrtion  magiftrale  de  la  perfonne  qui  l'affirme ,  qui  peut ,  dis-je ,  fe 
perfuader  fur  un  auffi  foible  fondement ,  que  la  plus  grande  partie  des  hom- 
mes penfent  durant  toute  leur  vie, 'pi  ulleurs  heures  chaque  jour,  àdescho- 
fes  dont  ils  ne  peuvent  fe  reffouvenir  le  moins  du  monde ,  û  dans  le  tems 
même  que  leur  Êfprit  en  eft  actuellement  occupé ,  on  leur  demande  ce  que 
c'eft  Je  croi  pour  moi  que  la  plupart  des  hommes  pafTent  une  grande  par- 
tie de  leur  fommeil  fans  longer;  &  j'ai  fi\  d'un  homme  qui  dans  fa  jeunefle 
s'étoit  appliqué  à  l'étude ,  &  avoit  la  mémoire  alTez  heureufe ,  qu'il  n'avoit 
jamais  fait  aucun  fonge ,  avant  que  d'avoir  eu  la  fièvre  dont  il  venoit  d'être 
guéri  dans  le  tems  qu'il  me  parloit.  Il  avoit  alors  vingt-cinq  ou  vingt-fix  ans. 
On  pourroit,  je  croi,  trouver  plufieurs  exemples  femblables  dans  le  monde. 
Il  n'y  a  du  moins  perfonne  qui  parmi  ceux  de  fa  connoiflance  n'en  trouve 
afTez  qui  pafTent  la  plus  grande  partie  des  nuits  fans  fonger. 

§.  15.  D'ailleurs,  penfer  fouvent ,  &  ne  pas  conferver  un  feul  moment  -"^""'p/à. 
le  fouvenir  de  ce  qu'on  penfe  ,   c'eft  penfer  d'une  manière  bien  inutile,  rees  d'un  homme 
L'Ame  dans  cet  état-là  n'eft  que  fort  peu,  ou  point  du  tout  au-defllis  de  la  v"0d,en"'et!e  plus 
condition  d'un  Miroir  qui  recevant  conftamment  diverfes  Images  ou  idées ,  conformes  à  1* 
n'en  retient  aucune.     Ces  Images  s'évanouïllant  &  difparoiffant  fans  qu'il  Rai  on* 
y  en  refte  aucune  trace ,  le  Miroir  n'en  devient  pas  plus  parfait ,  non  plus 
(1)  que  l'Ame  par  le  moyen  de  ces  fortes  de  penfées  dont  elle  ne  fauroit 

con- 

(1)  Le  raifonnement  que  M.  Locke  fait  faite.    Car  à  quoi  bon  tous  ces  fonges  ?  Il 

ici  fur  l'inutilité  de  ces  penfées,  prouve  ne  femble  pas  qu'ils  foient  d'un  plus  grand 

trop  en  lui-même,  puifqu'on  en  pourroit  ufage  à  l'Homme  que  ces  penfées  que  les 

conclurre  qu'il  efl  fort  inutile  que  l'Ame  Phiiofophes  à  qui  M.  Locke  en  veut  ici 

foit  occupée  de  cette  foule  innombrable  de  attribuent  à  l'Ame   de  l'Homme  enfeveli 

fonges  dont  tant  de  gens  font  amufez  du-  dans  un  profond  fommeil ,  desquelles  il  ne 

rant  une  bonne  partie  de  leur  vie ,  lefquels  fauroit  rappeller  le  moindre  fouvenir  lors- 

pour  l'ordinaire  ils  oublient  bientôt,  &  qu'il  vient  à  s'éveiller.  Quant  à  l'inutilité 

fouvent  même  dans  f infiant  de  leur  réveil,  de  cette  manière  de  penfer,   je  ne  fai  fi 

ou  dont  ils  ne  fe  fouviennent  guère  que  elle  efl:  conflamment  auffi  réelle  que  le  dit 

«Tune  manière  très-eonfufe  &  très-impar-  M.Locke.  Voici  du  moias  une  expérience 

I  a  très- 
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Chap.  I.  conferver.Ie  fouvenir  un  feul  infiant.  On  dira  peut-être ,  que  lors  qu'un 
homme  éveillé  penfe,  Ton  Corps  a  quelque  part  à  cette  action,  &  que  le 
fouvenir  de  fes  penfées  fe  conferve  par  le  moyen  des  impreiïions  qui  fe  font 
dans  le  Cerveau  &  des  traces  qui  y  refient  après  qu'il  a  penfé  ,  mais  qu'à 
l'égard  des  penfées  que  l'homme  n'apperçoit  point  lors  qu'il  dort  ,  l'Ame 
les  roule  à  part  en  elle-même ,  fans  faire  aucun  ufage  des  organes  du  Corps, 
c'eft  pourquoi  elle  n'y  laiflë  aucune  impreffion  ,  ni  par  conféquent  aucun 
fouvenir  de  ces  fortes  de  penfées.  Mais  fans  repeter  ici  ce  que  je  viens  de 
dire  de  l'abfurdité  qui  fuit  d'une  telle  fuppofition.,  fivoir  que  le  même  hom- 
me fe  trouve  par-là  divifé  en  deux  perfonnes  diftinètes  ;  je  répons  outre  ce- 
la ,  que  quelques  idées  que  l'Ame  puilTe  recevoir  &  confiderer  fans  l'inter- 
vention du  Corps,  il  eft  raifonnable  de  conclurre,  qu'elle  peut  auffi  en  con- 
ferver  le  fouvenir  fans  l'intervention  du  Corps,  ou  bien ,  la  faculté  de  pen- 
fcr  ne  fera  pas  d'un  grand  avantage  à  l'Ame  &  à  tout  autre  Efprit  féparé  du 
Corps.  Si  l'Ame  ne  fe  fouvient  pas  de  fes  propres  penfées ,  fi  elle  ne  peut 
point  les  mettre  en  referve,  ni  les  rappeller  pour  les  employer  dans  l'occa- 
iion  ;  fi  elle  n'a  pas  le  pouvoir  de  réfléchir  fur  le  paifé  &  de  fe  fervir  des 
expériences ,  des  raifonnemens  &  des  réflexions  qu'elle  a  faites  auparavant, 
à  quoi  lui  fert  de  pcnfer  ?  Ceux  qui  réduifent  l'Ame  à  penfer  de  cette  ma- 
nière, n'en  font  pas  un  Etre  beaucoup  plus  excellent,  que  ceux  qui  ne  la 
regardent  que  comme  un  aflemblage  des  parties  les  plus  fubtiles  de  la  Matiè- 
re }  gens  qu'ils  condamnent  eux-mêmes  avec  tant  de  hauteur.  Car  enfin  des 
caractères  tracez  fur  la  pouffiére  que  le  premier  fouifle  de  vent  efface  ,  ou 
bien  des  impreffions  faites  fur  un  amas  d'atomes  ou  d'Efprits  animaux,  font 
auffi  utiles  &  rendent  le  fujet  auffi  excellent  que  les  penfées  de  l'Ame  qui 
s'évanouïfTent  à  mefure  qu'elle  penfe  ,  ces  penlëes  n'étant  pas  plutôt  hors 
de  fa  vue ,  qu'elles  fe  difîïpent  pour  jamais ,  fans  laiffer  aucun  fouvenir  après 
elles.  La  Nature  ne  fait  rien  en  vain ,  ou  pour  des  fins  peu  confidérables  : 
&  il  eft  bien  mal-aifé  de  concevoir  que  notre  divin  Créateur  dont  la  fagefle 
efr.  infinie,  nous  ait  donné  la  faculté  de  penfer,  qui  eft  fi  admirable ,'&  qui 
approche  le  plus  de  l'excellence  de  cet  Etre  incomprehenfible,  pour  être 
employée ,  d'une  manière  fi  inutile ,  la  quatrième  partie  du  tems  qu'elle  efl 
en  aêtion ,  pour  le  moins  ;  en  forte  qu'elle  penfe  conftamment  durant  tout 
ce  tems-là,  fans  fe  fouvenir  d'aucune  de  fes  penfées,  fans  en  retirer  aucun 
avantage  pour  elle-même,  ou  pour  les  autres,  &  fans  être  par-là  d'aucune 
utilité  à  quoi  que  ce  foit  dans  ce  Monde.  Si  nous  penfons  bien  à  cela ,  noua 
ne  trouverons  pas,  je  m'afïïire  ,.  que  le  mouvement  de  la  Matière,  toute 
brute  &  infenfible  qu'elle  eft ,  puiflë  être  ,  nulle  part  dans  le  Monde,  Ci 
inutile  &  fi  abfolument  hors  d'oeuvre. 

5-  li- 
tres commune  quifemble  prouver  le  con-  mcil?  L'Enfant  n'en  fait  rien.  Cependant 
iraire.  Un  Enfant  eft  obligé  d'apprendre  fi  fon  Ame  a  effectivement  ruminé  fur  ces 
par  cœur  douze  ou  quinze  Vers  de  Virgile  r  Vers,  comme  on  pourroit,  je  penfe,  le 
il  les  lit  trois  ou  quatre  fois  immédiate-  foupçonnier  avec  quelque  apparence  dé- 
ment avant  que  de  s'endormir;  &  il  les  raifon,  voilà  des  penfées  qui  ne  font  pas 
récite  fort  bien  le  lendemain,  à  fon  réveil,  inutiles  à  l'Homme,  quoi  qu'il  ne  puiffe 
Son  Ame  a-t-eile  penié  à  ces  Vers  ,  pendant  point  fc  fouvenir  que  fon  Ame  en  ait  été 
qu'il  étok  enfeveii  dans  un  profoad  foui-  occupée  un  feul  moment. 
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J.  r<5.  A  la  vérité,  nous  avons  quelquefois  des  exemples  de  certaines  Chat.  I. 
perceptions  qui  nous  viennent  en  dormant,  &  dont  nous  confervons  le  fou- 
venir:  mais  y  a-t-il  rien  de  plus  extravagant  &  de  plus  mal  lié,  que  la  plu- 
part de  ces  penfées  ?  Combien  peu  de  rapport  ont-elles  avec  la  perfection 
qui  doit  convenir  à  un  Etre  raifonnable?  C'eft  ce  que  fa  vent  fort  bien  tous 
ceux  qui  font  accoutumez  à  faire  des  fonges ,  fans  qu'il  foit  néceffaire  de  les 
en  avertir.  Sur  quoi  je  voudrois  bien  qu'on  me  dît ,  û  lors  que  l'Ame  pen- 
fe  ainfi  à  part,  &  comme  (1)  feparée  du  Corps  ,  elle  agit  moins  raifonna- 
blement  que  lors  qu'elle  agit  conjointement  avec  le  Corps,  ou  non.  Si  les 
penfées  qu'elle  a  dans  ce  premier  état,  font  moins  raifonnables ,  ces  gens-là 
doivent  donc  dire  ,   que  c'eft  du  Corps  que  l'Ame  dent  la  faculté  de  penfer 

rai- 


Ci)  Je  ne  pente  pas  que  ceux  que  M. 
Locke  combat  ici,  fe  foient  jamais  avifez 
dj  foûtenir,  que  l'Ame  de  l'Homme  foit 
plus  féparée  du  Corps  pendant  que  l'Hom- 
me dort,  que  pendant  qu'il  veille.  A  l'é- 
gard des  fonges  qu'on  fait  en  dormant, 
qu'ils  foient  aulîi  frivoles  &  suffi  abfurdes 
qu'on  voudra,  ces  Philofophes  ne  s'en  met- 
tront pas  fort  en  peiner  mais  ils  en  pour- 
ront inférer  contre  M.  Locke,  que  de  ce- 
la même  que  nos  fonges  font  li  frivoles, 
il  s'enfuit  que  l'Ame  pourroit  bien  avoir 
d'autres  penfées ,  ou  plus,  ou  moins  ,  ou 
aufG  peu  importantes  que  ces  fonges;  & 
qu"on  ne  fauroit  conclurre  de  leur  peu 
d'importance,  qu'elles  n'ont  jamais  exifté. 
Car  les  fonges  qui  exi fient  de  l'aveu  de  M. 
Locke ,  ne  font  pas  d'un  fort  grand  poids  ; 
&  il  arrive  tous  les  jours  qu'on  oublie  des 
fonges  dont  on  a  été  amufé  en  dormant,  fans 
qu'il  foit  poffibled'en  rappeller  autre  chofe 
qu'un  fouvenir  trés-confus  ,  qu'on  a  fongè  : 
Quelquefois  même  on  ne  rappelle  le  fouve- 
nir d'un  Songe  que  long  tems  après  qu'on 
s'eft  éveillé  ,  ce  qui  donne  lieu  de  croire  , 
qu'il  efl  fort  poffible  ,  que  l'Ame  foit  amufée 
p3r  des  fonges  dont  elle  ne  conferve  abfo- 
ïument  aucun  fouvenir  ;&  que  par  confé 
quent  elle  att  des  penfées  dont  elle  ne  rap- 
pelle jamais  le  fouvenir.  Tout  cela,  je  l'a- 
voue ,  ue  prouve  point  que  l'Ame  penfe  ac- 
tuellement toujours:  mais  on  en  pourroit 
fort  bien  conclurre  ,  ce  me  femble  ,  &  con- 
tre Des  Cartis  &  contre  M.  Locke ,  qu'a  la 
rigueur  on  ne  pmt  ni  affirmer  ni  nier  pofi- 
tivement ,  que  V Ame  penfe  toujours,  Sur  un 
point  comme  celui  -là  dont  la  décilion  dé- 
pend d'une  connuifTance  exafte  &  dillincte 
de  la  Nature  de  l'Ame,  connoiffance  qui 
nous  manque  abfolument,  un  peu  de  l'yr- 
fhonifme  ne  fieroit  point  mal ,  à  mon  avis. 
C'tÛ  ce  qu'on  vient  de  reconnoître  fort  in- 


génument dans  un  petit  Ouvrage,  écrit  en  A  Defenet  ef  Dr. 
Anglois,  intitulé  Défenfc  du  Dr.  Clarke  Clarke's  De- 
furfexiftence&'les  Attributs  de  Dieu,  Sic.  att&Ztt.l*. 
L'Auteur  venant  à  raifonner  fur  la  Nature  tes  ci7  <j  od  ,  fcc. 
de  l'Ame,  &  en  particulier  fur  Ion  exten-  Londoir:  ptinted 
fion  ,  ,,  nous  dit  que  toute  la  difficulté  qu'il  *tt*  '7J~ 
,,  y  a  à  fe  déterminer  fur  l'article  de  l'on 
,,  extenfion  ,  femble  fondée  fur  l'incapaci- 
,,  té  où  nous  fommes  de  concevoir  ce  uue 
,,  c'eft  que  penfer,  &  en  quoi  il  confifte. 
,,  Que  ce  foit,  dit-il,  une  Ope-ration  de 
„  l'Ame ,  &  non  fon  eflence,  c'elt ,  je  croi, 
,,  ce  qui  eft  a  fiez  certain,  quoi  qu'il  ne 
,,  paroiffe  pas ,  comme  le  fuppofe  M.  Loc- 
,,  ke,  que  Penfer  foit  à  l'Ame  comme  le 
„  Mouvement  eft  au  Corps.  Car  ce  peut 
,,  fort  bien  être  une  opération  qui  ne  fau- 
,,  roit  ceffer,"  ce  que  cet  Auteur  prouve 
immédiatement  après  ,  par  un  raifonne- 
ment  fort  fubtil  à  la  vérité  ,  mais  qui  eft 
tout  auffi  probable  que  le  fujet  lepeutper- 
mettre.  Et  de  tout  cela  il  conclut,  Que 
de  favoir  fi  F  Ame  penfe  toujours ,  c'eft  une 
Qucftion  fort  difputable ,  &  que  nous  fom- 
mes peut  être  tout-à-fait  incapables  de  déci- 
der. Comme  il  y  a  préfentement  bien  des 
Savans  en  Europe  qui  entendent  l'Anglois, 
je  croi  qu'ils  feront  bien  aifes  de  trouver 
ici  les  propres  termes  de  l'Auteur  :  The 
zvbole  difficulté  wbetber  aTbinking  Being  is 
extendcd  or  no  ,feems  to  arife  front  our  ina- 
bility  in  coneciving  wbat  Tbinking  is ,  & 
ivbercin  it  coitfifts.  Tbat  it  is  an  opération  of 
tbe  Sotd,  &  not  ils  effence  ,  I  tbink  is  pretty 
certain  ,  tbo  it  dos  not  appear  to  be  as  Mo- 
tion is  to  tbe  Body  ,  as  Mr.  Locke  fuppofes.. 
For  it  may  be  an  opération  ivbicb  cannot 
ceafe  ,  ci?  isilt  appear  to  be  very  lik  ly  fo 
upon  confidei  ation  -  -  -  /fbetber  tbe  foui  al- 
tv.iys  tbinks,  is  a  very  difputable  Que/lion, 
6?  perbaps  incapable  of  being  determincd,. 
Pag.  44,  45- 
I  3 
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Ciiap.  I.  raifonnablement.  Que  û  fes  penfées  ne  font  pas  alors  moins  raifonnables 
que  lors  qu'elle  agit  avec  le  Corps,  c'eft  une  chofe  étonnante  que  nos  fon- 
ges  l'oient  pour  la  plupart  fi  frivoles  &  fi  abfurdes  ;  &  que  l'Ame  ne  retien- 
ne aucun  de  fes  Soliloques ,  aucune  de  fes  Méditations  les  plus  raifonnables. 
suivant  cette  §.  ij.  Je  voudrois  aulli  que  ceux  qui  afiurent  avec  tant  de  confiance, 
mePdo!teivôil'dês  <lue  l'Ame  penfe  actuellement  toujours,  nous  difient  quelles  font  les  idées 
idées  qui  ne  qui  fè  trouvent  dans  l'Ame  (i)  d'un  Enfant ,  avant  qu'elle  foit  unie  au 
seenf«1SnnniPpar  Corps,  ou  jufiement  dans  le  tems  de  fon  union,  avant  qu'elle  ait  reçu  au- 
Rcf.exion,  à  quoi  cune  jdée  par  voie  de  Senfatwn.  Les  fonges  d'un  homme  endormi  ne  font 
apparence.  e  compofez ,  à  mon  avis ,  que  des  idées  que  cet  homme  a  eu  en  veillant ,  quoi 
que  pour  la  plupart  jointes  bizarrement  enfemble.  Si  l'Ame  a  des  idées  par 
elle-même,  qui  ne  lui  viennent  ni  par  fenfation  ni  par  réflexion,  comme 
cela  doit  être ,  fuppofé  qu'elle  penfe  avant  que  d'avoir  reçu  aucune  impref- 
fion  par  le  moyen  du  Corps ,  c'eft  une  chofe  bien  étrange ,  que  plongée 
dans  ces  méditations  particulières ,  qui  le  font  à  tel  point  que  l'homme  lui- 
même  ne  s'en  apperçoit  pas,  elle  ne  puiile  jamais  en  retenir  aucune  dans  le 
même  moment  qu'elle  vient  à  en  être  retirée  par  le  dégourdifiement  du 
Corps ,  pour  donner  par-là  à  l'homme  le  plaifir  d'avoir  fait  quelque  nouvel- 
le découverte.  Et  qui  pourroit  trouver  la  raifon  pourquoi  pendant  tant 
d'heures  qu'on  pafle  dans  le  fommeil ,  l'Ame  recueillie  en  elle-même  &  ne 
ceffant  de  penfer  durant  tout  ce  tems-là  ,  ne  rencontre  pourtant  jamais 
aucune  de  ces  idées  qu'elle  n'a  reçu  ni  par  fenfation  ni  par  réflexion ,  ou  du 
moins ,  n'en  conferve  dans  fa  Mémoire  abfolument  aucune  autre ,  que  cel- 
les qui  iui  viennent  à  l'occafion  du  Corps ,  &  qui  dès-là  doivent  nécefiaire- 
ment  être  moins  naturelles  à  l'Efprit?  C'eft  une  chofe  bien  furprenante , 
que  pendant  la  vie  d'un  homme ,  fon  Ame  ne  puiffe  pas  rappeller ,  une  feu- 
le fois ,  quelqu'une  de  ces  penfées  pures  &  naturelles ,  quelqu'une  de  ces 
idées  qu'elle  a  eues  avant  que  d'en  emprunter  aucune  du  Corps ,  &  que  ja- 
mais elle  ne  lui  prélente  ,  lors  qu'il  eft  éveillé ,  aucunes  autres  idées  que 
celles  qui  retiennent  l'odeur  du  vafe  où  elle  eft  renfermée ,  je  veux  dire  qui 
tirent  manifeftement  leur  origine  de  l'union  qu'il  y  a  entre  l'Ame  &  le  Corps. 
Si  l'Ame  (2)  penfe  toujours ,  &  qu'ainfi  elle  ait  eu  des  idées  avant  que  d'a- 
voir été  unie  au  Corps ,  ou  que  d'en  avoir  reçu  aucune  par  le  Corps ,  on  ne 
peut  s'empêcher  de  fuppofer,  que  durant  le  fommeil  elle  ne  rappelle  fes 
idées  naturelles ,  &  que  pendant  cette  efpèce  de  feparation  d'avec  le  Corps, 

il 

(1)  Un  Enfant  n'eft  point  Enfant  avant  vient  des  Idées  par  voie   de  Senfation. 
que  d'avoir  un  Corps ,  &  par  conféquent,        (2)    De   ce  que  l'Ame  penferoit  tou- 

dès  qu'il  a  une  Ame,  cette  Ame  eft  nftuel-  jours  dans  l'Homme  ,    il  ne  s'enfuivroit 

lement  unie  a  fon  Corps.  De  favoir  fi  cet-  nullement  qu'elle  eût  eu  des  Idéc's  avant 

te  Ame  a  fubfiflé  avant  que  d'être  l'Ame  que  d'avoir   été   unie  au  Corps  ,    puis- 

d'un  Enfant ,  c'eft  une  Queftion  qui  n'eft  qu'elle  pourroit  avoir  commencé  d'exifter 

point,  je  penfe,  du  refl'ort  delà  Philofo-  juftement  dans  le  tems  qu'elle  a  été  unie 

phie.     Ceux  à  qui  M.  Locke  en  veut  en  au  Corps  :  &  fi  je  ne  me  trompe  ,   c'eft 

cet  endroit ,  pourroient  fort  bien  dire  fans  là  l'Opinion    de    la   plupart  des  Philofo- 

contredire   leur   Hypothèfe  ,    que  l'Ame  phes  que  M.  Locke  attaque  dans  ce  Cha- 

commence  a  penfer  dans  le  tems  de  fon  pitre, 
union  avec  le  Corps,  &  même  qu'il  lui 
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il  n'arrive,  au  moins  quelquefois,  que  parmi  toutes  ces  idées  dont  elle  eft  Chat.  I. 
occupée  en  fe  recueillant  ainfi  en  elle-même ,  il  s'en  préfente  quelques-unes 
purement  naturelles  &  qui  foient  juftement  du  même  ordre  que  celles  qu'el- 
le avoit  eues  autrement  que  par  le  Corps ,  ou  par  fes  réflexions  fur  les  idées 
qui  lui  font  venues  des  Objets  extérieurs.  Or  comme  jamais  homme  ne 
rappelle  le  fouvenir  d'aucune  de  ces  fortes  d'idées  lors  qu'il  eft  éveillé ,  nous 
devons  conclurre  de  cecte  hypothèfe ,  ou  que  l'Ame  fe  refîbuvient  de  quel- 
que chofe  dont  l'Homme  ne  fauroit  fe  reflbuvenir ,  ou  bien  que  la  Mémoi- 
re ne  s'étend  que  fur  les  idées  qui  viennent  du  Corps,  ou  des  Opérations  de 
l'Ame  fur  ces  idées. 

§.  18-  Je  voudrais  bien  auffi  que  ceux  qui  foûtiennent  avec  tant  de  con-  Perfonne  nepeut 
fiance,  que  l'Ame  de  l'Homme,  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe,  que  l'Hom-  rTme'pe'ÎXtou- 
me  penfe  toujours ,  me  difiënt ,  comment  ils  le  favent ,  £?  par  quel  moyen  i°u,s .  fa"s  en  a- 
ils  viennent  à  connottre  qu'Us  penfent  eux-mêmes,  lors  même  qu'Us  ne  s'en  apper-  pa«e qeuePceUnV,eft 
çoivent  point.     Pour  moi,  ie  crains  fort  que  ce  nefoit  une  affirmation  defti-  P"  »"  PropoC- 

'     .      1  x  o  J  ■„.  r  ^  .  ,      „  tion  e»]dentepar 

tuee  de  preuves ,  &  une  connoihance  fans  perception ,  ou  plutôt ,  une  no-  eiie-même. 
tion  très-confufe  qu'on  s'eft  formée  pour  défendre  une  hypothèfe ,  bien  loin 
d'être  une  de  ces  véritez  claires  que  leur  propre  évidence  nous  force  de  re- 
cevoir ,  ou  qu'on  ne  peut  nier  fans  contredire  grofïiérement  la  plus  commu- 
ne expérience.  Car  ce  qu'on  peut  dire  tout  au  plus  fur  cet  article ,  c'eft , 
qu'il  eft  poffible  que  l'Ame  penfe  toujours  ,  mais  qu'elle  ne  conferve  pas 
toujours  le  fouvenir  de  ce  qu'elle  penfe  :  &  moi ,  je  dis  qu'il  eft  auffi  poffi- 
ble,  que  l'Ame  ne  penfe  pas  toujours;  &  qu'il  eft  beaucoup  (1)  plus  pro- 
bable qu'elle  ne  penfe  pas  quelquefois ,  qu'il  n'eft  probable  qu'elle  penfe  fou- 
vent  &  pendant  un  allez  long-tems  tout  de  fuite  ,  fans  pouvoir  être  con- 
vaincue, un  moment  après,  qu'elle  ait  eu  aucune  penfée. 

§.  19.  Suppofer  que  l'Ame  penfe  &  que  l'Homme  ne  s'en  apperçoit 
point,  c'eft,  comme  j'ai  déjà  dit ,  faire  deux  perfonnes  d'un  feul  homme  ; 
&  c'eft  dequoi  l'on  aura  fujet  de  foupçonner  ces  Meilleurs  ,  11  l'on  prend 
bien  garde  à  la  manière  dont  ils  s'expriment  en  cette  occafion.  Car  il  ne 
me  fouvient  pas  d'avoir  remarqué,  que  ceux  qui  nous  difent,  que  l'Orne 

penfe 

(1)  Si  M.  Locke  vouloit  s'en  tenir  à  vaincu  qu'il  penfe;  &  par  conféquent  il 

cette  efpèce  de   Pyrrhonisme   qui  paroît  ne  penfe  jamais  qu'il  ne  puiffe  diftinguer 

fort  raifonnable  fur  cet  article,  la  plupart  le  tems  auquel  il  penfe  d'avec  celui  au- 

des  raifonnemens  qu'il  fait  ici,  prouve-  quel  il  ne  penfe  pas ,  telqu'eft,  félon  M. 

roient  trop,  car  ils  tendent  prefque  tous  Locke,  le  tems  auquel  l'Homme  eft  enfe- 

a  faire  voir,    non  qu'/7  ejl  plus  probable ,  veli  dans  un  profond  fommeil.    Je  ne  fai, 

mais  tout  à-fait  certain  ,    que   l'Ame  de  fi  la  Queflion  que  je  fais  ici  n'eft  point 

l'Homme   ne  penfe   pas   toujours.     Mais  trop  fubtile,  mais  elle  l'eft  moins  certai- 

qu'auroit  répondu  M.  Locke  ,   fi    on  lui  nement  que  celle  que  M.  Locke  fait  lui- 

«ût  dit  qu'il  s'enfuit  de  fa  Doftrine,  que  même  à  ceux  qui  ailurent  pofitivement  que 

l'Homme  ne  penfe  point  un  inftant  avant  l'Aine  penfe  actuellement  toujours  ,    lori 

que  d'être  endormi ,  parce  que  nul  nom-  qu'il  dit  au  commencement  du  paragraphe 

me  ne  peut  diftinguer  par  fentiment  cet  qui  précède  immédiatement  celui-ci ,  qu'il 

inftanc-là  d'avec  celui  qui  le  'uit  immédia-  voudroit  bien  favoir  d'eux  ,    quelles  font 

tement.      Cependant    félon    M.    Locke  ,  les  idées  qui  fe  trouvent  dans  C Ame  d'un 

l'homme  penfe  pendant  qu'il  eft  éveillé;  Enfant  avant  qu'elle  /bit  unie  au  Corj>s. 
&  il  ne  penfe  jamais  qu'il  ue  fuit  con- 
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Chap.  L  penfe  toujours ,  difènt  jamais ,  que  l'Homme  penfe  toujours.  Or  l'Ame  peut» 
elle  penfer,  (ans  que  l'Homme  penfè?  ou  bien,  l'Homme  peut-il  penfer, 
fans  en  être  convaincu  en  lui-même?  Cela  pafTeroit  apparemment  pour  ga- 
limathias ,  fi  d'autres  le  difoient.  S'ils  foûtiennent  que  l'Homme  penfe 
toujours,  mais  qu'il  n'en  eft  pas  toujours  convaincu  en  lui-même,  ils  peu- 
vent tout  autfi  bien  dire,  que  le  Corps  eft  étendu  fans  avoir  des  parties.  Car 
dire  que  le  Corps  eft  étendu  fans  avoir  des  parties  ,  &  qu'une  chofe  penfè 
fans  corinoître  &  fans  appercevoir  qu'elle  penfe,  ce  font  deux  affermons 
également  inintelligibles.  Et  ceux  qui  parlent  ainfi,  feront  tout  aaiîi  bien 
fondez  à  foûtenir  ,  fi  cela  peut  fervir  à  leur  hypothèfe  ,  que  l'Homme  a 
toujours  faim  ;  mais  qu'il  n'a  pas  toujours  un  fentiment  de  faim  ;  puifque 
la  Faim  ne  fauroit  être  fans  ce  fentiment-là,  non  plus  que  la  Penfée  fans 
une  conviction  qui  nous  affùre  intérieurement  que  nous  penfons.  S'ils  di- 
fènt, que  l'Homme  a  toujours  cette  conviction,  je  demande  d'où  ils  le 
fàvent,  puis  que  cette  conviction  n'eft  autre  chofe  que  la  perception  de  ce 
qui  fè  paffe  dans  l'Ame  de  l'Homme.  Or  un  autre  Homme  peut-il  s'afTu- 
rer  que  je  fens  en  moi  ce  que  je  n'apperçois  pas  moi-même  ?  C'eft  ici  que 
la  connoiflànce  de  l'Homme  ne  fauroit  s'étendre  au  delà  de  fa  propre  ex- 
périence. Reveillez  un  homme  d'un  profond  fommeil,  &  demandez-lui  à 
quoi  il  penfoit  dans  ce  moment.  S'il  ne  fent  pas  lui-même  qu'il  aît  penfé 
à  quoi  que  ce  foit  dans  ce  tems-là,  il  fuit  être  grand  Devin  pour  pouvoir 
l'alfurer  qu'il  n'a  pas  laiffé  de  penfer  effectivement.  Ne  pourroit-on  pas 
lui  foûtenir  avec  plus  de  raifon,  qu'il  n'a  point  dormi?  C'eft-là  fans  doute 
une  affaire  qui  paflè  la  Philofophie  :  &  il  n'y  a  qu'une  Révélation  expreffe 
qui  puiffe  découvrir  à  un  autre,  qu'il  y  a  dans  mon  Ame  des  penfees,  lors 
que  je  ne  puis  point  y  en  découvrir  moi-même.  Il  faut  que  ces  gens-là 
ayent  la  vue  bien  perçante  pour  voir  certainement  que  je  penfe,  lôrfque 
je  ne  le  finnois  voir  moi-même,  &  que  je  déclare  expixifément  que  je  ne 
le  vois  pas.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  admirable ,  des  mêmes  yeux  qu'ils  pé- 
nétrent en  moi  ce  que  je  n'y  faurois  voir  moi-même,  (i)  ils  voyent  que  les 
Chiens  &  les  Elephans  ne  penfent  point  ,  quoi  que  ces  Animaux  en  don- 
nent toutes  les  demonftrations  imaginables  ,  excepté  qu'ils  ne  nous  le  di- 
fènt pas  eux-mêmes.  Il  y  a  en  tout  cela  plus  de  myftère,  au  jugement  de 
certaines  perfonnes,  que  dans  tout  ce  qu'on  rapporte  des  Frères  de  la  Rofe- 
Croix:  car  enfin  il  paroît  plus  aifé  de  fe  rendre  invifible  aux  autres,  que  de 
faire  que  les  penfées  d'un  autre  me  fbient  connues,  tandis  qu'il  ne  les  con- 
noît  pas  lui-même.  Mais  pour  cela  il  ne  faut  que  définir  l'Ame,  une  Sub- 
jlance  qui  penfe  toujours ,  &  l'affaire  eft  faite.  Si  une  telle  définition  eft  de 
quelque  autorité,  je  ne  vois  pas  qu'elle  puilfe  fervir  à  autre  chofe  qu'à  fai- 
re foupçonner  à  plufieurs  perfonnes,  qu'ils  s'ont  point  d'Ame,  puisqu'ils 
éprouvent  qu'une  bonne  partie  de  leur  vie  fe  paffe  fans  qu'ils  ayent  aucune 
penfée.  Car  je  ne  connois  point  de  définitions  ni  de  fuppofitions  d'aucune 
Secte  qui  foient  capables  de  détruire  une  expérience  confiante;  &  c'eft 

fans 

(i)  Il  paroit  vifibleraent  par  cet  endroit ,  que  c'eft  à  Des  Cartes  &  à  fes  Difciplej 
qu'eu  veut  M.  Locke  dans  tout  ce  Chapitre. 
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Jâns  douce  une  pareille  affectation  de  vouloir  favoir  plus  que  nous  ne  pou-  ChaP.  I. 
ivons  comprendre  qui  fait  tant  de  fracas  &  caufe  tant  de  vaines  difputes 
dans  le  Monde, 

g.  20.  Je  ne  vois  donc  aucune  raifon  de  croire,  (1)  que  l'Ame  penfe  wmen'ui» 
avant  que  les  Sens  lui  ayenc  fourni  des  idées  pour  être  l'objet  de  fes  pen-  sen'facionou'pat 
fées;  &:  comme  le  nombre  de  ces  idées  augmente,  &  qu'elles  fe  confervent  Réflexio». 
dans  l'Efprit,  il  arrive  que  l'Ame  perfectionnant ,  par  l'exercice,  fa  facul- 
té de  penfer  dans  fes  différentes  parties,  en  combinant  diversement  ces 
idées,  &  en  feflecniflant  fur  (es  propres  opérations,  augmente  le  fonds  de 
iès  idées ,  auffi  bien  que  la  facilité  d'en  acquérir  de  nouvelles  par  le  moyen 
de  la  mémoire,  de  l'imagination,  du  raifonnement ,  &  des  auLres  manières 
de  penfer. 

§.  21.  Quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  s'inftruire  par  obfervation  c^  ^ q"'f"°°ï 
&:  par  expérience,  au  lieu  d'affujettir  la  conduite  de  la  Nature  à  fes  pro-  éndemmeiudans 
près  hypochéfes,  n'a  qu'à  coniîderer  un  Enfant  nouvellement  né;  &  il  nelesE,lfa*•• 
trouvera  pas  ,  je  m'afïure ,  que  fon  Ame  donne  de  grandes  marques  d'ecre 
accoutumée  à  penfer  beaucoup,  &  moins  encore  (2) à  former  aucun  raifon- 
nement. Cependant  il  eft  bien  mal-aifé  de  concevoir,  qu'une  Ame  railbn- 
nable  puiffe  penfer  beaucoup ,  fans  raifonner  en  aucune  manière.  D'aiileurs, 
qui  confiderera  que  les  Enfans  nouvellement  nez ,  paflènt  la  plus  grande  par- 
tie du  tems  à  dormir  ,  &  qu'ils  ne  font  guère  éveillez  que  lorsque  la  faim 
leur  fait  fouhaitter  le  tetton,  ou  que  la  douleur,  (qui  eft  la  plus  importune 
de  nos  Senfations)  ou  quelque  autre  violente  imprellion ,  faite  fur  le  Corps, 
forcent  l'Ame  à  en  prendre  connoiffance  ,  &  à  y  faire  attention  :  quicon- 
que, dis-je,  confiderera  cela,  aura  fans  doute  raifon  de  croire,  que  le 
l'abus  dans  le  ventre  de  la  Mère,  ne  diffère  pas  beaucoup  de  F  état  d'un  vege- 
table;  &  qu'il  paffe  la  plus  grande  partie  du  tems  fans  perception  ou  pen- 
fée ,  ne  faifant  guère  autre  chofe  que  dormir  dans  un  Lieu  ,  où  il  n'a  pas 
befoin  de  tetter  pour  fe  nourrir,  oc  où  il  eft  environné  d'une  liqueur,  tou- 
jours également  fluide  ,  &  prefque  toujours  également  tempérée,  où  les 
yeux  ne  font  frappez  d'aucune  lumière ,  où  les  oreilles  ne  font  guère  en  état 
de  recevoir  aucun  fon  ;  &  où  il  n'y  a  que  peu ,  ou  point  de  changement 
d'objets  qui  puiffent  émouvoir  les  Sens. 

$.  22.   Suivez   un  Enfant  depuis  fa  naiffance  ,    obfervez  les  change- 

mens 

(1)  Dès  le  moment  que  l'Ame  eft  unie        (2)  Je  ne  fai  pourquoi  Mr.  Locke  mêle 

au  Corps  ,  les  Sens  peuvent  lui  fournir  des  ici  le  raifonnement  à  la  penfée.     Ce'a  ne 

idées,  par  l'impreflîon  qu'ils  reçoivent  des  fert  qu'à  embarrafler  la  Queflion.     Il  eft 

Obiers  extérieurs,  laquelle  impreffion  é-  certain  qu'un  Enfant  qui  en  naifTant  voie 

tant  communiquée  à  l'Ame,  y  produit  ce  une  chandelle  allumée ,  a  l'idée  de  la  Lu- 

qu'on  appelle  perception  ou  penfée.     C'eft  miére  ,    &  que  par   conféquent  il  penfe 

ce  que  doivent  fuûtenir  ceux  qui  croyent  dans  le  tems  qu'il  voit  une  chandelle  al- 

que   l'Ame  penfe  toujours  :    l'hilofophes  lumée.     Dût-il  ne  raifonner  jamais  fur  la 

trop  décififs  fur  cet  Article,  mais  que  M.  Lumière,  il  ne  lailieroit  pourtant  pas  de 

Locke  combat  à  fon  tour  par  des  raifon-  penfer  durant  tout  le  tems  que  fon  Efprit 

nem(  ns  qui  ne  font  pas  toujours  démon-  feroit  frappé  de  cette  perception.     Il  en 

fin  tifs  ,  comme  j'ai  pris  la  liberté  de  le  eft  de  même  de  toute  autre  perception. 


faire  voir. 


K 
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Chap.  I.  mens  que  le  tems  produit  en  lui,  &  vous  trouverez  que  l'Ame  venant  à  fe 
fournir  de  plus  en  plus  d'idées  par  le  moyen  des  Sens  ,  fe  reveille,  pour 
ainfi  dire,  de  plus  en  plus,  &  penfe  davantage  à  mefure  qu'elle  a  plus  de 
matière  pour  penfer.  Quelque  tems  après ,  elle  commence  à  connoître  les 
objets  qui  ont  fait  fur  elle  de  fortes  imprelïions  à  mefure  qu'elle  effc  plus  fa- 
miliarifee  avec  eux.  C'eft  ainfi  qu'un  Enfant  vient ,  par  dégrez ,  à  con- 
noître les  perfonnes  avec  qui  il  eft  tous  les  jours,  &  à  les  diftinguer  d'avec 
les  Etrangers,  ce  qui  montre  en  effet  ,  qu'il  commence  à  retenir  &  à  dif- 
tinguer les  idées  qui  lui  viennent  par  les  Sens.  Nous  pouvons  voir  par 
même  moyen  comment  l'Ame  le  perfectionne  par  dégrez  de  ce  côté-la , 
au!fi  bien  que  dans  l'exercice  des  autres  Facultez  qu'elle  a  d'étendre  fes  idées, 
de  les  compofer,  d'en  former  des  abjlracïions ,  de  raifonner  &  de  réfléchir 
fur  toutes  les  idées,  dequoi  j'aurai  occafion  de  parler  plus  particulièrement 
dans  la  fuite  de  ce  Livre. 

§.  23.  Si  donc  on  demande,  Quand  c'efl  que  l'Homme  commence  d'avoir  des 
idées ,  je  croi  que  la  véritable  réponfe  qu'on  puiffe  faire,  c'eft  de  dire,  Dès 
qu'il  a  quelque J'enfation.  Car  puisqu'il  ne  paroît  aucune  idée  dans  l'Ame, 
avant  que  les  Sens  y  en  ayent  introduit  ,  je  conçois  que  l'Entendement 
commence  à  recevoir  des  Idées,  juflement  dans  le  tems  qu'il  vient  à  rece- 
voir des  fenfations  ,  &  par  conféquent  que  les  idées  commencent  d'y  être 
produites  dans  le  même  tems  que  hjenfation,  qui  eft  une  impreffion,  ou 
un  mouvement  excité  dans  quelque  partie  du  Corps  ,  qui  produit  quelque 
perception  dans  l'Entendement. 
Quelle  efH'oritri-  g.  24.  Voici  donc ,  à  mon  avis,  les  deux  fources  de  toutes  nos  con- 
soBnoiffaUiK«.n°S  noiffances  ,  Y  Impreffion  que  les  Objets  extérieurs  font  fur  nos  Sens  ,  & 
les  propres  Opérations  de  l'Ame  concernant  ces  Impreffions  ,  fur  lesquel- 
les elle  réfléchit  comme  fur  les  véritables  objets  de  fes  Contemplations. 
Ainfi  la  première  capacité  de  l'Entendement  Humain  conflfte  en  ce  que 
l'Ame  eft.  propre  à  recevoir  les  impreffions  qui  fe  font  en  elle,  ou  par 
les  Objets  extérieurs  à  la  faveur  des  Sens,  ou  par  fes  propres  Opérations 
lors  qu'elle  réfléchit  fur  ces  Opérations.  C'eft -là  le  premier  pas  que 
l'Homme  fait  vers  la  découverte  des  chofes  quelles  qu'elles  foient.  C'eft 
fur  ce  fondement  que  font  établies  toutes  les  notions  qu'il  aura  jamais  na- 
turellement dans  ce  Monde.  Toutes  ces  penfées  fublimes  qui  s'élèvent  au 
deffus  des  nues  &  pénétrent  jufque  dans  les  Cieux ,  tirent  de  là  leur  origi- 
ne: &  dans  toute  cette  grande  étendue  que  l'Ame  parcourt  par  fes  vaftes 
fpéculations ,  qui  femblent  l'élever  fi  haut ,  elle  ne  paffe  point  au  delà  des 
Idées  que  la  Senfation  ou  la  Réflexion  lui  préfentent  pour  être  les  objets  de 
fes  contemplations. 
r'Entendement  g.  25.  L'Efprit  eft,  à  cet  égard,  purement  paffif;  &  il  n'eft  pas  en 
te  p°fnf  dan™"'  f*on  pouvoir  d'avoir  ou  de  n'avoir  pas  ces  rudimens ,  & ,  pour  ainfi  dire , 
jeception  des  ces  matériaux  de  connoiffance.  Car  les  idées  particulières  des  Objets 
mp  es.  ^es  gens  s'introduifl-nt  dans  notre  Ame  ,  foit  que  nous  veuillions  ou  que 
nous  ne  veuillions  pas;  &  les  Opérations  de  notre  Entendement  nous  laii> 
fent  pour  le  moins  quelque  notion  obfcure  d'elles-mêmes  ,  perfonne  ne 
pouvant  ignorer  abfolumenc  ce  qu'il  fait  lors  qu'il  penfe.    Lors  ,   dis-je , 

que 
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que  ces  idées  particulières  fe  préfentent  àl'Efprit,  l'Entendement  n'a  pas  Chap.  1* 
la  puiflance  de  les  refufer,  ou  de  les  altérer  lors  qu'elles  ont  fait  leur  im- 
preffion ,  de  les  effacer ,  ou  d'en  produire  de  nouvelles  en  lui-même ,  non 
plus  qu'un  Miroir  ne  peut  point  refufer,  altérer  ou  effacer  les  images 
que  les  Objets  produifènt  fur  la  Glace  devant  laquelle  ils  font  placez. 
Comme  les  Corps  qui  nous  environnent ,  frappent  diverfèment  nos  Orga- 
nes ,  l'Ame  eft  forcée  d'en  recevoir  les  impretïions  ,  &  ne  fauroit  s'em- 
pêcher d'avoir  la  perception  des  idées  qui  font  attachées  à  ces  impref- 
fions-là. 

CHAPITRE      IL 

Des  Idées  /impies. 

§.  i.  1)Our  mieux  comprendre  quelle  eft  la  nature  &  l'étendue  de  nos    Chap.  Iî. 

X    connoiffances,  il  y  a  une  chofe  qui  concerne  nos  idées  à  laquelle  pasVompoféees'!nt 
il  faut  bien  prendre  garde  :   c'eft  qu'il  y  a  de  deux  fortes  d'idées,  les  unes 
fimpks  &  les  autres  compofées. 

Bien  que  les  Qualitez  qui  frappent  nos  Sens ,  foient  fi  fort  unies ,  &  fi 
bien  mêlées  enfemble  dans  les  chofes  mêmes,  qu'il  n'y  ait  aucune  fepara- 
tion  ou  diftance  entre  elles ,  il  eft  certain  néanmoins ,  que  les  idées  que  ces 
diverfes  Qualitez  produifènt  dans  l'Ame ,  y  entrent  par  les  Sens  d'une  ma- 
nière fimple  &  fans  nul  mélange.  Car  quoi  que  la  Vue  &  l'Attouchement 
excitent  fouvent  dans  le  même  tems  différentes  idées  par  le  même  objet, 
comme  lors  qu'on  voit  le  mouvement  &  la  couleur  tout  à  la  fois,  &  que 
la  Main  fent  la  molleffe  &  la  chaleur  d'un  même  morceau  de  cire  ,  cepen- 
dant les  idées  fimples  qui  font  ainfï  réunies  dans  le  même  fujet ,  font  auffi 
parfaitement  diftinêtes  que  celles  qui  entrent  dans  rEfprit  par  divers  Sens. 
Par  exemple ,  la  froideur  &  la  dureté  qu'on  fent  dans  un  morceau  de  Gla- 
ce, font  des  Idées  auffi  difbinéîes  dans  l'Ame  ,  que  l'odeur  &  la  blancheur 
d'une  Fleur  de  Lis ,  ou  que  la  douceur  du  Sucre  &  l'odeur  d'une  Rofe  :  & 
rien  n'eft  plus  évident  à  un  homme  que  la  perception  claire  &  diftin£te 
qu'il  a  de  ces  idées  fimples,  dont  chacune  prife  à  part,  eft  exempte  de 
toute  compofition  &  ne  produit  par  conféquent  dans  l'Ame  qu'une  con- 
ception entièrement  uniforme  ,  qui  ne  peut  être  diltinguée  en  différentes 
idées. 

§.  2.  Or  ces  idées  fimples,  qui  font  les  matériaux  de  toutes  nos  connoif-  n ^f f ; ^n i "dl- «u" * 
fances ,  ne  font  fuggerées  à  l'Ame ,  que  par  les  deux  voies  dont  nous  avons  re  des  idées 
parlé  ci-demis,  je  veux  dire  ,    par  la  Senfation,  &  par  la  Reflexion.     Lors  fimi)les' 
que  l'Entendement  a  une  fois  reçu  ces  idées  fimpks ,  il  a  la  puiffance  de  les 
repeter,  de  les  comparer,  de  les  unir  enfemble,  avec  une  variété  prefque 
infinie  ,   &  de  former  par  ce  moyen  de  nouvelles  idées  complexes ,  félon 
qu'il  le  trouve  à  propos.     Mais  il  n'eft  pas  au  pouvoir  des  Efprits  les  plus 
fublimes,  &  les  plus  vaftes,  quelque  vivacité  &  quelque  fertilité  qu'ils  puif- 

K  2  fent 
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Chap.  IL  fent  avoir,  de  former  dans  leur  Entendement  aucune  nouvelle  idée  (Impie 
qui  ne  vienne  par  l'une  de  ces  deux  voies  que  je  viens  d'indiquer;  &  il  n'y 
a  aucune  force  dans  l'Entendement  qui  foit  capable  de  détruire  celles  qui  y 
font  déjà.  L'Empire  que  l'Homme  a  fur  ce  petit  Monde ,  je  veux  dire  fur 
fon  propre  Entendement,  efr.  le  même  que  celui  qu'il  exerce  dans  ce  grand 
Monde  d'Etres  vifibles.  Comme  toute  la  puifTance  que  nous  avons  fur  ce 
Monde  Matériel ,  ménagée  avec  tout  l'art  &  toute  l'adrelle  imaginable , 
ne  s'étend  dans  le  fond  qu'à  compofèr  &  à  divifer  les  Matériaux  qui  font  à 
notre  difpofition,  fans  qu'il  foit  en  notre  pouvoir  de  faire  la  moindre  par- 
ticule de  nouvelle  matière,  ou  de  détruire  un  feul  atome  de  celle  qui  exifte 
déjà ,  de  même  nous  ne  pouvons  pas  former  dans  notre  Entendement  aucu- 
ne idée  (impie ,  qui  ne  nous  vienne  par  les  Objets  extérieurs  à  la  faveur  des 
Sens,  ou  par  les  réflexions  que  nous  faifons  fur  les  propres  opérations  de 
notre  Efprit.  C'eft  ce  que  chacun  peut  éprouver  par  lui-même.  Et  pour 
moi,  je  ferois  bien  aife  que  quelqu'un  voulut  eflâyer  de  fe  donner  l'idée  de 
quelque  Goût  dont  fon  Palais  n'eût  jamais  été  frappé,  ou  de  fe  former 
l'idée  d'une  odeur  qu'il  n'eût  jamais  (entier  &  lors  qu'il  pourra  le  faire,  j'en 
conclurrai  tout  aulli-tôt  qu'un  Aveugle  a  des  idées  des  Couleurs,  &  un. 
Sourd  des  notions  diftincîes  des  Sons. 

§.  3.  Ainfi,  bien  que  nous  ne  puifllons  pas  nier  qu'il  ne  foit  aufïï  poflible 
à  Dieu  de  faire  une  Créature  qui  reçoive  dans  fon  Entendement  la  con- 
noiiTance  des  chofes  corporelles  par  des  organes  différens  de  ceux  qu'il  a 
donnez  à  l'Homme,  &  en  plus  grand  nombre  que  ces  derniers  qu'on  nom- 
me les  Sens,  &  qui  font  au  nombre  de  cinq ,  félon  l'opinion  vulgaire,  (i)"- 
je  croi  pourtant  que  nous  ne  faurions  imaginer  ni  connoître  dans  les  Corps , 
de  quelque  manière  qu'ils  foient  difpofez  ,  aucunes  qualitez,  dont  nous 
puiliions  avoir  quelque  connoiffance ,  qui  foient  différentes  des  Sons  ,  des 
Goûts ,  des  Odeurs ,  &  des  Qualitez  qui  concernent  la  Vue  &  l'Attouche- 
ment. Par  la  même  raifon  ,  (i  l'Homme  n'avoit  reçu  que  quatre  de  ces- 
Sens  y 

(1)  Montagne  a  exprimé  tout  cela  à  fà  ,,  An  poteru-nt  Oculos  Aures  reprebende- 

manière.     Comme  le  paflage  eft  curieux,  re ,  an  Aures 

quoiqu'un  peu  long,  je  croi  qu'on  ne  fera  ,,  TaÙus  ,   an  bunc  porrb  ta&um  Sapor 

pas  fâché  de  le  voir  ici.     ,,  La  première  arguet  oris , 

,,  confideration,  dit-il,  que  j'ay  fur  le  fub-  ,,  An  confutabunt  N'ares  ,    Oculive  re>~ 

,,  jeft  des  Sens,  eft  que  j'émets  en  doute  vincent? 
,5,  que  l'Homme  foit  pourveu  de  tous  fens 

„  naturels.  Je  voyplufieurs  animaux  qui  ,,  ils  font  trestous  la  ligne  extrême  de 

,,.  vivent  une  vie  entière  &  parfaiéle,  les  „  noftre  Faculté.  —  Que  fçait-on,  fi  les 

„  uns  fans  la  veue,  autres  fans  l'ouye:  qui  ,,  difficultez  que  nous  trouvons  en   plu- 

„  fçatt  G  à  nous  aufïï  il  ne  manque  pas  en-  ,,  fieurs  ouvrages  de  nature  ,  viennent  du 

„  core  un,  deux  ,  trois  ,&  plufieurs  autres  ,,  défaut  de  quelques  Sens?  &  fi  plutieurs 

,y  Sens?  Car  s'il  en  manque  quelqu'un,  „  effefts  des  animaux  qui  excédent  noftre 

„  noftre  difcours  n'en  peut  defcouvrir  te  „  capacité  ,  font  produits  par  la  faculté 

„  défaut.  C'eftleprivilegedesSens.d'eftre  ,,  de  quelque  Sens  que  nous  ayons  à  dire? 

,v  l'extrême  borne  de  noftre  appercevan-  ,,  &  fi  aucuns  d'entr'eux  ont  une  vie  plus 

fy  ce:  il  n'y  a  rien  au  delà  d'eux,  qui  nous  ,,  pleine  par  ce  moyen  ,    &  plus  entières 

„  puifte  fervir  à  les  defcouvrir  :  voire  ny  ,,  que  la  noftre  ?   Nous  fai filions  la.  pom- 

M  ruades  Seosae  peuc  découvrir  l'iucre,  „  me  quafl  par  tous  nos  Sens  :  nous  y 

u  trou* 
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Sens,  les  Qualitez  qui  font  les  Objets  du  cinquième  Sens,  auroient  été  Cha?.  II. 
aufli  éloignées  de  notre  connoifTance,  imagination  &  conception ,  que  le 
font  présentement  les  Qualitez  qui  appartiennent  aux  fixième ,  feptième  ou 
huitième  Sens,  que  nous  fuppofons  poiîibles,  &  dont  on  ne  fauroit  dire, 
fans  une  grande  préfomption ,  que  quelques  autres  Créatures  ne  puiffent  être 
enrichies,  dans  quelque  autre  partie  de  ce  vafte  Univers.  Car  quiconque 
n'aura  pas  la  vanité  ridicule  de  s'élever  au  deffus  de  tout  ce  qui  elt  forti  de 
la  main  du  Créateur,  mais  confiderera  ferieuftment  l'immenîité  de  ce  pro- 
digieux Edifice,  &  la  grande  variété  qui  paroît  fur  la  Terre,  cette  petite 
&  li  peu  confiderable  Partie  de  l'Univers  fur  laquelle  il  le  trouve  placé , 
fera  porté  à  croire  que  dans  d'autres  Habitations  de  cet  Univers ,  il  peut  y 
avoir  d'autres  Etres  Intelligens  dont  les  facultez  lui  font  aulîi  peu  connues, 
que  les  Sens  ou  l'Entendement  de  l'Homme  font  connus  à  un  ver  caché 
dans  le  fond  d'un  cabinet.  Une  telle  variété  &  une  telle  excellence  dans 
les  Ouvrages  de  Dieu ,  conviennent  à  la  fageffe  &  à  la  puilTance  de  ce  grand 
Ouvrier.  Au  refte ,  j'ai  fuivi  dans  cette  occafion  le  fentiment  commun 
qui  ne  donne  que  cinq  Sens  à  l'Homme  ,  quoi  que  peut-être  on  eut  droit 
d'en  compter  davantage.     Mais  ces  deux  luppolitions  fervent  également  à  •*  =* 

mon  deflein. 

CHAPITRE      III. 

Des  Idées  qui  nous  viennent  par  un  feul  Sens. 

$■  I-  T)0UR  mieux  connoître  les  Idées  que  nous  recevons  par  les  Sens ,  Chap.  II2> 

X     il  ne  fera  pas  inutile  de  les  confiderer  par  rapport  aux  différentes  ,?.'villon  •?" 
voies  par  ou  elles  entrent  dans  1  Ame,  &  fe  font  connoitre  a  nous. 

I.  Premièrement  donc  il  y  en  a  quelques-unes  qui  nous  viennent  par  un 
feul  Sens. 

II.  En  fécond  lieu  ,   il  y  en  a  d'autres  qui  entrent  dans  l'Efprit  par  plus 
d'un  Sens. 

III.  D'autres  y  viennent  par  la  feule  Réflexion. 

IV.  Et  enfin  il  y  en  a  d'autres  que  nous  recevons  par  toutes  les  voies  de 
la  Senfauon ,  aufli  bien  que  par  la  Réflexion. 

Nous  allons  les  confiderer  à  part  fous  ces  différens  chefs. 

Premièrement ,  il  y  a  des  Idées  qui  n'entrent  dan3  l'Efprit  que  par  un  feul  „e«  daBs"!,Ef>r'!t 

Sens ,  pai  un  feu'  s**1»* 

„  trouverons  de  la  rougeur,  de  la  polif-  „  Fer,  n'eft  il  pus  vray-femblable  qu'il  y 

„  feure,  de  l'odeur  &  de  la  douceur:  ou-  ,,  a  des  facultez  fenfuives  en  nature  pro- 

„  tre  cela  elle  peut  avoir  d'autres  vertus,  ,,  près  à  les  juger  &  a  les  nppercevoir ,.  & 

„  comme  d'afl'eicher  ou  reftraindre,  aux-  „  que  le   défaut  de  telles  facultez  nous 

„  quelles  nous  n'avons  point  de  Sens  qui  ,,  apporte  l'ignorance  de  la  vraye  eflence 

„  fe  puiffe  rapporter.  Les  proprietez  que  „  de  telles  chofes?"  Essais,  Tom.  IL 

„  nous  appelions   occultes   en    plufieurs  Liv.  II.  Chap.  XII.  pog.  562.  &  565.  Ed> 

„  ch.ofes  >  comme  à  l'aymant  d'auirer  le  de  la  Haye  1727. 

&  à 
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Chat.  III.  Sens,  qui  efb  particulièrement  difpofé  à  les  recevoir.  Ainfi,  la  Lumière 
&  les  Couleurs ,  comme  le  Blanc  ,  le  Rouge  ,  le  Jaune ,  &  le  Bleu  avec 
leurs  mélanges  &  leurs  différentes  nuances  qui  forment  le  vert ,  l'écarlate, 
le  pourpre,  le  vert  de  mer  &  le  relie  ,  entrent  uniquement  par  les  yeux; 
toutes  les  fortes  de  bruits ,  de  fons  &  de  tons  différens  ,  entrent  par  les 
Oreilles  ;  les  différens  Goûts  par  le  Palais ,  &  les  Odeurs  par  le  Nez.  Et  fi 
les  Organes  ou  Nerfs,  qui  après  avoir  reçu  ces  imprefiions  de  dehors,  les 
portent  au  Cerveau ,  qui  efl:,  pour  ainfi  dire,  la  Chambre  d'audience,  où 
elles  fe  préfentent  à  l'Ame ,  pour  y  produire  différentes  fenfations,  fi,  dis- 
je ,  quelques-uns  de  ces  Organes  viennent  à  être  détraquez  ,  en  forte  qu'ils 
ne  puiffent  point  exercer  leur  fonction  ,  ces  fenfations  ne  fauroient  y  être 
admifes  par  quelque  fauffe  porte:  elles  ne  peuvent  plus  fe  préfenter  à  l'En- 
tendement, &  en  être  apperçues  par  aucune  autre  voie. 

Les  plus  confidérables  des  Qualitez  taftiles ,  font  le  froid,  le  chaud  &  la 
fjlidué.  Pour  toutes  les  autres ,  qui  ne  codifient  prefque  en  autre  chofe 
que  dans  la  configuration  des  parties  fenfibles ,  comme  eit  ce  qu'on  nomme 
poli  &  rude,  ou  bien,  dans  l'union  des  parties,  plus  ou  moins  forte,  com- 
me efit  ce  qu'on  nomme  compaàe ,  &mou,  dur,  &  fragile,  elles  fe  préfen- 
tent affez  d'elles-mêmes. 
il  y  a  r"  aidées      s   2.  Te  ne  croi  pas  qu'il  foit  néceffaire  de  faire  ici  une  énumeration  de 

finiples  qui  ayent         •"        .  J    .  ,  ,       r      r,        '     .    r  ,        ~.,  .  ,.  ,        „  „ 

des  noms.  toutes  les  idées  hmples  qui  lont  les  Objets  particuliers  des  bens.     Et  on  ne 

pourrait  même  en  venir  à  bout  quand  on  voudroit,  parce  qu'il  y  en  a  beau- 
coup plus  que  nous  n'avons  de  noms  pour  les  exprimer.  Les  Odeurs, 
par  exemple,  qui  font  peut-être  en  aufli  grand  nombre,  ou  même  en  plus 
grand  nombre  que  les  différentes  Efpèces  de  Corps  qui  font  dans  le  Monde, 
manquent  de  nom  pour  la  plupart.  Nous  nous  fervons'communémentdes 
mots  fentir  bon,  ou  fentir  mauvais ,  pour  exprimer  ces  idées ,  par  où  nous 
ne  difons,  dans  le  fond  ,  autre  chofe  finon  qu'elles  nous  font  agréables, 
ou  désagréables ,  quoi  que  l'odeur  de  la  Rofe ,  &  celle  de  la  Violette ,  par 
exemple ,  qui  font  agréables  l'une  &  l'autre ,  foient  fans  doute  des  idées  fort 
diftinètes.  On  n'a  pas  eu  plus  de  foin  de  donner  des  noms  aux  différens 
Goûts ,  dont  nous  recevons  les  idées  par  le  moyen  du  Palais.  Le  doux , 
Yamer,  \ 'aigre,  l'acre,  Y  acerbe,  &  le  falé  font  prefque  les  feuls  termes  que 
nous  ayions  pour  défigner  ce  nombre  infini  de  faveurs  qui  fe  peuvent  re- 
marquer diftinétement ,  non-feulement  dans  prefque  toutes  les  Efpèces  d'E- 
tres fenfibles,  mais  dans  les  différentes  parties  de  la  même  Plante,  ou  du 
même  Animal.  On  peut  dire  la  même  chofe  des  Couleurs  &  des  Sons.  Je 
me  contenterai  donc  fur  ce  que  j'ai  à  dire  des  idées  fimples,  de  ne  propofer 
que  celles  qui  font  le  plus  à  mon  deffein,  ou  qui  font  en  elles-mêmes  de  na- 
ture à  être  moins  connues,  quoi  que  fort  fouvent  elles  fafient  partie  de  nos 
idées  complexes.  Parmi  ces  Idées  fimples,  auxquelles  on  fut  peu  d'atten- 
tion ,  il  me  femble  qu'on  peut  fort  bien  mettre  la  Solidité ,  dont  je  parlerai 
pour  cet  effet  dans  le  Chapitre  fuivant. 


CHA- 
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CHAPITRE      IV. 

De  la  Solidité. 


L 


'Ide'e  de  la  Solidité  nous  vient  par  l'Attouchement  ;  &  elle  eft  Chap.  IV. 
caufée  par  la  réfiftance  que  nous  trouvons  dans  un  Corps  iufqu'à   c'\ft  P"  l'At* 

,     a  •      i  i      î-  i-i  i  '  r*  ni     touchemcnt  que 

ce  qu  il  ait  qmtte  le  lieu  qu  il  occupe ,  lors  qu  un  autre  Corps  y  entre  actuel-  nous  recevons 
lement.  De  toutes  les  Idées  qui  nous  viennent  par  Senfation  ,  il  n'y  en  a  ]j£'  dtiaSeU- 
point  que  nous  recevions  plus  conftamment  que  celle  de  la  Solidité.  Soit 
que  nous  foyons  en  mouvement  ou  en  repos  ,  dans  quelque  fituation  que 
nous  nous  rencontrions ,  nous  Tentons  toujours  quelque  chofe  qui  nous  foû- 
tient  &  qui  nous  empêche  d'aller  plus  bas;  &  nous  éprouvons  tous  les  jours 
en  maniant  des  Corps ,  que ,  tandis  qu'ils  font  entre  nos  mains ,  ils  em- 
pêchent ,  par  une  force  invincible ,  l'approche  des  parties  de  nos  mains  qui 
les  prelTent.  Or  ce  qui  empêche  ainfi  l'approche  de  deux  Corps  lors  qu'ils 
fe  meuvent  l'un  vers  l'autre,  c'efl  ce  que  j'appelle  Solidité.  Je  n'examine 
point  fi  le  mot  de  Solide ,  employé  dans  ce  Sens ,  approche  plus  de  fa  figni- 
fication  originale ,  que  dans  le  fens  auquel  s'en  fervent  les  Mathématiciens  : 
fuffit  que  la  notion  ordinaire  de  la  Solidité  doive,  je  ne  dis  pas  juftifier, 
mais  autorifer  l'ufage  de  ce  mot,  au  fens  que  je  viens  de  marquer;  ce  que 
je  ne  croi  pas  que  perfonne  veuille  nier.  Mais  fi  quelqu'un  trouve  plus  à 
propos  d'appeller  Impénétrabilité ,  ce  que  je  viens  de  nommer  Solidité,  j'y 
donne  les  mains.  Pour  moi ,  j'ai  cru  le  terme  de  Solidité,  beaucoup  plus 
propre  à  exprimer  cette  idée ,  non-feulement  à  caufe  qu'on  l'emploie  com- 
munément en  ce  fens-là,  mais  auffi  parce  qu'il  emporte  quelque  choie  de 
plus  pofitif  que  celui  d \  Impénétrabilité ,  qui  eft  purement  négatif,  &  qui, 
peut-être ,  eft  plutôt  un  effet  de  la  Solidité ,  que  la  Solidité  elle-même.  Du 
refte,  la  Solidité  eft  de  toutes  les  idées,  celle  qui  paroît  la  plus  effentielle 
&.  la  plus  étroitement  unie  au  Corps,  en  force  qu'on  ne  peut  la  trouver  ou 
imaginer  ailleurs  que  dans  la  Matière  :  &  quoi  que  nos  Sens  ne  la  remar- 
quent que  dans  des  amas  de  matière  d'une  grolTeur  capable  de  produire  en 
nous  quelque  fenfation ,  cependant  l'Ame  avant  une  fois  reçu  cette  idée  par 
le  moyen  de  ces  Corps  groiliers,  la  porte  encore  plus  loin,  la  confiderant, 
auffi  bien  que  la  Figure  ,  dans  la  plus  petite  partie  dé  matière  qui  puifle 
exifter  ,  &  la  regardant  comme  infeparablement  attachée  au  Corps ,  où 
qu'il  foit,  &  de  quelque  manière  qu'il  foit  modifié. 

§.  2.  Or  par  cette  idée  qui  appartient  au  Corps,  nous  concevons  que  le  pu/rÉipace!**** 
Corps  remplit  YFJpace:  autre  idée  qui  emporte,  que  par  tout  où  nous  ima- 
ginons quelque  eipace  occupé  par  une  iùbftance  folide,nous  concevons  que 
cette  fubftance  occupe  de  relie  forte  cet  efpace,  qu'elle  en  exclut  toute  au- 
tre fubftance  folide;  &  q;  Vile  empêchera  à  j  mais  deux  autres  Corps  qui  fe 
ffieuvem  en  ligne  droite  I  un  vers  l'autre,  de  venir  à  fe  toucher,  fi  elle  ne 
s'éloigne  ci'entr'cux  par  une  ligne  qui  ne  foit  point  parallèle  à  celle  fur  la- 
quelle 
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Chat.  IV.  quelle  ils  fe  meuvent  actuellement.     C'eft-là  une  idée  qui  nous  eft  fuffilam- 


'* 


ment  fournie  par  les  Corps  que  nous  manions  ordinairement 
L£ solidité  eft        g.  g.  Or  cette  réfiftance  qui  empêche  que  d'autres  Corps  n'occupent 
reipice.  l'Elpace  dont  un  Corps  eft  actuellement  en  poileiïion ,  cette  réfiftance, 

dis-je,  eft  fi  grande  qu'il  n'y  a  point  de  force,  quelque  grande  qu'elle  foit, 
qui  puiffe  la  vaincre.  Que  tous  les  Corps  du  Monde  prelfent  de  tous  cotez 
une  goutte  d'eau ,  ils  ne  pourront  jamais  furmonter  la  réfiftance  qu'elle  fe- 
ra, quelque  molle  qu'elle  foit,  jufqu'à  s'approcher  l'un  de  l'autre,  fï  aupa- 
ravant ce  petit  Corps  n'eft  ôté  de  leur  chemin  :  en  quoi  notre  idée  de  la 
Solidité  eft  différente  de  celle  de  Y  Efpace  dur,  (qui  n'eft  capable  ni  de  ré- 
fiftance ni  de  mouvement)  &  de  l'idée  de  la  Dureté.  Car  un  homme  peut 
concevoir  deux  Corps  éloignez  l'un  de  l'autre  qui  s'approchent  fans  toucher 
ni  déplacer  aucune  chofe  folide,  jufqu'à  ce  que  leurs  furfaces  viennent  à  fe 
rencontrer.  Et  par-là  nous  avons,  à  ce  que  je  croi,  une  idée  nette  de  l'Ef- 
pace  fans  Solidité.  Car  fans  recourir  à  1  annihilation  d'aucun  Corps  parti- 
culier, je  demande,  fi  un  homme  ne  peut  point  avoir  l'idée  du  mouvement 
d'un  feu)  Corps  fans  qu'aucun  autre  Corps  fuccède  immédiatement  .à  fa  pla- 
ce. Il  elt  évident,  cemefemble,  qu'il  peut  fort  bien  fe  former  cette  idée: 
parce  que  l'idée  de  mouvement  dans  un  certain  Corps ,  ne  renferme  pas  plu- 
tôt l'idée  de  mouvement  dans  un  autre  Corps ,  que  l'idée  d'une  figure  quarrée 
dans  un  Corps,  renferme  l'idée  de  cette  figure  dans  un  autre  Corps.  Je  ne 
demande  pas  il  les  Corps  exiltent  de  telle  manière  que  le  mouvement  d'un 
feul  Corps  ne  puiffe  exifter  réellement  fans  le  mouvement  de  quelque  autre: 
déterminer  cela,  c'eft  foùtenir  ou  combattre  l'exiftence  actuelle  du  Vuide, 
à  quoi  je  ne  fonge  pas  préfentement.  Je  demande  feulement,  fi  l'on  ne 
peut  point  avoir  l'idée  d'un  Corps  particulier  qui  foit  en  mouvement ,  pen- 
dant que  les  autres  font  en  repos.  Je  ne  croi  pas  que  perfonne  le  nie.  Ce- 
la étant,  la  place  que  le  Corps  abandonne  en  fe  mouvant,  nous  donne  l'idée 
d'un  pur  efpace  fans  folidité  ,  dans  lequel  un  autre  Corps  peut  entrer  fans 
qu'aucune  chofe  s'y  oppofe,  ou  l'y  pouiTe.  Lor»  qu'on  tire  le  pilton  d'une 
Pompe,  l'efpace  qu'il  remplit  dans  le  tube,  eft  viliblement  le  même,  foit 
qu'un  autre  Corps  fuive  le  pifton  à  mefure  qu'il  fe  meut  ,  ou  non:  &  lors 
qu'un  Corps  vient  à  fe  mouvoir,  il  n'y  a  point  de  contradiction  à  fuppofer 
qu'un  autre  Corps  qui  lui  eft  feulement  contigu ,  ne  le  fuive  pas.  La  nécef- 
fité  d'un  tel  mouvement  n'eft  fondée  que  fur  la  fuppofition,  Que  le  Monde 
eft  plein,  mais  nullement,  fur  l'idée  diftincte  de  l'Efpace  &  de  la  Solidité, 
qui  font  deux  idées  aufli  différentes  que  la  réfiftance  &  la  non-réfiftance , 
l'impulfion  &  la  non-impulfion.  Les  Difputes  mêmes  que  les  hommes  ont 
fur  le  Vuide,  montrent  clairement  qu'ils  ont  des  idées  d'un  Efpace  fans  corps,' 
comme  je  le  ferai  voir  ailleurs. 
En  quoi  h  Stiu  g.  4.  Il  s'enfuit  encore  de  là,  que  la  Solidité  diffère  de  la  Dureté,  en  ce 
%'L?tf.K*  de  la  que  la  Solidité  d'un  Corps  n'emporte  autre  chofe  ,  fi  ce  n'eft  que  ce  Corps 
remplit  l'Efpace  qu'il  occupe ,  de  telle  forte  qu'il  en  exclut  abfolument  tout 
autre  Corps:  au  lieu  que  la  Dureté  cunfifte  dans  une  forte  union  de  certai- 
nes parties  de  matière .  qui  compofent  des  amas  d'une  grofleur  fenfible ,  de 
forte  que  toute  la  maffe  ne  change  pas  aifément  de  figure.    En  effet,  le 

dur 
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dur  &.  ie  mou  funt  des  noms  que  nous  donnons  aux  choies  ,  feulement  par  Ch'ap.  IV 
rapport  à  la  conftitution  particulière  de  nos  Corps.  .Ainfi  nous  donnons 
.généralement  le  nom  de  dur  à  tout  ce  que  nous  ne  pouvons  fans  peine  faire 
changer  de  figure  en  le  prefTant  avec  quelque  partie  de  notre  Corps;  &  au 
contraire,  nous  appelions  mou  ce  qui  change  la  fituation  de  fes parties,  lors 
que  nous  venons  à  le  toucher  fans  faire  aucun  effort  confiderable  &  pé- 
nible. 

Mais  la  difficulté  qu'il  y  a  à  faire  changer  de  fituation  aux  différentes 
parties  fenfibles  d'un  Corps ,  ou  à  changer  la  figure  de  tout  le  Corps ,  cet- 
te difficulté  ,  dis-je,  ne  donne  pas  plus  de  fblidité  aux  parties  les  plus  du- 
res de  la  Matière  qu'aux  plus  molles  ;  &  un  Diamant  n'efl  point  plus  foli- 
de  que  l'Eau.  Car  quoi  que  deux  plaques  de  Marbre  foient  plus  aifément 
jointes  l'une  à  l'autre,  lors  qu'il  n'y  a  que  de  l'eau  ou  de  l'air  entre  deux, 
que  s'il  y  avoit  un  Diamant ,  ce  n?efl  pas  à  caufe  que  les  parties  du  Dia- 
mant font  plus  folides  que  celles.de  l'Eau,  ou  qu'elles  réfiftent  davantage, 
mais  parce  que  les  parties  de  l'Eau  pouvant  être  plus  aifément  feparées  les 
unes  des  autres ,  elles  font  écartées  plus  facilement  par  un  mouvement 
oblique  ,  &  biffent  aux  deux  pièces  de  Marbre  le  moyen  de  s'approcher 
J'une  de  l'autre.  'Mais  fi  les  parties  de  l'Eau  pouvoient  n'être  point  chaf- 
fées  de  leur  place  par  ce  mouvement  oblique  ,  elles  empécheroient  éter- 
nellement l'approche  de  ces  deux  pièces  de  Marbre ,  tout  auffi  bien  que  le 
Diamant;  &  il  feroit  auffi  impoffible  de  furmonter  leur  réfiflance  par  quel- 
que force  que  ce  fût ,  que  de  vaincre  la  réfiflance  des  parties  du  Diamant. 
Car  que  les  parties  de  matière  les  plus  molles  &  les  plus  pliables  qu'il  y  ait 
au  Monde ,  foient  entre  deux  Corps  quels  qu'ils  foient ,  fi  on  ne  les  chafle 
point  de  là ,  &  qu'elles  refient  toujours  entre  deux  ,  elles  réfifleront  auffi 
invinciblement  à  l'approche  de  ces  Corps,  que  le  Corps  le  plus  dur  qu'on 
puiîïè  trouver  ou  imaginer.  On  n'a  qu'à  bien  remplir  d'eau  ou  d'air  un 
Corps  fouple  &  mou,  pour  fèntir  bientôt  de  la  réfiflance  en  leprefïant:  & 
quiconque  s'imagine  qu'il  n'y  a  que  les  Corps  durs  qui  puiffent  l'empêcher 
d'approcher  Xes  mains  l'une  de  l'autre ,  peut  fe  convaincre  aifément  du  con- 
traire par  le  moyen  d'un  Ballon  rempli  d'air.  L'Expérience  que  j'ai  ouï 
dire  avoir  été  faite  à  Florence,  avec  un  Globe  d'or  concave,  qu'on  rem- 
plît d'eau  &  qu'on  referma  exactement ,  fait  voir  la  Solidité  de  l'eau,  tou- 
te liquide  qu'elle  efl.  Car  ce  Globe  ainfi  rempli  étant  mis  fous  une  Prefîè, 
qu'on  ferra  à  toute  force  autant  que  les  vis  le  purent  permettre ,  l'eau  fe  fit 
chemin  elle-même  à  travers  les  pores  de  ce  Métal  fi  compacte.  Comme  fes 
particules  ne  trouvoient  point  de  place  dans  le  creux  du  Globe  pour  fe 
reiferrer  davantage ,  elles  échappèrent  au  dehors  où  elles  s'exhalèrent  en 
forme  de  rofée,  &  tombèrent  ainfi  goutte  à  goutte,  avant  qu'on  pût  faire 
céder  les  cotez  du  Globe  à  l'effort  de  la  Machine  qui  les  preffoit  avec  tant 
de  violence. 

§.  5.  Selon  cette  idée  de  la  Solidité ,  X étendue  du  Corps  efl  diflincte  de 
Yétcndite  de  l'Efpace.  Car  l'étendue  du  Corps  n'efl  autre  chofe  qu'une 
union  ou  continuité  de  parties  folides,  divifibles,  &  capables  de  mouve- 

L  ment, 
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C  H  a  p.  IV..  ment  ;  au  lieu  que  l'étendue  de  l'Efpace  (  i)  eft  une  continuité  de  parties  nort 
folides ,  indivifibles ,  &  immobiles.  C'eft  d'ailleurs  de  la  Solidité  des  Corps 
que  dépend  leur  impulfion  mutuelle  ,  leur  réliftance  &  leur  (impie  impul- 
iion.  Cela  pofé  ,  il  y  a  bien  des  gens  ,  au  nombre  de  fquels'je  me  range  r 
qui  croient  avoir  des  idées  claires  &  diftin&es  du  pur  Efpace  &  de  la  Solidi- 
té ,  &  qui  s'imaginent  pouvoir  penfer  à  l'Efpace  fans  y  concevoir  quoi  que 
ce  foit  qui  renfle ,  ou  qui  foit  capable  d'être  pouffé  par  aucun  Corps.  C'eft- 
là,  dis-je  ,  l'idée  de  Y  Efpace  pur,  qu'ils  croient  avoir  aulli  nettement  dans 
l'Efprit,  que  l'idée  qu'on  peut  fe  former  de  l'étendue  du  Corps:  car  l'idée 
de  la  diftance  qui  eft  entre  les  parties  oppofées  d'une  furface  concave ,  eft 
tout  aulli  claire ,  félon  eux  ,  fans  l'idée  d'aucune  partie  folide  qui  foit  entre 
deux ,  qu'avec  cette  idée.  D'un  autre  côté ,  ils  fe  perfuadent  qu'outre  l'idée 
de  l' h'.fpace  pur ,  ils  en  ont  une  autre  tout-à-fait  différente  de  quelque  chofe 
qui  remplit  cet  Efpace ,  &  qui  peut  en  être  chaffé  par  l'impulfion  de  quel- 
que autre  Corps,  ou  réfifber  à  ce  mouvement.  Que  s'il  fe  -trouve  d'autres 
gens  qui  n'ayent  pas  ces  deux  idées  diftincles  ,  mais  qui  les  confondent  & 
des  deux  n'en  faffent  qu'une  ,  je  ne  vois  pas  que  des  perfonnes  qui  ont  la 
même  idée  fous  différens  noms  ,  ou  qui  donnent  le  même  nom  à  des  idées 
différentes,  puiflènt  non  plus  s'entretenir  enfemble,  qu'un  homme  qui  n'é- 
tant ni  aveugle  ni  fourd  &  ayant  des  idées  diftincles  de  la  couleur  nommée 
Ecarlate,  &  du  fon  de  la  Trompette,  voudrait  difcourir  de  l'Ecarlate  avec 
cet  Aveugle,  dont  je  parle  ailleurs,  qui  s'étoit  figuré  que  l'idée  de  l'Ecarla- 
te reffembloit  au  fon  d'une  Trompette. 

§.  6.  Si ,  après  cela  ,  quelqu'un  me  demande ,  ce  que  c'eft  que  la  Solidi- 
té ,  je  le  renverrai  à  fes  Sens  pour  s'en  inftruire.  Qu'il  mette  entre  fes  mains 
un  caillou  ou  un  ballon  ;  qu'il  tâche  de  joindre  fes  mains  ,  &  il  connoîtra 
bientôt  ce  que  c'eft  que  la  Solidité.  S'il  croit  que  cela  ne  fuffit  pas  pour  ex- 
pliquer ce  que  c'eft  que  la  Solidité,  &  en  quoi  elle  confifte,  je  m'engage  de 
le  lui  dire  ,  lors  qu'il  m'aura  appris  ce  que  c'eft  que  la  Penfée  &  en  quoi 
elle  confifte,  ou,  ce  qui  eft  peut-être  plus  aifé,  lors  qu'il  m'aura  expliqué 
ce  que  c'eft  que  l'étendue,  ou  le  mouvement.   Les  idées  fimples  font  telles 

pré- 

(1)  The  continuité  ofunfolid,  unfepara-  pace  qu'occupe  Rome,  n'eft-il  pas  feparé- 

ble ,  &  immoveable  Parts:  ce  font  le»  pro-  de  l'Efpace  où  fe  trouve  Paris,  par  celui 

près  termes  de  l'Original:  par  où  il  paroît  qu'occupent  plufieurs  Villes  ,   Florence, 

que  M.  Locke  donne  des  parties  à  l'Efpa-  Milan,  Turin,  les  Montagnes  des  Alpes, 

ce,  parties  non-folides,  infeparables  &  in-  &c.  ?  Il  me  fouvient  d'avoir  propofé  cei 

capables  d'être  mifes  en  mouvement-     De  Queftions  à  M.  Locke.     Je  ne  vous  dirai 

favoir  s'il  eft  poÂîble  de  concevoir  fous  pas  la  réponfe  qu'il  y  fit;  car  il  n'eut  pas 

l'idée  de  partie  ce  qui  ne  peut  être  conçu  plutôt  cefTé  de  parler ,  que  fa  réponfe  m'é- 

comme  feparable  de  quelque  autre  chofe  à  chappa  del'efprit.  Non  dàtur  omnibus  ba- 

qui  l'on  donne  le  nom  de  partie  dans  le  bere  tiafum  ,    entre  lefquels  je  me  range 

même  fens,  c'eft  ce  qui  me  pafTe,  &  dont  fans  peine,    pleinement  convaincu,  que 

je  laHïe  la  détermination  à  des  Efprits  plus  la   plupart   des    fubtilitez   philofophiques 

fubtils  &  plus  pénétrans..    Déplus,  l'Ef-  dont  on  amufe  le  monde  depuis  fi  long- 

pace  qu'occupe  la  Ville  de  Rome,  eft  il  le  teins ,  ne  fauroient  hou»  rendre  meilleurs 

nême  que  celui  qu'occupe  Parti?,  fit  l'Ef-  ni  glus  éclairez. 
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précifément  que  l'expérience  nous  les  fait  connoître.  Mais  fi  non  eontens  C  H  A  P.  IV. 
décela,  nous  voulons  nous  en  former  des  idées  plus  nettes  dans  l'Efprit, 
nous  n'avancerons  pas  davantage ,  que  fi  nous  entreprenions  de  difîlper  par 
de  fimples  paroles  les  ténèbres  dont  l'Ame  d'un  Aveugle  efi:  environnée ,  & 
d'y  produire  par  le  difcours  des  idées  de  la  Lumière  &  des  Couleurs.  J'en 
donnerai  la  raifon  dans  un  autre  endroit. 

CHAPITRE       V, 

Des  Idées  fimples  qui  nous  viennent  par  divers  Sens. 

LE  s  Idées  qui  viennent  à  l'Efprit  par  plus  d'un  Sens ,  font  celles  de  l'Ef-  C  n  ap»  V* 
pace  ou  de  l'Etendue ,  de  la  bigure,  duMouvemtnt  &  du  Repos.  Car  tou- 
tes ces  chofes  font  des  impreffions  fur  nos  yeux  &  fur  les  organes  de  l'at- 
touchement,de  forte  que  nous  pouvons  également,  par  le  moyen  de  la  vue 
&  de  l'attouchement,  recevoir  &  faire  entrer  dans  notre  Efprit  les  idées  de 
l'Etendue,  de  la  Figure,  du  Mouvement,  &  du  Repos  des  Corps.  Mais 
comme  j'aurai  occaiion  de  parler  ailleurs  plus  au  long  ,  de  ces  Idées-là,  il 
fuirira  d'en  avoir  fait  ici  l'énumeration. 

CHAPITRE       VI. 

Des  Idées  fimples  qui  viennent  par  Réflexion. 

§.  1.  T    Es  Objets  extérieurs  ayant  fourni  à  l'Efprit  les  Idées  dont  nous  Chap.  VL 

.L  avons  parlé  dans  les  Chapitres  précedens ,  l'Efprit  faifant  réliexion 
fur  lui-même,  &  confiderant  fes  propres  opérations  par  rapport  aux  idées 
qu'il  vient  de  recevoir  ,  tire  de  là  d'autres  Idées  qui  font  auiii  propres  à  ê- 
tre  les  Objets  de  fes  contemplations  qu'aucune  de  celles  qu'il  reçoit  de  de- 
hors. 

§.  2.  Il  y  a  deux  grandes  &  principales  actions  de  notre  Ame  dont  on   les  Id.e'«  de  '» 
parle  le  plus  ordinairement,  &  qui  font  en  effet  fi  fréquentes,  que  chacun  u%°oion°é  *w 
peut  les  découvrir  aifément  en  lui-même  ,   s'il  veut  en  prendre  la  peine.  *ie" nent  t'ar  lâ 
C'efi:  la  Perception  ou  la  Puiffance  de  penfer,  &  la  Volonté,  ou  la  Puiffance 
de  vouloir. 

La  Puiffance  de  penfer  efi  ce  qu'on  nomme  Y  Entendement ,  &  la  Puiffan- 
ce de  vouloir  eft  ce  qu'on  nomme  la  Volonté:  deux  Puiilànces  ou  difpofi- 
tions  de  l'Ame  auxquelles  on  donne  le  nom  de  Facilitez  J'aurai  occafion 
de  parler  dans  la  fuite  de  quelques-uns  des  modes  de  ces  idées  fimples  pro- 
duites par  la  Réliexion,  comme  efl  fe  rejjouvenir  des  idées,  les  dijeemer  ou 
4ij[iiiguer9  raifonner,  juger,  connoître,  croire,  &c. 
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CHAPITRE      VII. 

Des  Idées  /impies  qui  viennent  par  Sen/ation  &p  par  Réflexion. 

Cil  a  P.  VII.  5-  *•  JL  y  a  d'autres  Idées  fimples  qui  s'intxoduifent  dans  l'Efprit  par  tou- 
J.  tes  les  voies  de  la  Senfation ,  &  par  Réflexion ,  favoir 
Le  Plai/ir ,  &  fon  contraire , 

La  Douleur ,  ou  Y  inquiétude , 
La  Pitiflancc-, 
L'Exiftcnce,  & 
VUnitè. 
»u  riaifir  &  de     K.  2.  Le  Plaifir  &  la*  Douleur  font  deux  Idées  dont  l'une  ou  l'autre  le 

la  Douleur.  ^  •    •         .  r  t  1  <  ■        h 

trouve  jointe  a  prefque  toutes  nos  Idées,  tant  a  celles  qui  nous  viennent  par 
fenfation  qu'à. celles  que  nous  recevons  par  réflexion;  &  à  peifte  y  a-t-il  au- 
cune perception  excitée  en  nous  par  l'impreffion  des  Objets  extérieurs  fur 
nos  Sens ,  ou  aucune  penfée  renfermée  dans  notre  Efprit ,  qui  ne  foit  ca- 
pable de  produire  en  nous  du  plaifir  ou  de  la  douleur.  J'entens  par  plai/ir 
&  douleur  tout  ce  qui  nous  plaît  ou  nous  incommode,  foit  qu'il  procède  des- 
penfées  de  notre  Efprit,  ou  de  quelque  chofe  qui  agilTe  fur  nos  Corps.  Car 
foit  que  nous  l'appellions  d'un  côté  /atis/aêîion  ,  contentement ,  plaifir,  bon- 
heur ,  &c.  ou  de  l'autre,  inquiétude,  peine,  douleur,  tourment,  qfflitrion , 
mi/ère ,  &c.  ce  ne  font  dans  le  fond  que  différens  dégrez  de  la  même  chofe, 
lefquels  fe  rapportent  à  des  idées  de  plaifir  ,  &  de  douleur ,  de  contente- 
ment, ou  d'inquiétude  :  termes  dont  je  me  fervirai  le  plus  ordinairement 
pour  défigner  ces  deux  fortes  d'Idées. 

§.  3.  Le  fouverain  Auteur  de  notre  Etre,  dont  la  fageffe  eft  infinie, 
nous  a  donné  la  puilfance  de  mouvoir  différentes  parties  de  notre  Corps , 
ou  de  les  tenir  en  repos ,  comme  il  nous  plaît  ;  &  par  ce  mouvement  que 
nous  leur  imprimons ,  de  nous  mouvoir  nous-mêmes ,  &  de  mouvoir  les 
autres  Corps  contigus,  en  quoi  confiftent  toutes  les  actions  de  notre  Corps. 
Il  a  aufli  accordé  à  notre  Efprit  le  pouvoir  de  choifir  en  différentes  rencon~ 
très ,  entre  fes  idées ,  celle  dont  il  veut  faire  le  fujet  de  fe*  penfées ,  &  de 
s'appliquer  avec  une  attention  particulière  à  la  recherche  de  tel  ou  tel  fujet. 
Et  afin  de  nous  porter  à  ces  mouvemens  &  à  ces  penfées ,  qu'il  eft  en  no- 
tre pouvoir  de  produire  quand  nous  voulons ,  il  a  eu  la  bonté  d'attacher  un 
fentiment  de  plaifir  à  différentes  penfées ,  &  à  diverfes  fenfations.  Rien  ne 
pouvoir  être  plus  fagement  établi:  car  fi  ce  fentiment- étoit  entièrement  dé- 
taché de  toutes  nos  fenfations  extérieures ,  &  de  toutes  les  penfées  que  nous 
avons  en  nous-mêmes ,  nous  n'aurions  aucun  fujet  de  préférer  une  penfee 
ou  une  aftion  à  une  autre,  de  préférer,  par  exemple,  l'attention  à  la  non- 
chalance, &  le  mouvement  aurepoj.  Et  ainfi  nous  ne  fongerions  point  à 
mettre  notre  Corps  en  mouvement,  ou  à  occuper  notre  Efprit,  mais  laiffunt 
aller  nos  penfées  à  l'aventure  ,  fans  les  diriger  vers  aucun  but  particulier , 

nous 
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nous  ne  ferions  aucune  attention  fur  nos  idées,  qui  dès-là  femblables  à  de  Cil  A  P.  VII 
vaines  ombres  viendroient  fe  montrer  à  notre  Efprit ,  fans  que  nous  nous  en 
millions  autrement  en' peine.  Dans  cet  état,  l'Homme,  quoi  que  doué  des 
facilitez  de  l'Entendement  &  de  la  Volonté,  ne  feroit  qu'une  Créature  inu- 
tile ,  plongée  dans  une  parfaite  inaftion ,  paflant  toute  fa  vie  dans  une  lâche 
&  continuelle  léthargie.  Il  a  donc  plu  à  notre  fage  Créateur  d'attacher  à 
plulieurs  Objets ,  &  aux  Idées  que  nous  recevons  par  leur  moyen ,  aulîi  bien 
qu'à  la  plupart  de  nos  penfées,  certain  plaifir  qui  les  accompagne;  &  cela 
en  différens  dégrez,  félon  les  différées  Objets  dont  nous  fommes  frappez, 
afin  que  nous  ne  laiffions  pas  ces  Facilitez  dont  il  nous  a  enrichis,  dans  une 
entière  inaction,  &  fans  en  faire  aucun  ufage. 

§.  4.  La  Douleur  n'eft  pas  moins  propre  à  nous  mettre  en  mouvement, 
que  le  Plaifir:  car  nous  fommes  tout  auifi  prêts; à  faire  ufage  de  nos  Facul- 
tez  pour  éviter  la  Douleur,  que  pour  rechercher  le  Plaifir.  La  feule  chofe 
qui  mérite  d'être  remarquée  en  cette  occafion ,  c'eft  que  la  Douleur  eji  finir 
vent  produite  par  les  mêmes  Objets  ,  &  par  les  mêmes  Idées ,  qui  nous  caufent  du 
Plaifir.  L'étroite  liaifon  qu'il  y  a  entre  l'un  &  l'autre,  &  qui  nous  caufe 
fouvent  de  la  douleur  par  les  mêmes  fenfations  d'où  nous  attendons  du  plai- 
fir ,  nous  fournit  un  nouveau  fujet  d'admirer  la  fageffe  &  la  bonté  de  notre 
Créateur  qui  pour  la  confervation  de  notre  Etre  a  établi ,  que  certaines  cho- 
ies venant  à' agir  fur  nos  Corps,  nous  caufaffent  de  la  douleur,  pour  nous 
avertir  par-là  du  mal  qu'elles  nous  peuvent  faire ,  afin  que  nous  fongions  à 
nous  en  éloigner.  Mais  comme  il  n'a  pas  eu  feulement  en  vue  la  confer- 
vation de  nos  perfonnes  en  général ,  mais  la  confervation  entière  de  toutes 
les  parties  &  de  tous  les  organes  de  notre  Corps  en  particulier,  il  a  attaché, 
en  plufieurs  occafions,  un  fentiment  de  douleur  aux  mêmes  idées  qui  nous 
font  du  plaifir  en'd'autres  rencontres.  Ainfi  la  Chaleur,  qui  dans  un  cer- 
tain degré  nous  eft  fort  agréable ,  venant  à  s'augmenter  un  peu  plus ,  nous 
caufe  une  extrême  douleur.  La  Lumière  elle-même  qui  eft  le  plus  char- 
mant de  tous  les  Objets  fenfibles,  nous  incommode  beaucoup,  fi  elle  frappe 
nos  yeux  avec  trop  de  force ,  &  au  delà  d'une  certaine  proportion.  Or  c'eft 
une  chofe  fagement  &  utilement  établie  par  la  Nature ,  que ,  lors  que  quel- 
que Objet  met  en  desordre  ,  par  la  force  de  fes  imprenions ,  les  organes 
du  fentiment ,  dont  la  ftructure  ne  peut  qu'être  fort  délicate ,  nous  puilîions 
être  avertis  par  la  douleur  que  ces  fortes  d'impreffions  produifent  en  nous , 
de  nous  éloigner  de  cet  objet,  avant  que  l'organe  foit  entièrement  dérangé, 
&  par  ce  moyen  mis  hors  d'état  de  faire  fes  fonctions  à  l'avenir.  Il  ne  faut 
que  réfléchir  fur  les  Objets  qui  caufent  de  tels  fentimens ,  pour  être  con- 
vaincu que  c'eft  là  effectivement  la  fin  ou  l'ufage  de  la  douleur.  Car  quoi 
qu'une  trop  grande  Lumière  foit  infupportable  à  nos  yeux ,  cependant  les 
ténèbres  les  plus  obfcures  ne  leur  caufent  aucune  incommodité,  parce  que 
la  plus  grande  obfcurité  ne  produifant  aucun  mouvement  déréglé  dans  les 
yeux ,  laiffe  cet  excellent  Organe  de  la  vue  dans  fon  état  naturel  iàns  le 
blefier  en  aucune  manière.  D'autre  part,  un  trop  grand  Froid  nous  caufe 
de  la  douleur  aufli  bien  que  le  Chaud  ;  parce  que  Te  Froid  eft  également 
propre  à  détruire  le  tempérament  qui  eft  nécelfuire  à  la  confervation  de  no- 
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Chap.  VII.  trevie,  &  à  l'exercice  des  fonctions  différentes  de  notre  Corps  :  tempéra- 
ment qui  confifte  dans  un  degré  modéré  de  chaleur,  ou  fi  vous  voulez, 
dans  le  mouvement  des  parues  infeniibles  de  notre  Corps ,  réduit  à  certai- 
nes bornes. 

§.  5.  Outre  cela ,  nous  pouvons  trouver  une  autre  raifon  pourquoi  Dieu 
a  attaché  différens  degrez  de  plaillr  &  de  peine ,'  à  toutes  les  choies  qui  nous 
environnent  &  qui  agiflènt  fur  nous ,  &  pourquoi  il  les  a  joints  enièrnble 
dans  la  plupart  des  chofes  qui  frappent  notre  Efprit  &  nos  Sens.  C'eft  afin 
que  trouvant  dans  tous  les  plaitirs  que  les  Créatures  peuvent  nous  donner, 
quelque  amertume ,  une  fatisfaction  imparfaite  &  éloignée  d'une  entière  fé- 
licité, nous  fovions  portez  à  chercher  no;re  bonheur  dans  la  poffefîion  de 

»»r.  xvi.  h.  ceiui  *  en  qUi  \]  y  a  un  rajjafiement  de  joie ,  &  à  la  droite  duquel  il  y  a  des  fiai- 
fus  pour  toujours. 

§.  6.  Quoi  que  ce  que  je  viens  de  dire  ne  puiffe  peut-être  de  rien  fervir 
à  nous  faire  connoître  les  idées  du  plaillr  &  de  la  douleur  plus  clairement 
que  nous  les  connoiflbns  par  notre  propre  expérience ,  qui  eft  la  feule  voie 
par  laquelle  nous  pouvons  avoir  ces  Idées ,  cependant  comme  en  confidé- 
rant  la  raifon  pourquoi  ces  idées  fe  trouvent  attachées  à  tant  d'autres ,  nous 
fommes  portez  par-là  à  concevoir  de  juftes  fentimens  de  la  fageffe  &  de  la 
bonté  du  Souverain  Conducteur  de  toutes  chofes ,  cette  conlidération  con- 
vient allez  bien  au  but  principe  de  ces  Recherches  ,  puifque  la  principale 
de  toutes  nos  penfées ,  &  la  véritable  occupation  de  tout  Etre  doué  d'Enten- 
dement ,  c'efl  la  connoiflance  &  l'adoration  de  cet  Etre  fupreme. 

Comment  on  s   7-  V  Exiftence  &  l'Unité  font  deux  autres  idées  ,    qui  font  communi- 
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des  idées  de        quees  a  1  Entendement  par  chaque  objet  extérieur,  àc  par  chaque  idée  que 
iOn/tf"  &  de    nous  appercevons  en  nous-mêmes.   Lors  que  nous  avons  des  idées  dans  l'Ef- 
prit ,  nous  les  confidérons  comme  y  étant  actuellement ,  tout  ainli  que  nous 
confidérons  les  chofes  comme  étant  actuellement  hors  de  nous,  c'eft-ù-dire, 
comme  actuellement  exijlantes  en  elles-mêmes.     D'autre  part ,  tout  ce  que 
nous  confidérons  comme  une  feule  choie ,  foit  que  ce  foit  un  Etre  réel ,  ou 
une  fimple  idée,  fuggère  à  notre  Entendement  l'idée  de  l'Unité, 
l*  Pu;/r*itr ,  au-      ^  ^  La  PuiJJance  eft  encore  une  de  ces  Idées  (impies  que  nous  recevons 
sui 'nous  vTérit  '    par  Senfation  &  par  Réflexion.    Car  venant  à  obferver  en  nous-mêmes ,  que 
Pai  ^"a-LT'  &    nous  Penl"ons  &  <ïue  nous  pouvons  penfer ,  que  nous  pouvons,  quand  nous 
voulons ,   mettre  en  mouvement  certaines  parties  de  notre  Corps  qui  fonc 
en  repos  ,   &  d'ailleurs  les  effets  que  les  Corps  naturels  font  capables  de 
produire  les  uns  fur  les  autres ,  fe  préfentant,  à  tout  moment ,  à  nos  Sens, 
nous  acquérons  par  ces  deux  voies  l'idée  de  la  Puiffunce. 
rrde'ede  u Suc-      g.  9.  Outre  ces  Idées,  il  y  en  a  une  autre,  qui,  quoi  qu'elle  nous  foit 
'Mod^tTdlas    proprement  communiquée  par  les  Sens ,  nous  eft  néanmoins  offerte  plus 
VB.fyùt,  conftamment  par  ce  qui  fe  paffe  dans  notre  Efprit  ;  &  cette  Idée  eft  celle 

de  la  Sucaffion.  Car  fi  nous  nous  confidérons  immédiatement  nous-mêmes, 
&  que  nous  reflechiffions  fur  ce  qui  peut  y  être  obfervé ,  nous  trouverons 
toujours ,  que ,  tandis  que  nous  fommes  éveillez ,  ou  que  nous  penfons  ac- 
tuellement, nos  Idées  paffent ,  pour  ainfi  dire,  à  la  file,  l'une  allant,  & 
i'autre  venant,  fans  aucune  internulfion. 

<S.  10. 
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J.  10.  Voila,  à  ce  que  je  croi,  les  plus  confidérables,  pour  ne  pas  dire  Chap.  VIT, 
les  feules  Idées  fimples  que  nous  ayions,  defqueîles  notre  Efprit  tire  toutes  Les  idées  (impies 
fes  autres  connoiffances ,  &  qu'il  ne  reçoit  que  par  les  deux  voies  de  Senfa-  riôux  de  toù'rej 
Bon  &  de  Réflexion  dont  nous  avons  déjà  parlé.  m»  connoiiCw. 

Et  qu'on  n'aille  pas  fe  figurer  que  ce  font  là  des  bornes  trop  étroites  pour 
fournir  à  la  vafte  capacité  de  l'Entendement  Humain  qui  s'eleve  au  defllis 
des  Etoiles,  &  qui  ne  pouvant  être  renfermé  dans  les  limites  du  Monde,  fe 
tranfporce  quelquefois  bien  au  delà  de  l'étendue  matérielle,  &  fait  des  cour- 
fes  jufques  dans  ces  Efpaces  incompréhenfibles  qui  ne  contiennent  aucun 
Corps.  Telle  eft  l'étendue  &  la  capacité  de  l'Ame,  j'en  tombe  d'accord; 
mais  avec  tout  cela  ,  je  voudrois  bien  que  quelqu'un  prît  la  peine  de  mar- 
quer une  feule  idée  fimple,  qu'il  n'ait  pas  reçue  par  l'une  des  voies  que  je 
viens  d'indiquer,  ou  quelque  idée  complexe  qui  ne  foit  pas  compofée  de 
quelqu'une  de  ces  Idées  fimples.  Du  refte,  nous  ne  ferons  pas  fi  fort  furpris 
que  ce  petit  nombre  d'idées  fimples  fuffife  à  exercer  l'Efprit  le  plus  vif  & 
de  la  plus  vafte  capacité  ,  &  à  fournir  les  matériaux  de  toutes  les  diverfes 
connoiffances ,  des  opinions  &des  imaginations  les  plus  particulières  de  touc 
le  Genre  1  luràain ,  fi  nous  confidérons  quel  nombre  prodigieux  de  mots  on 
peut  faire  par  le  différent  aflemblage  des  vingt-quatre  Lettres  de  l'Alpha- 
bet; &  fi  avançant  plus  loin  d'un  degré  nous  faifons  réflexion  fur  la  diverfi- 
té  de  combinaifons  qu'on  peut  faire  par  le  moyen  d'une  feule  de  ces  idées 
fimples  que  nous  venons  d'indiquer  ,  je  veux  dire  le  nombre  :  combinaifons 
dont  le  fonds  eft  inépuifable  &  véritablement  infini.  Que  dirons-nous  de 
l'étendue?  Quel  large  &  vafte  champ  ne  fournit-elle  pas  aux  Mathémati- 
ciens ? 

CHAPITRE      VIIL 

Autres  Confédérations  fur  les  Idées  fimples. 

J.  i.    A    L'égard  des  Idées  fimples  qui  viennent  par  Senfation  ,   il  faut  Chap.  VTTL 

il  confiderer,  que  tout  ce  qui  en  vertu  de  l'inftitution  de  la  Na-  idées  poches 
ture  eft  capable  d'exciter  quelque  perception  dans  l'Efprit,  en  frappant  nos  ^J^n"^^, 
Sens,  produit  par  même  moyen  dans  l'Entendement  une  idée  fimple,  qui 
par  quelque  caufe  extérieure  qu'elle  foit  produite,- ne  vient  pas  plutôt  à 
notre  connoifiance ,  que  notre  Efprit  la  regarde  &  la  confidère  dans  l'En- 
tendement comme  une  Idée  aufli  réelle  &  aufïi  pofitive,  que  quelque  autre 
idée  que  ce  foit:  quoi  que  peut-être  la  caufe  qui  la  produit,  ne  foit  dans  le 
Sujet  qu'une  fimple  privation. 

§.  2.  Ainfi  les  idées  du  Chaud  &  du  Froid  ,  de  la  Lumière  &  des  Té- 
nèbres, du  Blanc  &  du  Noir,  du  Mouvement  &  du  Repos,  font  des  idées 
également  claires  &  pofitives  dans  l'Efprit,  bien  que  quelques-unes  des  cau- 
fes  qui  les  produifent  ,  ne  foient,  peut-être,  que  de  pures  privations  dans 
les  Sujets,  d'où  les  Sens  tirent  ces  Idées.  Lors,  dis-je,  que  l'Entendement 
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Chap,  VIII.  voit  ces  Idées,  il  les  confidère  toutes  comme  diftincbes  &  pofitives,  fans 
fonger  à  examiner  les  caufes  qui  les  produifent:  examen  qui  ne  regarde 
point  l'idée  entant  qu'elle  eft  dans  l'Entendement,  mais  la  nature  même  des 
chofes  qui  exiftent  hors  de  nous.  Or  ce  font  deux  chofes  bien  différentes , 
&.  qu'il  faut  diftinguer  exactement:  car  autre  chofe  eft,  d'appercevoir  & 
de  connoître  l'idée  du  Blanc  ou  du  Noir ,  &  autre  chofe ,  d'examiner  quel- 
le efpèce  &  quel  arrangement  de  particules  doivent  fe  rencontrer  fur  la  fur- 
face  d'un  Corps  pour  faire  qu'il  paroillè  blanc  ou  noir. 

§.  3.  Un  Peintre  ou  un  Teinturier  qui  n'a  jamais  recherché  les  caufes 
des  Couleurs,  a  dans  fon  Entendement  les  Idées  du  Blanc  &  du  Noir,  Se 
des  autres  couleurs ,  d'une  manière  auffi  claire ,  auffi  parfaite  &  aufli  diftinc- 
te ,  qu'un  Philofophe  qui  a  employé  bien  du  tems  à  examiner  la  nature  de 
toutes  ces  différentes  Couleurs  ;  &  qui  penfe  connoître  ce  qu'il  y  a  préci- 
fement  de  poiîtif  ou  de  privatif  dans  leurs  Caufes.  Ajoutez  à  cela ,  que 
Vidée  du  Noir  n'eft  pas  moins  pofitive  dans  l'Efprit,  que  celle  du  Blanc, 
quoi  que  la  caufe  du  Noir  ,  confideré  dans  l'Objet  extérieur ,  puiffe  n'être 
qu'une  fimple  privation.  . 

§.  4.  Si  c'étoit  ici  le  lieu  de  rechercher  les  caufes  naturelles  de  la  Per- 
ception, je  prouverois  par-là  qu'une  caufe  privative  peut,  du  moins  en  cer- 
taines rencontres  ,  produire  une  idée  pofitive:  je  veux  dire  ,  que,  comme 
toute  fenfation  eft  produite  en  nous,  feulement  par  différens  dégrez  &  par 
différentes  déterminations  de  mouvement  dans  nos  Efprits  animaux ,  diver- 
fëment  agitez  par  les  Objets  extérieurs,  la  diminution  d'un  mouvement  qui 
vient  d'y  être  excité,  doit  produire  auffi  néceffairement  une  nouvelle  fen- 
fation ,  que  la  variation  ou  l'augmentation  de  ce  mouvement-là ,  &  intro- 
duire par  confequent  dans  notre  Efprit  une  nouvelle  idée ,  qui  dépend  uni- 
quement d'un  mouvement  différent  des  Efprits  animaux  dans  l'organe  defti- 
né  à  produire  cette  fenfation. 

§.  5.  Mais  que  cela  foit  ainfi  ou  non ,  c'eft  ce  que  je  ne  veux  pas  détermi- 
ner préfentement.  Je  me  contenterai  d'en  appeller  à  ce  que  chacun  éprou- 
ve en  foi-même ,  pour  favoir  fi  l'Ombre  d'un  homme,  par  exemple,  (la- 
quelle ne  confifte  que  dans  l'abfence  de  la  lumière ,  en  forte  que  moins  la 
lumière  peut  pénétrer  dans  le  lieu  où  l'Ombre  paroït,  plus  l'Ombre  y  paroît 
diftinctement)  fi  cette  Ombre  ,  dis-je  ,  ne  caufe  pas  dans  l'Efprit  de  celui 
qui  la  regarde  une  idée  auffi  claire  &  auffi  pofitive  ,  que  le  Corps  même  de 
l'Homme ,  quoi  que  tout  couvert  des  rayons  du  Soleil  ?  La  peinture  de  l'Om- 
bre eft  de  même  quelque  chofe  de  pofitif.  Il  eft  vrai  que  nous  avons  des 
Noms  négatifs  qui  ne  fignifient  pas  directement  des  idées  pofitives  ,  mais 
l'abfence  de  ces  idées  ;  tels  font  ces  mots  ,  infipide ,  filcnce ,  rien ,  &c.  les- 
quels défignent  des  idées  pofitives,  comme  celles  du  goût,  du  fon,  &  de 
l'Etre,  avec  une  Signification  de  l'abfence  de  ces  chofes. 
idées  pofitives        g.  6.  On  peut  donc  dire  avec  vérité  qu'un  homme  voit'  les  ténèbres. 

«"feTprivarives,  ^ar  fuppofons  un  trou  parfaitement  obfcur ,  d'où  il  ne  reflechiffe  aucune 
lumière ,  il  eft  certain  qu'on  en  peut  voir  la  figure  ou  la  repréfenter  ;  &  je 
ne  fai  fi  l'idée  produite  par  l'ancre  dont  j'écris,  vient  par  une  autre  voie. 
En  propofant  ces  privations  comme  des  caufes  d'idées  pofitives ,  j'ai  fuivi 
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l'opinion  vulgaire  ;   mais  dans  le  fond  il  fera  mal-aifé  de  déterminer  s'il  y  a  C  H  A  P.  VIII- 
effectivement  aucune  idée,    qui  vienne  d'une  caufe  privative ,  jufqu'à  ce 
qu'on  ait  déterminé,  fi  le  Repos  ejl  plutôt  une  privation  que  le  Mouvement. 

§.  7.  Mais  afin  de  mieux  découvrir  la  nature  de  nos  Idées,  &  d'en  dif-  idées  dam  l'Ef- 
courir  d'une  manière  plus  intelligible  ,  il  efl  néceffaire  de  les  diflinguer  en-  Sm  corps  î  &'  ' 
tant  qu'elles  font  des  perceptions  &  des  idées  dans  notre  Efprit ,  &  entant  Qi'alite5  dans  les 
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qu  elles  (ont,  dans  les  Corps  ,  des  modifications  de  matière  qui  produilent  fes  qui  doivent 
ces  perceptions  dans  l'Efprit.  ■  Il  faut,  dis-je,  diflinguer  exa6tement  ces  *'re  diûanguees, 
deux  choies,  de  peur  que  nous  ne.  nous  figurions  (comme  on  n'eft  peut-être 
que  trop  accoutumé  à  le  faire)  que  nos  idées  font  de  véritab'es  images  ou 
reflèmblances  de  quelque  chofe  d'inhérent  dans  le  Sujet  qui  les  produit  :  car 
la  plupart  des  Idées  de  Senfation  qui  font  dans  notre  Efprit ,  ne  reffemblent 
pas  plus  à  quelque  chofe  qui  exifle  hors  de  nous ,  que  les  noms  qu'on  em- 
ploie pour  les  exprimer,  reffemblent  à  nos  Idées,  quoique  ces  noms  ne 
iaiffent  pas  de  les  exciter  en  nous ,  dès  que  nous  les  entendons. 

§.  8-  J-'appelle  idée  tout  ce  que  l'Efprk  apperçoit  en  lui-même  ,  toute 
perception  qui  efl  dans  notre  Efprit  lors  qu'il  penfe:'&  j'appelle  qualité 
du  fujet,  la  puiffance  ou  faculté  qu'il  a  de  produire  une  certaine  idée  dans 
l'Efprit.  Ainfi  j'appelle  idées ,  la  blancheur,  la  froideur  &  la  rondeur,  en- 
tant qu'elles  font  des  percep:ions  ou  des  fenfations  qui  font  dans  l'Ame:  Cv. 
entant  qu'elles  font  dans  une  balle  de  neige  ,  qui  peut  produire  ces  idées 
en'nous,  je  les  appe'le  qualitez  Que  fi  je  parle  quelquefois  de  ces  idées 
comme  ii  elles  étoient  dans  les  choies  mêmes,  on  doit  fuppofèr  que  j'en- 
tens  par-là  les  qualitez  qui  fe  rencontrent  dans  les  Objets  qui  produifent 
ces  idées"  en  nous. 

1  0.  Cela  pofé,  l'on  doit  diflinguer  dans  les  Corps  deux  fortes  de  Quali-  VtéJP'éLn  &  fe. 
tez.  Premièrement,  celles  qui  font  entièrement  înleparables  du  Corps ,  en  UaUS  ;es  cor^i, 
quelque  état  qu'il  foit ,  de  forte  qu'il  les  conferve  toujours ,  quelques  altéra- 
tions &  quelques  changemens  que  le  Corps  vienne  à  Ibuffrir.  Ces  qualitez, 
dis-je,  font  de  telle  nature  que  nos  Sens  les  trouvent  toujours  dans  chaque 
partie  de  matière  qui  efl  affezgroffe  pour  être  apperçue;  &  l'Efprit  les  re- 
garde comme  infepurables  de  chaque  partie  de  matière  ,  lors  même  qu'elle 
efl  trop  petite  pour  que  nos  Sens  puiffent  l'appercevoir.  Prenez  ,  par 
exemple,  un  grain  de  blé,  &  le  divifez  en  deux  parties  :  chaque  partie  a. 
toujours  de  l'étendue  ,  de  h  folidité  ,  une  certaine  figure  ,  &  de  la  mobilité. 
Divifez-le  encore ,  il  retiendra  toujours  les  mêmes  qualitez  ,  &  fi  enfin 
vous  le  divifez  jufqu  a  ce  que  ces  parties  deviennent  infenfibles ,  toutes  ces 
qualitez  refieront  toujours  dans  chacune  des  parties.  Car  une  divifion  qui 
va  à  réduire  un  Corps  en  parties  infenfibles,  (qui  »ft  tout  ce  qu'une  meule 
de  moulin ,  un  pilon  ou  quelque  autre  Corps  peut  faire  fur  un  autre  Corps) 
une  telle  divifion  ne  peut  jamais  ôter  à  un  Corps  la  folidité,  l'étendue,  la 
figure  &  la  mobilité  ,  mais  feulement  faire  plufieurs  amas  de  matière , 
diflincls  &  féparez  de  ce  qui  n'en  compofoit  qu'un  auparavant,  lefquels  é- 
tant  regardez  dès-là  comme  autant  de  Corps  diftinfrs,  font  un  certain  nom- 
bre déterminé,  après  que  la  divifion  efl  finie.  Ces  qualitez  du  Corps  qui 
n'en  peuvent  être  féparées,  je  les  nomme  qualitez  originales  &  premières., 
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Chat.  VIII.  qui  font  là  folidité ,  l'étendue,  la  figure,  le  nombre,  le  mouvement,  ou  Te? 
repos ,  &  qui  produifent  en  nous  des  idées  limples ,  comme  chacun  peut , 
à  mon  avis ,  s'en  affiner  par  foi-méme. 

g.  10.  Il  y  a,  en  fécond  lieu,  des  qualitez  qui  dans  les  Corps  ne  font  ef- 
fectivement autre  chofe  que  la  puiffàncé  de  produire  diverfes  fenfations  err. 
nous  par  le  moyen  de  leurs  premières  qualitez,  c'eft-à-dire ,  par  la  groffeur, 
figure,  contexture  &  mouvement  de  leurs  parties  infenfibles,  comme  font 
les  Couleurs,  les  Sons,  les  Goûts,  &c.  Je  donne  à  ces  qualitez  le  nom  de 
fécondes  qualitez:  auxquelles  on  peut  ajouter  une  troifième  efpèc.e ,  que  tout  le 
monde  s'accorde  à  ne  regarder  que  comme  une  puiffàncé  que  Tes  Corps  ont 
de  produire  tels  &  tels  effets  ,  quoique  ce  foient  des  qualitez  auffi  réelles 
dans  le  fujet  que  celles  que  j'appelle  qualitez ,  pour  m'accommoder  à  l'ufage 
communément  reçu,  mais  que  je  nomme  fécondes  qualitez  pour  les  diftinguer 
de  celles  qui  font  réellement  dans  les  Corps,  &  qui  n'en  peuvent  être  fépa- 
rées.  Car  par  exemple  la  puiffàncé  qui  eft  dans  le  Feu ,  de  produire  par  le 
moyen  de  fes  premières  qualitez  une  nouvelle  couleur  ou  une  nouvelle  con- 
fidence dans .  la  cire  ou  dans  la  boue  ,  eft  autant  une  qualité  dans  le  Feu  , 
que  la  puiffmee  qu'il  a  de  produire  en  moi  ,  par  les  mêmes  qualitez ,  c'eft- 
à-dire ,  par  la  groffeur ,  la  contexture  &  le  mouvement  de  fes  parties  infen- 
fibles, une  nouvelle  idée  ou  fenfation  de  chaleur  ou  de  brûlure  que  je  ne 
fentois  pas  auparavant. 

§.  il.  Ce  que  l'on  doit  confîderer  après  cela,  c'eft  la  manière  dont  les 
Corps  produifent  des  idées  en  nous.  Il  eft  vifible ,  du  moins  autant  que 
nous  pouvons  le  concevoir,  que  c'eft  uniquement  par  impulfion. 

§.  12.  Si  donc  les  Objets  extérieurs  ne  s'uniffent  pas  immédiatement  à 
l'Ame  lors  qu'ils  y  excitent  des  idées:  &  que  cependant  nous  appercevions 
ces  Oitalitez  originales  dans  ceux  de  ces  Objets  qui  viennent  à  tomber  fous 
nos  Sens  ,  il  eft  vifible  qu'il  doit  y  avoir  ,  dans  les  Objets  extérieurs ,  uâ 
cenain  mouvement,  qui  agiffant  fur  certaines  parties  de  notre  Corps,  foit 
continué  par  le  moyen  des  Nerfs  ou  des  Efprits  animaux ,  jufques  au  Cer- 
veau, ou  au  fiége  de  nos  Senfations,  pour  exciter  là  dans  notre  Efprit  les 
idées  particulières  que  nous  avons  de  ces  Premières  Oualitez.  Ainfi ,  puif- 
que  l'étendue,  la  figure,  le  nombre  &  le  mouvement  des  Corps  qui  font 
d'une  groffeur  propre  à  frapper  nos  yeux, peuvent  être  apperçus  par  la  vue 
à  une  certaine  diftance,  il  eft  évident,  que  certains  petits  Corps  impercep- 
tibles doivent  venir  de  l'Objet  que  nous  regardons ,  jufqu'aux  yeux,  &  par- 
là  communiquer  au  Cerveau  certains  mouvemens  qui  produifent  en  nous 
les  idées  que  nous  avons  de  ces  différentes  Qualitez. 

§.  13.  Nous  pouvons  concevoir  par  même  moyen  ,  comment  les  idées 
des  Secondes  Qualitez  font  produites  en  nous  ,  je  veux  dire  par  l'action  de 
quelques  particules  infenfibles  fur  les  Organes  de  nos  Sens.  Car  il  eft  évi- 
dent qu'il  y  a  un  grand  amas  de  Corps  dont  chacun  eft  fi  petit ,  que  nous 
ne  pouvons  en  découvrir,  par  aucun  de  nos  Sens ,  la  gîofieur ,  la  figure  & 
le  mouvement ,  comme  il  paroît  par  les  particules  de  l'Air  &  de  l'Eau ,  &. 
par  d'autres  beaucoup  plus  déliées  ,  que  celles  de  l'Air  &  de  l'Eau  ;  &  qui 
peut-être  le  fout  beaucoup  plus ,  que  les  particules  de  l'Air  ou  de  l'Eau  ne 
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le  font,  en  comparai fon  des  pois,  ou  de  quelque  autre  grain  encore  plus  CiIAP.  VIII. 
gros.  Cela  étant,  nous  fommes  en  droit  de  fuppofl-r  que  ces  fortes  de  par- 
ticules, différentes  en  mouvement,  en  figure,  engroiîèur,  &  en  nombre, 
venant  à  frapper  les  différens  organes  de  nos  Sens,  produifenr.  en  nous  ces 
différentes  fenfations  que  nous  caufent  les  Couleurs  &  les  Odeurs  des  Corps; 
•qu'une  Ho.'ctte,  par  exemple ,  produit  en  nous  les  idées  de  la  couleur  bleuâ- 
tre, &  de  la  douce  odeur  de  cette  Fleur,  par  l'impulfion  de  ces  fortes  de 
particules  infenlibles,  d'une  figure  &  d'une  groffeur  particulière,  qui  diver- 
sement agitées  viennent  à  frapper  les  organes  de  la  vue  &  de  l'odorat.  Car 
il  n'efr.  pas  plus  difficile  de  concevoir,  que  Dieu  peut  attacher  de  telles  idées 
à  des  mouvemens  avec  lefquels  elles  n'ont  aucune  relTemblance  ,  qu'il  efl 
difficile  de  concevoir  qu'il  a  attaché  l'idée  de  la  douleur  au  mouvement  d'un 
morceau  de  fer  qui  divifè  notre  Chair  ,  auquel  mouvement  la  douleur  ne 
idlemble  en  aucune  manière. 

§.  14.  Ce  que  je  viens  dédire  des  Couleurs  &  des  Odeurs  (1)  peut  s'ap- 
pliquer aufli  aux  Sons,  aux  Saveurs  ,  &  à  toutes  les  autres  (Qualité?,  fenii- 
bles,  qui  (quelque  réalité  que  nous  leur  attribuyions  fauffement)  ne  funt 
dans  le  fond  autre  chofe  dans  les  Objets  que  la  puiffance  de  produire  en 
nous  diverfes  fenfations  par  le  moyen  de  leurs  Premières  Oualitez ,  qui  font , 
comme  j'ai  dit ,  la  groffeur,  la  figure,  la  contexture  &"le  mouvement  de 
leurs  Parties. 

•  §.  15.  Il  eftaifé,  je  penfe,  de  tirer  de  là  cette  conclufion,  que  les  idées  r.e<  ide'es<îes^-«. 
des  premières  Oualitez  des  Corps  reflemblent  à  ces  Oualitez  ,   ci  que  les  w'i"s  S.**ti,n » 

'     ,    •  ,^  •  ,  .  -n.  ■    v  1  1       >  •       *         1        reflembJei.ta  ces 

exemplaires  de  ces  idées  exntent  réellement  dans  les  Corps,  mais  que  les  qualité*.  &  celles 
idées,  produites  en  nous  par  les  fécondes  Oua'iti z .  ne  leur  refiemblent  en  J^j/rêffen 
aucune  manière,  ci  qu'il  n'y  a  rien  dans  les  Corps  mêmes  qui  ait  de  la  con- 
formité avec  ces  idées.  11  n'y  a  ,  dis-je,  dans  les  Corps  auxquels  nous 
donnons  certaines  dénominations  fondées  fur  les  fenfations  produites  par 
leur  préfence,  rien  autre  chofe  que  la  puiffance  de  produire  en  nous  ces  mê- 
mes fenfations  :  de  force  que* ce  <jui' eft  Dvax,  Lieu,  ou  Chaud  dans  l'idée, 
n'eft  autre  chofe  dans  les  Corps  auxquels  on  donne  ces  noms ,  qu'une  cer- 
taine 

(1)  Remarquons    ici    que    dans    Des  tels  que  les  fentimens  qu'on  a  qtifmdon  ap- 

Caktes,  dans  les  Ouvrages  du  P.  Ma-  proche  du  Feu,  ou  quand  on  touche  de  la 

LL.br  anche,  dans   la  Phyfique  de  R  o-  Glace:   fecondement  par  la  Chaleur,    & 

hault,  en  un  mot  dans  tous  les  Traitez  parla  Froideur  on  entend  le  Pouvoir  que 

de  Phyfique  compofez  par  des    Carte-  certains  Corps  ont  de  caufer   en  nous  ces 

siens,  on  trouve  l'explication  des  Qtia-  deux  fentimens  dont  je   viens   de  parler, 

liiez  jenftbla ,  fondée  exactement  fur  les  Rohault  emploie    la  même  diftînftion  en 

mêmes  Principes  qu«  M.  L«cke  nous  étale  parlant  des  Saveurs.     Ch.  XXIV.  à?s  0- 

dans    ce    Chapitre.      Ainfi  ,    Rohault  deurs  ,    Cn.  XXV.  du  Son  ,    Ch.  XXVL 

avant  à  traiter  de  la  Chaleur  &  de  la  Froi-  de    !a    Lumière  ,    &  des  Couleurs  ,    Cit. 

d'mr,  rCiiAP    XXIII.   Part.  I.)  dit  d'à-  XXVII.   Je  ferai   bientôt  obligé  de 

bord:  Ces  deux  mots  ont  chacun  deux  figni-  me    fervir   de   cette    Remarque   pour   en 

fications  :   car  premièrement  par  la  Cha-  juftifier  une  autre  concernant  un  Paflàge 

leur  ,    &  par  la  Froidi-ur  on  entend  deux  du  Livre  de  M.  Locke  où  il  ferable  avoir 

fentimens  particuliers  qui  font  en  nous ,  6?  entièrement  oublié  la  manière  dont  les  Car- 

qui  reffcmblent    en   quelque  façon  à  ceux  tefiens  expliquent  les  Qualitez  fenftbks. 


^uon  mmme  douleur  c?  chatouillement, 
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Chat.  VIII.  taine  groffeur,  figure  &  mouvement  des  particules  infenflbîes  dont  ils  font 
compofez. 

§.  16.  Ainfi,  l'on  dit  que  le  Feu  efl:  chaud  &  lumineux,  la  Neige  blan- 
che &  froide  ,  &  la  Manne  blanche  &  douce  ,  à  caufe  de  ces  différentes 
idées  que  ces  Corps  produifent  en  nous.  Et  l'on  croit  communément  que 
ces  Qualitez  font  la  même  chofe  dans  ces  Corps ,  que  ce  que  ces  idées  font 
en  nous,  en  forte  qu'il  y  ait  une  parfaite  reffemblance  entre  ces  Qualitez  & 
ces  Idées ,  telle  qu'entre  un  Corps ,  &  fon  Image  repréfentée  dans  un  Mi- 
roir. On  le  croit,  dis-je,  fi  forcement,  que  qui  voudrait  dire  le  contraire, 
pafferoit  pour  extravagant  dans  l'Efprit  de  la  plupart  des  hommes.  Cepen- 
dant, quiconque  prendra  la  peine  de  confiderer,  que  le  même  Feu  qui  à 
certaine  diftance  produit  en  nous  la  fenfation  de  la  chaleur ,  nous  caufe  ,  fi 
nous  en  approchons  de  plus  près ,  une  fenfation  bien  différente ,  je  veux  di- 
re celle  de  la  Douleur,  quiconque,  dis-je,  fera  réflexion  fur  cela,  doit  fè 
demander  à  lui-même,  quelle  raifon  il  peut  avoir  de  foûtenir  que  l'idée  de 
Chaleur,  que  le  Feu  a  produit  en  lui,  efl:  actuellement  dans  le  Feu,  &  que 
l'Idée  de  Douleur ,  que  le  même  Feu  fait  naître  en  lui  par  la  même  voie , 
n'eft  point  dans  le  Feu?  Par  quelle  raifon  la  blancheur  &  h  froideur  efl  dans 
la  Neige ,  &  non  la  douleur ,  puifque  c'efl  la  Neige  qui  produit  ces  trois  idées 
en  nous,  ce  qu'elle  ne  peut  faire  que  par  la  grofleur,  la  figure,  le  nombre 
&  le  mouvement  de  fès  parties  ? 

§..  17.  Il  y  a  réellement  dans  le  Feu  ou  dans  la  Neige  des  parties  d'une 
certaine  grofleur ,  figure  ,  nombre  &  mouvement ,  foit  que  nos  Sens  les 
apperçoivent ,  ou  non  :  c'efl:  pourquoi  ces  qualitez  peuvent  être  appellées 
réelles ,  parce  qu'elles  exiftent  réellement  dans  ces  Corps.  Mais  pour  la 
Lumière,  la  Chaleur,  ou  la  Froideur,  elles  n'y  font  pas  plus  réellement  que 
la  langueur  ou  la  douleur  dans  la  Manne.  Otez  le  fèntiment  que  nous  avons 
de  ces  qualitez,  faites  que  les  yeux  ne  voient  point  la  lumière  ou  les  cou- 
leurs ,  que  les  oreilles  n'entendent  aucun  fon ,  que  le  palais  ne  foit  frappé 
d'aucun  goût ,  ni  le  nez  d'aucune  odeur;  &  dès-lors  toutes  les  Couleurs , 
tous  les  Goûts ,  toutes  les  Odeurs  ,  &  tous  les  Sons ,  entant  que  ce  font 
telles  &  telles  Idées  particulières  ,  s'évanouiront ,  &  céderont  d'exifter  , 
uns  qu'il  refle  après  cela  autre  chofe  que  les  caufes  mêmes  de  ces  idées , 
c'efl-à-dire  certaine  grofleur  ,  figure  &  mouvement  des  parties  des  Corps 
qui  produifent  toutes  ces  idées  en  nous. 

§.  1 8.  Prenons  un  morceau  de  Manne  d'une  groffeur  fenfible  :  il  efl  capa- 
ble de  produire  en  nous  l'idée  d'une  figure  ronde  ou  quarrée;  &  (i  elle  eft 
tranfportée  d'un  lieu  dans  un  autre ,  l'idée  du  mouvement.  Cette  dernière 
Idée  nous  repréfente  le  mouvement  comme  étant  réellement  dans  la  Manne 
qui  fe  meut  :  La  figure  ronde  ou  quarrée  de  la  Manne  efl:  auffi  la  même, 
foir  qu'on  la  confidère  dans  l'idée  qui  s'en  préfente  à  l'Efprit ,  foit  entant 
qu'elle  exifle  dans  la  Manne,  de  forte  que  lé  mouvement  &  la  figure  font 
réellement  dans  la  Manne ,  foit  que  nous  y  fongions ,  ou  que  nous  n'y  fon- 
gions  pas:  c'efl:  dequoi  tout  le  monde  tombe  d'accord.  Mais  outre  cela,  la 
Manne  a  la  puiffmee  de  produire  en  nous ,  par  le  moyen  de  la  groffeur,  fi- 
gure, eontexture  &  mouvement  de  Ces  parties,  des  fenfations  de  douleur, 

& 


fur  les  Idées  fimpks.    Liv.  II.  93 

&  quelquefois  de  violentes  tranchées.  Tout  le  monde  convient  encore  fans  C  Hap.  VIIL. 
peine  ,  que  ces  Idées  de  douleur  ne  font  pas  dans  la  Manne,  mais  que  ce  font 
des  effets  de  la  manière  dont  elle  opère  en  nous  ;  &  que ,  lors  que'  nous  n'a- 
vons pas  ces  perceptions ,  elles  n'exiitent  nulle  part.  Mais  que  la  Douceur 
£?  la  Blancheur  ne  foient  pas  non  plus  réellement  dans  la  Manne,  c'eft  ce  qu'on 
a  de  la  peine  à  fe  perfuader ,  quoi  que  ce  ne  foient  que  des  effets  de  la  ma- 
nière dont  la  Manne  agit  fur  nos  yeux  &  fur  notre  palais,  par. le  mouve- 
ment ,  la  groffeur  &  la  figure  de  fes  particules ,  tout  de  même  que  la  dou- 
leur caiifée  par  la  Manne,  n'efl  autre  chofe,  de  l'aveu  de  tout  le  monde, 
que  l'effet  que  la  Manne  produit  dans  l'eftomac  &  dans  les  inteftins  par  la 
contexte,  le  mouvement,  &  la  figure  de  fes  parties  infenfibles ,  car  un 
Corps  ne  peut  agir  par  aucune  autre  chofe,  comme  je  l'ai  déjà  prouvé.  On 
a,  dis-je,  de  la  peine  à  fe  figurer  que  la  Blancheur  &  la  Douceur  ne  foient 
pas  dans  la  Manne  ,  comme  fi  la  Manne  ne  pouvoit  pas  agir  fur  nos  yeux 
&  fur  notre  palais,  &  produire  par  ce  moyen,  dans  notre  Efprit,  certaines 
idées  diftinctes  qu'elle  n'a  pas  elle-même,  tout  aulfi  bien  qu'el'e  peut  agir, 
de  notre  propre  aveu  ,  fur  nos  inteftins  &  fur  notre  eftomacv  &  produire 
par- là  des  idées  diftincles  qu'elle  n'a  pas  en  elle-même.  Puifque  toutes  ces 
idées  font  des  effets  de  la  manière  dont  la  Manne  opère  fur  différents  par- 
ties de  notre  Corps ,  par  la  fituation ,  la  figure ,  le  nombre  &  le  mouvement 
de  fes  parties ,  il  feroit  néceffaire  d'expliquer ,  quelle  raifon  on  pourroit  a- 
voir  de  penfer  que  les  idées,  produites  par  les  yeux  &  par  le  palais,  exiflent 
réellement  dans  la  Manne,  plutôt  que  celles  qui  font  caufées  par  l'eftomac 
&  les  inteftins ,  ou  bien  fur  quel  fondement  on  pourroit  croire ,  que  la  dou- 
leur &  la  langueur,  qui  font  des  idées  caufées  par  la  Manne,  n'exiftent  nul- 
le part ,  lors  qu'on  ne  les  fent  pas ,  &  que  pourtant  la  douceur  &  la  blan- 
cheur qui  font  des  effets  de  la  même  Manne  ,  agiflant  fur  d'autres  partie* 
du  Corps  par  des  voies  également  inconnues,  exiflent  actuellement  dans  la 
Manne ,  lorfqu'on  n'en  a  aucune  perception  ni  par  le  goût  ni  par  la  vue, 

§.  19.  Confierons  la  couleur  rouge  &  blanche  dans  le  Porphyre:  Faites 
que  la  lumière  ne  donne  pas  deffus  ,  fa  couleur  s'évanouît,  &  le  Porphyre 
ne  produit  plus  de  telles  idées  en  nous.  La  lumière  revient-elle,  le  Por- 
phyre excite  encore  en  nous  l'idée  de  ces  couleurs.  Peut-on  fe  figurer  qu'il 
foit  arrivé  aucune  altération  réelle  dans  le  Porphyre  par  la  préfence  ou  l'ab- 
fence  de  la  lumière;  &  que  ces  idées  de  blanc  &  de  rouge  foient  réellement 
dans  le  Porphyre ,  lors  qu'il  eft  expofé  à  la  lumière ,  puifqu'il  eft  évident 
qu'il  n'a  aucune  coule  îr  dans  les  ténèbres?  A  la  vérité,  il  a,  de  jour  &  de 
nuit,  telle  configuration  de  parties  qu'il  faut,  pour  que  les  rayons  de  lumiè- 
re réfléchis  de  quelques  parties  de  ce  Corps  dur,  produilènt  en  nous  l'idée 
du  rouge.;  &  qu'étant  réfléchis  de  quelques  autres  parties ,  ils  nous  donnent 
l'idée  du  blanc:  cependant  il  n'y  a  en  aucun  tems,  ni  blancheur  ni  rougeur 
dans  le  Porphyre,  mais  feulement  un  arrangement  de  parties  propre  à  pro- 
duire ces  fenfutions  dans  notre  Ame. 

§.  20.  Autre  expérience  qui  confirme  vifiblement  que  les  fécondes  quali- 
tez  ne  font  point  dans  les  Objets  mêmes  qui  en  produifent  les  idées  en  nous. 
Prenez  une  amande ,  &  la  pilez  dans  un  mortier  :  fa  couleur  necte  &  blanche 
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Cn .  \r.  VIII.  fera  auffi-tôt  changée  en  une  couleur  plus  chargée  &  plus  obfcure  ,  &  le 
goût  de  douceur  qu'elle  avoic,  fera  changé  en  un  goût  fade  &  huileux.  Or 
«n  froiiTa'nt  un  Corps  avec  le  pilon ,  quel  autre  changement  réel  peut-on  y 
produire  que  celui  de  la  contexturede  fes  parties  ? 

§.  21.  Les  Idées  étant  ainfi  diftinguées  ,  entant  que  ce  font  des  Senfîi- 
tions  excitées  dans  l'Efprit,  &  des  effets  de  la  configuration  &  du  mouve- 
ment des  parties  infenlibles  du  Corps  ,  il  eft  aife  d'expliquer  comment  la 
■même  Eau  peut  en  même  tems  produire  l'idée  du  froid  par  une  main  ,  & 
celle  du  chaud  par  l'autre;  au  lieu  qu'il  feroitimpolîible,  que  la  même  Eau 
pût  être  en  même  tems  froide  &  chaude  ,  fi  ces  deux  Idées  étoient  réelle- 
ment dans  l'Eau.  Car  fi  nous  imaginons  que  la  chaleur  telle  qu'elle  eft  dans 
nus  mains,  n'eft  autre  chofe  qu'une  certaine  efpéce  de  mouvement  produit, 
en  un  certain  degré,  dans  les  petics  filets  des  Nerfs  ou  dans  les  Efprits  Ani- 
maux ,  nous  pouvons  comprendre  comment  il  fe  peut  faire  que  la  même 
Eau  produit  dans  le  même  tems  le  fentiment  du  chaud  dans  une  main  ,  & 
celui  du  froid  dans  une  autre.  Ce  que  la  Figure  ne  fait  jamais  :  car  la  même 
Figure  qui  appliquée  -a  une  main ,  a  produit  l'idée  d'un  Globe  ,  ne  produit 
jamais  l'idée  d'un  Quarré  étant  appliquée  à  l'autre  main.  Mais  fi  la  Senfa- 
tion  du  chaud  &  du  froid  n'eft  autre  choie  que  l'augmentation  ou  la  diminu- 
tion du  mouvement  des  petites  parties  de  notre  Corps ,  caufée  par  les  cor- 
pufcules  de  quelque  autre  corps,  il  eft  aifé  de  comprendre,  Que  û  ce  mou- 
vement eft  plus  grand  dans  une  main  que  dans  l'autre,  &  qu'on  applique  fur 
les  deux  mains  un  Corps  dont  les  peti'es  parties  foient  dans  un  plus  grand 
mouvement  que  celles  d'une  main,  &  moins  agitées  que  les  petites  parties 
de  l'autre  main  ,  ce  Corps  augmentant  le  mouvement  d'une  main  &  dimi- 
nuant celui  de  l'autre ,  eau  fera  par  ce  moyen  les  différentes  fenfations  de 
chaleur  &  de  froideur  qui  dépendent  de  ce  différent  degré  de  mouvement. 

§.  22.  Je  viens  de  m'engager  peut-être  un  peu  plus  que  je  n'avois  réfolu, 
dans  des  recherches  phyfiques.  Mais  comme  cela  eft  néceflaire  pour  don- 
ner quelque  idée  de  la  nature  des  Senfations ,  &  pour  faire  concevoir  diftinc- 
tement  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  Qualitez  qui  font  dans  les  Corps ,  & 
entre  les  Idées  que  les  Corps  excitent  dans  l'Efprit,  fans  quoi  il  feroit  im- 
poiïible  d'en  difeourir  d'une  manière  intelligible,  j'efpère  qu'on  me  pardon- 
nera cette  petite  digrefiion:  car  il  eft  d'une  abfolue  néceftité  pour  notre  def- 
fein  de  diftinguer  les  Oualitez  réelles  &  originales  des  Corps  ,  qui  font  tou- 
jours dans  les  Corps  &  n'en  peuvent  être  feparées,  favoir  hfolidité,  Y  éten- 
due, là  figure,  le  nombre ,  &  le  mouvement,  ou  le  repos,  qualitez  que  nous 
appercevons  toujours  dans  les  Corps  lorfque  pris  à  part  ils  font  allez  gros 
pour  pouvoir  être  difeernez:  il  eft,  dis-je,  abfolument  néceffaire  de  diftin- 
guer ces  fortes  de  qualitez  d'avec  celles  que  je  nomme  fécondes -Qualitez  t 
qu'on  regarde  fauffement  comme  inhérentes  aux  Corps,  &  qui  ne  font  que 
des  effets  de  différentes  combinaifons  de  .ces  premières  Oualitez,  lors  qu'el- 
les agiflent  fans  qu'on  les  difeerne  diftinclement.  Et  par-là  nous  pouvons 
parvenir  à  connoître  quelles  Idées  font ,  &  quelles  Idées  ne  font  pas  des  ref- 
lemblances  de  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  dans  les  Corps  auxquels 
nous  donnons  des  noms  tirez  de  ces  Idées.  , '  ■  ■  - 
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•  '  J.  23.  II  s'enfuit  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  qu'à  bien  examiner  Chap.  VJH. 
les  Qtialitez  des  Corps  on  peut  les  diftinguer  en  trois  eipèces.  °n  «iftingue 

Premièrement,  il  y  a  la  groflèur ,  la  figure,  le  nombre,  la  fituuion,  &  ^''^"dan/lcs 
le  mouvement  ou  le  repos  de  leurs  parties  folides.  Ces  Qualitez  font  dans  CoiPi» 
les  Corps  ,  foit  que  nous  les  y  appercevions  ou  non  ;  &  lors  qu'elles  font 
telles  que  nous  pouvons  les  découvrir ,  nous  avons  par  leur  moyen  une  idée 
de  la  chofe  telle  qu'elle  efr.  en  elle-même  ,  comme  on  le  voit  dans  les  cho- 
fes  artificielles.  Ce  font  ces  Qualitez  que  je  nomme  Oualitez  originales,  ou 
premières. 

En  fécond  lieu  ,  il  y  a  dans  chaque  Corps  la  puiflance  d'agir  d'une  ma- 
nière particulière  fur  quelqu'un  de  nos  Sens  par  le  moyen  de  les  premières 
Qualitez  imperceptibles,  &  par-là  de  produire  en  nous  les  différentes  idées 
des  Couleurs,  des  Sons,  des  Odeurs,  des  Saveurs,  &c.  C'eil  ce  qu'on  ap- 
pelle communément  les  Qualitez  fenfibles. 

On  peut  remarquer,  en  troifième  lieu,  dans  chaque  Corps  la  puiflance  de 
produire  en  vertu  de  la  conlritution  particulière  de  fes  premières  Qualitez, 
de  tels  changemens  dans  la  grofieur,  Ja.figure,  la  contexture  &  le  mouve- 
ment d'un  autre  Corps,  qu'il  le  falfe  agir  fur  nos  Sens  d'une  autre  manière 
qu'il  ne  raifoit  auparavant.  Ainfi  ,  le  Soleil  a  la  puiflance  de  blanchir  la 
Cire;  &  le  Feu  celle  de  rendre  le  plomb  iluide. 

Je  croi  que  les  premières  de  ces  Qualitez  peuvent  être  proprement  appel- 
les Oualitez  réelles,  originales  &  premières ,  comme  il  a  été  déjà  remarqué, 
parce  qu'elles  exiflent  dans  les  choies  mêmes,  foit  qu'on  les  appercoive  ou 
non  ;  &  c'efl  de  leurs  différentes  modifications  que  dépendent  les  fécondes 
Qualitez. 

Pour  les  deux  autres,  ce  n'eft  qu'une  puiflance  d'agir  en  différentes  ma- 
nières fur  d'autres  chofes:  puiflance  qui  refaite  des  combinaifons  différentes 
des  premières  Qualitez. 

§.  24.  Mais  quoi  que  ces  deux  dernières  fortes  de  Qualitez,  foient  de  (Wi^^f' 
pures  puilfances,  qui  fe  rapportent  à  d'autres  Corps  &  qui  refultent  des  dans  les  coips: 
différentes' modifications  des  premières  Qualitez,  cependant  on  en  juge  gé-  £gee»0y"i"e,&1 
néralement  d'une  manière  toute  différente.     Car  à  l'égard  des  Qualitez  de  «y  font  point  :_ 
la  féconde  efpèce,  qui  ne  font  autre  chofe  que  la  puiflance  de  produire  en  r"/ p°V,e"&Sncy 
nous  différentes  idées  par  le  moyen  des  Sens,  on  les  regarde  comme  des  font  pas  jugées 
Oualitez  qui  exijient  réellement  dans  tes  chofes  qui  nuus  caufent  tels  &  tels  fen- 
timens:  Mais  pour  celles  de  la  troifième  efpèce,  on  les  appelle  dtfimp'es 
PuiJJ'ances  ;  &.  on  ne  les  regarde  pas  autrement.    Ainfi ,  les  Idées  de  chaleur 
ou  de  lumière  que  nous  recevons  du  Soleil  par  les  veux,  ou  par  l'attouche- 
ment, font  regardées  communément  comme  des  qualitez  rée'les  qui  exiflent 
dans  le  Soleil  ,    &  qui  y  font  autrement  que  comme  de  Amples  puilfances. 
Mais  lors  que  nous  confierons  le  Soleil  par  rapport  à  la  Cire  qu'il  amollit 
ou  blanchit  ,    nous  jugeons  que  la  blancheur  &  la  molleife  font  produites 
dans  la  Cire  non  comme  des  Qualitez  qui  exiflent  acluellement  dans  le  So- 
leil, mais  comme  des  effets  de  la  puifiance  qu'il  a  d'amollir  &  de  blanchir. 
Cependant  à  bien  confiderer  la  choie,  ces  qualiicz  de  lumière  &  de  chaleur 
qui  font  des  perceptions  en  moi  lors  que  je  fuis  échauffé  ou  éclairé  par  le 
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Chat.  VIII.  Soleil,  ne  font  point  dans  le  Soleil  d'une  autre  manière  que  les  changemens 
produits  dans  la  Cire  lorfqu'elle  eft  blanchie  ou  fondue,  l'ont  dans  cet  Aftre. 
Dans  le  Soleil,  les  unes  &  les  autres  font  également  des  Puiffances  qui  dé- 
pendent de  Ces  premières  Qualitez,  par  lefquelles  il  eft  capable,  dans  le  pre- 
mier cas,  d'altérer  en  telle  forte  la  groffeur,  la  figure,  la  contexture  ou  le 
mouvement  de  quelques-unes  des  parties  infenfibles  de  mes  yeux  ou  de  mes 
mains,  qu'il  produit  en  moi  ,  par  ce  moyen  ,  des  idées  de  lumière  ou  de 
chaleur;  &  dans  le  fécond  cas,  de  changer  de  telle  manière  la  groffeur,  la 
figure ,  la  contexture  &  le  mouvement  des  parties  infenfibles  de  la  Cire , 
qu'elles  deviennent  propres  à  exciter  en  moi  les  idées  diftinctes  du  Blanc  & 
du  Fluide. 

§.  25.  La  raifon  pourquoi  les  mes  font  regardées  communément  comme  des 
Qualitez  réelles ,  £f  les  autres  comme  de  fimples  puiffances ,  c'eft  apparemment 
parce  que  les  idées  que  nous  avons  des  Couleurs,  des  Sons,  &c.  ne  conte- 
nant rien  en  elles-mêmes  qui  tienne  de  la  groffeur ,  figure ,  &  mouvement 
des  parues  de  quelque  Corps ,  nous  ne  femmes  point  portez  à  croire  que  ce 
foient  des  effets  de  ces  premières  Qualitez  ,  qui  ne  paroiffent  point  à  nos . 
Sens  comme  ayant  part  à  leur  production ,  &  avec  qui  ces  Idées  n'ont  effec- 
tivement aucun  rapport  apparent ,  ni  aucune  liaifon  concevable.  De  là  vient 
que  nous  avons  tant  de  penchant  à  nous  figurer  que  ce  font  des  reffemblan- 
ces  de  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  dans  les  Objets  mêmes:  parce 
que  nous  ne  faurions  découvrir  par  les  Sens ,  que  la  grolfeur ,  la  figure  ou 
le  mouvement  des  parties  contribuent  à  la  production;  &  que  d'ailleurs  la 
Raifon  ne  peut  faire  voir  comment  les  Corps  peuvent  produire  dans  l'Efprk 
les  idées  du  Bleu,  ou  du  Jaune,  &c.  par  le  moyen  de  la  groffeur,  figure, 
&  mouvement  de  leurs  parties.  Au  contraire,  dans  l'autre  cas,  je  veux 
dire  dans  les  opérations  d'un  Corps  fur  un  autre  Corps,  dont  ils  altèrent  les 
Qualitez  ,  nous  voyons  clairement  que  la  Qualité  qui  eft  produite  par  ce 
changement ,  n'a  ordinairement  aucune  reffemblance  avec  quoi  que  ce  foie 
qui  exifte  dans  le  Corps  qui  vient  de  produire  cette  nouvelle  qualité.  C'eft 
pourquoi  nous  la  regardons  comme  un  pur  effet  de  la  puiffanee  qu'un  Corps 
a  fur  un  autre  Corps.  Car  bien  qu'en  recevant  du  Soleil  l'idée  de  la  cha- 
leur, ou  de  la  lumière,  nous  foyions  portez  à  croire  que  c'eft  une  percep- 
tion &  une  reffemblance  d'une  pareille  qua  ité  qui  exifle  dans  le  Soleil ,  ce- 
pendant lorfque  nous  voyons  que  la  Cire  ou  un  beau  vifage  reçoivent  du 
Soleil  un  changement  de  couleur,  nous  ne  faurions  nous  figurer,  que  ce 
foit  une  émanation,  ou  reffemblance  d'une  pareille  chofe  qui  foit  actuelle- 
ment dans  le  Soleil,  parce  que  nous  ne  trouvons  point  ces  différentes  cou- 
leurs dans  le  Soleil  même.  Comme  nos  Sens  font  capables  de  remarquer 
la  reffemblance  ou  la  diffemblance  des  qualitez  fenfibles  qui  font  dans  deux 
différens  Objets  extérieurs ,  nous  ne  faifons  pas  difficulté  de  conclurre ,  que 
la  production  de  quelque  qualité  fenlible  dans  un  fujet ,  n'eft  que  l'effet 
d'une  certaine  puiffanee,  &  non  la  communication  d'une  qualité  qui  exifte 
réellement  dans  celui  qui  la  produit.  Mais  lors  que  nos  Sens  ne  font  pas 
capables  de  découvrir  aucune  diffemblance  entre  l'idée  qui  eft  produite  en 
nous.  &  k  qualité  de  l'Objet  qui  la  produit,  nous  fournies  portez  à  croire 
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■que  nos  Idées  font  des  reiTemblances  de  quelque  chofe  qui  exifte  dans  les  Chap.  VIII. 
Objets ,  &  non  les  effets  d'une  certaine  puiflànce ,  qui  confifte  dans  la  mo- 
dification de  leurs  premières  qualitez  ,   avec  qui  les  Idées,  produites  en 
nous,  n'ont  aucune  reffemblance. 

%.  26.  Enfin,  excepté  ces  premières  Qualitez  qui  font  réellement  dans  niftinaion qu'on 
les' Corps,  je  veux  dire  la  groffëur,  la  figure,  l'étendue,  le  nombre  &  le  FeVrecondesQu*. 
mouvement  de  leurs  parties  folides ,  tout  le  refte  par  où  nous  connoiffbns  Ilte^• 
les  Corps  &  les  diftinguons  les  uns  des  autres ,  n'eft  autre  choie  qu'un  diffé- 
rent pouvoir  qui  eft  en  eux ,  &  qui  dépend  de  ces  premières  qualitez ,  par 
te  moyen  desquelles  ils  font  capables  de  produire  en  nous  plufieurs  différen- 
tes Idées ,  en  agiffant  immédiatement  fur  nos.  Corps ,  ou  d'agir  fur  d'autres 
Corps  en  changeant  leurs  premières  qualitez,  &  par-là  de  les  rendre  capa- 
bles de  faire  naître  en  nous  des  idées  différentes  de  celles  que  ces  Corps  y 
excitoient  auparavant.     On  peut  appeller  les  premières  de  ces  deux  puiflan- 
ces,  des  fécondes  Qualitez  qu'on  apperçoit  immédiatement  y  &  les  dernières ,  des 
fécondes  Qualitez  quon  apperçoit  médiat ement. 

CHAPITRE      IX. 

De  la  Perception. 
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A  Perception  eft  la  première  Faculté  de  l'Ame  qui  eft  occupée  de  Cn.\P.  IX. 
nos  Idées.     C'eft  auffi  la  première  &  la  plus  (impie  idée  que  nous  la'premiéréuîée 
recevions  par  le  moyen  de  la  Réflexion.     Quelques-uns  la  défignent  par  le  fimpie-produite 
nom  général  de  Penfée.    Mais  comme  ce  dernier  mot  fignifie  fouvent  l'opé- 
ration de  l'Efprit  fur  fes  propres  Idées  lors  qu'il  agit ,  &  qu'il  confidère  une 
chofe  avec  un  certain  degré  d'attention  volontaire ,  il  vaut  mieux  employer 
ici  le  terme  de  Perception ,  qui  fait  mieux  comprendre  la  nature  de  cette 
Faculté.     Car  dans  ce  qu'on  nomme  Amplement  Perception,  l'Efprit  eft, 
pour  l'ordinaire ,  purement  paflif ,  ne  pouvant  éviter  d'appercevoir  ce  qu'il 
apperçoit  actuellement. 

g.  2.  Chacun  peut  mieux  connoître  ce  que  c'eft  que  perception,  en  réfle-  ^SU^ll  l'or? 
chiflant  fur  ce  qu'il  fait  lui-même  ,    lorfqu'il  voit,  qu'il  entend,  qu'il  fent,  <\u?  rimpreffion 
&c.  ou  qu'il  penfe  ,    que  par  tout  ce  que  je  lui  pourrais  dire  fur  ce  fujet.  aBlt  Ul  '  Elp'u' 
Quiconque  réfléchit  fur  ce  qui  le  paffe  dans  fon  Efprit ,  ne  peut  éviter  d'en 
être  inftruit  ;  &  s'il  n'y  fait  aucune  réflexion ,  tous  les  difeours  du  monde  ne 
fauroient  lui  en  donner  aucune  idée. 

g.  3.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'eft  que  quelques  altérations,  quelques 
impreflions  qui  fe  faffent  dans  notre  Corps  ou  fur  fes  parties  extérieures ,  il 
n'y  a  point  de  perception,  fi  l'Efprit  n'eft  pas  actuellement  frappé  de  ces 
altérations,  fi  ces  impreflions  ne  parviennent  point  jufque  dans  l'intérieur 
de  notre  Ame.  Le  Feu,  par  exemple,  peut  brûler  notre  Corps,  fans  pro- 
duire d'autre  effet  fur  nous  ,  que  fur  une  pièce  de  bois  qu'il  confume,  à 
moins  que  le  mouvement  caufe  dans  notre  Corps  par  le  Feu,  ne  foit  conti- 
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Cka?.  IX.  nu^  jufqu'au  Cerveau  ;   &  qu'il  ne  s'excite  dans  notre  Efprit  un  fèntiment 
de  chaleur  ou  une  idée, de  douleur,  en  quoi  onfiite  l'actuelle  perception. 

§.  4.  Chacun  a  pu  obferver  fouvent  en  foi-même ,  que  lorfque  l'on  Efprit 
eft  fortement  appliqué  à  contempler  certains  Objets ,  &  à  rerlechir  fur  les 
Idées  qu'ils  excitent  en  lui ,  il  ne  s'apperçoit  en  aucune  manière  de  l'impref- 
fion  que  certains  Corps  font  fur  l'organe  de  l'Ouïe ,  quoi  qu'ils  y  caufent  les 
mêmes  changemens  qui  fe  font  ordinairement  pour  la  production  de  Vidé» 
du  Son.  L'impreiîîon  qui  fe  fait  alors  fur  l'organe  peut  être  allez  forte, 
mais  l'Ame  n'en  prenanc  aucune  connoifftnce ,  il  n'en  provient  aucune  per- 
ception ;  &.  quoique  le  mouvement  qui  produit  ordinairement  l'Idée  du 
Son,  vienne  à  frapper  actuellement  l'oreille,  on  n'entend  pourtant  aucun 
fon.  Dans  ce  cas ,  le  manque  de  fenciment  ne  vient  ni  d'aucun  défaut: 
dans  l'organe,  ni  de  ce  que  l'oreille  de  l'homme  eft  moins  frappée  que  dans 
d'autres  tems  où  il  entend,  mais  de  ce  que  le  mouvement  qui  a  accoutumé 
de  produire  cette  Idée ,  quoi  qu'introduit  par  le  même  organe  ,  n'étant 
point  obfervé  par  l'Entendement,  &  n'excitant  par  conféquent  aucune  Idée 
dans  l'Ame,  il  n'en  provient  aucune  fenfation.  De  forte  que  par-tout  où  il 
y  a  fentiment ,  ou  perception  ,  il  y  a  quelque  idée  actuellement  produite ,  &  pré- 
fente  à  F  Entendement. 
De  ce  que  les  §.  5.  C'eft  pourquoi,  je  ne  doute  point  que  les  Enfans,  avant  que  de 
idéudanlie  fe'in  naîcre ,  ne  reçoivent  par  l'impreiîion  que  certains  Objets  peuvent  faire  fur 
de  leur  Mère,  u  ieurs  gens  dans  le  fein  de  leur  Mère,  quelque  petit  nombre  d'idées,  com- 
<iu  ils  ayentPdes  me  des  effets  inévitables  des  Corps  qui  les  environnent ,  ou  bien  des  befoins 
iJees  innées.  ou  \\s  (g  trouvent,  &  des  incommoditez  qu'ils  fouffrent.  Je  compte  parmi 
ces  Idées ,  (s'il  eft  permis  de  conjecturer  dans  des  chofes  qui  ne  font  guère 
capables  d'examen)  celles  de  la  faim  &  de  la  chaleur  ,  qui  félon  toutes  les 
apparences  font  des  premières  que  les  Enfans  ayent ,  &  qu'à  peine  peuvent- 
ils  jamais  perdre. 

g.  6.  Mais  quoi  qu'on  ait  raifon  de  croire,  que  les  Enfans  reçoivent  cer- 
taines Idées  avant  que  de  venir  au  Monde,  ces  Idées  fimples  font  pourtant 
fort  éloignées  d'être  du  nombre  de  ces  Principes  innez  ,  dont  certaines  gens 
fe  déclarent  les  défenfeurs,  quoi  que  fans  fondement,  ainli  que  nous  l'avons 
déjà  montré.     Car  les  Idées  dont  je  parle  en  cet  endroit  ,    étant  produites 
par  voie  de  fenfation ,  ne  viennent  que  de  quelque  impreffion  faite  fur  le 
Corps  des  Enfans  lors  qu'ils  font  encore  dans  le  fein  de  leur  Mère  ;.  &  par 
cqnfëquent  elles  dépendent  de  quelque  chofe  d'extérieur  à  l'Ame  :    de  forte 
que  dans  leur  origine  elles  ne  différent  en  rien  des  autres  Idées  qui  nous 
viennent  par  les  Sens,  fi  ce  n'eft  par  rapport  à  l'ordre  du  tems.     C'eft  ce 
qu'on  ne  peut  pas  dire  des  Principes  innez  qu'on  fuppofe  d'une  nature  tout- 
à-fait  différente,  puifqu'ils  ne  viennent  point  dans  l'Ame  à  l'occafion  d'au- 
■  cun  changement  ou  d'aucune  opération  qui  fe  fiiffe  dans  le  Corps ,  mais  que 
ce  font  comme  autant  de  caractères  gravez  originairement  dans  l'Ame  dès 
le  premier  moment  qu'elle  commence  d'exifter. . 
OnnîpeutfaToir      §.  7.  Comme  il  y  a  des  idées  que  nous  pouvons  raifonnablement  fuppofer 
queiîesTonTtfs    être  introduites  dans  l'Efprit  des  Enfans  lorfqu'ils  font  encore  dans  le  fein  de 
peemistes  idées  leur  Mcre,  je  veux,  dire  celles  qui  peuvent  fervir  à  la  confervaùon  de  leur 
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"vie,  &  à  leurs  differens  befoins ,  dans  l'état  où  ils  fè  trouvent  alors  :  De  Chap.  DT 
même  les  Idées  des  Qualitez  fenfibles,  qui  le  préfentent  les  premières  à  eux  ¥»>.««««  d*11* 
dès  qu'ils  font  nez,  font  celles  qui  s'impriment  le  plutôt  dans  leur  Efprit:  ltl"'t' 
defquelles  la  Lumière  n'eft  pas  une  des  moins  conlidérables,  ni  des  moins 
puilîantes.     Et  l'on  peut  conjecturer  en  quelque  forte  avec  quelle  ardeur 
l'Ame  délire  d'acquérir  toutes  les  idées  dont  les  imprelîions  ne  lui  caufent 
aucune  douleur,  par  ce  qu'on  remarque  dans  les  Enfans  nouvellement  nez, 
qui  de  quelque  manière  qu'on  les  place,  tournent  toujours  les  yeux  du  côté 
•de  la  Lumière.     Mais  parce  que  les  premières  idées  qui  deviennent  familiè- 
res aux  Enfans ,  font  différentes  félon  les  diverfes  circonftances  où  ils  fe 
trouvent  &  la  manière  dont  on  les  conduit  dès  leur  entrée  dans  ce  Monde, 
l'ordre  dans  lequel  plulieurs  Idées  commencent  à  s'introduire  dans  leur  Ef- 
prit, efl  fort  différent,  &  fort  incertain.     C'efl  d'ailleurs  une  chofè  qu'il 
n'importe  pas  beaucoup  de  favoir. 

§.  8.  Une  autre  obfervation  qu'il  efl:  à  propos  de  faire  au  fujet  de  la  Per-  Lcs  Il*«s  q"«> 
ception ,  c'efl:  que  les  liées  qui  viennent  par  voie  de  Scnfation ,  'Jottt  fouvent  altc-  Uûoa  Çon"coa-' 
rées  par  le  Jugement  dans  ï 'Efprit  des  personnes  faites ,  fins  qu'elles  s'en  apperçoi-  |,g'Vt,erées  P" 
vent  Ainfi ,  lorfque  nous  plaçons  devant  nos  yeux  un  Corps  rond  d'une 
couleur  uniforme,  d'or  par  exemple  ,  d'albâtre  ou  dejaïet,  il  efl:  certain 
que  l'Idée  qui  s'imprime  dans  notre  Efprit  à  la  vue  de  ce  Globe ,  repréfente 
un  cercle  plat  ,  diverfement  ombragé  ,  avec  differens  dégrez  de  lumière 
dont  nos  yeux  fe  trouvent  frappez.  Mais  comme  nous  fommes  accoutumez 
•par  l'ufàge  a  diitinguer  quelle  forte  d'image  les  Corps  convexes  produifent 
'ordinairement  en  nous,  &  quels  changemens  arrivent  dans  la  réffèiiori  de 
la  lumière  !e!on  la  d.fférence  des  figures  fenlibles  des  Corps,  nous  mettons 
iôt,  à  la  place  de  ce  qui  nous  paroît,  la  caufe  même  de  l'image  que 
nous  voyons;  &  ceh,en  vertu  d'un  logement  ijue  la  coutume  nous  a  rendu 
habituel:  de  forte  que  joignant  à  la  viliwn  un  jugement  que  nous  confon- 
dons avec  elle,  nous  nous  formons  l'idée  d'une  ligure  convexe  &  d'une  cou- 
leur uniforme,  quoi  que  dans  le  fond  nos  yeux  ne  nous  repréfentent  qu'un 
plain  ombragé  &  coloré  diverfement,  comme  il  paroît  dans  la  peinture.  A 
•cette  occalion,  j'insérerai  ici  un  Problème  du  lavant  M.  Molineux  qui  em- 
ploie fi  utilement  fon  beau  génie  à  l'avancement  des  Sciences.  Le  voici 
tel  qu'il  me  l'a  communiqué  lui-même  dans  une  Lettre  qu'il  m'a  fait  l'hon- 
neur de  m'écrire  depuis  quelque  tems:  Suppofez  un  aveugle  de  naijfance ,  qui 
fuit  prèfentement  homme  fait ,  auquel  on  ait  appris  à  dijliriguet  par  l'attouchement 
un  C  ube  &  un  Globe ,  du  même  métal ,  £?  à  peu  près  de  la  même  gi  iffeur  ,  en 
forte  que  lors  qu'il  touche  l'un  &?  l'autre ,  //  puiffe  dire  quel  c(t  le  Cube;  &  quel  efl 
k  Globe.  Suppofez  que  le  Cube  &  le  Globe  étant  pofez  fur  une  Table ,  cet  Aveu- 
gle vienne  à  juuïr  de  la  vile.  On  demande  fi  en  les  voyant  fans  les  toucher  ,  il 
pourrait  les  difeemer ,  &?  dire  que!  efl  le  Globe  £f  quel  efl  le  Cube.  Le  pénétrant 
&  judicieux  Auteur  de  cette  QuefHon  ,  répond  en  mime  tems,  que  non: 
car,  ajoûte-t-il ,  bien  que  cet  /iveugle  ait  appris  pur  expérience  de  quelle  ntaniéfo 
le  Globe  fjf  le  Cube  aff\  tient  fon  attouchement ,  il  ne  fait  pourtant  pas  encore ,  que 
ce  qui  affecte  fon  attouchement  de  telle  ou  de  telle  manière,  doive  frapper  fes  yeux 
'de  telle  ou  de  telle  manière ,  ni  que  l'Angle  avancé  d'un  Cube  qui  prffe  fa  main 
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Cha?.  IX.  d'une  manière  inégale  ,  doive  paraître  à  fes  yeux  tel  qu'il  paroît  dam  Te  Cubcv 
Je  fuis  tout-à-fait  du  fentiment  de  cet  habile  homme,  que  j'ai  pris  la  liberté 
d'appeller  mon  ami ,  quoi  que  je  n'aye  pas  eu  encore  le  bonheur  de  le  vohv 
Je  croi ,  dis-j.e ,  que  cet  Aveugle  ne  feroit  point  capable ,  à  la  première  vue, 
de  dire  avec  certitude  ,  quel  feroit  le  Globe  &  quel  feroit  le  Cube,  s'il  fe 
contentoit  de  les  regarder,  quoi  qu'en  les  touchant,  il  pût  les  nommer  & 
les  diftinguer  finement  par  la  différence  de  leurs  figures  qu'il  appercevroit 
par  l'attouchement.  J'ai  voulu  propoferceci  à  mon  Lecleur,  pour  lui  four- 
nir une  occafion  d'examiner  combien  il  eft  redevable  à  l'expérience  ,  de. 
quantité  d'idées  acquifes ,  dans  le  tems  qu'il  ne*croit  pas  en  faire  aucun  ufa^ 
ge,  ni  en  tirer  aucun  fecours,  d'autant  plus  que  M.  Molineux  ajoute  dans 
la  Lettre  où  il  me  communique  ce  Problème  ,  Qu'ayant  propofé,  à  l 'occafion 
de  mon  Livre  ,  cette  Qiieftion  à  diverfes  perfonnes  d'un  efprit  fort  pénétrant ,  à 
peine  en  a-t-H  trouvé  une  qui  d'abord  hd  ait  répondu  fur  cela  comme  il  croit 
qu'il  faut  répondre ,  quoi  qu'ils  ayent  été  convaincus  de  leur  méprife  après  avoir 
ouï  fes  raifons. 

§.  9.  Du  refte ,  je  ne  croi  pas  qu'excepté  les  Idées  qui  nous  viennent-par 
la  Vue  ,  la  même  chofe  arrive  ordinairement  à  l'égard  d'aucune  autre  de 
nos  Idées.,  je  veux  dire,  que  le  Jugement  change  l'idée  de  la  Senfation;  & 
nous  la  repréfente  autre  qu'elle  eft  en  elle-même.  Mais  cela  eft  ordinaire 
dans  les  Idées  qui  nous  viennent  par  les  yeux,  parce  que  la  Vûé,  qui  eft  le 
plus  étendu  de  tous  nos  Sens ,  venant  à  introduire  dans  notre  Efprit,  avec 
les  idées  de  la  Lumière  &  des  Couleurs  qui  appartiennent  uniquement  à  ce 
Sens ,  d'autres  idées  bien  différentes ,  je  veux  dire  celles  de  l'Êfpace ,  de  la 
figure  &  du  mouvement ,  dont  la  variété  change  les  apparences  de  la  La- 
inière &  des  Couleurs ,  qui  font  les  propres  objets  de  la  Vue ,  il  arrive  que 
par  l'ufage  nous  nous  faifons  une  habitude  déjuger  de  l'un  par  l'autre.  Et 
en  plufieurs  rencontres,  cela  fe  fait  par  une  habitude  formée ,.  dans  des  cho- 
fes  dont  nous  avons  de  fréquentes  expériences ,  d'une  manière  fi  confiante 
&  fi  prompte ,  que  nous  prenons  pour  une  perception  des  Sens  ce  qui  n'eft 
qu'une  idée  formée  par  le  Jugement ,  en  forte  que  l'une ,  c'eft-à-dire  la  per- 
ception qui  vient  des  Sens ,  ne  fert  qu'à  exciter  l'autre ,  &  eft  à  peine  obr 
fervée  elle-même.  Ainfi ,  un  homme  qui  lit,  ou  écoute  avec  attention,  & 
comprend  ce  qu'il  voit  dans  un  Livre ,  ou  ce  qu'un  autre  lui  dit ,  fonge  peu 
aux  caractères  bu  aux  fons ,  &  donne  toute  fon  attention  aux  idées  que  ces 
fons  ou  ces  caractères  excitent  en  lui. 

§.  10.  Nous  ne  devons  pas  être  furpris,  que  nous  faiTions  fi  peu  de  reV 
flexion  à  des  chofes  qui  nous  frappent  d'une  manière  fi  intime ,  fi  nous  con- 
fierons combien  les  acrions  de  l'Ame  font  fubites.  Car  on  peut  dire, 
que >  comme  on  croit  qu'elle  n'occupe  aucun  efpace ,  &  qu'elle  n'a  point 
d'étendue ,  il  femble  aulfi  que  fes  aérions  n'ont  befoin  d'aucun  intervalle  de 
tems  pour  être  produites ,  &  qu'un  inftant  en  renferme  plufieurs.  Je  dis 
ceci  par  rapport  aux  actions  du  Corps.  Quiconque  voudra  prendre  la  peine 
de  réfléchir  fur  fes  propres  penfées  pourra  s'en  convaincre  aifément  lui-mê- 
me. Comment,  par  exemple,  notre  Efprit  voit-il  dans  un  inftant,  &  pour 
ainfi;  dire,  dans  un  clin  d'œuil,  toutes  les  parties  d'une  Démonitration  qui 
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peut  fort  bien  paflèr  pour  longue  fi  nous  confidérons  le  tenu  qu'il  faut  em-  C  H  a  P.  IX, 
ployer  pour  l'exprimer  par  des  paroles ,  &  pour  la  faire  comprendre  pié-à- 
pié  à  une  autre  perfonne  ?  En  fécond  lieu,  nous  ne  ferons  pas  fi  fort  furpris 
que  cela  fe  paiTe  en  nous  fans  que  nous  en  ayions  prefque  aucune  connoiflan- 
ce ,  fi  nous  confidérons  combien  la  facilité  que  nous  acquérons  par  habitu- 
de de  faire  certaines  choies ,  nous  les  fait  faire  fort  fouvent ,  fins  que  nous 
nous  en  appercevions  nous-mêmes.  Les  habitudes,  fur-tout  celles  qui  com- 
mencent de  bonne  heure,  nous  portent  enfin  à  des  actions  que  nous  faifons  fou- 
vent  fans  y  prendre  garde.  Combien  de  fois  dans  un  jour  nous#arrive-t-il  de 
fermer  les  paupières,  fans  nous  appe-rcevoir  que  nous  fommes  tout-à-faic 
dans  les  ténèbres  ?  Ceux  qui  fe  font  fait  une  habitude  de  fe  fervir  de  cer- 
tains mots  hors  d'œuvre  (i),  fi  j'ofe  ainfi  dire  ,  prononcent  à  tout  propos 
des  fons  qu'ils  n'entendent  ni  ne  remarquent  point  eux-mêmes  ,  quoi  que 
d'autres  y  prennent  fort  bien  garde ,  jufqu'à  en  être  fatiguez.  Il  ne  faut 
donc  pas  s'étonner ,  que  notre  Efprit  prenne  fouvent  l'idée  d'un  Jugement 
qu'il  forme  lui-même  ,  pour  l'idée  d'une  fenfation  dont  il  eft  actuellement 
frappé,  &  que,  fans  s'en  appercevoir ,  il  ne  fe  ferve  de  celle-ci  que  pour 
exciter  l'autre. 

§.  ii.  Aurefte,  cette  Faculté _àrappercevoir  eft- ,   ce  me  femblé,  ce  qui  tion%ufdiflrine^« 
diftineue  les  Animaux  d'avec  les  Etres  d'une  efpèce  inférieure.     Car  quoi  les  Animaux ;<r*> 
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que  certains  l  egetaux  ayent  quelques  degrez  de  mouvement ,  ik  que  par  la  nems, 
différente  manière  dont  d'autres  Corps  font  appliquez  fur  eux ,  ils  changent 
promptement  de  figure  &  de  mouvement ,  de  forte  que  le  nom  de  Plantes 
fenjîtives  leur  ait  été  donné  en  conféquence  d'un  mouvement  qui  a  quelque 
"  reffemblance  avec  celui  qui  dans  les  Animaux  eft.  une  fuite  de  la  fenfation , 
cependant  tout  cela  n'eft ,  à  mon  avis  ,  qu'un  pur  méchanifme  ;  &  ne  fe 
fait  pas  autrement  que  ce  qui  arrive  à  la  barbe  qui  croît  au  bout  de  l'avoine 
fauvage  que  (2)  l'humidité  de  l'Air  fait  tourner  fur  elle-même ,  ou  que  le 
raccourcilfement  d'une  corde  qui  fe  gonfle  par  le  moyen  de  l'eau  dont  on  la 
mouille.  Ce  qui  fe  fait ,  fans  que  le  fujet  fok  frappé  d'aucune  fenfation ,  &. 
fans  qu'il  ait ,  ou  reçoive  aucune  Idée. 

§.  12.  Dans  toute  forte  d'Animaux  il  y  a,  à  mon  avis,  de  la  Perception 
dans  un  certain  degré  y  quoi  que  dans  quelques-uns  les  avenues  que  la  Natu- 
re 

(1)  C'eft  ce  qu'on  appelle  en  Anglois  „  rinuelleraent".S7/fv»t  c'eft  à-dire,  Je  dis 
Bysvord ,  c'eft-à-dire,  an  mot  qui  vient  à  la  „  cela.  Il  n'eft  pas  le  premier.  Diogène 
traverfe  dans  le  Difcours  où  l'on  T infère  à  „  Laërce  remarque  qu'Arcefilaiis  difuic  * 
tout  propos  fans  aucune  nèceffité.  Je  doute  ,,  éternellement  ,  Qw'  îya  -  qui  (ignifie 
que  nous  ayions  en  François  un  terme  pro-  „  aufli ,  Je  dis  cela.  Rien  ne  prouve  da- 
pre  pour  exprimer  cela.  C'eft  pour  l'ap-  „  vantage  qu'il  n'y  arien  de  nouveau  Tous 
prendre  de  mes  amis  ou  de  ceux  qui  me  ,,. le  Soleil."  IVIeim  agian  a,  Tom.  II.  p. 
voudront  dire  leur  fentiment  fur  cette  Tra-  284-  Ed.  de  Paris  17 15. 
duiftion  ,  que  je  fats  cette  Remarque.  Voici  (2)  On  en  peut  faire  un  Xerometre  ;  & 
un  paffage  du  Menagiana  <\w\  explique  fort  c'eft  peut  être  le  plus  exaft  &  le  plus  fur 
diftinc~tement  ce  quej'entens  paî  ces  mots  qu'on  puiife  trouver.  M.  Locke  en  avoit 
borsd'œuvre.  „  Ce  n'eft  pas  d'aujourd'hui,  un  dont  il  s'eft  fervi  plufieurs  années  pour 
„  nous  dit-on  dans  ce  Livre  ,  qu'on  a  de  obferver  les  differens  changemens  que 
„  mauvaifes  accoutumances.  C'en  étoit  foulïre  l'Air  par  rapport  à  la  fecherefle  4F 
„,  une  au  Préfidenc  Charreton  de  dire  ton-    a  l'humidité. 
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Chat.  IX.  re  a  formées  pour  la  réception  des  Senfacions,  foient,  peut-être,  en  fi 
petit  nombre,  &  la  perception  qui  en  provient  ii  foible  &  figroffiére, 
quelle  diffère  beaucoup  de  cette  vivacité  &  de  cette  diverfué  de  fenfations 
qui  fe  trouve  dans  d'autres  Animaux.  Mais  telle  qu  elle  eft,  elle  eft  fage- 
ment  proportionnée  à  l'état  de  cette  efpèce  d'Animaux  qui  font  ainli  faits, 
de  forte  qu'elle  fuffit  à  tous  leurs  befoins:  en  quoi  la  fagefïè  &  la  bonté  de 
l'Auteur  de  la  Nature,  éclattent  vifiblement  dans  toutes  les  parties  de  cette 
prodigieufe  Machine,  &  dans  tous  les  differens  ordres  de  créatures  qui  s'y 
rencontrent.^ 

g.  13.  De  la  manière  dont  eft  faite  une  Huître *ou  un  Moule,  nous  en 
pouvons  raiibnnablement  inférer,  à  mon  avis,  que  ces  Animaux  n'ont  pas 
les  Sens  (i  vifs,  ni  en  iî  grand  nombre  que  l'Homme  ou  que  plufieurs  au- 
tres Animaux.  Et  s'ils  avoient  précifement  les  mêmes  Sens,  je  ne  vols  pas 
qu'ils  en  fuifent  mieux,  demeurant  dans  le  même  état  où  ils  font,  &  dans 
cette  incapacité  de  fe  tranfporter  d'un  lieu  dans  un  autre.  Quel  bien  fe- 
raient la  Vue  &  l'Ouïe  à  une  créature  qui  ne  peut  fe  mouvoir  vers  les  Ob- 
jets qui  peuvent  lui  être  agréables ,  ni  s'éloigner  de  ceux  qui  lui  peuvent 
nuire?  A  quoi  ferviroient  des  Senfations  vives  qu'à  incommoder  un  ani- 
mal comme  celui-là,  qui  eft  contraint  de  refter  toujours  dans  le  lieu  où  le 
hazard  l'a  placé,  &  où  il  eft  arrofé  d'eau  froide  ou  chaude,  nette  ou  fale, 
félon  qu'elle  vient  à  lui  ? 

§.  14.  Cependant,  je  ne  faurois  m'empécher  de  croire  que  dans  ces  for- 
tes d'animaux  il  n'y  ait  quelque  foible  perception  qui  les  diltmgue  des 
Etres  parfaitement  infenfibles.  Et  que  cela  puilfe  être  ainli ,  nous  en  avons. 
des  exemples  vifibles  dans  les  hommes  mêmes.  Prenez  un  de  ces  vieillards 
décrépits  à  qui  l'âge  a  fait  perdre  le  fouvenir  de  tout  ce  qu'il  a  jamais  fu  :  il 
ne  lui  refte  plus  dans  l'Efprit  aucune  des  idées  qu'il  avoit  auparavant,  l'âge 
lui  a  fermé  prefque  tous  les  paflàges  à  de  nouvelles  Senfations ,  en  le  pri- 
vant entièrement  de  la  Vue,  de  l'Ouïe  &  de  l'Odorat,  &en  lui  ôrant  pref- 
que tout  fentiment  du  Goût;  ou  Ii  quelques-uns" de  ces  paflàges  font  à  demi- 
ouverts,  les  impreiïions  qui  s'y  font,  ne  font  prefque  poin.  apperçues,  ou 
s'évanouùTent  en  peu  de  tems.  Cela  pofé,  je  bdflè  à  penfer,  (malgré  tout 
ce  qu'on  publie  des  Principes  innez)  en  quoi  un  tel  homme  eft  au  deiîùs  de 
la  condition  d'une  Huître,  par  fes  connoiflànces  &.  par  l'exercice  de  les  fa- 
cilitez intellectuelles.  Que  li  un  homme  avoit  pafTé  foixante  ans  dans  cet  é- 
tat,  (ce  qu'il  pourroit  auiïi  bien  faire  que  d'y  palier  trois  jours)  je  ne  fin  rois 
dire  quelle  différence  il  y  auroit  eu,  à  l'égard  d'sueune  perfeétion  intellec- 
tuelle, entre  lui  &  les  Animaux  du  dernier  ordre. 
C*ftpaTla  rer.  g,  Ij>  puis  dQnc  qUe  ja  Perception  eji  le  premier  degré  vers  la  cnnnùïffance 
pr«  commence  à  &?  quelle  fort  d'introduction  à  tout  ce  qui  en  fait  le  fujtt  ,  li  un  homme,  ou 
acquerii  descon-  quelque  autre  Créature  que  ce  foit,  n'a  pas  tous  les  Sens  dont  un  autre  eft 
enrichi,  ii  les  impreflions  que  les  Sens  ont  accoutumé  de  produire  font  en 
plus  petit  nombre  &  plus  foibles,  &  que  les  facilitez  que  ces  impreiïions 
mettent  en  œuvre ,  foient  moins  vives,  plus  cet  homme,  &  quelque  autre 
Etre  que  ce  foit,  font  inférieurs  par-là  à  d'autres  hommes,  plus  ils  font 
éloignez  d'avoir  les  connoiflànces  qui  fe  trouvent  dans  ceux  qui  les  lurp.u- 
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fënt  à  l'égard  de  tous  ces  points.  Mais  comme  il  y  a  en  tout  cela  une  G  il  a  P.  IX, 
grande  diverlké  de  dégrez ,  (ainfi  qu'on  peut  le  remarquer  parmi  les  hom- 
mes) on  ne  fauroit  le  démêler  certainement  dans  les  diverfes  efpéces  d'A- 
nimaux ,  &.  moins  encore  dans  chaque  individu.  II  me  fuffit  d'avoir  remar- 
qué ici,  que  la  Percepcion  eft  la  première  Opération  de  toutes  nos  l'acul- 
tez  intellectuelles ,  &  qu'elle  donne  entrée  dans  notre  Esprit  à  toutes  les 
connoillànces  qu'il  peut  acquérir.  J'ai  d'ailleurs  beaucoup  de  penchant  à 
croire,  que  c'eit  la  Perception,  conliderée  dans  le  plus  bas  degré,  qui  dif- 
tingue  les  Animaux  d'avec  les  Créatures  d'un  rang  inférieur.  Mais  je  ne 
donne  cela  que  comme  une  fimple  conjecture , faite  en  paflant:  car  quelque 
parti  que  les  Savans  prennent  fur  cet  article,  peu  importe  à  l'égard  du  fujet 
que  j'ai  préfentement  en  main.  •  % 
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CHAPITRE      X. 

De  la  Rétention. 

'Autre  Faculté  de  l'Efprit ,  par  laquelle  il  avance  plus  vers  la  1ÎAP"  *•' 
connoiifance  des  choies  que  par  la  fimple  Perception ,  c'en:  ce  ^^nteavia*- 
que  je  nomme  Rétention  :  Faculté  par  laquelle  l'Efprit  conferve  les  Idées" 
fimples  qu'il  a  reçues  par  la  Senfation  ou  par  la  Réflexion  Ce  qui  fe  fait 
en  deux  manières.  La  première,  en  confervant  l'idée  qui  a  été  introduite 
dans  l'Efprit,  acluellement  préfente  pendant  quelque  tems,  ce  que  j'appel- 
le Contemplation. 

§.  2.  L'autre  voie  de  retenir  les  Idées  eft  la  piliflance  de  rappeller ,  &  de  Li  m^w>««s 
ranimer,  pour  ainfi  dire,  dans  l'Efprit  ces  idées  qui  après  y  avoir  été  im- 
primées, avoient  difparu,  &  avoient  été  entièrement  éloignées  de  fa  vùe-- 
C'eft  ce  que  nous  faifons ,  quand  (i)  nous  concevons  la  chaleur  ou  la  luminc, 
h  jaune,  ou  ledmtx,  lorfque  l'Objet  qui  produit  ces  Senfations,  eftabfent; 
&  c'eit  ce  qu'on  appelle  la  Mémoire,  qui  eft  comme  le  refervoir  de  toutes 
nos  idées.  Car  l'Elprit  borné  de  l'Homme  n'étant  pas  capable  de  coniîderer 
plufieurs  idées  tout  à  la  fois,  il  étoit  néceffaire  qu'il  eût  un  refervoir  où  il 
mit  les  Idées,  dont  il  pourroit  avoir  befoin  dans  un  autre  tems.  Mais  com- 
me nos  Idées  ne  font  rien  autre  choie  que  des  Perceptions  qui  font  actuelle- 
ment dans  l'Efprit  ,.  lefque'les  ceifent  d'être  quelque  choie  dès  qu'elles  ne 
font  point  actuellement  apperçues  ,  dire  qu'il  y  a  des  idées  en  reierve  dans 
la  Mémoire ,  n'emporte  dans  le  fond  autre  chofe  il  ce  n'eit  que  l'Ame  a ,  en 
plufieurs  rencontres  ,  la  puifiance  de  réveiller  les  perceptions  qu'elle  a  déjà 
eues,  avec  un  fentiment  qui  dans  cetems-là  la  convainc  qu'elle  a  eu  ,   au- 

para- 

(i)  Il  y  a  dans  l'Original ,  ive  conceive,  gloife  que  celui.de  concevoir,  qui  pourtant 

c'clt-à-dire,  nms  concevons.     11  n'y  a  cer-  ne  peut,  à  mon  avis,  paiTer  pour  le  plus 

tainement  point  de  mot  en  François  qui  propre  en  cecie  occaûon  que  faute  d'au- 

légpnde  plus  exactement  àl'expjreiiionAii-  ire. 
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dur.  X.  paravant,  ces  fortes  de  perceptions.  Et  c'eft  dans  ce  fens  qu'on  peut  dire 
que  nos  idées  font  dans  la  Mémoire,  quoi  qua  proprement  parler,  elles  ne 
foient  nulle  part.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  là-defTus  ,  c'eft  que  l'Ame  a  la 
puilTance  de  réveiller  ces  idées  lorfqu'elle  veut ,  &  de  fe  les  peindre ,  pour 
ainfi  dire,  de  nouveau  à  elle-même,  ce  que  quelques-uns  font  plus  aifément, 
&  d'autres  avec  plus  de  peine  ,  quelques-uns  plus  vivement ,  &  d'autres 
d'une  manière  plus  foible  &  plus  obfcure.  C'eft  par  le  moyen  de  cette  Fa- 
culté qu'on  peut  dire  que  nous  avons  dans  notre  Entendement ,  toutes  les 
idées  que  nous  pouvons  rappeller  dans  notre  Efprit ,  &  faire  redevenir  l'ob- 
jet de  nos  penfées ,  fans  l'intervention  des  Qualitez  fenfibles  qui  les  ont  pre- 
mièrement excitées  dans  l'Ame. 
»ïAettït,otn0ni'  h  §•  3-  L'Attention,  &  la  Répétition  fervent  beaucoup  à  fixer  les  Idées 
piaifii  &  iaDou-  dans  la  Mémoire.  Mais  les  Idées  qui  naturellement  font  d'abord  les  plus 
fi  "eMesIdée^  profondes  &  les  plus  durables  imprelfions ,  ce  font  celles  qui  font  accom- 
dans  l'Efjmr.  pagnées  de  plaifir  ou  de  douleur.  Comme  la  fin  principale  des  Sens  confifte 
à  nous  faire  connoître  ce  qui  fait  du  bien  ou  du  mal  à  notre  Corps ,  la  Na- 
ture a  fagement  établi  (comme  nous  l'avons  déjà  montré)  que  la  Douleur 
accompagnât  l'imprelfion  de  certaines  idées:  parce  que  tenant  la  place  du 
raifonnement  dans  les  Enfans  ;  &  agiftant  dans  les  hommes  faits  d'une  ma- 
nière bien  plus  prompte  que  le  raifonnement,  elle  oblige  les  Jeunes  &  les 
Vieux  à  s'éloigner  des  Objets  nuifibles  avec  toute  la  promptitude  qui  eft  né- 
ceiTaire  pour  leur  confervation  ;  &  par  le  moyen  de  la  Mémoire  elle  leur 
infpire  de  la  précaution  pour  l'avenir. 
Les  idées  s'effa-  §.  4.  Mais  pour  ce  qui  eft  de  la  différence  qu'il  y  a  dans  la  durée  des 
Me*  Idées  qui  ont  été  gravées  dans  la  Mémoire,  nous  pouvons  remarquer,  que 
quelques-unes  de  ces  idées  ont  été  produites  dans  l'Entendement  par  un  Ob- 
jet qui  n'a  affeclé  les  Sens  qu'une  feule  fois ,  &  que  d'autres  s'étant  préfen- 
tées  plus  d'une  fois  à  l'Efprit ,  n'ont  pas  été  fort  obfervées ,  l'Efprit  ne  fe  les 
imprimant  pas  profondément,  foit  par  nonchalance,  comme  dans  les  En- 
fans  ,  foit  pour  être  occupé  à  autre  chofe ,  comme  dans  les  hommes  faits , 
fortement  appliquez  à  un  feul  objet.  Et  il  fe  trouve  quelques  perfonnes  en 
qui  ces  idées  ont  été  gravées  avec  foin,  &  par  des  imprelfions  fouvent  réi- 
térées; &  qui  pourtant  ont  la  mémoire  très-foible,  foit  en  conféquence  du 
tempérament  de  leur  Corps,  ou  pour  quelque  autre  défaut.  Dans  tous  ces 
cas,  les  Idées  qui  s'impriment  dans  l'Ame,  fe  dilfipent  bientôt;  &  fouvent 
s'effacent  pour  toujours  de  l'Entendement,  fans  lahTer  aucunes  traces,  non 
plus  que  l'ombre  que  le  vol  d'un  Oifeau  fait  fur  la  Terre  :  de  forte  qu'elles 
ne  font  pas  plus  dans  l'Efprit ,  que  fi  elles  n'y  avoient  jamais  été. 

g.  5.  Ainfi ,  plufieurs  des  Idées  qui  ont  été  produites  dans  l'Efprit  des 
Enfans,  dès  qu'ils  ont  commencé  d'avoir  des  Senfations  (quelques-unes  des- 
quelles, comme  celles  qui  confident  en  certains  plaifirs  &  en  certaines  dou- 
leurs ,  ont  peut-être  été  excitées  en  eux  avant  leur  naifiance  ,  &  d'autres 
pendant  leur  Enfance)  plufieurs,  dis-je,  de  ces  Idées  fe  perdent  entièrement, 
fans  qu'il  en  refte  le  moindre  veftige ,  fi  elles  ne  font  pas  renouvellées  dans 
la  fuite  de  leur  vie.  C'eft  ce  qu'on  peut  remarquer  dans  ceux  qui  par  quel- 
que malheur  ont  perdu  la  vue,  lorfqu'ils  étoient  fort  jeunes;  car  comme  ils 

n'ont 
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n'ont  pas  fait  grand'  reflexion  fur  les  couleurs,  ces  idées  n'étant  plus  renou-  Cil  A  P.  X. 
vellées  dans  leur  Efprit,  s'effacent  entièrement,  de  forte  que,  quelques  an- 
nées après,  il  ne  leur  refte  non»  plus  d'idée  ou  de  fouvenir  des  Couleurs  qu'à 
des  aveugles  de  naiffance.  Il  y  a ,  à  la  vérité ,  des  gens  dont  la  Mémoire 
efl  heureufe  jufqu'au  prodige.  Cependant  il  me  femble  qu'il  arrive  toujours 
du  déchet  dans  toutes  nos  Idées ,  dans  celles-là  même  qui  font  gravées  le  plus 
profondément ,  &  dans  les  Efprits  qui  les  confervent  le  plus  long-tems  :  de 
forte  que  fi  elles  ne  font  pas  renouvellées  quelquefois  par  le  moyen  des  Sens, 
ou  par  la  reflexion  de  l'Efprit  fur  cette  efpèce  d'Objets  qui  en  a  été  la  pre- 
mière occafion ,  l'empreinte  s'efface,  &  enfin  il  n'en  refte  plus  aucune  ima- 
ge. Ainfi  les  Idées  de  notre  Jeuneffe ,  auffi  bien  que  nos  Enfans,  meurent 
fouvent  avant  nous.  En  cela  notre  Efprit  reffemble  à  ces  tombeaux  dont  la 
matière  fubfifte  encore  :  on  voit  l'airain  &  le  marbre ,  mais  le  tems  a  effacé 
les  Infcriptions ,  &  réduit  en  poudre  tous  les  caraétères.  Les  Images  tra- 
cées dans  notre  Efprit,  font  peintes  avec  des  couleurs  légères:  fi  on  ne  les 
rafraichit  quelquefois ,  elles  paffent  &  difparoiffent  entièrement.  De  fa  voir 
quelle  part  a  à  tout  cela  la  conftitution  de  nos  Corps  &  l'action  des  Efprits 
animaux ,  &  fi  le  tempérament  du  cerveau  produit  cette  différence ,  en  for- 
te que  dans  les  uns  il  conferve  comme  le  Marbre ,  les  traces  qu'il  a  reçues , 
en  d'autres  comme  une  pierre  de  taille,  &  en  d'autres  à  peu  près  comme 
une  couche  de  fable,  c'eft  ce  que  je  ne  prétens  pas  examiner  ici:  quoi  qu'il 
puiffe  paroître  affez  probable  que  la  conftitution  du  Corps  a  quelquefois  de 
l'influence  fur  la  Mémoire ,  puifque  nous  voyons  fouvent  qu'une  Maladie  dé- 
pouille l'Ame  de  toutes  fes  idées ,  &  qu'une  Fièvre  ardente  confond  en  peu 
de  jours  &  réduit  en  poudre  toutes  ces  images  qui  fembloient  devoir  durer 
auffi  long-tems  que  fi  elles  euffent  été  gravées  dans  le  Marbre. 

g.  «<5.  Mais  par  rapport  aux  Idées  mêmes,  il  eft  aifé  de  remarquer,  que  t^,Unt"pe-nf" 
celles  qui  par  le  fréquent  retour  des  Objets  ou  des  aérions  qui  les  produi-  tées  peuvent  à 
fent,  font  le  plus  fouvent  renouvellées,  comme  celles  qui  font  introduites  peine  c pet  tv* 
dans  l'Ame  par  plus  d'un  Sens,  s'impriment  auffi  plus  fortement  dans  la 
Mémoire,   &:  y  reftent  plus  long-tems,  &  d'une  manière  plus  diftincte. 
C'eft  pourquoi  les  Idées  des  qualitez  originales  des  Corps,  je  veux  dire  la  fo- 
lidité,  l'étendue,  la  figure ,  le  mouvement  &  le  repos  ;  celles  qui  affectent 
prcfque  inceffamment  nos  Corps,  comme  le  froid  &  le  chaud;  &  celles  qui 
font  des  affections  de  toutes  les  efpèces  d'Etres ,  comme  Yexifience ,  la  durée,  & 
le  nombre ,  que  prefque  tous  les  Objets  qui  frappent  nos  Sens ,  &  toutes  les 
penfées  qui  occupent  notre  Efprit ,  nous  fourniflent  à  tout  moment  ;  toutes 
ces  Idées,  dis-je,  &  autres  femblables  ,    s'effacent  rarement  tout-à-fait  de 
la  mémoire,  tandis  que  notre  Efprit  retient  (i)  encore  quelques  idées. 

§.  7.  Dans  cette  féconde  Perception,  ou,  fi  j'oie  ainfi  parler,  dans  cette 

revi- 

(1)  Car  il  arrive  fouvent  que  dans  un  connolt  fa  Nourrice  ;    &  un  Vieillard  ré- 

dge  fort  avancé  P Homme  venant  à  retom-  duit  à  ce  trille  état   de  caducité  mecon- 

ber  dans  fa  première  Enfance ,  ne  retient  noit  fa  femme  ,    &  les  Domefliques,  qui 

plus  aucune  idée.    Le  Proverbe,  bis  pucri  font  prefque   toujours  autour  de  fa  per- 

fenes ,  n'exprime  ce  malheur  que  irès-im-  fonne  pour  le  fervir. 
parfaitement.    Un  Enfant  à  la  mamelle  re- 
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ChaP.  X.    revifion  d'Idées  placées  dans  la  Mémoire,  YE/prit  eft  /ouvert  autre  chofe  que 
purement  pajjlf,  car  la  représentation  de  ces  peintures  dormantes ,  dépend 
quelquefois  de  la  Volonté.    L'Efprit  s'appliqfie  fort  fouvent  à  découvrir  une 
certaine  Idé'e  qui  eft  comme  enfevelie  dans  la  Mémoire,  &  tourne,  pour 
ainfi  dire ,  les  yeux  de  ce  côté-là.   D'autres  fois  auffi  ces  Idées  fe  préfentent 
comme  d'elles-mêmes  à  notre  Entendement  ;  &  bien  fouvent  elles  font  ré- 
veillées ,  &  tirées  de  leurs  cachettes  pour  être  expofées  au  grand  jour ,  par 
quelque  violente  paifion  ;  car  nos  affections  offrent  à  notre  Mémoire  des 
idées  qui  fins  cela  auraient  été  enfevelies  dans  un  parfait  oubli.     Il  faut  ob- 
ferver ,  d'ailleurs ,  à  l'égard  des  Idées  qui  font  dans  la  Mémoire ,  &  que  no- 
tre Efprit  réveille  par  occafion ,  que ,  félon  ce  qu'emporte  ce  mot  de  réveil- 
ler ,  non-feulement  elles  ne  font  pas  du  nombre  des  Idées  qui  font  entière- 
ment nouvelles  à  l'Efprit ,  mais  encore  que  l'Efprit  les  confidère  comme  des 
effets  d'une  impreffion  précédente  ,   &  qu'il  recommence  à  les  connoître 
comme  des  Idées  qu'il  avoit  connues  auparavant.     De  forte  que ,  bien  que 
les  Idées  qui  ont  été  déjà  imprimées  dans  l'Efprit ,   ne  foient  pas  conftam- 
ment  préfentes  à  l'Efprit,  elles  font  pourtant  connues,  à  l'aide  de  la  Rémi- 
nifeence ,  comme  y  ayant  été  auparavant  empreintes  ,   c'eft-à-dire ,  comme 
ayant  été  actuellement  apperçues  &  connues  par  l'Entendement. 
Deux  défaut»         g_  g_  La  Mémoire  eft  néceffaire  à  une  Créature  raifonnable  ,   immédiate- 
nn  entier  oubli,'  ment  après  la  Perception.     Elle  eft  d'une  fi  grande  importance,  que  fi  elle 
îemeureàa"appei.  vient  *  mancluer  >  toutes  nos  autres  Facultez  font ,  pour  la  plupart ,  inu- 
leries  idées       tiles :  car  nos  penfées ,  nos  raifonnemens  &  nos  connoilTances  ne  peuvent 
quelle  i  en  de-   s'étendre  au  delà  des  objets  préfens  fans  le  fecours  de  la  Mémoire ,  qui  peut 
avoir  ces  deux  défauts. 

Le  premier  eft ,  de  laiffer  perdre  entièrement  les  idées ,  ce  qui  produit 
une  parfaite  ignorance.  Car  comme  nous  ne  faurions  connoître  quoi  que 
ce  foit  qu'autant  que  nous  en  avons  l'idée ,  dès  que  cette  idée  eft  effacée , 
nous  fommes  dans  une  parfaite  ignorance  à  cet  égard. 

Un  fécond  défaut  dans  la  Mémoire ,  c'eft  d'être  trop  lente ,  &  de  ne  pas 
réveiller  aiTez  promptement  les  idées  qu'elle  tient  en  dépôt,  pour  les  four- 
nir à  l'Efprit  à  point  nommé  lorfqu'il  en  a  befoin.  Si  cette  lenteur  vient  à 
un  grand  degré ,  ccYtftupidité.  Et  celui  qui  pour  avoir  ce  défaut,  ne  peut 
rappeller  les  idées  qui  font  actuellement  dans  fa  Mémoire ,  juftement  dans 
le  tems  qu'il  en  a  befoin ,  feroit  prefque  auiïi  bien  fans  ces  idées ,  puifqu'el- 
les  ne  lui  font  pas  d'un  grand  ufage  :  car  un  homme  naturellement  pefant , 
qui  venant  à  chercher  dans  fon  Efprit  les  idées  qui  lui  font  néceffaires ,  ne 
les  trouve  pas  à  point  nommé,  n'eft  guère  plus  heureux  qu'un  homme  en- 
tièrement ignorant.  C'eft  donc  l'affaire  de  la  Mémoire  de  fournir  à  l'Efprit 
ces  idées  dormantes  dont  elle  eft  la  dépofitaire ,  dans  le  tems  qu'il  en  a  befoin; 
&  c'eft  à  les  avoir  toutes  prêtes  dans  l'occafion  que  confifte  ce  que  nous  ap- 
pelions invention ,  imagination ,  &  vivacité  d 'efprit. 

§.  9.  Tels  font  les  défauts  que  nous  obfervons  dans  la  Mémoire  d'un  hom- 
me comparé  à  un  autre  homme.  Mais  il  y  en  a  un  autre  que  nous  pouvons 
concevoir  dans  la  Mémoire  de  l'Homme  en  général ,  comparé  avec  d'autres 
Créatures  intelligentes  d'uue  nature  fitperieure ,  lefquelles  peuvent  exceller 

ea 
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en  ce  point  au  deffus  de  l'Homme  jufqu'à  avoir  conftamment  un  fentiment  Cn  A  7.  X, 
actuel  de  toutes  leurs  actions  précédentes  ,  de  forte  qu'aucune  des  penfées 
qu'ils  ont  eues ,  ne  difparoiffè  jamais  à  leur  vue.  Que  cela  foit  poffible,  nous 
en  pouvons  être  convaincus  par  la  confidération  de  la  Toute-fcience  de 
Dieu  qui  connoîc  toutes  les  chofes  préfentes ,  paffées ,  &  à  venir ,  &  devant 
qui  toutes  les  penfées  du  cœur  de  l'homme  font  toujours  à  découvert.  Car 
qui  peut  douter  que  Dieu  ne  puiife  communiquer  à  ces  Efprits  Glorieux, 
qui  font  immédiatement  à  fa  fuite ,  quelques-unes  de  fes  perfections ,  en  telle 
proportion  qu'il  veut,  autant  que  des  Etres  créez  en  font  capables?  On  rap- 
porte de  Mr.  Pafcal,  dont  le  grand  efprit  tenoit  du  prodige,  que  jufqu'à  ce 
que  le  déclin  de  fa  fanté  eut  affoibli  fa  mémoire  ,  il  n'avroit  rien  oublié  de 
tout  ce  qu'il  avoit  fait,  lu,  ou  penfé  depuis  lage  de  raifon.  C'eft-là  un  privi- 
lège fi  peu  connu  de  la  plupart  des  hommes ,  que  la  chofe  paroîc  prefque  in- 
croyable à  ceux  qui,  félon  la  coutume, jugent  de  tous  les  autres  par  eux-mê- 
mes. Cependant  la  confidération  d'une  telle  Faculté  dans  Mr.  Pafcal  peut 
fervir  à  nous  repréfenter  de  plus  grandes  perfections  de  cette  eipèce  dans 
des  Efprits  d'un  rang  fupérieur.  Car  enfin  cette  qualité  de  Mr.  Pafcal  étoic 
réduite  aux  bornes  étroites  où  l'Efprit  de  l'Homme  fe  trouve  reffèrré,  je 
veux  dire  à  n'avoir  une  grande  diverfité  d'idées  que  par  fucceffion,  &  non 
tout  à  la  fois  :  au  lieu  que  difFérens  ordres  d'Anges  peuvent  probablement 
avoir  des  vues  plus  étendues  ;  &  quelques-uns  d'eux  être  actuellement  enri- 
chis de  la  Faculté  de  retenir  &  d'avoir  conftamment  &  tout  à  la  fois  devant 
eux ,  comme  dans  un  Tableau,  toutes  leurs  connoiffances  précédentes.  11  eft 
aifé  de  voir  que  ce  feroit  un  grand  avantage  à  un  homme  qui  cultive  fon  Ef- 
prit, s'il  avoit  toujours  devant  les  yeux  toutes  les  penfées  qu'il  a  jamais  eues, 
&  tous  les  raifonnemens  qu'il  a  jamais  faits.  D'où  nous  pouvons  conclurre , 
en  forme  de  fuppofition,  que  c'eft  là  un  des  moyens  par  où  la  connoiffance 
des  Efprits  féparez  peut  être  exceflivement  fupérieure  à  la  nôtre. 

§.  io.  Il  femble,  aurefte,  que  cette  Faculté  de  raiTembler  &  de  confer-  t^sHita ont <fe 
ver  les  Idées  fe  trouve  en  un  grand  degré  dans  plufieurs  autres  Animaux ,  a  emoiIi' 
aufli  bien  que  dans  l'Homme.  Car  fans  rapporter  plufieurs  autres  exemples, 
de  cela  feul  que  les  Oifeaux  apprennent  des  Airs  de  chanfon ,  &  s'appliquent 
vifiblement  à  en  bien  marquer  les  notes,  je  ne  faurois  m'empêcher  d'en  con- 
clurre que  ces  Oifeaux  ont  de  la  perception ,  &  qu'ils  confervent  dans  leur 
Mémoire  des  Idées  qui  leur  fervent  de  modèle:  car  il  me  paroît  impoflible 
qu'ils  puffent  s'appliquer  (comme  il  eft  clair  qu'ils  le  font)  à  conformer  leur 
voix  à  des  tons  dont  ils  n'auroient  aucune  idée.  Et  en  effet  quand  bien  j'ac- 
corderois  que  le  fon  peut  exciter  méchaniquement  un  certain  mouvement 
d'Efprits  animaux  dans  le  cerveau  de  ces  Oifeaux  tandis  qu'on  leur  joue  ac- 
tuellement un  air  de  chanfon  ;  &  que  le  mouvement  peut  être  continué  juf- 
qu'au  mufcle  des  ailes ,  en  forte  que  l'oifeau  foit  pouffe  méchaniquement  par 
certains  bruits  à  prendre  la  fuite ,  parce  que  cela  peut  contribuer  à  fa  con- 
fcrvation ,  on  ne  fauroit  pourtant  fuppofer  cela  comme  une  raifon  pourquoi 
en  jouant  un  Air  à  un  Oifeau ,  &  moins  encore  après  avoir  ceffe  de  le  jouer, 
cela  devroit  produire  méchaniquement  dans  les  organes  de  la  voix  de  cet 
Oifeau  un  mouvement  qui  l'obligeât  à  imiter  les  notes  d'un  fon  étranger,^ 
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CilAP.  X.  dont  l'imitation  ne  peut  être  d'aucun  ufage  à  la  confervatïon  de  ce  petîc 
Animal.  Mais  qui  plus  efl,  on  ne  fauroit  fuppofer  avec  quelque  apparence 
deraiibn,  &  moins  encore  prouver,  que  des  Oifeaux  puiflent  fans  fenti- 
ment  ni  mémoire  conformer  peu  à  peu  &  par  dégrez  les  inflexions  de  leur- 
voix  à  un  Air  qu'on  leur  joua  hier ,  puifque  s'ils  n'en  ont  aucune  idée  dans 
leur  Mémoire,  il  n'efh  préfentement  nulle  part;  &  par  conféquent  ils  ne 
peuvent  avoir  aucun  modèle  ,  pour  l'imiter  ,  ou  pour  en  approcher  plus 
près  par  des  effais  réitérez.  Car  il  n'y  a  point  de  raifon  pourquoi  le  fon  du 
flageolet  laifleroit  dans  leur  Cerveau  des  traces  qui  ne  devroient  point  pro- 
duire d'abord  de  pareils  fons ,  mais  feulement  après  certains  efforts  que  les 
Oifeaux  font  obligez  de  faire  lorfqu'ils  ont  ouï  le  flageolet  :  &  d'ailleurs  il 
efl:  impoflible  de  concevoir  pourquoi  les  fons  qu'ils  rendent  eux-mêmes,  ne 
feroient  pas  des  traces  qu'ils  devroient  fuivre  tout  aufli  bien  que  celles  que 
produit  le  fon  du  flageolet* 

CHAPITRE      XL 

De  la  Faculté  de  dïft'mguer  les  Idées,  £f?  de  quelques  autres 
Opérations  de  ÏEjprit* 

Chap.  XI.  '§.  i.  T  TNe  autre  Faculté  que  nous  pouvons  remarquer  dans  notre  E'fc 
il  n'y  a  point  \^J    prit,  c'eft  celle  de  difeerner  ou  diftinguer  fes  différentes  idées. 

6en"dif°eineB-ce   ^  ne  m^c  Pas  *îue  l'Efprit  ^lt  une  perception  confufe  de  quelque  chofe  eiï 
«lent.  général.     S'il  n'avoit  pas  ,   outre  cela  ,    une  perception  diftin£te  de  divers- 

Objets  &  de  leurs  différentes  Qualitez ,  il  ne  feroit  capable  que  d'une  très- 
petite  connoiflance ,  quand  bien  les  Corps  qui  nous  affectent,  feroient  aufli 
attifs  autour  de  nous  qu'ils  le  font  préfentement  ;  &  quoi  que  l'Efprit  fût 
continuellement  occupé  à  penfer.  C'eft  de  cette  Faculté  de  diftinguer  une- 
chofe  d'avec  une  autre  que  dépend  l'évidence  &  la  certitude  de  plufieurs 
Propofitions ,  de  celles-ià  même  qui  font  les  plus  générales ,  &  qu'on  a  re- 
gardé comme  des  Méritez  innées ,  parce  que  les  hommes  ne  confidérant  pas 
la  véritable  caufe  qui  fait  recevoir  ces  Propofitions  avec  un  confentement 
uaiverfel,  l'ont  entièrement  attribuée  à  une  imprefïion  naturelle  &  unifor- 
me, quoi  que  dans  le  fond  ce  confentement  dépende  proprement  de  cette  Fa' 
culte  que  TEfprit  a  de  dijeerner  nettement  les  Objets  ,  par  où  il  apperçoit  que 
deux  Idées  font  les  mêmes ,  ou  différentes  entr'elles-  Mais  c'eft  dequoi 
nous  parlerons  plus  au  long  dans  la  fuite, 
différence  entre  g.  2.  Je  n'examinerai  point  ici  combien  l'imperfection  dans  la  Faculté  de 
«ementf' k  ^u"  bien  diftinguer  les  idées ,  dépend  de  la  groffiéreté  ou  du  défaut  des  organes, 
ou  du  manque  de  pénétration ,  d'exercice  &  d'attention  du  côté  de  l'Enten-- 
dément,  ou  d'une  trop  grande  précipitation,  naturelle  à  certains  tempera- 
mens. .  Il  fuffix  de  remarquer  que  cette  Faculté  efl:  une  des  Opérations  fur 
laquelle  l'Ame  peut  réfléchir ,  &  qu'elle  peut  obferver  en  elle-même.  Elle 
eftj  aurefte,  d'une  telle  conféquence  par  rapport  à  nos  autres  connoiffan- 
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de  diftinguer  les  Idées.     L  i  v.  II.  idÇ 

ces,  que  plus  cette  Faculté  efl  grofliére  ,  ou  mal  employée  à  marquer  la  CilAP.  XL 
diftincîion  d'une  chofe  d'avec  une  autre  ,  plus  nos  Notions  funt  confufes, 
&  plus  notre  Raifon  s'égare.  Si  la  vivacité  de  l'Efprit  confifte  à  rappeller 
promptement  &  à  point  nommé  les  idées  qui  font  dans  la  Mémoire,  c'eft  à 
ie  les  reprélènter  nettement ,  &  à  pouvoir  les  diftinguer  exactement  l'une 
de  l'autre,  lorfqu'il  ya  de  la  différence  entr'elles  ,  quelque  petite  qu'elle 
foit,  que  confifte,  pour  la  plus  grand'  part,  cette  jufteffe  &  cette  netteté 
de  Jugement ,  en  quoi  l'on  voit  qu'un  homme  excelle  au  delTus  d'un  autre. 
Et  par-là  on  pourroit ,  peut-être  ,  rendre  raifon  de  ce  qu'on  obferve  com- 
munément, Que  les  perfonnesqui  ont  le  plus  d'efprit ,  &  la  mémoire  la 
plus  prompte,  n'ont  pas  toujours  le  jugement  le  plus  net  &  le  plus  profond. 
Car  au  lieu  que  ce  qu'on  appelle  Efprit ,  confifte  pour  l'ordinaire  à  affem? 
bler  des  idées,  &  à  joindre  promptement  &  avec  une  agréable  variété  cel- 
les en  qui  on  peut  obferver  quelque  reffemblance  ou  quelque  rapport ,  pour 
en  faire  de  belles  peintures  qui  divertiffent  &  frappent  agréablement  l'ima- 
gination :  au  contraire  le  Jugement  confifte  à  diftinguer  exactement  une 
idée  d'avec  une  autre,  fi  l'on  peut  y  trouver  la  moindre  différence,  afin 
d'éviter  qu'une  fimilitude  ou  quelque  affinité  ne  nous  donne  le  change  en 
nous  faifant  prendre  une  chofe  pour  l'autre.  Il  faut,  pour  cela,  faire  au- 
tre chofe  que  chercher  une  métaphore  &  une  allufion ,  en  quoi  confiftent, 
pour  l'ordinaire ,  ces  belles  &  agréables  penfées  qui  frappent  fi  vivement 
l'imagination,  &  qui plaifent  fi  fort  à  tout  le  monde,  parce  que  leur  beau- 
té paroît  d'abord  ,  &  qu'il  n'eft  pas  néceffaire  d'une  grande  application 
d'efprit  pour  examiner  ce  qu'elles  renferment  de  vrai ,  ou  de  raisonnable. 
L'Efprit  fatisfait  de  la  beauté  de  la  peinture  &  de  la  vivacité  de  l'imagina- 
tion ,  ne  fonge  point  à  pénétrer  plus  avant.  Et  c'eft  en  effet  choquer  en 
quelque  manière  ces  fortes  de  penfées  fpirituelles  que  de  les  examiner  par 
les  règles  févères  de  la  Vérité  &  du  bon  raifonnement  ;  d'où  il  paroit  que  ce 
qu'on  nomme  F/prit ,  confifte  en  quelque  chofe  qui  n'eft  pas  tout- à- fait  d'ac- 
cord avec  la  Vérité  &  la  Raifon. 

§.3.  Bien  diftinguer  nos  Idées,  c'eft:  ce  qui  contribue  le  plus  à  faire 
qu'elles  foient  claires  &  déterminées  ;  &  fi  elles  ont  une  fois  ces  qualitez, 
nous  ne  rifquerons  point  de  les  confondre ,  ni  de  tomber  dans  aucune  erreur 
à  leur  occafion,  quoi  que  nos  Sens  nous  les  représentent  de  la  part  du  mê- 
me objet  diverfement  en  différentes  rencontres ,  (comme  il  arrive  quelque- 
fois) &  qu'ainfi  ils  femblentêtre  dans  l'erreur.  Car  quoi  qu'un  homme  re- 
çoive dans  la  fièvre  un  goût  amer  par  le  moyen  du  Sucre,  qui  dans  un  autre 
tems  auroit  excité  en  lui  l'idée  de  la  douceur  ,  cependant  l'idée  de  Y  amer 
dans  l'Efprit  de  cet  homme,  eft  une  idée  auffi  diftincte  de  celle  du  doux 
que  s'il  eût  goûté  du  Fiel.  Et  de  ce  que  le  même  Corps  produit,  par  le 
moyen  du  Goût,  l'idée  div  doux  dans  un  tems,  &  celle  de  Y  amer  dans  un 
autre  tems,  il  n'en  arrive  pas  plus  de  confulion  entre  ces  deux  Idées r 
qu'entre  les  deux  Idées  de  blanc  &  de  doux ,  ou  de  blanc  &  de  rond  que  le 
même  morceau  de  Sucre  produit  en  nous  dans  le  même  tems.  Ainfi ,  les 
idées  de  couleur  citrine  &  d'azur  qui  font  excitées  dans  l'Efprit  par  la  feu— 
k  infufion  du.  Bois  qu'on  nomme  communément  LignUm  Nephriticiwi,  ne- 
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Chap.  XI.  font  pas  des  idées  moins  diftinétes,  que  celles  de  ces  mêmes  Couleurs,  pro* 
duites  par  deux  différens  Corps. 

g.  4.  Une  autre  opération  de  l'Efprit  à  l'égard  de  Tes  Idées ,  c'eft  la  com- 
parai/on  qu'il  fait  d'une  idée  avec  l'autre  par  rapport  à  l'Etendue  ,  aux  Dé- 
grez ,  au  Tems ,  au  Lieu ,  ou  à  quelque  autre  circonf lance  ;  &  c'eft  de  là 
que  dépend  ce  grand  nombre  d'Idées  qui  font  comprifes  fous  le  nom  de  Re- 
lation. Mais  j'aurai  occafion  dans  la  fuite  d'examiner  quelle  en  eft  la  vafte 
étendue. 

§.  5.  Il  n'eft  pas  aifé  de  déterminer  jufqu'à  quel  point  cette  Faculté  fe 
trouve  dans  les  Betes.  Je  croi,  pour  moi,  qu'elles  ne  la  poffedent  pas  dans 
un  fort  grand  degré  :  car  quoi  qu'il  foit  probable  qu'elles  ont  plufieurs  Idées 
affez  diftincles ,  il  me  femble  pourtant  que  c'eft  un  privilège  particulier  de 
l'Entendement  humain ,  lors  qu'il  a  fuffifamment  diftingué  deux  Idées  jufqu'a 
reconnoître  qu'elles  font  parfaitement  différentes ,  &  à  s'affùrer  par  confé- 
quent  que  ce  font  deux  Idées ,  c'eft ,  dis-je ,  une  de  fes  prérogatives  de  voir 
&  d'examiner  en  quelles  circonftances  elles  peuvent  être  comparées  enfèm- 
ble.     C'eft  pourquoi  je  croi  que  les  Bêtes  ne  comparent  (1)  leurs  Idées  que 
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te  conféquence  ?  Voyez  dans  le  dernier 
Paragraphe  du  Chapitre  précèdent ,  p.  107, 
ce  que  M.  Locke  nous  dit  d'un  Ôifeau  à 
qui  l'on  a  joué  un  Air  de  Chanfon  ,  qu'il 


De  la  Faculté 
Duc  nous  avons 
de  compiler  nos 
Idées. 


LesTiêtes  ne  com- 
parent des  Idées 
<jue  d'u:ie  manie" 
te  imparfaite. 


•L.II.  Ch.XII. 
T.  n.  p.  170.  Ed. 
de  la  Haye  1727. 


(O  Aux  fpeftacles  de  Rome ,  dit  Monta- 
gne *  fur  la  foi  de  Plucarque,  il  fe  voyait 
ordinairement  des  Elepbans  dreffez  à  fe 
mouvoir ,  £5?  dancer  aufon  de  la  voix  ,  des 

dances  à  plufieurs entrelaffeures ,  coupeurcs  apprend  enfuite  lui-même,  en  conformant 
£?  diverfes  cadences  très-difficiles  à  appren-  peu  à  peu  &  par  dégrez  les  inflexions  de 
dre.     Dira-t-on  que  ces  Animaux  ne  com-    fa  voix  à  cet  Air  qu'on  lui  joua  hier  & 
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paroient  les  idées  qu'ils  fe  formoient  de 
tous  ces  differens  mouvemens  que  par 
rapport  à  quelques  circonftances  fenfibles, 
comme  au  fon  de  la  voix  qui  régloit  &  dé- 
terminoit  tous  leurs  pas?  On  le  veut,  j'y 
fouferis.  Mais  que  dire  de  ces  Elephans 
qu'on  a  vu  dans  le  même  tems,  qui,  com- 
me ajoute  Montagne,  en  leur  privé  remé- 
moraient leur  leçon  ,  fif  s'exerçaient  par 
foing  S?  pur  eflude  pour  n^eftre  tancez  & 
battus  de  leurs  H/aifires  ?  Etoient-ils  dé- 
terminez à  repeter  leur  leçon  par  des  cir- 
conftances fenfibles,  attachées  aux  Objets 
même/  ?  Nullement:  puifque  leurs  Sens 
ne  pouvoient  être  affectez  par  aucun  Ob- 
jet, comme  Pline ,  f  qui  rapporte  le  même 
Fait  aulîi  bien  que  Plutarque,  nous  l'aiTû- 
re  pofitivement  :  Certum  efl ,  dit-il,  unum 
(Elephantem)  tardioris  ingenii  in  accipien- 
dis  ijiiit  tradebantur  ftepiùs  cafiigatum  ver- 
leribus  ,  eadem  illa  méditant  cm  noclu  re- 
pertum.  Cet  Eléphant  d'un  Efprit  moins 
vif  que  les  autres,  repetoit  fa  leçon  du- 


dont  il  ne  lui  refte  aucun  modèle  que  dans 
fa  mémoire.  J'ai  connu  un  habile  Mufi- 
cien ,  très-petit  génie  d'ailleurs,  qui,  ayant 
entendu  un  Air  pour  la  première  fois,  le 
ruminoit  quelque  tems  après  ,  &  rappel- 
loit  exactement  ce  nouvel  accord  de  Sons, 
dont  il  ne  lui  reftoit  aucun  modèle  que 
dans  fa  mémoire.  Si  vous  lui  euflîez  deman- 
dé quelle  différence  il  trouvoit  à  cet  égard 
entre  lui  &  le  Ro(n>noI  ou  le  Serin  qui 
fans  avoir  aucun  modèle  d'un  Air  qu'on 
lui  a  joué  un  jour  auparavant,  le  chante 
précifément  te!  qu'il  l'a  entendu  jouer,  il 
vous  auroit  répondu  fans  doute  qu'il  n'y 
voyoit  aucune  différence,  ou  que  s'il  y 
en  avoit  effectivement,  il  ne  fauroit  vous 
l'affigner;  &  s'il  eût  eu  affez  d'efprit  pour 
être  touché  de  la  pénétration  &  de  la  naï- 
veté de  Montagne  ,  il  auroit  été  fort  aife  de 
vous  dire  après  Montagne.  *  Nous  devons 
conclurre  de  pareils  cfeéïs,  pareilles  facultez, 
&  de  plus  riches  effeSs ,  des  facultez  plus 
riches  ,    £?  confejfer  par  confequent  que  ce 


raiu  la  nuit,  fort  éloigné  par  confequent  mefme difeours ,  cette  mefmc  voye  que  nous 
de  comparer  fes  Idées  par  rapport  à  des  tenons  à  oeuvrer,  aufji  la  tiennent  les  an  i- 
circonftances  fenfibles,  attachées  à  quel-  maux 
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par  rapport  à  quelques  circonfiances  fenfibles,  attachées  aux  Objets  mêmes.  Chap.  XL 
Mais  pour  ce  qui  efh  de  l'autre  puifTance  de  comparer  qu'on  peut  obferver 
dans  les  hommes ,  qui  roule  fur  les  Idées  générales ,  &  ne  fert  que  pour  les 
raifonnemens  abftraits  ,   nous  pouvons  conjecturer  probablement  qu'elle  ne  fe 
rencontre  pas  dans  les  Bêtes. 

§.  6.  Une  autre  opération  que  nous  pouvons  remarquer  dans  l'Efprit  de  cUn'u^T'lm^Vr 
l'Homme  par  rapport  à  lès  Idées,  c'efl;  la  Compofition ,  par  laquelle  l'Efprit  des  idées, 
joint  enfemble  plufieurs  Idées  fimples  qu'il  a  reçues  par  le  moyen  de  la 
Senfation  &  de  la  Réflexion ,  pour  en  faire  des  Idées  complexes.  On  peut 
rapporter  à  cette  Faculté  de  compofer  des  Idées,  celle  de  les  étendre;  car 
quoi  que  dans  cette  dernière  opération ,  la  compofition  ne  paroiffe  pas  tant, 
que  dans  l'alfemblage  de  plufieurs  Idées  complexes,  c'efl:  pourtant  joindre 
plufieurs  idées  enfemble,  mais  qui  font  de  la  même  efpèce.  Ainfi ,  en  ajou- 
tant plufieurs  unitez  enfemble,  nous  nous  formons  l'idée  d'une  douzaine;  & 
en  joignant  enfemble  des  idées  répétées  de  plufieurs  toi/es ,  nous  nous  for- 
mons l'idée  d'un  Jïade. 

§.  7.  Je  fuppofe  encore,  que  dans  ce  point  les  Bêtes  font  inférieures  aux  peu'cT^ccmpôL 
Hommes.  Car  quoi  qu'elles  reçoivent  &  retiennent  enfemble  plufieurs  com-  «uns  d'idées, 
binaifons  d'Idées  fimples , comme  lors  qu'un  Chien  regarde  fon Maître, dont 
la  figure,  l'odeur,  &  la  voix  forment  peut-être  une  idée  complexe  dans  le 
Chien,  ou  font,  pour  mieux  dire  ,   plufieurs  marques  diflinctes  auxquelles 
il  le  reconnoit,  cependant  je  ne  croi  pas  que  jamais  les  Betes  aflèmblent 

d'elles* 


maux  ou  quelque  autre  meilleure.  Com- 
me il  ne  paroît  pas  que  nos  plus  fubtils 
Philofophes  foient  allez  plus  loiu  jufqu'ici, 
ils  feroient  fort  bien  de  s'en  tenir  le.  Cette 
docte  ignorance  leur  feroit  plus  d'honneur 
que  tous  leurs  rarînemens  métaphyfiques, 
qui  ne  leur  ont  jamais  fervi  à  nous  expli- 
quer nettement  le  moindre  fecret  de  la  Na- 
ture. Il  me  fouvient  à  ce  propos,  qu'en 
converfant  un  jour  avec  M.  Locke ,  le  dif- 
cours  venant  à  tomber  fur  les  Idées  innées, 
je  lui  fis  cette  Objtftion  :  Que  penfer  de 
certains  petits  Oifèaux,  du  Chardonneret, 
par  exemple ,  qui  éclos  dans  un  Nid  que 
le  Père  ou  la  Mère  lui  ont  fait,  s'envole 
enfin  dans  les  Champs  pour  y  chercher  fa 
nourriture  fans  que  le  Père,  ou  la  Mère, 
prenne  aucun  foin  de  lui,  &  qui  l'année 
fuivante  fait  fort  bien  trouver  &  démêler 
tous  les  matériaux  dont  il  a  befoin  pou;  fe 
bâtir  un  Nid,  qui  par  fon  indultrie  fe  trou- 
ve fait  &  agencé  avec  autant  ou  plus  d'art 
que  celui  ou  il  elt  éclos  lui-même?  D'où  lui 
font  venues  les  idées  de  ces  difFérens  ma- 
tériaux ,  &  de  l'art  d'en  conftruire  ce  Nid? 
M.  Locke  me  répondit  brufquement,  Je 
v"  ai  pas  écrit  mon  Livre  pour  expliquer  les 
avions  des  Bétes.   La  réponfe  ell  très-bon- 


ne. Le  titre  de  ce  Livre,  Egal  Philo] '  phi- 
que  concernant  l'Entendement  Humain  ,  en 
démontre  clairement  la  folidité.  Mais  j'au- 
rois  fort  bien  pu  répliquer  civilement  à 
M.  Locke,  qu'il  s'enfuit  évidemment  de 
fa  Réponfe ,  qu'il  n'appartient  pas  à  l'Hom- 
me de  fixer ,  de  déterminer  les  caufes  &  les 
limites  des  facultez  des  Bêtes.  Cette  con- 
clufion  qui  paroît  d'abord  trop  générale, 
&  par  cela  même  un  peu  flateufe  ,  porte 
coup  en  effet  fur  tous  ceux  qui  ont  ofé 
raifonner  dogmatiquement  fur  cette  matiè- 
re ,  car  malgré  toutes  les  tentatives  que 
les  Philofophes  ont  fait  &  font  encore 
pour  l'expliquer,  leurs  décifions  n'ont  a- 
bouti  jufqu'ici  qu'à  produire  de  uouvelles 
difputes  parmi  les  Savans  de  profeflion  , 
un  nouveau  jargon  parmi  le  Peuple  ,  & 
des  raifonnemens  incapables  de  fatisfaire 
un  homme  de  bon  fens  qui  cherchant  fin- 
cerement  à  s'inftruire ,  compte  pour  rien 
les  fuppofnions  incertaines  &  arbitraires 
qui  leur  fervent  de  fondement.  Telle  eft 
l'imbécillité  de  l'Kfprit  humain,  qu'elle  fe 
démontre  moins  directement  par  le  grarjd 
nombre  de  chofes  qu'il  ignore  ,  que  par 
celles  qu'il  croit  favoir  ,  &  qui  lui  font 
réellement  iucouuues. 


ni 
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Chap.  XI.  d'elles-mêmes  ces  idées  pour  en  faire  des  Idées  complexes.  Et  peut-être 
que  dans  les  occafions  où  nous  penfons  reconnoître  que  les  Betes  ont  des 
Idées  complexes ,  il  n'y  a  qu'une  feule  idée  qui  les  dirige  vers  la  connoif- 
fànce  de  plulleurs  chofes  qu'elles  diftinguent  beaucoup  moins  par  la  vue, 
que  nous  ne  croyons.  Car  j'ai  appris  de  gens  dignes  de  foi,  qu'une  Chienne 
nourrira  de  petits  Renards,  badinera  avec  eux,  &  aura  pour  eux  la  même 
paffion  que  pour  fes  Petits ,  fi  l'on  peut  faire  en  forte  que  les  Renardeaux 
la  tettent  tout  autant  qu'il  faut  pour  que  le  lait  fe  répande  par  tout  leur 
Corps.  Et  il  ne  paroît  pas  que  les  Animaux  qui  ont  quantité  de  Petits  à  la 
fois ,  ayent  aucune  connoiflance  de  leur  nombre  ;  car  quoi  qu'ils  s'intéreffenr. 
beaucoup  pour  un  de  leurs  Petits  qu'on  leur  enlevé  en  leur  préfence ,  ou  lors 
qu'ils  viennent  à  l'entendre ,  cependant  fi  on  leur  en  dérobe  un  ou  deux  en 
leur  abfence,  ou  fans  faire  du  bruit,  (i)  ils  ne  femblent  pas  s'en  mettre  fore 
en  peine ,  ou  même  s'appercevoir  que  le  nombre  en  ait  été  diminué.    • 


(i)  Je  ne  fai  fi  l'on  peut  dire  cela  de  la 
Tigrefle  qui  a  toujours  bon  nombre  de  Pe- 
tits :  car  s'il  arrive  qu'ils  foient  enlevez 
en  fon  abfence,  elle  ne  celle  de  courir  çà 
&  là  qu'elle  n'aîc  découvert  où  ils  doivent 
être.  Le  Chafleur  qui  monté  à  cheval 
s'enfuit  à  toute  bride  après  les  avoir  en- 
levez, en  lâche  un,  à  l'approche  de  laTi-' 
greffe  dont  il  entend  le  freiniffément.  Elle 
s'enfaifit,  le  porte  dans  fa  tanière  ;  &  re- 
tournant auffi-tôt  avec  plus  de  rapidité  , 
elle  en  reprend  un  autre  qu'on  lâche  en- 
core fur  fon  chemin;  &  toujours  de  mê- 
me ,  ne  ceffant  de  revenir  fur  fes  pas ,  juf- 
qu'à  ce  que  le  Chaffêur  qui  court  toujours 
à  bride  abattue  ,  fe  foit  jette  dans  un 
bateau  qu'il  éloigne  du  Rivage  où  la  Ti- 
greffe  paroît  bientôt  ,  pleine  de  rage  de 
ne  pouvoir  lui  aller  ôter  les  Petits  qu'il 
emporte  avec  lui.  Tout  cela  nous  eft  at- 
telle par  Pline,  dont  voici  les  propres 
paroles  :  Tôt  us  Tigridis  fœtus  qui  femper 
numerofus  eft ,  ab  inftdiante  rapitur  equo 
quàm  maxime  pernici  ,  atque  in  récentes 
fubinde  transfertur.  At  ubi  vacuum  cubile 
reperit  fœta  (jnaribus  enim  cura  non  eft 
fobolis)  fertur  pneceps  ,  odore  xeftigav.s. 
Riptor  approphiijiiante  fremitu  ,  abjicit 
unum  è  catulis.  Tollit  Ma  morfu  ,  &  pon- 
dère etiam  ocyor  acïa  remeat ,  iterumque 
tonfequitur ,  ac  fubinde ,  douée  in  navem 
•rpgreffa  irrita  feritas  fievit  in  littore. 
Mift.  Natur.  Lib.  VIII.  c.  18.  A  juger 
(incerement  &  fans  prévention  de  la  Ti- 
greiîe  par  tout  ce  qu'elle  fait  en  cette 
accalion  ,  il  me  fe.nble,  qu'il  eft  très  pro- 
bable qu'elle  s'apperçoit  quête  nombre  de 
fes  Petits  a  été  diminué.  Quant  à  la  Facul- 
té de  cilcuier,  on  ne  peut  nier, que  cer- 


taines Bêtes  ne  la  pofTèdent  jufqu'à  un  cer- 
tain degré  ,  témoin  les  Bœufs  de  Sufe, 
dont  parle  Piutarque,  lefquels  comptoient 
jufqu'à  cent.  Sur  ce  Fait  attefté  par  un 
fi  judicieux  Ecrivain  ,  voici  deux  Ré- 
flexions de  Montagne ,  que  bien  des  gens 
feront  bien  aifes  de  rencontrer  ici:  Nous 
femmes  en  fadolefcence  ,  dit-il  *  ,  avant 
que  nous  fçachions  compter  jufques  à  cent , 
G?  venons  de  defeouvrir  des  Nations  qui  n'ont 
aucune  cognoiffance  des  nombres.  Ces  Bœufs 
failbient  précifement  cent  tours  pour  faire 
aller  certaines  grandes  roues  à  puifer  de 
l'eau  dont  on  arrofoit  les  Jardins  du  Roi, 
fans  qu'il  fût  pûffble  de  les  faire  avancer 
un  pas  de  plus.  De  quel  moyen  fe  fer- 
voient-ils  pour  compter  fi  jufle  jufqu'à 
cent?  Je  n'en  fai  rien  ;  &  fi  je  ne  me  trom- 
pe, nos  plus  fameux  Algebriftes,  les  Ber- 
twutti ,  les  DeMoivre  ,  nepourroient  jamais 
trouver  ce  moyen-là,  ou  du  moins  être  all'û- 
rez  de  l'avoir  trouvé.  -  -  -  Je  viens  enco- 
re au  Chardonneret  dont  j'ai  parlé  dans  la 
Note  précédente.  Après  avoir  bâti  fon 
Nid,  il  pond,  couve,  &  fait  éclorre  fes 
Petits  qu'il  a  foin  de  nourrir  avec  une 
merveilleufe  égalité,  (je  voulois  dire  équi- 
té, mais  l'Homme  ,  cet  Animal  fuperbe, 
quoique  rarement  équitable ,  ne  me  le  par- 
douneroit  pas}  il  les  nourrit,  dis  je,  tous, 
un-à-un,  chacun  à  fon  tour,  fans  en  oublier 
un  feu!.  Eft-ce  en  comptant  que  le  Char- 
donneret s'acquitte  fi  junVment  de  cet  em- 
ploi ?  Et  s'il  compte,  comment  compte- 
t-il  ?  Je  n'en  fai  rien  non  plus.  ---  Que 
penfer enfin  de  la  Tortue  de  Mer,  qui  n- 

près 
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%.  8.  Lorfque  les  Enfans  ont  acquis,  par  des  Senfations  réitérées,  des  Chap.  XL 
idées  qui  fe  font  imprimées  dans  leur  Mémoire,  ils  commencent  à  appren-  Donnetdwnomt 
dre  par  dégrez  l'ufage  des  fignes.     Et  quand  ils  ont  plié  les  organes  de  la  *"*  '  *"' 
parole  à  former  des  fons  articulez ,  ils  commencent  à  fe  fervir  de  mots  pour 
faire  comprendre  leurs  idées  aux  autres.   Et  ces  Jignes  nominaux,  ils  les  ap- 
prennent quelquefois  des  autres  hommes ,  &  quelquefois  ils  en  inventent 
eux-mêmes,  comme  chacun  peut  le  voir  par  ces  mots  nouveaux  &  inu- 
fitez  que  les  Enfans  donnent  fbuvent  aux  chofes  lors  qu'ils  commencent  à 
parler. 

§.  9.  Or  comme  on  n'emploie  les  mots  que  pour  être  des  fignes  extérieurs  f.e5ue  j 
des  idées  qui  font  dans  l'Efprit ,  &  que  ces  Idées  font  prifes  de  chofes  par-  qi 
ticuliéres ,  fi  chaque  Idée  particulière  que  nous  recevons ,  devoit  être  mar- 
quée par  un  terme  diftinct,  le  nombre  des  mots  feroit  infini.  Pour  prévenir 
cet  inconvénient,  l'Efprit  rend  générales  les  Idées  particulières  qu'il  a  reçues 
par  l'entremife  des  Objets  particuliers ,  ce  qu'il  fait  en  confiderant  ces  Idées 
comme  des  apparences  féparées  de  toute  autre  chofè,  &  de  toutes  les  cir- 
conftances  qui  font  qu'elles  repréfentent  des  Etres  particuliers  actuellement 
exiftans ,  comme  font  le  tems ,  le  lieu  &  autres  Idées  concomitantes.  C'eft 
ce  qu'on  appelle  Abftra&ion ,  par  où  des  Idées  tirées  de  quelque  Etre  parti- 
culier devenant  générales ,  reprélèntent  tous  les  Etres  de  cette  efpèce ,  de 
forte  que  les  Noms  généraux  qu'on  leur  donne ,  peuvent  être  appliquez  à 
tout  ce  qui  dans  les  Etres  actuellement  exiftans  convient  à  ces  Idées  abfbrai- 
tes.  Ces  Idées  fimples  &  précifes  que  l'Efprit  fè  repréfente,  fans  confide- 
rer  comment,  d'où  &  avec  quelles  autres  Idées  elles  lui  font  venues,  l'En- 
tendement 
près  avoir  pondu  fei  œufs  fur  le  Rivage,  Almanac  ni  rieu  d'équivalent  qne  je  fâche, 
les  enfouît  dans  le  fable  où  la  chaleur  du  Comment  fait-elle  que  ce  tems  eft  expiré? 
Soleil  les  fait  éclorre  dans  quarante  jours.  Il  ne  nous  appartient  pas  de  le  deviner. 
Ce  terme  échu  ,  la  Tortue  fe  rend  au  lieu  Les  Bêtes ,  de  toute  efpéce ,  ont  reçu  de 
où  elle  avoit  mis  fes  œuf»,  pour  emmener  Dieu  toutes  les  Facukez  dont  elles  ont 
fes  Petits  dans  la  Mer.  A-t-elle  compté  befoin  pour  leur  confervation  ;  &  elles  ne 
les  quarante  jours  ?  Elien  l'allure  pofitive-  manquent  guère  de  les  employer  à  cet  ufa- 
ment  *  ,  mais  un  de  fes  Commentateurs  ge.  Il  ne  nous  importe  nullement  de  pé- 
foutient  que  la  Tortue  n'eft  déterminée  a  nétrer  les  caufes  &  les  limites  de  ces  Fa- 
cela  que  f  par  inftinft,  grand  mot  qui  ne  cultez.  Notre  affaire  eft  de  connoître,  de 
fignifie  rien  ,  ou  doit  lignifier  une  direc-  perfectionner  celles  que  Dieu  nous  a  don- 
tion  fure ,  confiante ,  infaillible.  Pour  moi  nées  a  nous  avec  plus  de  profufion  qu'sux 
qui  ne  veux  pas  me  brouiller  avec  ce  Com-  autres  Habitans  de  la  Terre,  &  d'en  faire 
mentateur,  je  me  contenterai  de  dire  , que  un  bon  ufage.  Si  nos  grands  Génies,  nos 
la  Tortue  ne  manque  jamais  de  s'apperce-  Philofophes,  qui  pourroient  nou3  afiifter 
voir, que  l'efpace  de  tems  que  nous  nom-  de  leurs  lumières  dans  ce  grand  Ouvrage, 
mons  quarante  jours ,  eft  exactement  écou-  s'amufent  à  raifonner,  à  compofer  des  Li- 
lé  lorfqu'elle  va  trouver  fes  Petits.  Pour  vres  fur  la  connoiffance  des  Bêces  ,ils  for- 
calculer  cet  efpace  avec  tant  de  précifion,  tiront  de  leur  Sphère  &  s'abandonneront  a 
nous  avons  befoin,  nous  autres  hommes,  des  reflexions  creufes  qui  par  un  longcir- 
de  recourir  à  l'AImanac.  La  Tortue  n'a  ni     cuit  de  paroles ,  les  conduiront  infenfible- 

ment  à  des  Conclurions  chimériques,  ou 

»  "E<W  ii  ,U  toccvtqv  toytvxxi  &ze  1*'  ixu-  ju  moins  fort  incertaines.  Hac  meta  la- 
rfi»  Acys,ç*  «.-  ,p**c  r*t  wijM  ■  »  borum  g'j,  eft  permis  de  conjeaurer  ce 
ai>Z yhnnti.  varia  Hift  Lib.  i.c.  6.  qul   do't  être  par  ce  qui  eft  arrivé   juf- 

f  h/lir.iïu  Xaturt.  Scheffeius,  p.  «,  qu'ici. 
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Chap.  XI.  tendemenc  les  met  à  part  avec  les  noms  qu'on  leur  donne  communément, 
comme  autant  de  modèles ,  auxquels  on  puiffe  rapporter  les  Etres  réels  fous 
différentes  efpèces  félon  qu'ils  correspondent  à  ces  exemplaires,  en  les  dé- 
signant fuivant  cela  par  différens  noms.  Ainfi ,  remarquant  aujourd'hui , 
dans  de  la  craye  ou  dans  la  neige,  la  même  couleur  que  le  lait  excita  hier 
dans  mon  Efprit,  je  confidére  cette  idée  unique,  je  la  regarde  comme  une 
reprélentation  de  toutes  les  autres  de  cette  efpèce ,  &  lui  ayant  donné  le  nom 
de  blancheur ,  j'exprime  parcefon  la  même  qualité,  en  quelque  endroit  que 
je  puiffe  l'imaginer ,  ou  la  rencontrer  :  &  c'eft  ainfi  que  fe  forment  les  idées 
univerfelles ,  &  les  termes  qu'on  emploie  pour  les  détigner. 
Les  nfcesnc  foi>      x   IO_  gj  |-on  peut  Jouter  que  les  Bêtes  compofent  &  étendent  leurs  Idée9 

ment  point  d  abf-    .    $  .,*,  .*,,,.  .r.  ,      .      .     -  r 

tiaftions.  de  cette  manière,  a  un  certain  degré,  je  crois  être  en  droit  de  îuppofer  que 

la  puiffance  de  former  des  abitractions  ne  leur  a  pas  été  donnée,  &  que  cet- 
te Faculté  de  former  des  idées  générales  eft  ce  qui  met  une  parfaite  diftinc- 
tion  entre  l'Homme  &  les  Brutes,  excellente  qualité  qu'elles  ne  fauroient 
acquérir  en  aucune  manière  par  le  fècours  de  leurs  Facultez.  Car  il  eft  évi- 
dent que  nous  n'obfervons  dans  les  Bêtes  aucunes  preuves  qui  nous  puiffent 
faire  connoître  qu'elles  fe  fervent  de  fignes  généraux  pour  défigner  des  Idées 
univerfelles;  &  puifqu'elles  n'ont  point  l'ufage  des  mots  ni  d'aucuns  autres 
lignes  généraux,  nous  avons  raifon  de  penfer  qu'elles  n'ont  point  la  Faculté 
(  i  )  de  faire  des  abftraétions ,  ou  de  former  des  idées  générales. 

§.  ii.  Or  on  ne  fauroit  dire,  que  c'eft  faute  d'organes  propres  à  former 
des  fons  articulez  qu'elles  ne  font  aucun  ufage  ou  n'ont  aucune  connoifTance 
des  mots  généraux ,  puifque  nous  en  voyons  plufieurs  qui  peuvent  former 
de  tels  fons  ,  &  prononcer  des  paroles  affez  diftinétement ,  mais  qui  n'en 
font  jamais  une  pareille  application.  D'autre  part,  les  hommes  qui  par 
quelque  défaut  dans  les  organes,  font  privez  de  l'ufage  de  la  parole,  ne  laif- 
fent  pourtant  pas  d'exprimer  leurs  idées  univerfelles  par  des  fignes  qui  leur 
tiennent  lieu  de  termes  généraux ,  Faculté  que  nous  ne  découvrons  point 
dans  les  Bêtes.  Nous  pouvons  donc  fuppofer ,  à  mon  avis ,  que  c'eft  en 
cela  que  les  Bêtes  différent  de  l'Homme.  C'eft-là,  dis-je,  la  propre  diffé- 
rence ,  à  l'égard  de  laquelle  ces  deux  fortes  de  Créatures  font  entièrement 
diftin&es ,  &  qui  met  enfin  une  fi  vaite  diftance  entre  elles.  Car  fi  les  Bêtes 

ont 

(i)  Ne  pourroit-il  pas  être  qu'un  Chien,  tité  d'autres  de  leur  efpèce.  J'ai  vu  un 
qui  après  avoir  couru  un  Cerf,  tombe  fur  Chien  qui  en  hyver  ne  manquoit  jamais  de 
la  pifte  d'un  autre  Cerf&  refufe  de  la  fui-  donner  le  change  à  plufieurs  autres  Chiens 
vre,connoft  par  une  efpèce  d'nbltraftion,  qui  le  foir  fe  rangeoient  autour  du  Foyer, 
que  ce  dernier  Cerf  eft  un  Animal  de  la  Car  toutes  les  fois  qu'il  ne  pouvoit  pas  s'y 
même  efpèce  que  celui  qu'il  a  couru  d'à-  placer  auffi  avantageufetnent  que  les  au- 
bord  ,  quoi  que  ce  ne  foit  pas  le  même  très ,  il  alloit  hors  de  la  Chambre  leur  don- 
Cerf?  lime  femble qu'on  devroit  être  fort  ner  l'allarrae  d'un  ton  qui  les  attiroit  tous 
retenu  à  fe  déterminer  fur  un  point  fi  ob-  à  lui:  après  quoi,  rentrant  promptement 
fcur.  On  fait  d'ailleurs,  que  non-feule-  dans  la  Chambre,  il  fe  plaçoic  auprès  du 
ment  les  Bêtes  d'une  certaine  efpèce  pa-  Foyer  fort  à  fon  aife  ,  fins  fe  mettre  en 
roiffent  fort  fupérieures  par  le  raifonne-  peine  de  l'aboyement  des  autres  Chiens, 
ment  à  des  Bêtes  d'une  autre  efpèce,  mais  qui  quelques  jours,  ou  quelques  femaines 
qu'il  s'en  trouve  auflî  qui  conftamment  après  ,  donuoieat  encore  dans  le  même 
raifonnent  avec  plus  de  fubcilicé  que  quan-    panneau. 
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ont  quelques  idées,  &  ne  font  pas  de  pures  Machines  ,  comme  quelques-  ClîAP.  XL 
-uns  le  prétendent,  nous  ne  faurions  nier  qu'elles  n'ayent  de  la  Raifon  dans 
un  certain  degré.  Et  pour  moi ,  il  me  paroîc  auffi  évident  qu'il  y  en  a  quel- 
ques-unes qui  raisonnent  en  certaines  rencontres ,  qu'il  me  paroît  qu'el- 
les ont  du  fentiment:  mais  c'eft  feulement  fur  des  idées  particulières  qu'el- 
les raifonncnt ,  félon  que  leurs  Sens  les  leur  préfentent.  Les  plus  parfaites 
■d'entre  elles  font  renfermées  dans  ces  étroites  bornes,  (i)  n'ayant  point,  à 
ce  que  je  croi ,  la  Faculté  de  les  étendre  par  aucune  forte  d'abftraéfion. 

§.  r2-  Si  l'on  examinoit  avec  foin  les  divers  égaremens  des  Imbecilles,  b?cla«!  dC* Im" 
on  découvrirait  fans  doute  jufqu'à  quel  point  leur  imbécillité  procède  de 
l'abfence  ou  de  la  foibleffe  de  quelqu'une  des  Facultez  dont  nous  venons  de 
parler ,  ou  de  ces  deux  chofes  enfemble.  Car  ceux  qui  n'apperçoivent  qu  avec 
ipeine ,  qui  ne  retiennent  qu'imparfaitement  les  idées  qui  leur  viennent  dans 
î'Efprit ,  &  qui  ne  fauroient  les  rappeller  ou  aiTembler  promptement ,  n'ont 
que  tres-peu  de  penfées.  Ceux  qui  ne  peuvent  diftinguer,  comparer  & 
abjhaiir  des  idées ,  ne  fauroient  être  fort  capables  de  comprendre  les  cho- 
4es,de  faire  ufage  des  termes, ou  de  juger&de  raifonner  paisiblement  bien. 
Leurs  raifonnemens  qui  font  rares  &  très-imparfaits  ne  roulent  que  fur  des 
chofes  pféfentes,  &  fort  familières  à  leurs  Sens.  Et  en  effet,  fi  aucune  des 
Facultez  dont  j'ai  parlé  ci-delïus  ,  vient  à  manquer  ou  à  'fe  dérégler,  l'En- 
tendement de  l'Homme  a  conftamment  les  défauts  que  doit  produire  l'ab- 
fence ou  le  dérèglement  de  cette  Faculté. 

§.  13.  Enfin,  il  me  femble  que  le  défaut  des  Imbecilles  vient  de  manque  i^TmbedUes'ee 
^de  vivacité,  d'activité  &  de  mouvement  dans  les  Facultez  intelleêtuelles,  les  Fous, 
par  où  ils  fe  trouvent  privez  de  l'ufage  de  la  Raifon.  Les  Fous,  au  contrai- 
re ,  femblent  être  dans  l'extrémité  oppofée.  Car  il  ne  me  paroît  pas  que  ces 
derniers  avent  perdu  la  faculté  de  raifonner:  mais  ayant  joint  mal  à  propos 
certaines  Idées,  ils  les  prennent  pour  des  véritez,  &  fe  trompent  de  la  mê- 
me manière  que  ceux  qui  raifonnent  jufte  fur  de  faux  Principes.  Après  avoir 
converti  leurs  propres  fantaiiies  en  réalitez  par  la  force  de  leur  imagination, 
ils  en  tirent  des  conclurions  fort  raifonnables.  Ainfi ,  vous  verrez  un  Fou 
qui  s'imaginant  être  Roi,  prétend,  par  une  jufte  conféquence ,  être  fèrvi, 
honoré  ,  &  obéi  félon  fa -dignité.  D'autres  qui  ont  crû  erre  de  verre,  ont 
pris  toutes  les  précautions  néceffaires  pour  empêcher  leur  Corps  de  fe  caffer. 
De  là  vient  qu'un  homme  fort  fage  &  de  très-bon  fens  en  toute  autre  chofe, 
peut  être  auffi  fou  fur  un  certain  article  qu'aucun  de  ceux  qu'on  renferme 
dans  les  Petites-Maifons ,  ii  par  quelque  violente  impreiîion  qui  fe  foiffaite 
fubitement  dans  fon  Efprit ,  ou  par  une  longue  application  à  une  efpèce  par- 
ticulière de  penfées ,  il  arrive  que  des  Idées  incompatibles  foient  jointes  li 

forte- 

(0  Tant  qu'on    ignorera  iufqu'à  quel  puifqu'i!  fe  contente  de  nous  dire  qu" il crait 

■degré  les  T> êtes  raifonnent,  &  font  à  cet  qu'elles   font  incapables  de  faire  aucune 

<5gard  plus  parfaites  les  unes  que  les  au-  forte  d'abltraftions.     Il  y  a  grande  appa- 

■  très  ,   on  ne  pourra  point,  à  mon  avis,  renceque,  s'il  eût  pu  le  prouver  é  videra - 

definir    précifément    leur  manière  de  rai-  ment ,  il  l'auroit  fait,  ou  du  moins  l'auroit 

fonner,  ni  en  déterminer  les  bornes.    M.  allure  comme  une  chofe  indubitable. 


Locke  en  convient  eu  quelque  maniéré, 
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Cka*.  XL  fortement  enfemble  dans  fon  Efprit ,  qu'elles  y  demeurent  unies.  Mah  ii 
y  a  des  dégrez  de  folie  auffi  bien  que  d'imbécillité ,  cette  union  déréglée  d'I- 
dées étant  plus  ou  moins  forte  dans  les  uns  que  dans  les  autres.  En  un  mot, 
il  me  femble  que  ce  qui  fait  la  différence  des  Imbecilles  d'avec  les  Fous , 
e'eft  que  les  Fous  joignent  enfemble  des  idées  mal-afibrties ,  &  forment  ainfï 
des  propofitions  extravagantes ,  fur  lefquelles  néanmoins  ils  raifonnent  juf- 
te  :  au  lieu  que  les  Imbecilles  ne  forment  que  très-peu ,  ou  point  de  Propofi- 
tions ,  &  ne  raifonnent  prefque  point. 

§.  14.  Ce  font  là,  je  croi,  les  premières  Facultez  &  opérations  de  l'Ef- 
prit ,  par  lefquelles  l'Entendement  eu  mis  en  a£tion.  Quoi  qu'elles  regardent 
toutes  fes  Idées  en  général,  cependant  les  exemples  que  j'en  ai  donné  juf- 
qu'ici ,  ont  principalement  roulé  fur  des  Idées  (impies.  Que  fi  j'ai  joint  l'ex- 
plication de  ces  Facultez  à  celle  des  Idées  (impies ,  avant  que  de  propofer  ce 
que  j'ai  à  dire  fur  les  Idées  complexes ,  c'a  été  pour  les  raifons  fuivantes. 

Premièrement ,  à  caufe  que  plufieurs  de  ces  Facultez  ayant  d'abord  pour 
objet  les  Idées  fimples,  nous  pouvons  ,  en  fuivant  l'ordre  que  la  Nature 
s  eft  prefcrit,  fuivre  &  découvrir  ces  Facultez  dans  leur  fource,  dans  leurs 
progrès  &  dans  leurs  accroiflèmens. 

En  fécond  lieu,  parce  qu'en  obfervant  de  quelle  manière  ces  Facultez 
opèrent  à  l'égard  des  Idées  (impies,  qui  pour  l'ordinaire  font  plus  nettes, 
plus  préciiès  &  plus  diftincles  dans  l'Efprit  de  la  plupart  des  hommes ,  que 
les  Idées  complexes ,  nous  pouvons  mieux  examiner  &  apprendre  comment 
l'Efprit  fait  des  abftra&ions ,  Comment  il  compare ,  diflingue  &  exerce  fes 
autres  opérations  à  l'égard  des  Idées  complexes ,  fur  quoi  nous  fommes  plus 
fujets  à  nous  méprendre. 

En  troifième  lieu ,  parce  que  ces  mêmes  Opérations  de  l'Efprit  concer- 
nant les  Idées  qui  viennent  par  voie  de  Senfation,  font  elles-mêmes,  lors 
que  l'Efprit  en  fait  l'objet  de  fes  réflexions,  une  autre  efpèce  d'Idées,  qui 
procèdent  de  cette  féconde  fource  de  nos  connoifiances  que  je  nomme  Ré- 
flexion ,  lefquelles  il  étoit  à  propos  ,  à  caufe  de  cela ,  de  confiderer  en  cet 
endroit,  après  avoir  parlé  des  Idées  (impies  qui  viennent  par  Senfation.  Du 
reite ,  je  n'ai  fait  qu'indiquer  en  paiTant  ces  Facultez  de  compofer  des  Idées, 
de  les  comparer ,  de  faire  des  abftraclions ,  &c.  parce  que  j'aurai  occafion 
d'en  parler  plus  au  long  en  d'autres  endroits. 
.tX"  dïh con"  §'  l5-  Voilà  en  abrégé  une  véritable  hiftoire,  fi  je  ne  me  trompe ,  des 
«"'du"'"  "  premiers  commencemens  des  connoifiances  humaines.  Par  où  l'on  voit  d'où 
l'Efprit  tire  les  premiers  objets  de  fes  penfées ,  &  par  quels  dégrez  il  vient  à 
faire  cet  amas  d'Idées  qui  compofent  toutes  les  connoifiances  dont  il  e(l  ca- 
pable. Sur  quoi  j'en  appelle  à  l'expérience  &  aux  obfervations  que  chacun 
peut  faire  en  foi-méme ,  pour  favoir  fi  j'ai  raifon  :  car  le  meilleur  moyen  de 
trouver  la  Vérité ,  c'efl  d'examiner  les  chofes  comme  elles  font  réellement 
en  elles-mêmes ,  &  non  pas  de  conclurre  qu'elles  font  telles  que  notre  pro- 
pre imagination  ou  d'autres  perfonnes  nous  les  ont  repréfèntées. 
sur  quoi  on  en  §.  i<5.  Quant  à  moi ,  je  déclare  fmeerement  que  c'efl:  là  la  feule  voie  par 
îiSTcè?  *  ' e,pt"  où  je  puis  découvrir  que  les  Idées  des  chofes  entrent  dans  l'Entendement.  Si 
d'autres  perfonnes  ont  des  Idées  innées  ou  des  Principes  infus,  je  conviens 

qu'ils 
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•u'ils  ont  raifon  d'en  jouïr;  &  s'ils  en  font  pleinement  affurez,  il  eft  impof-  Cfl  A  P.  XL 
fible  aux  autres  hommes  de  leur  refufer  ce  privilège  qu'ils  ont  par  deflus 
leurs  Voifins.  Je  ne  faurois  parler ,  à  cet  égard ,  que  de  ce  que  je  trouve 
en  moi-même ,  &  qui  s'accorde  avec  les  notions  qui  femblent  dépendre  des 
fondemens  que  j'ai  pofèz ,  &  s'y  rapporter  dans  toutes  leurs  parties  &  dans 
tous  leurs  différens  dégrez ,  félon  la  méthode  que  je  viens  d'expofer ,  com- 
me on  peut  s'en  convaincre  en  examinant  tout  le  cours  de  la  vie  des  hom- 
mes dans  leurs  différens  âges ,  dans  leurs  différens  Païs ,  &  par  rapport  à  la 
différente  manière  dont  ils  font  élevez. 

g.  17.  Je  ne  prétens  pas  enfeigner,  mais  chercher  la  Vérité.    C'eft  pour-   Noue  E«t»nd«« 
quoi  je  ne  puis  m'empécher  de  déclarer  encore  une  fois ,  que  les  Senfations  "„"  ch°mbi«e 
extérieures  &  intérieures  font  les  feules  voies  par  où  je  puis  voir  que  la  obûiue, 
connoiffance  entre  dans  l'Entendement  Humain.   Ce  font  là ,  dis-je ,  autant 
que  je  puis  m'en  appercevoir ,  les  feuls  paffages  par  lefquels  la  lumière  en- 
tre dans  cette  Chambre  obfcure.     Car,  à  mon  avis,  l'Entendement  ne  ref- 
femble  pas  mal  à  un  Cabinet  entièrement  obfcur ,  qui  n'auroit  que  quelques 
petites  ouvertures  pour  lailfer  entrer  par  dehors  les  images  extérieures  <Sc 
vifibles,  ou,  pour  ainfi  dire,  les  idées  des  chofes:  de  forte  que  fi  ces  ima- 
ges venant  à  fe  peindre  dans  ce  Cabinet  obfcur ,  pouvoient  y  refier ,  &  y 
être  placées  en  ordre,  en  forte  qu'on  pût  les  trouver  dans  l'occafion  ,   il  y 
auroit  une  grande  reffemblance  entre  ce  Cabinet  &  l'Entendement  hu- 
main ,  par  rapport  à  tous  les  Objets  de  la  vue ,  &  aux  Idées  qu'ils  excitent 
dans  l'Efprit. 

Ce  font  là  mes  conjectures  touchant  les  moyens  par  lefquels  l'Entende- 
ment vient  à  recevoir  &  à  conferver  les  Idées  fimples  &  leurs  différens  Mo- 
des ,  avec  quelques  autres  Opérations  qui  les  concernent.  Je  vais  préfente- 
ment  examiner ,  avec  un  peu  plus  de  précifion ,  quelques-unes  de  ces  Idées 
fimples  &  leurs  Modes. 


CHAPITRE      XII. 

Des  Idées  complexes. 

J.  1.  'VTOus  avons  confideré  jufqu'ici  les  Idées,  dans  la  réception  def-  Chap.  XII. 
xN    quelles  l'Efprit  eft  purement  paffif ,  c'eft-à-dire ,  ces  Idées  fim-  „£«/{-,"'  c"™^3 
pies  qu'il  reçoit  par  la  Senfation  &  par  la  Réflexion ,  en  forte  qu'il  n'eft  pas  que  l'Efprit com- 
en  fon  pouvoir  d'en  produire  en  lui-même  aucune  nouvelle  de  cet  ordre,  ni  ^i'^%es  Idecs 
d'en  avoir  aucune  qui  ne  foit  pas  entièrement  compofée  de  celles-là.     Mais 
quoi  que  l'Efprit  foit  purement  paffif  dans  la  réception  de  toutes  fes  Idées 
fimples,  il  produit  néanmoins  de  lui-même  plufieurs  actes  par  lefquels  il 
forme  d'autres  Idées ,  fondées  fur  les  Idées  fimples  qu'il  a  reçues  &  qui  font 
les  matériaux  &  les  fondemens  de  toutes  fes  penfées.     Voici  en  quoi  con- 
fident principalement  ces  aétes  de  l'Efprit  :  1.  à  combiner  plufieurs  Idées 
fimples  en  une  feule';   &  c'eft  par  ce  moyen  que  fe  font  toutes  les  Idées 
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Chap.  XII.  complexes:  2.  à  joindre  deux  Idées  enfemble,  foit  qu'elles  foient  fimples  ou 
complexes ,  &  à  les  placer  l'une  près  de  l'autre ,  en  forte  qu'on  les  voie  tout 
à  la  fois  fans  les  combiner  en  une  feule  idée  :  c'eft  par-là  que  l'Efprit  fe  for- 
me toutes  les  Idées  des  Rélacions.  3.  Le  troiiième  de  ces  actes  conlifte  à 
feparer  des  Idées  d'avec  toutes  les  autres  qui  exiftent  réellement  avec  elles  : 
c'eft  ce  qu'on  nomme  abjlraclion  ;  &  c'eft  par  cette  voie  que  l'Efprit  forme 
toutes  fes  Idées  générales.  Ces  différens  actes  montrent  quel  eft  le  pouvoir 
de  l'Homme;  &  que  fes  opérations  font  à  peu  près  les  mêmes  dans  le  Mon- 
de matériel  &  dans  le  Monde  intellectuel.  Car  les  matériaux  de  ces  deux 
Mondes  font  de  telle  nature  ,  que  l'Homme  ne  peut  ni  en  faire  de  nou- 
veaux, ni  détruire  ceux  qui  exiftent,  toute  fa  puiflànce  fe  terminant  uni- 
quement ou  à  les  unir  enfemble ,  ou  à  les  placer  les  uns  auprès  des  autres , 
ou  à  les  feparer  entièrement.  Dans  le  deflèin  que  j'ai  d'examiner  nos  Idées 
complexes ,  je  commencerai  par  le  premier  de  ces  aètes  ;  &  je  parlerai  des 
deux  autres  dans  un  autre  endroit.  Comme  on  peut  obferver  que  les  Idées  fim- 
ples exiftent  en  différentes  combinaifons ,  l'Efprit  a  la  puilTance  de  confide- 
rer  comme  une  feule  idée  plufieurs  de  ces  idées  jointes  enfemble  ;  &  cela, 
non-fëulement  félon  qu'elles  font  unies  dans  les  Objets  extérieurs ,  mais  fé- 
lon qu'il  les  a  jointes  lui-même.  Ces  Idées  formées  ainfi  de  plufieurs  idées 
fimpies  mifes  enfemble ,  je  les  nomme  complexes,  telles  font  la  Beauté,  la 
reconnoijjance ,  un  homme,  une  Armée,  l'Univers.  Et  quoi  qu'elles  foient  com- 
pofées  de  différentes  Idées  fimples  ,  ou  d'Idées  complexes  formées  d'Idées 
fimples ,  l'Efprit  confidère  pourtant ,  quand  il  veut ,  ces  idées  complexes 
chacune  à  part  comme  une  chofe  unique  qui  fait  un  Tout  défigné  par  un 
feul  nom. 
e  eft  volontaire-  g,  2.  Par  cette  faculté  que  l'Efprit  a  de  repeter  &  de  joindre  enfemble  fes 
des  ide^com-1  Idées ,  il  peut  varier  &  mukiplier  à  l'infini  les  Objets  de  fes  penfées,  au  delà 
plexes.  jjg  ce  qU'jj  reçoit  par  Senfation  ou  par  Réflexion  :  mais  toutes  ces  Idées  fe 

réduifent  toujours  à  ces  Idées  fimples  que  l'Efprit  a  reçues  de  ces  deux  Sour- 
ces, &  qui  font  les  matériaux  auxquels  fe  réfolvent  enfin  toutes  les  compo- 
fitions  qu'il  peut  faire.  Car  les  Idées  fimples  font  toutes  tirées  des  chofes 
même  ;  &  l'Efprit  n'en  peut  avoir  d'autres  que  celles  qui  lui  font  fuggerées. 
ïl  ne  peut  fe  former  d'autres  Idées  de  qualitez  fenfibles  que  celles  qui  lui 
viennent  de  dehors  par  les  Sens,  ni  des  idées  d'aucune  autre  forte  d'opéra- 
tions d'une  Subftance  penfante  que  de  celles  qu'il  trouve  en  lui-même.  Mais 
lors  qu'il  a  une  fois  acquis  ces  Idées  fimples,  il  n'eft  pas  réduit  à  une  fimple 
contemplation  des  objets  extérieurs  qui  fe  préfentent  à  lui ,  il  peut  encore , 
par  fa  propre  puiifance ,  joindre  enfemble  les  Idées  qu'il  a  acquifes  ,  &  en 
faire  des  Idées  complexes ,  toutes  nouvelles ,  qu'il  n'avoit  jamais  reçues 
ainfi  unies. 
ïexes1  font  ou™'  §•  3-  ^e  °,uelque  manière  que  les  Idées  complexes  foient  compofées  & 
des  Modes,  on  divifèes,  quoi  que  le  nombre  en  foit  infini,  &  qu'elles  occupent  les  penfées 
•  "ta  wârioni.  ^es  hommes  avec  une  diverfité  fans  bornes ,  elles  peuvent  pourtant  être 
réduites  à  ces  trois  chefs: 

i.  Les  Modes: 
2.  Les  Subjlances: 

3.  Les 
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3.  Les  Relations.  ChàP.  XIL 

5.4.  Et  premièrement  j'appelle  Modes,  ces  Idées  complexes ,  qui,  quel- Des  Mod«s. 
que  compofées  qu'elies  foient,  ne  renferment  point  la  fuppofition  de  fub- 
fîfter  par  elles-mêmes,  mais  font  confiderées  comme  des  dépendances  ou 
des  affeftions  des  Subftances,  telles  font  les  idées  lignifiées  par  les  mots  de 
Triangle,  de  gratitude ,  de  meurtre ,  &c.  Que  fi  j'empioie  dans  cette  occa- 
fion  le  terme  de  Mode  dans  un  fèns  un  peu  différent  de  celui  qu'on  a  accou- 
tumé de  lui  donner  ,  je  prie  mon  Lecteur  de  me  pardonner  cette  liberté  : 
car  c'eft  une  néceflSté  inévitable  dans  des  Difcours  où  l'on  s'éloigne  des  no- 
tions communément  reçues,  de  faire  de  nouveaux  mots  ,  ou  d'employer 
les  anciens  termes  dans  une  lignification  un  peu  nouvelle  ;  &  ce  dernier  ex- 
pédient eft,  peut-être,  le  plus  tolerable  dans  cette  rencontre. 

g.  5.  Il  y  a  de  deux  fortes  de  ces  Modes,  qui  méritent  d'ecre  confiderez  ^>euf  fo,"'s  fe 
à  part.     1.  Les  uns  ne  font  que  des  combinailbns  d'Idées  lïmples  de  la  mê-  simples,  &  les 
me  efpèce ,  fans  mélange  d'aucune  autre  idée ,  comme  une  douzaine ,  une  auties  Ml*tes' 
vingtaine,  qui  ne  font  autre  choie  que  des  idées  d'autant  d'unitez  diftin6t.es, 
jointes  enfemblc.     Et  ces  Modes  je  les  nomme  Modes  Simples ,  parce  qu'ils 
font  renfermez  dans  les  bornes  d'une  feule  idée  fimple.  2.  Il  y  en  a  d'autres 
qui  font  compofez  d'idées  limples  de  différentes  efpèces ,  qui  jointes  enfem- 
ble  n'en  font  qu'une  :    telle  eft,  par  exemple,  l'idée  de  la  Beauté ,  qui  eft 
un  certain  affemblage  de  couleurs  &  de  traits  ,    qui  fait  du  plaifir  à  voir. 
Ainii  le  Vol,  qui  eft  un  tranfport  fecret  de  la  pofieffion  d'une  chofe,  fans 
le  confentement  du  Propriétaire  ,   contient  viliblement  une  combinaifon 
de  plufieurs  idées  de  différentes  efpèces;  &  c'eft  ce  que  j'appelle  Modes 
mixtes. 

§.  6.  En  fécond  lieu  ,  les  Idées  des  Subftances  font  certaines  combinai-  fie^*ces  ?£*** 
fons  d'Idées  limples,  qu'on  fuppofe  repréfenter  des  chofes  particulières  &  ùv«.' 
diftinètes,  fubliftant  par  elles-mêmes,  parmi  lefquelles  idées  l'idée  de  Sub- 
ftance  qu'on  fuppofe  fans  la  connoître,  quelle  qu'elle  foit  en  elle-même,  eft 
toujours  la  première  &  la  principale.  Ainfi,  enjoignant  à  l'idée  de  Sub- 
ftance  celle  d'un  certain  blanc-pale  ,  avec  certains  dégrez  de  pefanteur , 
de  dureté,  de  malléabilité,  &  de  fufibilité,  nous  avons  l'idée  du  Plomb. 
De  même,  une  combinaifon  d'idées  d'une  certaine  efpèce  de  figure,  avec 
la  puiffance  de  fe  mouvoir ,  de  penfer ,  &  de  raifonner ,  jointes  avec  la  Sub- 
ftance ,  forme  l'idée  ordinaire  d'un  homme. 

Or  à  l'égard  des  Subftances ,  il  y  a  auiîi  deux  fortes  d'Idées ,  l'une  des  Sub- 
ftances fingnliéres  entant  qu'elles  exiftent  fèparément,  comme  celle  d'un 
Homme  ou  d'une  Brebis ,  &  l'autre  de  plufieurs  Subftances  jointes  enfemble, 
comme  une  Armée  d'hommes ,  ik'un  Troupeau  de  brebis:  car  ces  Idées  colleàives 
de  plufieurs  Subftances  jointes  de  cette  manière  ,  forment  aufti  bien  une 
feule  idée  que  celle  d'un  homme,  ou  d'une  unité 

§.  7.  La  troifième  efpèce  d'Idées  complexes,  eft  ce- que  nous  nommons  ^;2"r.ceû,"e 
Relation,  qui  confifte  dans  la  comparaifbn  d'une  idée  avec  une  autre:  com- 
paraifon  qui  fait  que  la  confidëration  d'une  chofe  enferme  en  elle-même  la 
conlidération  d'une  autre.     Nous  traiterons  par  ordre  de  ces  trois  différen- 
tes efpèces  d'Idées. 

i  8. 
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C  H  A  f.  XII.  5-  8.  Si  nous  prenons  la  peine  de  fuivrë  pié-à-pié  les  progrès  de  notre 
LesicUesieiphu  Efprit ,  &  que  nous  nous  appliquions  à  obferver,  comment  il  répète,  ajoû- 
îenlquede  deux  te  &  unit  enfemble  les  idées  fimples  qu'il  reçoit  par  le  moyen  de  la  Senfa- 
fitîon  Va'* Sen*  £'on  ou  ^e  'a  Réflexion  >  cet  examen  nous  conduira  plus  loin  que  nous  ne 
Rtfleiioa.  pourrions  peut-être  nous  le  figurer  d'abord.    Et  fi  nous  obfervons  foigneufe- 

ment  les  origines  de  nos  Idées ,  nous  trouverons ,  à  mon  avis ,  que  les  Idées 
même  les  plus  abflrufes ,  quelque  éloignées  qu'elles  paroiflènt  des  Sens  ou 
d'aucune  opération  de  notre  propre  Entendement ,  ne  font  pourtant  que  des 
notions  que  l'Entendement  fe  forme  en  répétant  &  combinant  les  Idées  qu'il 
avoit  reçues  des  Objets  des  Sens ,  ou  de  fes  propres  Opérations  concernant 
les  Idées  qui  lui  ont  été  fournies  par  les  Sens.  De  forte  que  les  idées  les  plus 
étendues  &*  les  plus  abfiraites  nous  viennent  par  la  Senfation  ou  par  la  Réflexion  : 
car  l'Efprit  ne  connoit  &  ne  fauroit  connoître  que  par  l'ufage  ordinaire  de 
fes  facultez,  qu'il  exerce  fur  les  Idées  qui  lui  viennent  par  les  Objets  exté- 
rieurs ,  ou  par  les  Opérations  qu'il  obferve  en  lui-même  concernant  celles 
qu'il  a  reçues  par  les  Sens.  C'eft  ce  que  je  tâcherai  de  faire  voir  à  l'égard 
des  Idées  que  nous  avons  de  l'E/pace,  du  Tenu,  de  l'Infinité,  &  de  quel- 
ques autres  qui  paroiflènt  les  plus  éloignées  de  ces  deux  fources. 

CHAPITRE      XIII. 
Des  Modes  Simples;  &  premièrement ,  de  ceux  de  l'E/pace. 

Chap.  XIII.  g.  i,   /aUoiq.ce  j'ayc  déjà  parlé  fort  fouvent  des  Idées  fimples,  qui 

Sel ,Mod"  Sim"  V^  font  en  effet  les  matériaux  de  toutes  nos  connoiffances,  cepen- 

^^  dant  comme  je  les  ai  plutôt  confiderées  par  rapport  à  la  manière 
dont  elles  font  introduites  dans  l'Efprit,  qu'entant  qu'elles  font  diftinétes  des 
autres  Idées  plus  compofées,  il  ne  fera  peut-être  pas  hors  de  propos  d'en 
examiner  encore  quelques-unes  fous  ce  dernier  rapport,  &  de  voir  ces  diffé- 
rentes modifications  de  la  même  Idée,  que  l'Efprit  trouve  dans  les  chofes 
mêmes ,  ou  qu'il  eft  capable  de  former  en  lui-même  fans  le  fecours  d'aucun 
objet  extérieur ,  ou  d'aucune  caufe  étrangère. 

Ces  Modifications  d'une  Idée  Simple  ,  quelle  qu'elle  fbit,  auxquelles  je 
donne  le  nom  de  Modes  Simples ,  comme  il  a  été  dit ,  font  des  Idées  auifi 
parfaitement  diftincles  dans  l'Efprit  que  celles  entre  lefquelles  il  y  a  le  plus 
de  diftance  ou  d'oppofition.  Car  l'idée  de  deux ,  par  exemple ,  eft  auffi  dif- 
férente &  auffi  diftincle  de  celle  d'un ,  que  l'idée  du  Bleu  diffère  de  celle  de 
la  Chaleur,  ou  que  l'une  de  ces  idées  eft  diftinct.e  de  celle  de  quelque  autre 
nombre  que  ce  foit.     Cependant  deux  n'efl  compofé  que  de  l'idée  Simple  de 

*r  l'unité  répétée;  &  ce  font  les  répétitions  de  cette  efpèce  d'idée  qui  jointes 

enfemble,  font  les  idées  diftincles  ou  les  modes  fimples  d'une  Douzaine  y 
d'une  GroJJe,  d'un  Million,  &c. 

tfds  de  1'Efpace,      §.  2.  Je  commencerai  par  l'idée Jimple  de  l'E/pace.     J'ai  déjà  montré  dans 
le  Chapitre  Quatrième  de  ce  Second  Livre  ,   que  nous  acquérons  l'idée  de 

J'Efpa- 
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l'Efpace  &  par  la  vue  &  par  l'attouchement,  ce  qui  eft,  ce  me  femble,  Chap.  XIII. 
d'une  telle  évidence  ,  qu'il  fèroit  auffi  inutile  de  prouver  que  les  hommes 
apperçoivent ,  par  la  vue ,  la  diftance  qui  eft  entre  des  Corps  de  diverfes 
couleurs,  ou  entre  les  parties  du  même  Corps,  qu'il  le  feroit  de  prouver 
qu'ils  voient  les  couleurs  mêmes.  Il  n'efl:  pas  moins  aile  de  fe  convaincre 
que  l'on,  peut  appercevoir  l'Efpace  dans  les  ténèbres  par  le  moyen  de  l'at- 
touchement. 

§.  3.  L'Efpace  confideré  fimplement  par  rapport  à  la  longueur  qui  fe- 
pare  deux  Corps  fans  conliderer  aucune  autre  chofe  entre- deux,  s'appelle 
Dijlar.ce.  S'il  efl  confideré  par  rapport  à  la  longueur,  à  la  largeur  &  à  la 
profondeur ,  on  peut ,  à  mon  avis ,  le  nommer  Capacité.  Pour  le  terme 
d'Etendue,  on  l'applique  ordinairement  à  l'Efpace  de  quelque  manière  qu'on 
le  confideré. 

§.  4.  Chaque  diftance  diftincte  eft  une  différente  modification  de  l'Ef-  t'immenfui. 
pp.ee ,  &  chaque  Idée  d'une  diftance  diftincle  ou  d'un  certain  Efpace ,  eft 
un  Mode  Simple  de  cette  Idée.  Les  hommes ,  pour  leur  ufage ,  &  par  la 
coutume  de  me furer,  qui  s'eft  introduite  parmi  eux,  ont  établi  dans  leur 
Efprit  les  idées  de  certaines  longueurs  déterminées ,  comme  font  un  pouce, 
un  pis  ,  une  aune',  un  ftade,  un  mille,  le  Diamètre  de  la  Terre,  &c.  qui 
font  tout  autant  d'Idées  diftincles ,  uniquement  compofées  d'Efpace.  Lors 
que  ces  fortes  de  longueurs  ou  mefures  d'Efpace ,  leur  font  devenues  fami- 
lières ,  ils  peuvent  les  repeter  dans  leur  Efprit  auffi  fouvent  qu'il  leur  plaît , 
fans  y  joindre  ou  mêler  l'idée  du  Corps  ou  d'aucune  autre  chofe  ;  &  fe  faire 
des  idées  de  long ,  dequarré,  ou  de  cubique,  de /m,  d'aunes,  ou  dejfa- 
des ,  pour  les  rapporter  dans  cet  Univers,  aux  Corps  qui  y  font,  ou  au  de- 
là des  dernières  limites  de  tous  les  Corps ,  &  en  multipliant  ainfi  ces  idées 
par  de  continuelles  additions ,  ils  peuvent  étendre  leur  idée  de  l'Efpace  au- 
tant qu'ils  veulent.  C'eft  par  cette  puiffance  de  repeter  ou  de  doubler  l'idée 
que  nous  avons  de  quelque  diftance  que  ce  foit,  &  de  l'ajouter  à  la  précé- 
dente auffi  fouvent  que  nous  voulons ,  fans  pouvoir  être  arrêtez  nulle  part , 
que  nous  nous  formons  l'idée  de  l'immenfité. 

5.  5.  Il  y  a  une  autre  modification  de  cette  Idée  de  l'Efpace ,  qui  n'eft  La  Figure, 
autre  chofe  que  la  relation  qui  eft  entre  les  parties  qui  terminent  l'étendue. 
C'eft  ce  que  l'attouchement  découvre  dans  les  Corps  fenfibles  lorsque  nous 
en  pouvons  toucher  les  extrémitez ,  ou  que  l'œil  apperçoit  par  les  Corps 
mêmes  &  par  leurs  couleurs ,  lors  qu'il  en  voit  les  bornes  :  auquel  cas  ve- 
nant à  obferver  comment  les  extrémitez  fe  terminent  ou  par  des  lignes  droi- 
tes qui  forment  des  angles  diftincls ,  ou  par  des  lignes  courbes ,  où  l'on  ne 
peut  appercevoir  aucun  angle,  &  les  confiderant  dans  le  rapport  qu'elles 
ont  les  unes  avec  les  autres ,  dans  toutes  les  parties  des  extrémitez  d'un 
Corps  ou  de  l'Efpace ,  nous  nous  formons  l'idée  que  nous  appelions  Figure, 
qui  fe  multiplie  dans  l'Efprit  avec  une  infinie  variété.  Car  outre  le  nom- 
bre prodigieux  de  figures  différentes  qui  exiftent  réel'ement  en  diverfes 
maffes  de  matière ,  l'Efprit  en  a  un  fonds  abfolument  inépuifable  par  la 
puiffance  qu'il  a  de  diverfifier  l'idée  de  l'Efpace  ,  &  d'en  faire  par  ce 
moyen  de  nouvelles  compofitions  en  répétant  fes  propres  idées ,  &  les 

Q  affem* 
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Chat   XIII   affemblant  comme  il  lui  plait.     C'eft  ainfi  qu'il  peut  multiplier  les  Figures 
à  l'infini. 

§.  6.  En  effet,  l'Efprit  ayant  la  puiffance  de  repeter  l'idée  d'une  certaine 
ligne  droite,  &d'y  en  joindre  une  autre  toute  femblable  fur  le  même  plan, 
c'eft-à-dire  de  doubler  la  longueur  de  cette  ligne,  ou  bien  de  la  joindre  à  une 
autre  avec  telle  inclination  qu'il  juge  à  propos,  &.  ainfi  de  faire  telle  forte 
d'angle  qu'il  veut ,  notre  Efprit ,  dis-je ,  pouvant  outre  cela  accourcir  une 
certaine  ligne  qu'il  imagine,  en  ôtant  la  moitié  de  cette  ligne,'  un  quart  ou 
telle  partie  qu'il  lui  plaira ,  fans  pouvoir  arriver  à  la  fin  de  ces  fortes  de  divi- 
fions ,  il  peut  faire  un  angle  de  telle  grandeur  qu'il  veut.  Il  peut  faire  auffi 
les  lignes  qui  en  conftituent  les  cotez ,  de  telle  longueur  qu'il  le  juge  à  pro- 
pos ,  &  les  joindre  encore  à  d'autres  lignes  de  différentes  longueurs ,  &  à  dif- 
férens  angles ,  jufqu  a  ce  qu'il  ait  entièrement  fermé  un  certain  efpace  :  d'où, 
il  s'enfuit  évidemment  que  nous  pouvons  multiplier  les  Figures  à  l'infini  tant 
à  l'égard  de  leur  configuration  particulière  ,  qu'à  l'égard  de  leur  capacité  ; 
&  toutes  ces  Figures  ne  font  autre  chofe  que  des  Modes  Simples  de  i'Efpa- 
ce ,  différens  les  uns  des  autres. 

Ce  qu'on  peut  faire  avec  des  lignes  droites ,  on  peut  le  faire  auffi  avec  des 
lignes  courbes ,  ou  bien  avec  des  lignes  courbes  &  droites  mêlées  enfemble  : 
&  ce  qu'on  peut  faire  fur  des  lignes ,  on  peut  le  faire  fur  des  furfaces ,  ce  qui 
peut  nous  conduire  à  la  connoilTance  d'une  diverfité  infinie  de  Figures  que 
l'Efprit  peut  fe  former  à  lui-même  &  par  où  il  devient  capable  de  multiplier 
fi  fort  les  Modes  Simples  de  l'Efpace. 
Le  Lieu.  §.  7.  Une  autre  Idée  qui  fe  rapporte  à  cet  article,  c'efl  ce  que  nous  ap- 

pelions la  place ,  ou  le  lieu.  Comme  dans  le  fimple  Efpace  nous  confiderons 
le  rapport  de  diftance  qui  eft  entre  deux  Corps ,  ou  deux  Points ,  de  même 
dans  l'idée  que  nous  avons  du  Lieu ,  nous  confiderons  le  rapport  de  diftance 
qui  eft  entre  une  certaine  chofe ,  &  deux  Points  ou  plus  encore ,  qu'on  con- 
fidère  comme  gardant  la  même  diftance  l'un  à  l'égard  de  l'autre  ,  &  qu'on 
fuppofe  par  conféquent  en  repos:  car  lorfque  nous  trouvons  aujourd'hui  une 
chofe  à  la  même  diftance  qu'elle  étoit  hier  ,  de  certains  Points  qui  depuis 
n'ont  point  changé  de  fituation  les  uns  à  l'égard  des  autres,  &  avec  lefquels 
nous  la  comparions  alors ,  nous  difons  qu'elle  a  gardé  la  même  place.  Mais 
fi  fa  diftance  à  l'égard  de  l'un  de  ces  Points  ,  a  changé  fenfiblement ,  nous 
difons  qu'elle  a  changé  de  place.  Cependant  à  parler  vulgairement,  &  fé- 
lon la  notion  commune  de  ce  qu'on  nomme  le  lieu ,  ce  n'eft  pas  toujours  de 
certains  points  précis  que  nous  prenons  exactement  la  diftance,  mais  de  quel- 
ques parties  conlidérables  de  certains  Objets  fèniibles  auxquels  nous  rappor- 
tons la  chofe  dont  nous  obfervons  la  place  &  dont  nous  avons  quelque  raifon 
de  remarquer  la  diftance  qui  eft  entre  elle  &  ces  Objets. 

§.  8.  Ainfi  dans  le  jeu  des  Echecs  quand  nous  trouvons  toutes  les  Pièces 
placées  fur  les  mêmes  cafés  de  l'Echiquier  où  nous  les  avions  laiffées ,  nous 
difons  qu'elles  font  toutes  dans  la  même  place,  fans  avoir  été  remuées,  quoi 
que  peut-être  l'Echiquier  ait  été  tranfporté ,  dans  le  même  tems,  d'une 
chambre  dans  une  autre:  parce  que  nous  ne  confiderons  les  Pièces  que  par 
japport  aux  parties  de  l'Echiquier  qui  gardent  la  même  diftance  entre  elles. 

Nous 
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Mous  difons  aufli,  que  l'Echiquier  efl  dans  le  même  lieu  qu'il  étoit,  s'il  ref-  Chap.  XïïL 
te  dans  le  même  endroit  de  la  Chambre  d'un  Vaiflèau  où  il  avoit  été  mis, 
quoi  que  le  Vaiflèau  ait  fait  voile  pendant  tout  ce  tems-là.  On  dit  auffi  que 
le  Vaiflèau  eft  dans  le  même  lieu  ,  fuppofé  qu'il  garde  la  même  diftance  à 
l'égard  des  parties  des  Pais  voiflns ,  quoi  que  la  Terre  ait  peut-être  tourné 
tout  autour,  &  qu'ainfi  les  Echecs ,  l'Echiquier  &  le  Vaiflèau  ayent  chan- 
gé de  place  par  rapport  à  des  Corps  plus  éloignez  qui  ont  gardé  la  même 
diftance  l'un  à  l'égard  de  l'autre.  Cependant  comme  la  place  des  Echecs  eft; 
déterminée  par  leur  diftance  de  certaines  parties  de  l'Echiquier  :  comme  la 
diftance  où  font  certaines  parties  fixes  de  la  Chambre  d'un  Vaiflèau  à  l'égard 
de  l'Echiquier ,  fert  à  en  déterminer  la  place ,  &  que  c'eft  par  rapport  à  cer- 
taines parties  fixes  de  la  Terre  que  nous  déterminons  la  place  du  Vaiflèau , 
on  peut  dire  à  tous  ces  difFérens  égards ,  que  les  Echecs ,  l'Echiquier ,  &  le 
Vaiflèau  font  dans  la  même  place ,  quoi  que  leur  diftance  de  quelques  autres 
choies,  auxquelles  nous  ne  faifons  aucune  réflexion  dans  ce  cas-là ,  ayant 
changé ,  il  (bit  indubitable  qu'ils  ont  auffi  changé  de  place  à  cet  égard  ;  & 
c'eft  ainfi  que  nous  en  jugeons  nous-mêmes,  lorfquenous  les  comparons  a- 
vec  ces  autres  chofes. 

g.  9.  Mais  comme  les  Hommes  ont  inftitué  pour  leur  ufage  ,  cette  mo- 
dification de  Diftance  qu'on  nomme  Lieu ,  afin  de  pouvoir  défigner  la  pofl- 
tion  particulière  des  chofes ,  lorfqu'ils  ont  befoin  d'une  telle  dénotation ,  ils 
confluèrent  &  déterminent  la  place  d'une  certaine  chofe  par  rapport  aux  cho- 
fes adjacentes  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à  leur  préfent  deffein ,  fans  fonger 
aux  autres  chofes  qui  dans  une  autre  vue  feroient  plus  propres  à  déterminer 
le  lieu  de  cette  même  chofe.  Ainfi  l'ufage  de  la  dénotation  de  la  place 
que  chaque  Echec  doit  occuper,  étant  déterminé  par  les  différentes  cafés 
tracées  fur  l'Echiquier,  ce  feroit  s'embarraflèr  inutilement  par  rapport  à  cet 
ufage  particulier  que  de  mefurer  la  place  des  Echecs  par  quelque  autre  cho- 
fe. Mais  lorfque  ces  mêmes  Echecs  font  dans  un  Sac,  fi  quelqu'un  deman- 
doit  où  eft  le  Roi  noir ,  il  faudroit  en  déterminer  le  lieu  par  certains  endroits 
de  la  Chambre  où  il  feroit  ,  &  non  pas  par  l'Echiquier:  parce  que  l'ufage 
pour  lequel  ondéfigne  la  place  qu'il  occupe  préfentement,  eft  différent  de 
celui  qu'on  en  tire  en  jouant  lorfqu'il  eft  fur  l'Echiquier  ;  &  par  conféquent, 
la  place  en  doit  être  déterminée  par  d'autres  Corps.  De  même,  fi  l'on  de- 
mandoit  où  font  les  Vers  qui  contiennent  l'avanture  de  Ni/us  &  d' Euryahtf, 
ce  feroit  en  déterminer  fort  mal  l'endroit  que  de  dire  qu'ils  font  dans  un  tel 
lieu  de  la  .Terre,  ou  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  :  mais  la  véritable  déter- 
mination du  lieu  où  font  ces  Vers,  devrait  être  prife  des  Ouvrages  de  Vir- 
gile: de  forte  que  pour  bien  répondre  à  cette  Queftion ,  il  faudroit  dire  qu'ils 
font  vers  le  milieu  du  Neuvième  Livre  de  fon  Enéide ,  &  qu'ils  ont  toujours 
été  dans  le  même  endroit ,  depuis  que  Virgile  a  été  imprimé  ,  ce  qui  eft 
toujours  vrai,  quoi  que  le  Livre  lui-même  ait  changé  mille  fois  de  place: 
l'ufage  qu'on  fait  en  cette  rencontre  de  l'idée  du  Lieu ,  confiftant  feulement 
à  connoître  en  quel  endroit  du  Livre  fe  trouve  cette  Hiftoire ,  afin  que  dans 
l'occafion  nous  puiflions  (avoir  où  la  trouver  ,  pour  y  recourir  quand  nous 
en  aurons  befoin. 

Q  2  §.  10. 
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Chat.  XIII.  §•  i°-  Que  l'idée  que  nous  avons  du  Lieu,  ne  foit  qu'une  telle  pofkiotî 
Ou  Lieu.  d'une  chofe  par  rapport  à  d'autres ,  comme  je  viens  de  l'expliquer ,  cela  eft, 
à  mon  avis  ,  tout-à-fait  évident  ;  &  nous  le  reconnoîtrons  fans  peine ,  fî 
nous  confiderons  que  nous  ne  faurions  avoir  aucune  idée  de  la  place  de  l'U- 
nivers ,  quoi  que  nous  puiflions  avoir  une  idée  de  la  place  de  toutes  fes  par- 
ties ,  parce  qu'au  delà  de  l'Univers  nous  n'avons  point  d'idée  de  certains 
Etres  fixes,  diftin<5ls ,  &  particuliers  auxquels  nous  puiflions  juger  que  l'U- 
nivers ait  aucun  rapport  de  diftance ,  n'y  ayant  au  delà  qu'un  Efpace  ou 
Etendue  uniforme ,  où  l'Efprit  ne  trouve  aucune  variété  ni  aucune  marque 
de  diftinclion.  Que  fi  l'on  dit  que  l'Univers  eft  quelque  part ,  cela  n'em- 
porte dans  le  fond  autre  chofe ,  fi  ce  n'eft  que  l'Univers  exifte  :  car  cette 
expreflion  quoi  qu'empruntée  du  Lieu ,  fignifie  Amplement  fon  exiftence , 
&  non  fa  fituation  ou  location ,  s'il  m'eft  permis  de  parler  ainfi.  Et  qui- 
conque pourra  trouver  &  fe  repréfenter  nettement  &  diftinctement  la  place 
de  l'Univers,  pourra  fort  bien  nous  dire  fi  l'Univers  eft  en  mouvement  ou 
dans  un  continuel  repos ,  dans  cette  étendue  infinie  du  Vuide  où  l'on  ne 
fauroit  concevoir  aucune  diftinction.  Il  eft  pourtant  vrai ,  que  le  mot  de 
place  ou  de  lieu  le  prend  louvent  dans  un  fens  plus  confus ,  pour  cet  efpace 
que  chaque  Corps  occupe  ;  &  dans  ce  fens ,  l'Univers  eft  dans  un  certain 
lieu. 

Il  eft  donc  certain  que  nous  avons  l'idée  du  Lieu  par  les  mêmes  moyens 
que  nous  acquérons  celle  de  l'Efpace  ,  dont  le  Lieu  n'eft  qu'une  confidéra- 
tion  particulière ,  bornée  à  certaines  parties  :  je  veux  dire  par  la  vue  &  l'at- 
touchement qui  font  les  deux  moyens  par  lefquels  nous  recevons  les  idées 
de  ce  qu'on  nomme  étendue  ou  diftance. 

^â?Ùtfil"'      5-  II-  Il  y  a  des  gens  *  qui  voudroient  nous  perfuader  ,    Que  le  Corps  £? 

Ja  mime  ch»fe.  f  Etendue  font  une  même  chofe.  Mais  ou  ils  changent  la  fignification  des  mots, 
dequoi  je  ne  voudrois  pas  les  foupçonner  ,  eux  qui  ont  fi  féverement  con- 
damné la  Philofophie  f  qui  étoit  en  vogue  avant  eux ,  pour  être  trop  fon- 
dée fur  le  fens  incertain  ou  fur  l'obfcurité  illufoire  de  certains  termes  ambi- 
gus ou  qui  ne  fignifioient  rien  :  ou  bien  ,  ils  confondent  deux  Idées  fort 
différentes,  fi  par  le  Corps  &  l'Etendue  ils  entendent  la  même  chofe  que  les 
autres  hommes  ,  favoir  par  le  Corps  ce  qui  eft  folide  &  étendu ,  dont  les 
parties  peuvent  être  divifëes  &  mues  en  différentes  manières ,  &  par  YE- 
tendue ,  feulement  l'efpace  que  ces  parties  folides  jointes  enfemble  occupent, 
«Se  qui  eft  entre  les  extrémitez  de  ces  parties.  Car  j'en  appelle  à  ce  que 
chacun  juge  en  foi-même  ,  pour  favoir  fi  l'Idée  de  l'Efpace  n'eft  pas  aufli 
diftin6te  de  celle  de  la  Solidité ,  que  de  l'Idée  de  la  Couleur  qu'on  nomme 
Ecarlate.  Il  eft  vrai  que  la  Solidité  ne  peut  fubfifter  fans  l'étendue,  ni  l'E- 
carlate  ne  fauroit  exifter  non  plus  fans  l'étendue,  ce  qui  n'empêche  pas  que 
ce  ne  foient  des  Idées  diftin6tes.  Il  y  a  plufieurs  Idées  qui  pour  exifter, 
ou  pour  pouvoir  être  conçues,  ont  abfolument  befoin  d'autres  Idées  donc 

elles 

*  Les  Cartefiens. 

i  Li  Phiio(bphie  Schohftique  qui  a  été  enfeignée  dans  toute!  les  UniverGtez  d« 
l'Europe  long-tems  avant  Defcarces. 
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elles  font  pourtant  très-différentes.  Le  Mouvement  ne  peut  être  ,  ni  être  Chap.  XIII. 
conçu  fans  l'Efpace;  &  cependant  le  Mouvement  n'efb  point  l'Efpace,  ni 
l'Efpace  le  Mouvement  :  l'Efpace  peut  exifter  fans  le  Mouvement ,  &  ce 
font  deux  idées  fort  diflinéles.  Il  en  eA  de  même  ,  à  ce  que  je  croi ,  de 
l'Efpace  &  de  la  Solidité.  La  Solidité  eft  une  idée  fi  inféparable  du  Corps, 
que  c'efh  parce  que  le  Corps  efl;  folide,  qu'il  remplit  l'Efpace,  qu'il  touche 
un  autre  Corps,  qu'il  le  pouffe,  &  par-là  lui  communique  du  mouvement. 
Que  ii  l'on  peut  prouver  que  l'Efprit  efl  différent  du  Corps,  parce  que  ce 
qui  penfe,  n'enferme  point  l'idée  de  l'étendue  :  fi  cette  raifon  eft  bonne, 
elle  peut,  à  mon  avis,  fervir  tout  aufli  bien  à  prouver  que  l'Efpace  ri  eft  pas 
Corps ,  parce  qu'il  n'enferme  pas  l'idée  de  la  Solidité,  l'Efpace  &  la  Solidité 
étant  des  Idées  auffi  différentes  entr 'elles  que  la  Penfée  &  l'Etendue ,  de  for- 
te que  l'Efprit  peut  les  feparer  entièrement  l'une  de  l'autre.  Il  eft  donc  évi- 
dent que  le  Corps  &  Y 'Etendue  font  deux  Idées  diflinéles. 

g.  12.  Car  premièrement,  l'Etendue  n'enferme  ni  Solidité  ni  réfiflance  au 
mouvement  d'un  Corps ,  comme  fait  le  Corps. 

§.  13.  En  fécond  lieu,  les  Parties  de  l'Efpace  pur  font  inféparables  l'une 
de  l'autre,  en  forte  que  la  continuité  n'en  peut  être,  ni  réellement,  ni  men- 
talement féparée.  Car  je  défie  qui  que  ce  foit  de  pouvoir  écarter ,  même 
par  la  penfée,  une  partie  de  l'Efpace  d'avec  une  autre.  Divifer  &  feparer 
actuellement  ,  c'efl  ,  à  ce  que  je  croi ,  faire  deux  fuperficies  en  écartant 
des  parties  qui  faifoient  auparavant  une  quantité  continue;  &.divifer  men- 
talement, c'efl  imaginer  deux  fuperficies  où  auparavant  il  y  avoit  continui- 
té ,  &  les  confiderer  comme  éloignées  l'une  de  l'autre ,  ce  qui  ne  peut  fe 
faire  que  dans  les  chofes  que  l'Efprit  confidère  comme  capables  d'être  divi- 
fées,  &  de  recevoir,  par  la  divifion,  de  nouvelles  furfaces  diftin6t.es,  qu'el- 
les n'ont  pas  alors,  mais  qu'elles  font  capables  d'avoir.  Or  aucune  de  ces 
fortes  de  divifions,  foit  réelle,  ou  mentale,  ne  fauroit  convenir,  ce  me  fem- 
ble,  à  l'Efpace  pur.  A  la  vérité,  un  homme  peut  confiderer  autant  d'un  tel 
efpace ,  qui  réponde  ou  foit  commenfurable  à  un  pié ,  fans  penfer  au  refte , 
ce  qui  eft  bien  une  confidération  de  certaine  portion  de  l'Efpace,  mais  n'eft 
point  une  divifion  même  mentale  ,  parce  qu'il  n'eft  pas  plus  poflible  à  un 
nomme  de  faire  une  divifion  par  l'Efprit  fans  réfléchir  fur  deux  furfaces  fe- 
parées  l'une  de  l'autre  ,  que  de  divifer  actuellement,  fans  faire  deux  furfa- 
ces, écartées  l'une  de  l'autre.  Mais  confiderer  des  parties,  ce  n'eft  poinc 
les  divifer.  Je  puis  confiderer  la  lumière  dans  le  Soleil,  fans  faire  réflexion 
à  là  chaleur,  ou  la  mobilité  dans  le  Corps ,  fans  penfer  à  fbn  étendue,  mais 
par-là  je  ne  fonge  point  à  feparer  la  lumière  d'avec  la  chaleur ,  ni  la  mobi- 
lité d'avec  l'étendue.  La  première  de  ces  chofes  n'efl  qu'une  fimple  confi- 
dération d'une  feule  partie ,  au  lieu  que  l'autre  eft  une  confidération  de  deux 
parties  entant  qu'elles  exiftent  feparément. 

g.  14.  En  troifième  lieu  ,  les  parties  de  Y  Efpace  pur  font  immobiles,  ce 
qui  fuit  de  ce  qu'elles  font  indivifibles ,  car  comme  le  mouvement  n'eft  qu'un 
changement  de  diflance  entre  deux  chofes ,  un  tel  changement  ne  peut  ar- 
river entre  des  parties  qui  font  inféparables ,  car  il  faut  qu'elles  foient  par 
cela  même  dans  un  perpétuel  repos  l'une  à  l'égard  de  l'autre. 

Q_3  Ainfî 
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Chap.  XIII. 


ta  Définition  de 
l'Etendue  ne 
ptouve  point 
qu'il  ne  fauroit  y 
avoit  de  l'Efpace 
uns  Corps, 


laDivifion  des 
Etres  en  Corps  & 
Efpnts,  ne  prouve 
point  que  l'Efpa- 
ce Se  le  Corps 
foient  la  même 
chofe. 


Ainfi  l'Idée  déterminée  de  X  Efpace  pur  le  diftingue  évidemment  &  fuffi- 
famment  du  Corps ,  puifque  fes  parties  font  inféparables ,  immobiles ,  &  fans 
refiftance  au  mouvement  du  Corps. 

§.  15.  Que  fi  quelqu'un  me  demande,  ce  que  c'eft  que  cet  Efpace,  dont 
je  parle,  je  fuis  prêt  à  le  lui  dire,  quand  il  me  dira  ce  que  c'eft  que  X Eten- 
due. Car  de  dire,  comme  on  fait  ordinairement,  que  l'Etendue  c'eft  d'a- 
voir partes  extra  partes ,  c'eft  dire  limplement  que  l'Etendue  eft  étendue. 
Car ,  je  vous  prie ,  fuis-je  mieux  inftruit  de  la  nature  de  l'Etendue  lorsqu'on 
me  dit  qu'elle  confifte  à  avoir  des  parties  étendues  ,  extérieures  à  d'autres 
parties  étendues ,  c'eft-à-dire  que  l'Etendue  eft  compofée  de  parties  éten- 
dues ,  fuis-je  mieux  inftruit  fur  ce  point ,  que  celui  qui  me  demandant  ce 
que  c'eft  qu'une  Fibre ,  recevrait  pour  réponfe ,  que  c'eft  une  chofe  com- 
pofée de  pluiieurs  Fibres?  Entendroit-il  mieux,  après  une  telle  réponfe 
ce  que  c'eft  qu'une  Fibre  ,  qu'il  ne  l'entendoit  auparavant?  ou  plutôt, 
n'auroit-il  pas  raifon  de  croire  que  j'aurois  bien  plus  en  vue  de  me  moquer 
de  lui,,  que  de  l'inftruire? 

§.  16.  Ceux  qui  foûtiennent  que  l'Efpace  &  le  Corps  font  une  même 
chofe ,  fe  fervent  de  ce  Dilemme  :  Ou  l'Efpace  eft  quelque  chofe ,  ou  ce 
n'eft  rien.  S'il  n'y  a  rien  entre  deux  Corps ,  il  faut  nécelfairement  qu'ils  fe 
touchent  :  &  Il  l'on  dit  que  l'Efpace  eft  quelque  chofe  (1),  ils  demandent 

fi 


•Dans  un  Livre  (0  C'e!I  la  9emande  qu'on  vient  de  fti- 
Anglois,  intitulé  re  *  au  Défenfeur  des  Notions  du  Dorfteur 
Dr.  clarke's  Clarke,  concernant  l'E'pace,  cité  ci-def- 


Kaiiat  of  Spac 
txtmined.  Impri- 
me à  Londres ,  en 
1733. 


fus  ,  p.  69.  Not.  1 .  „  Si  l'Auteur  de  cette 
,,  Dèfenfe ,  dit-on,  a  quelque  idée  d'une 
,,  Chofe  qui  n'eft  ni  Matière  ni  Efpric, 
,,  qu'il  ne  nous  dife  point  ce  que  cette 
3,  Chofe  n'eft  pas  ,  mais  ce  qu'elle  eft.  S'il 
„  n'a  aucune  idée  d'une  telle  Chofe,  je 
,,  fuis  affûré,  dit  fon  Antagoailte,  qu'il 
„  ne  prouvera  jamais  que  l'Efpace  foit 
,,  cette  Chofe-là  :  car  prouver  que  c'eft 
,,  ce  dont  il  n'a  aucune  idée,  c'eft  prou- 
.,  verquec'eft  feulement  un  il  ne  fait  quoi. 
,,  Et  il  ne  fuffira  point,  ajoute- t-il ,  de  ré- 
,,  pondre  avec  M.  Locke  à  la  Queftion, 
,,  Si r Efpace  eft  Corps  ou  Efprit  ?  Qui  vous 
,,  a  dit,  qu'il  n'y  a,  ou  qu'il  ne  peut  y 
„  avoir  que  des  Etres  folides  qui  ne  peu- 
,,  vent  penfer,  fr  que  des  Etres  penfans 
,,  qui  ne  font  point  étendus.  Cette  répon- 
,,  fe,  dit-il,  ne  fuffira  point  parce  qu'ici 
„  la  queftion  n'eft  pas,  s'il  peut  y  avoir 
„  autre  chofe  que  Corps  &  Efprit ,  mais  fi 
„  nous  avons  une  idée  de  quelque  au- 
,,  ire  chofe.  Et  fi  nous  n'en  avons  aucu- 
,,  ne,  je  fuis  affuré qu'il  fera  impofîiblede 
,,  prouver,  comme  je  viens  dédire,  que 
„  l'Efpace  foit  cette  Chofe-là.  Voici  les 
,,  propres  paroles  de  l'Original  :  "  Iftbe 
Authoroftbe  Defence  of  Dr.  Clarke's 


Notions  conceming  Space  bas  any  Idea  of  a 
tbing  ,  tbat  is  neitber  matter  nor  fpirit , 
let  bim  not  tell  us  what  it  is  not ,  but  isonttl 
it  is.  Ifbe  bas  not  any  Idea  offuch  a  Tbing, 
tben  I am  fure  be  can  never  prove  Space  to 
be  tbat  tbing  :  for  proving  it  to  be  what  be 
bas  no  Idea  of,  is  proving  it  to  be  ânly  - 
be  knozvs  not  zvbat.  Nor  will  it  be  fujfcient 
to  fay  berewitb  Mr.  Locke,  wbo  to  the 
Qiteflion  ,  wbetber  Space  be  Body  or  Spirit? 
anfa'crs  by  anotber  Queftion  ,  viz.  IVbo 
t  Id  tbcm  tbat  tbere  ivas ,  or  could  be  no- 
tbing  but  folid  Seings  wbicb  could  not 
tbink  ,  or  tbinking  Eeings  tbat  ivere  not 
extended  ?  zvbicb  is  ail  they  mean  ,  be 
fays ,  by  tbe  termes  Body  r^f  Spirit.  Tbis, 
I  fay ,  ce///  not  be  fufficient  ;  ftnee  tbe  Quef- 
tion bere  ,  is  not  ,  tvbetber  tbere  cannot 
be  any  Tbing  belide  Body  and  Spirit?  but 
wbetber  ive  bave  any  Idea  of  any  otber 
Tbing?  And,  if  we  bave  not,  I  am  fure 
it  will  be  impoftïile  to  prove  Space  ,  y  I 
bave  fayJ  before  ,  to  be  fucb  a  Tbing. 
L'Auteur  emploie  la  meilleure  partie  de 
fon  Livre  à  prouver  que  l'Efpace  diftinft 
de  la  Matière  n'a  en  effet  aucune  exif» 
tence  réelle,  que  c'eft  un  pur  vuide ,  un 
Néant  abfolu,  un  Etre  imaginaire,  l'ab- 
fence  du  Corps  &  rien  de  plus.  Pour 
moi  ,  j'avoue  fincerement  que  fur  une 
Queftion  fi  fubtile,  comme  fur  bien  d'au- 
tres 
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û  c'eft  Corps,  ou  Efprit  ?   A  quoi  je  répons  par  une  antre  Queftion:  Qui  Chap.  XIII. 
vous  a  die,  qu'il  n'y  a,  ou  qu'il  n'y  peut  avoir  que  des  Etres  folicles  qui  ne 
peuvent  penfer,  &  que  des  Etres  penfans  qui  ne  font  point  étendus?  Car 
c'eft  là  tout  ce  qu'ils  entendent  par  les  termes  de  Corps  &  d  F/prit. 

§.  17.  Si  l'on  demande  ,  comme  on  a  accoutume  défaire,  fi  l'Efpace  J*u"ne^onnoî£ 
fans  Corps  eft  Subftance  ou  Accident  ,  je  répondrai  fans  héiîter  ,  Que  je  fons  pas ,  ne  pew 
n'en  fai  rien;  &  je  n'aurai  point  de  honre  d'avouer  mon  ignorance,  juf-  comVi%«fl"nce 
qu'à  ce  que  ceux  qui  font  cette  Queftion,  me  donnent  une  idée  claire  &  d'un  Efpace  fia» 
diftincle  de  ce  qu'on  nomme  Subjlance.  corps. 

§.  18.  Je  tache  de  me  délivrer,  autant  que  je  puis,  de  ce:>  illufions  que 
nous  fommes  fujets  à  nous  faire  à  nous-mêmes,  en  prenant  des  mots  pour 
des  chofes.  11  ne  nous  fert  de  rien  de  faire  ièmblant  de-favoir  ce  que  nous 
ne  favons  pas,  en  prononçant  certains  fons  qui  ne  lignifient  rien  de  diftinct 
&  de  poficif.  C'eft  battre  l'air  inutilement.  Car  des  mots  faits  à  plaifir 
ne  changent  point  la  nature  des  chofes,  &  ne  peuvent  devenir  intelligibles 
qu'entant  que  ce  font  des  fignes  de  quelque  choie  de  pofitif ,  &  qu'ils  ex- 
priment des  Idées  diftinftes  &  déterminées.  Je  fouhaiterois  au  refte ,  que 
ceux  qui  appuyent  fi  fort  fur  le  fon  de  ces  trois  fyllabes,  Subjlance ,  pri fient 
la  peine  de  conliderer,  fi  l'appliquant,  comme  ils  font,  à  Dieu,  cet  Etre 
infini  &  incompréhensible,  aux  Efprits  finis,  &  au  Corps,  ils  le  prennent 
dans  le  même  fens  ;  &  fi  ce  mot  emporte  la  même  idée  lorsqu'on  le  donne 
à  chacun  de  ces  trois  Etres  fi  diffêrens.  S'ils  difent  qu'oui,  je  les  prie  de 
voir  s'il  ne  s'enfuivra  point  de  là,  Que  Dieu,  les  Efprits  finis,  &  les  Corps 
participans  en  commun  à  la  même  nature  de  Subftance ,  ne  différent  point 
autrement  que  par  la  différence  modification  de  cette  Subftance,  comme 
un  Arbre  &  un  Caillou  qui  étant  Corps  dans  le  même  fens,  &  participant 
également  à  la  nature  du  Corps,  ne  différent  que  dans  la  fimple  modifica- 
tion de  cette  matière  commune  dont  ils  font  compofez,  ce  qui  feroit  un 
dogme  bien  difficile  à  digérer.  S'ils  difent  qu'ils  appliquent  le  mot  de 
Subjtance  à  Dieu,  aux  Efprits  finis,  &  à  la  Matière  en  trois  différentes  li- 
gnifications: que,  lors  qu'on  dit  que  Dieu  eft  une  Subjlance,  ce  mot  mar- 
que une  certaine  idée,  qu'il  en  lignifie  une  autre  lors  qu'on  le  donne  à  l'A- 
me ,  &  une  troiiième  lors  qu'on  le  donne  au  Corps  :  fi ,  dis-je ,  le  terme  de 
Subjtance  a  trois  différentes  idées,  abfoiument  diftincles,  cesMeflieurs  nous 
rendroient  un  grand  fervice  s'ils  vouloient  prendre  la  peine  de  nous  faire 
connoître  ces  trois  idées ,  ou  du  moins  de  leur  donner  trois  noms  diftinéts , 
afin  de  prévenir,  dans  un  fujet  fi  important,  la  confulion  &  les  erreurs  que 
caufera  naturellement  l'ufage  d'un  terme  (l'ambigu  ,  fi  on  l'applique  indiffé- 
remment &  fans  diftinclion  à  des  chofes  û  différentes;  car  à  peine  a-t-il  une 
feule  lignification  claire  &  déterminée,  tant  s'en  faut  que  dans  l'ufage  or- 
dinaire on  foupçonne  qu'il  en  renferme  trois.  Et  du  refte  ,  s'ils  peuvent 
attribuer  trois  idées  diftinctes  à  la  Subjlance,  qui  peut  empêcher  qu'un  autre 
ne  lui  en  attribue  une  quatrième  ?  *• 

très  de  cette  nature,  je  n'ai  point  d'opi-  de.«  chofes  dont  je  m'Vtois  cru  fort  bien 
ni  un  déterminée  :  &  que  je  me  fais  une  inftruit.  Mu. in  uejciie  tnex  fan  tuagna- 
«flaire  de  desapprendre  tous  les  juurs  bien    fapicoti*. 
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Chat  XIII.  5-  I0-  Ceux  qui  les  premiers  fe  font  avifez  de  regarder  les  Accidens  com- 
Le5  mots  do  Subj-  me  une  efpèce  d'Etres  réels  qui  ont  befoin  de  quelque  chofe  à  quoi  ils  foient 
font'deteud'u?'  attachez,  ont  été  contraints  d'inventer  le  mot  de  Subjlance,  pour  fervir  de 
fage  dans  la  phi-  foûtien  aux  Accidens.  Si  un  pauvre  Philofophe  Indien  qui  s'imagine  que  la 
o  oj)  ue.  Terre  a  aulîi  befoin  de  quelque  appui ,  fe  fût  avifé  feulement  du  mot  de 

Sub (lance ,  il  n'auroit  pas  eu  l'embarras  de  chercher  un  Eléphant  pour  foû- 
tenir la  Terre,  &  une  Tortue  pour  foûtenir  fon  Eléphant,  le  mot  de  Suif- 
tance  auroit  entièrement  fait  fon  affaire.  Et  quiconque  demanderait  après 
cela,  ce  que  c'efl  qui  foûtient  la  Terre,  devroit  être  aulTi  content  de  la 
réponfe  d'un  Philofophe  Indien  qui  lui  diroit ,  que  c'efl  la  Subjlance ,  fans 
favoir  ce  qu'emporte  ce  mot ,  que  nous  le  fommes  d'un  Philofophe  Européen 
qui  nous  dit,  que  la  Subjlance,  terme  dont  il  n'entend  pas  non  plus  la  ligni- 
fication ,  efl  ce  qui  foûtient  les  Accidens.  Car  toute  l'idée  que  nous  avons 
de  la  Subfhnce,  c'efl  une  idée  obfcure  de  ce  qu'elle  fait,  &  non  une  idée 
de  ce  qu'elle  efl. 

g.  20.  Quoi  que  pût  faire  un  Savant  en  pareille  rencontre,  je  ne  croi 
pas  qu'un  Américain  d'un  Efprit  un  peu  pénétrant  qui  voudroit  s'inflruire 
de  la  nature  des  chofes ,  fût  fort  fatisfait ,  lï  délirant  d'apprendre  notre  ma- 
nière de  bâtir,  on  lui  difoit,  qu'un  Pilier  efl  une  chofe  foùtenue  par  une  Ba- 
fè;  &  qu'une  Bafe  efl  quelque  chofe  qui  foûtient  un  Pilier.  Ne  croiroit-il 
pas  qu'en  lui  tenant  un  tel  difcours ,  on  auroit  envie  de  fe  moquer  de  lui ,  au 
lieu  de  fonger  à  l'inflruire?  Et  fi  un  Etranger  qui  n'auroit  jamais  vu  des  Li- 
vres ,  vouloir,  apprendre  exactement ,  comment  ils  font  faits  &  ce  qu'ils  con- 
tiennent, ne  feroit-ce  pas  un  plaifant  moyen  de  l'en  inflruire  que  de  lui  di- 
re ,  que  tous  les  bons  Livres  font  compofez  de  Papier  &  de  Lettres ,  que  les 
Lettres  font  des  chofes  inhérentes  au  Papier ,  &  le  Papier  une  chofe  qui  foû- 
tient les  Lettres  ?  N'auroit  il  pas ,  après  cela ,  des  Idées  fort  claires  des  Let- 
tres &  du  Papier  ?  Mais  fi  les  mots  Latins ,  inbcerentia  &  fubftantia ,  étoient 
rendus  nettement  en  François  par  des  termes  qui  exprimaient  Yaclion  de  s'at- 
tacher &.  ï action  de  foûtenir,  (car  c'efl  ce  qu'ils  lignifient  proprement)  nous 
verrions  bien  mieux  le  peu  de  clarté  qu'il  y  a  dans  tout  ce  qu'on  dit  de  la 
Subjlance  &  des  Accidetis ,  &  de  quel  ufage  ces  mots  peuvent  être  en  Philo- 
fophie  pour  décider  les  Queflions  qui  y  ont  quelque  rapport. 
Q«'i!yaunvuide  §.  2i.  Mais  pour  revenir  à  notre  Idée  de  l'Efpace.  Si  l'on  ne  fuppofe 
Sriérei  boinVsdës  Pas  *e  Corps  infini,  ce  que  perfonne  n'ofera  faire,  à  ce  que  je  croi,  je  de- 
corps.  mande ,  fi  un  homme  que  Dieu  auroit  placé  à  l'extrémité  des  Etres  Corpo- 

rels ,  ne  pourroit  point  étendre  fa  main  au  delà  de  fon  Corps.  S'il  le  pou- 
voit,  il  mettroit  donc  fon  bras  dans  un  endroit  où  il  y  avoit  auparavant  de 
l'Efpace  fans  Corps  ;  &  fi  fa  main  étant  dans  cet  Efpace ,  il  venoit  à  écar- 
ter les  doigts  ,  il  y  auroit  encore  entredeux  de  l'Efpace  fans  Corps.  Que 
s'il  ne  pouvoit  étendre  fa  main ,  (ï)  ce  devroit  être  à  caufe  de  quelque  em- 

pêche- 

fi)  — —  Si  jàm  finitum  confiitualur  Qubfuerit  miffum  ,mavis  ,longéquevolare, 

Omne  quod  efi  fpatium  ,  fi qui$  procurrat      An  probibere  aliquiJ  cenfes  ,    objlarèque 

ad  oras  poffe , 

U'titnus  extremas,jacitilque  volatile  telum:       Alterutrum  fatearis  enim  ,  fantasque  ne- 
il  validh  uttùm  contortum  viribus  ire  cejfe  efl , 

Quo. 
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pêchement  extérieur  ,  car  je  fuppofe  que  cet  homme  eft  en  vie  avec  la  Chap.  X1U, 
même  puiffance  de  mouvoir  les  parties  de  fon  Corps  qu'il  a  préfentement, 
ce  qui  de  foi  n'eft  pas  impoffible ,  fi  Dieu  le  veut  ainfi ,  ou  du  moins  eft-il 
certain  que  Dieu  peut  le  mouvoir  en  ce  fèns  :  &  alors  je  demande  fi  ce  qui 
empêche  fa  main  de  fe  mouvoir  en  dehors  ,  eft  fubftance  ou  accident, 
quelque  chofe ,  ou  rien"?  Quand  ils  auront  fatisfait  à  cette  queftion ,  ils  fe- 
ront capables  de  déterminer  d'eux-mêmes  ce  que  c'efl  qui  fans  être  Corps 
&  fans  avoir  aucune  Solidité  ,  eft,  ou  peut  être  entre  deux  Corps  éloignez 
l'un  de  l'autre.  Du  refte,  celui  qui  dit  qu'un  Corps  en  mouvement,  peut 
fe  mouvoir  vers  où  rien  ne  peut  s'oppofer  à  fon  mouvement,  comme  au 
delà  de  l'Efpace  qui  borne  tous  les  Corps ,  raifonne  pour  le  moins  auflî  con- 
féquemment  que  ceux  qui  difent ,  que  deux  Corps  entre  lefquels  il  n'y  a 
rien,  doivent  fe  toucher  nécefiairement.  Car  au  lieu  que  l'Efpace  qui  eft 
entre  deux  Corps ,  fufnt  pour  empêcher  leur  contaér.  mutuel ,  l'Efpace  pur 
qui  fe  trouve  fur  le  chemin  d'un  Corps  qui  fe  meut  ,  ne  fufiit  pas  pour  en 
arrêter  le  mouvement.  La  vérité  eft  ,  qu'il  n'y  a  que  deux  partis  à  pren- 
dre pour  ces  Meilleurs ,  ou  de  déclarer  que  les  Corps  font  infinis ,  quoi  qu'ils 
ayent  de  la  répugnance  à  le  dire  ouvertement,  ou  de  reconnoître  de  bonne 
foi  que  l'Efpace  n'eft  pas  Corps.  Car  je  voudrais  bien  trouver  quelqu'un  de 
ces  Efprits  profonds  qui  par  la  penfée  pût  plutôt  mettre  des  bornes  à  l'Efpa- 
ce qu'il  n'en  peut  mettre  à  la  Durée,  ou  qui ,  à  force  de  penfer  à  l'étendue 
de  l'Efpace  &  de  la  Durée  ,  pût  les  épuifer  entièrement  &  arriver  à  leurs 
dernières  bornes.  Que  fi  fon  idée  de  l'Eternité  eft  infinie  ,  celle  qu'il  a  de 
Vltnmenjttê  l'eft  auffi,  toutes  deux  étant  également  finies,  ou  infinies. 

g.  22.  Bien  plus  ,  non-lèulement  il  faut  que  ceux  qui  foûtiennent  que  *-a  pwffanee 
l'exiftence  d'un  Efpace  fans  matière  eft  impofîible,  reconnoifient  que  le  veTe'vùide!'10'1 
Corps  eft  infini ,  il  faut,  outre  cela,  qu'ils  nient  que  Dieu  ait  la  puhTance 
d'annihiler  aucune  partie  de  la  Mariére.  Je  fuppofe  que  perfonne  ne  me 
niera  que  Dieu  ne  puifie  faire  défier  tout  le  mouvement  qui  eft  dans  la  Ma- 
tière ,  &  mettre  tous  les  Corps  de  l'Univers  dans  un  parfait  repos ,  pour  les 
laiflèr  dans  cet  état  tout  auffi  long-tems  qtkil  voudra.  Or  quiconque  tom- 
bera d'accord  que  durant  ce  repos  univerfel  Dieu  peut  annihiler  ce  Livre, 
ou  le  Corps  de  celui  qui  le  lit ,  ne  peut  éviter  de  reconnoître  la  poflibilité  du 
Vuide.  Car  il  eft  évident  que  l'Efpace  qui  étoit  rempli  par  les  parties  du 
Corps  annihilé ,  reliera  toujours ,  &  fera  un  Efpace  fans  corps  ;  parce  que 
les  Corps  qui  font  tout  autour  ,  étant  dans  un  parfait  repos,  font  comme 
une  muraille  de  Diamant  ;  &  dans  cet  état  mettent  tout  autre  Corps  dans 
une  parfaite  impofiibilité  d'aller  remplir  cet  Efpace.  Et  en  effet,  ce  n'eft 
que  de  la  fuppofition ,  que  tout  eft  plein ,  qu'il  s'enfuit  qu'une  partie  de  ma- 
tière 

Quorum  utrumque  tibi  efugium pracludit ,  Sive  foras  fertur ,  non  eft  ea  fini' profeâà. 

&  omne  Hoc  paùo  fequar ,  atque  oras  ubicumque 
Cogit  ut  exempta  oncedas  fine  pat  ère.  locaiis 

Num  five  eft  uliquid ,  quod  probibeat  offi-  Ext  renias ,  quaram  quid  telo  denique  fiât. 

ci.it que  Fiet ,  uti  nufquam  pojfît  confiftere finis: 

■Quo  minù'  quo  mijfum'ft  ventât  ,    finique  Effugiumque  fugœ prolatet  copia  femper. 

locetfe,  Llcret.  Lib.  I.  vs.  067,  &c 

R 
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Chap.  XIII.  tiére  doit  néceflairement  prendre  la  place  qu'une  autre  partie  vient  de  quit- 
ter. Mais  cette  fuppofition  devroit  être  prouvée  autrement  que  par  un  fait 
en  queflion,  quijjien  loin  de  pouvoir  être  démontré  par  l'expérience,  eft 
vifiblement  contraire  à  des  Idées  claires  &  diftinéles  qui  nous  convainquent 
évidemment  qu'il  n'y  a  point  de  liaifon  néceflaire  entre  Y  Efpace  &  la  Solidi- 
té ,  puifque  nous  pouvons  concevoir  l'un  fans  fonger  à  l'autre.  Et  par  con- 
féquent  ceux  qui  difputent  pour  ou  contre  le  Vuide ,  doivent  reconnoître 
qu'ils  ont  des  idées  diflincles  du  Vuide  &  du  Plein ,  c'eft-à-dire,  qu'ils  ont 
une  idée  de  l'Etendue  exempte  de  folidité,  quoi  qu'ils  en  nient  l'exiftence, 
ou  bien  ils  difputent  fur  le  pur  néant.  Car  ceux  qui  changent  G  fort  la 
lignification  des  mots,  qu'ils  donnent  à  YEtendut  le  nom  de  Corps  ;  &  qui 
réduifent ,  par  conféquent,  toute  l'efience  du  Corps  à  n'être  rien  autre  cho- 
fe  qu'une  pure  étendue  fins  folidité ,  doivent  parler  d'une  manière  bien  ab- 
furde  lorfqu'ils  raifonnent  du  Vuide ,  puifqu'il  eft  impoiïible  que  l'Etendue 
foit  fans  étendue.  Car  enfin ,  qu'on  reconnoiife  ou  qu'on  nie  l'exiftence 
du  Vuide,  il  eft  certain  que  le  Vuide  fignifie  un  Efpace fans  Corps;  &  tou- 
te perfonne  qui  ne  veut  ni  fuppofer  la  Matière  infinie ,  ni  ôter  à  Dieu  la 
puiffance  d'en  annihiler  quelque  particule  ,  ne  peut  nier  la  poflibilité  d'un 
tel  Efpace. 
te  Mouvement  g.  23.  Mais  fans  fortir  de  l'Univers  pour  aller  au  delà  des  dernières  bor- 
piouve  e  ui  e.  neg  ^  çor^s  ^  g  fans  recour;r  ^  la  toute-puiffance  de  Dieu  pour  établir  le 
Vuide ,  il  me  femble  que  le  mouvement  des  Corps  que  nous  voyons  &  dont 
nous  fommes  environnez ,  en  démontre  clairement  l'exiftence.  Car  je  vou- 
drais bien  que  quelqu'un  effayât  de  divifer  un  Corps  folide  de  telle  dimen- 
fion  qu'il  voudroit,  en  forte  qu'il  fît  que  ces  parties  folides  pufient  fe  mou- 
voir librement  en  haut,  en  bas,  &  de  tous  cotez  dans  les  bornes  de  la  fu- 
perficie  de  ce  Corps ,  quoi  que  dans  l'étendue  de  cette  fuperficie  il  n'y  eût 
point  d'efpace  vuide  auifi  grand  que  la  moindre  partie  dans  laquelle  il  a  divi- 
fé  ce  Corps  folide.  Que  fi  lorsque  la  moindre  partie  du  Corps  divifé  eft; 
aufti  grofle  qu'un  grain  de  femence  de  moutarde ,  il  faut  qu'il  y  ait  un  efpa- 
ce vuide  qui  foit  égal  à  la  grofleur  d'un  grain  de  moutarde ,  pour  faire  que 
les  parties  de  ce  Corps  ayent  de  la  place  pour  fe  mouvoir  librement  dans  les 
bornes  de  fa  fuperficie  ;  il  faut  aufti ,  que  lorfque  les  parties  de  la  Matière 
font  cent  millions  de  fois  plus  petites  qu'un  grain  de  moutarde,  il  y  ait  un 
efpace ,  vuide  de  matière  folide ,  qui  foit  aufti  grand  qu'une  partie  de  mou- 
tarde ,  cent  millions  de  fois  plus  petite  qu'un  grain  de  cette  femence.  Et 
fi  ce  Vuide  proportionel  eft  néceflaire  dans  le  premier  cas ,  il  doit  l'être 
dans  le  fécond  ,  &  ainli  à  l'infini.  Or  que  cet  Efpace  vuide  foit  fi  petit 
qu'on  voudra ,  cela  fuffit  pour  détruire  l'hypothèfè  qui  établit  que  tout  eft 
plein.  Car  s'il  peut  y  avoir  un  Efpace ,  vuide  de  Corps ,  égal  à  la  plus  pe- 
tite partie  diftincle  de  matière  qui  exifte  préfentement  dans  le  Monde,  c'eft 
toujours  un  Efpace  vuide  de  Corps ,  &  qui  met  une  aufli  grande  différence 
entre  l'Efpace  pur  ,  &  le  Corps ,  que  fi  c'étoit  un  Vuide  immenfe ,  v.iyx 
%û<Tfj.tt.  Par  conféquent ,  fi  nous  fuppofons  que  TEfpace  vuide  qui  eft  né- 
ceflaire pour  le  mouvement ,  n'eft  pas  égal  à  Ja  plus  petite  partie  de  la  Ma- 
tière folide,  actuellement  divifée ,  mais  à  U  ou  à  U%»  de  cette  partie ,  il 

s'en-. 


ient    nu 
racine 
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s'enfuivra  toujours  également  qu'il  y  a  de  l'Efpace  fans  matière.  Cil  AT.  XIIL 

§.  24.  Mais  comme  ici  la  Queftion  eft  de  lavoir ,  fi  l'idée  de  l'Efpace  Les  idées  de  tei- 
ou  de  l'Etendue  eft  la  même  que  celle  du  Corps ,  il  n'eft  pas  néceffiire  de  £,"'  %&$£?* 
prouver  l'exiftence  réelle  du  Vuide ,  mais  feulement  de  montrer  qu'on  peut  l'une  de  l'auuc. 
avoir  l'idée  d'un  Efpace  fans  Corps.     Or  je  dis  qu'il  eft  évident  que  les 
hommes  ont  cette  idée,  puifqu'ils  cherchent  &  difputent  s'il  y  a  du  Vuide, 
ou  non.     Car  s'ils  n'avoient  point  l'idée  d'un  Efpace  fans  Corps,  ils  ne 
pourroient  pas  mettre  en  queftion  fi  cet  Efpace  exifle  ;  &  fi  l'idée  qu'ils  onc 
du  Corps,  n'enferme  pas  en  foi  quelque  chofe  de  plus  que  l'Idée  fimple  de 
l'Efpace ,  ils  ne  peuvent  plus  douter  que  tout  le  Monde  ne  foit  parfaitement 
plein.     Et  en  ce  cas-là ,  il  feroit  aulîi  abfurde  de  demander  s'il  y  auroit  un 
Efpace  fans  Corps ,  que  de  demander  s'il  y  auroit  un  Efpace  fans  efpace , 
ou  un  Corps  fans  corps,  puifque  ce  ne  feroient  que  différens  noms  d'une 
même  Idée.  ne  ce      i>e'teo. 

§.  25.  Il  .eft  vrai  que  l'Idée  de  l'Etendue  eft  fi  infeparablement  jointe  à  due  eft  infépaïa- 
toutes  les  Qualitez  vifibles,  &  a  la  plupart  des  Qualitez  ta&iles,  que  nous  ^".f  îf^? 
ne  pouvons  voir  aucun  Objet  extérieur,  ni  en  toucher  fort  peu,  fans  rece-  l'Efpace  '& 
voir  en  même  tems  quelque  impreflion  de  l'Etendue.  Or  parce  que  l'Eten-  £°'£s^.° '*' 
due  fe  mêle  fi  conftamment  avec  d'autres  Idées ,  je  conjecture  que  c'eft  ce  chofe, 
qui  a  donné  occafion  à  certaines  gens  de  déterminer  que  toute  l'effence  du 
Corps  confifte  dans  l'étendue.  Ce  n'eft  pas  une  chofe  fort  étonnante  ;  puif- 
que quelques-uns  le  font  fi  fort  rempli  l'Efprit  de  l'idée  de  l'Etendue  par 
le  moyen  de  la  Vue  &  de  l'Attouchement ,  (les  plus  occupez  de  tous  les  Sens) 
qu'ils  ne  fauroient  donner  de  l'exiftence  à  ce  qui  n'a  point  d'étendue,  cette 
Idée  ayant,  pour  ainli  dire,  rempli  toute  la  capacité  de  leur  Ame.  Je  ne 
prétens  pas  difputer  préfentement  contre  ces  perfonnes ,  qui  renferment  la 
mefure  &  la  poffibilité  de  tous  les  Etres  dans  les  bornes  étroites  de  leur  Ima- 
gination groiïiére.  Mais  comme  je  n'ai  à  faire  ici  qu'à  ceux  qui  concluent 
que  l'effence  du  Corps  confifte  dans  l'Etendue,  parce  qu'ils  ne  fauroient, 
dilént-ils,  imaginer  aucune  qualité  fenfible  de  quelque  Corps  que  ce  foit  fans 
étendue,  je  les  prie  de  coniiderer ,  (1)  que,  s'ils  euffent  autant  réfléchi  fur 

les 

(1)  Il  eft  difficile  d'imaginer  ce  qui  peut  par  quelque  chofe  dans  les  Corps  qui  n'a 
avoir  engagé  M.  Locke  à  nous  débiter  aucun  rapport  à  ces  Idées  ,  comme  on 
ce  long  raisonnement  contre  les  Cartefiens.  peut  le  voir  par  ce  qui  a  été  remarqué  fur 
C'eft  à  eux  qu'il  en  veut  ici;  &  il  leur  la  page  91.  ch.  VIII.  §.  14.  —  Lorsque  je 
parle  des  idées  des  Coûts  &  des  Odeurs,  vins  à  traduire  cet  endroit  de  VEjfai  cou- 
comme  s'ils  croyoient  que  ce  font  des  Qua-  cernant  V  Entendement  humain,  je  m'ap- 
litez  inhérentes  dans  les  Corps.  Il  eft  pour-  perçus  de  la  méprife  de  M.  Locke,  &  je 
tant  très-certain  que  long  tems  avant  que  l'en  avertis:  mais  il  me  fut  iropoffible  de 
M.  Locke  eût  fongé  à  coinpofer  fon  Livre,  le  faire  convenir  que  le  Sentiment  qu'il  at» 
les  Cartefiens  avoient  démontré  que  les  I-  tribuoit  aux  Cartefiens,  éioit  directement 
dées  des  Saveurs  &  des  Odeurs  font  uni-  oppofé  à  celui  qu'ils  ont  foûtenu ,  &prou- 
quementdans  l'Efprit  de  ceux  qui  goûtent  vé  avec  la  dernière  évidence,  &  qu'il  a- 
les  Corps  qu'on  nomme  favoureux  &  qui  voit  adopté  lui  même  dans  cet  Ouvrage, 
ihirent  les  Corps  qu'on  nomme  odorife-  Quelque  tems  après,  commençant  à  me 
rans  ;  &  que  bien  loin  que  ces  Idées  en-  défier  de  mon  jugement  fur  cette  affaire, 
ferment  en  elles-mêmes  aucune  idée  d'éten-  j'en  écrivis  à  M.  B  ayle,  qui  me  répon- 
se, elles  font  excitées  dans  notre  Ame  dit  que  j'étois  bien  fondé  à  trouver  Vigno- 
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CHAP.  XIII.  ]es  Idées  qu'ils  ont  des  Goûts  &  des  Odeurs,  que  fur  celles  de  la  Vue  &  de 
l'Attouchement,  ou  qu'ils  euflent  examiné  les  idées  que  leur  caufe  la  faim, 
la  foif ,  &  plufieurs  autres  incommoditez ,  ils  auroient  compris  que  toutes 
'ces  idées  n'enferment  en  elles-mêmes  aucune  idée  d'étendue,  qui  n'eiî  qu'u- 
ne affe&ion  du  Corps ,  comme  tout  le  refle  de  ce  qui  peut  être  découvert 
par  nos  Sens ,  dont  la  pénétration  ne  peut  guère  aller  jufqu'à  voir  la  pure 
effence  des  chofes. 

g.  26.  Que  fi  les  Idées  qui  font  conftamment  jointes  à  toutes  les  autres, 
doivent  pafler  dès-là  pour  l'efience  des  chofes  auxquelles  ces  Idées  fe  trou- 
vent jointes,  &  dont  elles  font  inféparables  ,  l'Unité  doit  donc  être,  fans 
contredit,  l'efience  de  chaque  chofe.  Car  il  n'y  a  aucun  Objet  de  Senfation 
ou  de  Réflexion,  qui  n'emporte  l'idée  de  l'unité.  Mais  c'eft  une  forte  de 
raifonncinent  dont  nous  avons  déjà  montré  fuffifamment  la  foibleiîe. 
_i.es  idées  de  §.  27.  Enfin ,  quelles  que  foient  les  penfées  des  hommes  fur  l'exiftence  du 
soudîté  dirent  Vuide ,  il  me  parojt  évident,  que  nous  avons  une  idée  auffi  claire  de  l'Efpa- 
l'une  de  l'autre,  ce ,  diftinct  de  la  Solidité ,  que  nous  en  avons  de  la  Solidité ,  diftincTie  du 
Mouvement ,  ou  du  Mouvement  diftinct  de  l'Efpace.  Il  n'y  a  pas  deux  I- 
dées  plus  diftincles  que  celles-là,  &  nous  pouvons  concevoir  auffi  aifément 
l'Efpace  fans  folidité ,  que  le  Corps  ou  l'Efpace  fans  mouvement  ;  quoi  qu'il 
foit  très-certain ,  que  le  Corps  ou  le  Mouvement  ne  fauroient  exifter  fans 
l'Efpace.  Mais  foit  qu'on  ne  regarde  l'Efpace  que  comme  une  Relation  qui 
refulte  de  l'exiftence  de  quelques  Etres  éloignez  les  uns  des  autres ,  ou  qu'on 
croye  devoir  entendre  littéralement  ces  paroles  du  fage  Roi  Salomon ,  Les 
deux  &  les  deux  des  deux  ne  te  peuvent  contenir ,  ou  celles-ci  de  St.  Paul,  ce 
Tbihfophc  infpiré  de  Dieu ,  lefquelles  font  encore  plus  emphatiques ,  (1)  Cejl 
en  lui  que  nous  avons  la  vie,  le  mouvement,  &  l'être,  je  lailfe  examiner  ce  qui 

en 
ratio  elenchi  dans  le  paflage  en  queftion.  comme  M.  Colle  s'en  êtoit  apperçu ,  &  com- 
On  peut  voir  fa  Réponfe  dans  la  2^yme.  me  l'infinue  ici  M.  Bayle. 
Lettre,  p.  932.  Tom.  III.  de  la  Nouvelle  (1)  Act.  XVII,  verf.  28.  Ev  aura  &nev, 
Edition  des  Lettres  de  M.  Bayle,  **<  nvcûnt  te .  xa/èajtev.  Ces  paroles  de  l'Ori- 
publiée  en  1729.  par  M.  Des-Maizraux,  ginat  expriment  ,  ce  me  femble  ,  quelque 
qui  l'a  augmentée  de  Nouvelles  Lettres, &  chofe  de  plus  que  la  Traduction  Françoifc , 
enrichie  de  Remarques  très- curieufes  &  ou  du  moins  elles  repréfentent  la  même  cho- 
très-inftruûives.  Et  voici  la  Note  par  la-  fe  plus  vivement  &  plus  nettement.  C'eft  la 
quelle  ce  judicieux  Editeur  a  trouvé  bon  reflexion  que  je  fis  fur  les  paroles  de  S. 
de  confirmer  la  cenfureque  M.  Bayle  avoit  Paul  dans  la  première  Edition  Françoife 
faite  du  PafTage  qui  fait  le  fujet  de  cet  ar-  de  cet  Ouvrage.  Je  voulois  infinuer  par- 
ticle:  Les  Carte fiens ,  dit-il  après  avoir  ci-  là  qu'on  devoit  expliquer  ces  paroles  lit- 
té  les  propres  paroles  de  M.  Locke  jufqu'à  teralement&  dans  le  fens  propre.  M.Loc- 
ces  mots,  Us  auroient  compris  que  toutes  ke  parut  fatisfait  du  tour  que  j'avois  pris  , 
ces  Idées  n'enferment  en  elles-mêmes  aucune  qui  tendoit  en  effet  à  établir  ce  que  M. 
idée  d'étendue.  —  LesCartefiens  à  qui Mr.  Locke  croyoit  de  l'Efpace,  &  qu'il  infi- 
Locke  en  veut  ici,  ont  fort  lien  compris,  nue  eu  plufieurs  endroits  de  cet  Ouvrage, 
que  toutes  ces  Idées  n'enferment  en  elles-  quoi  que  d'une  manière  myftèrieufe  &:  in. 
mêmes  aucune  idée  d'étendue.  Ils  l'ont  dit,  directe,  favoir  quecetEfpace  eftDieu  lui- 
redit ,  &  prouvé  plus  nettement  qu'on  ne  même,  ou  plutôt  une  propriété  de  Dieu. 
f  avoit  encore  fait  :  de  forte  que  l'avis  que  Mais  après  y  avoir  penfé  plus  exactement, 
M.  Loche  leur  donne,  n'efl  pas  fort  à pro-  je  m'apperçois  qu'il  y  a  beaucoup  plus 
pos  ,  &  pourrait  même  faire  croire  qu'il  d'apparence,  que  dans  ce  Paflage  il  faut 
n'entendait  pas  trop  bien  leurs  Principes,  traduire  comme  ont  fait  quelques  Interprê- 
tes, 
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•en  eft  à  quiconque  voudra  en  prendre  la  peine,  &je  me  contente  dédire,  Chap.  XIII. 
■que  l'idée  que  nous  avons  de  l'Efpace,  eft,  à  mon  avis,  telle  que  je  viens 
de  la  reprélenter,  &  entièrement  diftincte  de  celle  du  Corps.  Car  lbit  que 
nous  confidénons  dans  la  Matière  même  la  diftance  de  fes  parties  folides,  join- 
tes enfemble,  &  que  nous  lui  donnions  le  nom  d'étendue  par  rapport  à  ces 
parties  folides,  ou  que  confidérant  cette  diftance  comme  étant  entre  les  ex- 
trémitez  d'un  Corps ,  félon  fes  différentes  dimenfions ,  nous  l'appellions  lon- 
gueur ,  largeur,  &  profondeur ,  ou  foit  que  la  confidérant  comme  étant  entre 
deux  Corps ,  ou  deux  Etres  pofitifs ,  fans  penfer  s'il  y  a  entre-deux  de  la  Ma- 
tière, ou  non,  nous  la  nommions  diftance:  quelque  nom  qu'on  lui  donne, 
ou  de  quelque  manière  qu'on  la  confidère ,  c'eft  toujours  la  même  idée  fim- 
ple  &  uniforme  de  l'Efpace  ,  qui  nous  eft  venue  par  le  moyen  des  Objets 
dont  nos  Sens  ont  été  occupez ,  de  forte  qu'en  ayant  établi  des  idées  dans  no- 
tre Efprit,  nous  pouvons  les  reveiller,  les  repeter  &  les  ajouter  l'une  à  l'au- 
tre auffi  fouvent  que  nous  voulons ,  &  ainfi  confiderer  l'Efpace  ou  la  diftan- 
ce, foit  comme  remplie  de  parties  folides  ,  en  forte  qu'un  autre  Corps  n'y 
puilTe  point  venir,  fans  déplacer  &  chalfer  le  Corps  qui  y  étoit  auparavant, 
foit  comme  vuide  de  toute  chofe  folide ,  en  forte  qu'un  Corps  d'une  dimen- 
fion  égale  à  ce  pur  Efpace ,  puifTe  y  être  place ,  fans  en  éloigner  ou  chaffer 
aucune  chofe  qui  y  foit  déjà.  Mais  pour  éviter  la  confufion  en  traitant  cette 
matière  ,  il  feroit  peut-être  à  fouhaiter  qu'on  n'appliquât  le  nom  d'Etendue 
qu'à  la  Matière  ou  à  la  diftance  qui  eft  entre  les  extrémitez  des  Corps  parti- 
culiers ,  &  qu'on  donnât  le  nom  d'Expanfion  à  l'Efpace  en  général ,  foit  qu'il 
fût  plein  ou  vuide  de  matière  folide  ;  de  forte  qu'on  dît ,  l'Efpace  a  de  Y  ex- 
panjiun ,  &  le  Corps  eft  étendu.  Mais  en  ce  point ,  chacun  eft  maître  d'en 
ufer  comme  il  lui  plaira.  Je  ne  prppofe  ceci  que  comme  un  moyen  de  s'ex- 
primer plus  clairement  &  plus  diftinétement. 

§.  28.  Pour  moi,  je  m'imagine  que  dans  cette  occafion  auffi  bien  que  fe" ^"peTln^*" 
dans  plufieurs  autres,  toute  la  difpute  feroit  bientôt  terminée  fi  nous  avions  V^u*fur  les  *- 
une  connoiffance  précifè  &  diftinéle  de  la  lignification  des  termes  dont  nous  ou^s  conçoive» 
nous  fervons.     Car  je  fuis  porté  à  croire  que  ceux  qui  viennent  à  réfléchir  clairement, 
fur  leurs  propres  penfées ,  trouvent  qu'en  général  leurs  idées  Amples  convien- 
nent enfemble  quoi  que  dans  les  difeours  qu'ils  ont  enfemble ,  ils  les  confon- 
dent 
tes,   <v  aura,  par  lui,  C est  par  lui  que    S.  Luc   a   employée   dans   le   Paflage  en 
nous  avons  la  vie ,  le  mouvement  &  l'être,     queftion  fignifie  quelquefois  par  dans  les 
c'eft  de  la  Bonté  de  Dieu  que  nous  tenons     meilleurs  Auteurs,  &  fur-tout  dans  leNou- 
)avie,çe  grand  Bien  qui  eft  le  fondement     veau  Tertametu  :   l^â^rev  jpft  èv  t/?  .  dit 
de  tous  les  autres;  &  c'eft  par  fon  afiîftan-    S.  Paul  dans  fon  Epitre  aux  Hébreux,  // 
ce  actuelle  que  nous  en  jouïflons.     Cette     nous  a  parla  par  fon  Fils ,  Ch.  I.  vs.  i.  & 
explication  eft  fort  naturelle,  &  s'accorde     dans  ce  même  Chapitre  des  A<ftes  ,  vs.  31. 
très-bien  avec  ce  que  S.  Paul  venoit  de     h  à*Stî  d  iïpite ,  par  C  homme  qu'il  a  ilejlinê. 
dire  dans  le  même  Difeours  d'où  ce  pafla-     Pour  ce  qui  eft  des  raifonnemens  puremenc 
ge  eft  tiré,  que  c'ejl  Dieu  qui  donne  à  tous     Philosophiques   que   M.  Locke    emploie 
ia  vie,  la  refpiration  &  toutes  chofes ,  àv.     dans  ce  Ckapitre  &  ailleurs  pour  établir 
lit  itievt  nxai  Ça»)* ,  xa<  itidjv ,  x«î  tu  kzvtx,     fon  Sentiment  fur  l'exiftence  &  les  pro- 
vs.  25.    C'eft  d'ailleurs  une  chofe  connue    prietez  de  l'Efpace  voyez  ce  qui  en  a  été 
•de  tous  ceux  qui  ont  quelque  teinture  de    dit  dans  ce  même  Chapitre  ,    §.  16.  pag. 
it  Langue  Greque  que  la  prépofuion  h  que    12^.  dans  la  Note. 
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Cn.\r.  XIII,  dent  par  différens  noms:  de  forte  que  ceux  qui  font  accoutumez  à  faire  des 
abifractions ,  &  qui  examinent  bien  les  idées  qu'ils  ont  dans  l'Elprit ,  ne  fju- 
roient  penfer  fort  différemment  ,  quoi  que  peut-être  ils  s'embarraffent  par 
des  mots ,  en  s'attachant  aux  façons  de  parler  des  Académies  ou  des  Seules 
dans  lefquelles  ils  ont  été  élevez.  Au  contraire,  je  comprens  fort  bien ,  que 
les  difputes ,  les  criailleries  &  les  vains  galimathias  doivent  durer  fans  fin 
parmi  les  gens  qui  n'étant  point  accoutumez  à  penfer,  ne  le  font  point  une 
affaire  d'examiner  fcrupuleufement  &  avec  foin  leurs  propres  Idées ,  &  ne  les 
diitinguent  point  d'avec  les  figues  que  les  hommes  emploient  pour  les  faire 
connoître  aux  autres ,  &  fur-tout ,  fi  ce  font  des  Savons  de  profeiîion ,  char- 
gez de  lecture,  dévouez  à  certainesSeér.es,  accoutumez  au  langage  qui  y  effc 
en  ufage ,  &  qui  fe  font  fait  une  habitude  de  parler  après  les  autres  fans  la- 
voir pourquoi.  Mais  enfin ,  s'il  arrive  que  deux  perfonnes  fenfées  &  judi- 
cieufes  ayent  des  Idées  différentes,  je  ne  vois  pas  comment  ils  peuvent  dis- 
courir ou  rationner  enfemble.  Au  refte ,  ce  feroit  prendre  fort  mal  ma  pen- 
fée  que  de  croire  que  toutes  les  vaines  imaginations  qui  peuvent  entrer  dans 
le  cerveau  des  hommes ,  foient  précifément  de  cette  efpèce  d'Idées  dont  je 
parle.  Il  n'eft  pas  facile  à  l'Efprit  de  le  débarrafier  des  notions  confufes ,  & 
des  préjugez  dont  il  a  été  imbu  par  la  coutume,  par  inadvertance,  ou  par 
les  converfations  ordinaires.  Il  faut  de  la  peine ,  &  une  longue  &  férieufe 
application  pour  examiner  fes  propres  Idées ,  juiqu'à  ce  qu'on  les  ait  rédui- 
tes à  toutes  les  idées  iimples ,  claires  &  diftincles  dont  elles  font  compo- 
fées ,  &  pour  démêler  parmi  ces  idées  fimples ,  celles  qui  ont ,  ou  qui  n'ont 
point  de  liaifon  &  de  dépendance  nécefiaire  entre  elles.  Car  juiqu'à  ce 
qu'un  homme  en  foit  venu  aux  notions  premières  &  originales  des  chofes, 
il  ne  peut  que  bâtir  fur  des  Principes  incertains ,  &  tomber  fouvent  dans  de 
grands  mécomptes. 

CHAPITRE      XIV. 

De  la  Durée,  &f  de  fes  Modes  Simples. 

Chat.  XIV.  5-  *■  T^  Y  a  une  autre  efpèce  de  Diftance  ou  de  Longueur,  dont  l'idée  ne 
ceqwec'cftquc  A  nous  eft  pas  fournie  par  les  parties  permanentes  de  l'Efpace ,  mais 

u  Duxee.  par  ]es  changemens  perpétuels  de  la  fuccejjion ,  dont  les  parties  déperilfenc 

inceffamment.     C'efr.  ce  que  nous  appelions  Durée  ;  &  les  Modes  fimples 
de  cette  durée  font  toutes  fes  différentes  parties ,  dont  nous  avons  des  idées 
diftin6r.es,  comme  les  Heures ,  les  Jours  t  les  Années ,  &c.  le  Teins,  &  l'E- 
ternité. 
en'f  vonll'nou" s     §•  2-  La  réponfe  qu'un  grand  homme  fit  à  celui  qui  lui  demandoit  ce  que 
vient  de  ïa  refle- c'étoit  que  le  Tems ,  Si  non  rogas ,  intelligo ,  je  comprens  ce  quec'eft,  lors 
fàïfonTfurûTite  que  vous  ne  me  le  demandez  pas,  c'eft-à-dire ,  plus  je  m'applique  à  en  dé- 
des  idées,  <]ui Te  couvrir  la  nature,  moins  je  la  comprens,  cette  réponfe,  dis-je ,  pourroit 
noKs £rnftu.ans    peut-être  faire  croire  à  certaines  perfonnes,  que  le  Tems,  qui  découvre 

tou- 
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toutes  chofes  ,   ne  fauroit  être  connu  lui-même.     A  la  vérité,  ce  n'eft  pas  Chap.  XIV. 

fans  raifon  qu'on  regarde  la  Durée  ,    le  Tems  ,    &  l'Eternité  ,   comme  des 

chofes  dont  la  nature  eft,  à  certains  égards,  bien  difficile  à  pénétrer.  Mais 

quelque  éloignées  qu'elles  paroiiTent  être  de  notre  conception,  cependant  fi 

nous  les  rapportons  à  leur  véritable  origine,  je  ne  doute  nullement  que  l'une 

des  fources  de  toutes  nos  connoiflances ,  qui  font  la  Senfation  &  la  Réflexion , 

ne  puiffe  nous  en  fournir  des  idées ,  aufli  claires  &  auffi  diftincles ,  que  plu- 

fieurs  autres  qui  pafTent  pour  beaucoup  moins  obfcures  ;  &  nous  trouverons 

que  l'idée  de  Y  Eternité  elle-même  découle  de  la  même  fource  d'où  viennent 

toutes  nos  autres  Idées. 

§.  3.  Pour  bien  comprendre  ce  que  c'eft  que  le  Tems  &  l'Eternité,  nous 
devons  confiderer  avec  attention  quelle  eft  l'idée  que  nous  avons  de  la  Durée, 
&  comment  elle  nous  vient.  Il  eft  évident  à  quiconque  voudra  rentrer  en 
foi-même  &  remarquer  ce  qui  fe  pafTe  dans  fon  Efprit ,  qu'il  y  a ,  dans  fon 
Entendement,  une  fuite  d'Idées  qui  fè  fuccèdent  conftamment  les  unes  aux 
autres ,  pendant  qu'il  veille.  Or  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur  cette  fui- 
te de  différentes  Idées  qui  paroiiTent  l'une  après  l'autre  dans  notre  Efprit, 
eft  ce  qui  nous  donne  l'idée  de  la  Succeffion;  &  nous  appelions  Durée  la  dif- 
tance  qui  eft  entre  quelque  partie  de  cette  fucceiîion ,  ou  entre  les  apparen- 
ces de  deux  Idées  qui  fe  préfentent  à  notre  Efprit.  Car  tandis  que  nous  pen- 
fons,  ou  que  nous  recevons  fucceffivement  plufieurs  idées  dans  notre  Ef- 
prit, nous  conneiffons  que  nous  exiftons;  &  ainfi  la  continuation  de  notre 
Etre ,  c'eft-à-dire ,  notre  propre  exiftence ,  &  la  continuation  de  tout  autre 
Etre ,  laquelle  eft  commenfurable  à  la  fucceiîion  des  Idées  qui  paroiiTent  & 
difparoiiTent dans  notre  Efprit,  peut  être  appellée  durée  de  nous-mêmes,  & 
durée  de  tout  autre  Etre  coëxiftant  avec  nos  penfées. 

g.  4.  Que  la  notion  que  nous  avons  de  la  Succeffion  &  de  la  Durée  nous 
vienne  de  cette  fource,  je  veux  dire,  de  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur 
cette  fuite  d'Idées  que  nous  voyons  paroitre  l'une  après  l'autre  dans  notre 
Efprit,  c'eft  ce  qui  me  fèmble  fuivre  évidemment  de  ce  que  nous  n'avons 
aucune  perception  de  la  Durée ,  qu'en  confidérant  cette  fuite  d'Idées  qui  fe 
fuccèdent  les  unes  aux  autres  dans  notre  Entendement.  En  effet ,  dès  que  cet- 
te fucceffion  d'Idées  vient  à  cefler ,  la  perception  que  nous  avions  de  la  Du- 
rée, cefle  auffi,  comme  chacun  l'éprouve  clairement  par  lui-même  lorfqu'il 
vient  à  dormir  •profondément:  car  qu'il  dorme  une  heure,  ou  un  jour,  un 
mois,  ou  une  année,  il  n'a  aucune  perception  de  la  durée  des  chofes  tandis 
qu'il  dort,  ou  qu'il  ne  fonge  à  rien.  Cette  durée  eft  alors  tout-à-fait  nulle 
à  fon  égard;  &  il  lui  femble  qu'il  n'y  a  aucune  diftance  entre  le  moment  qu'il 
a  cefle  de  penfer  en  s'endormant,  &  celui  auquel  il  eft  reveillé.'  Et  je  ne 
doute  pas,  qu'un  homme  éveillé  n'éprouvât  la  même  chofe,  s'il  lui  étoit 
poffible  de  n'avoir  qu'une  feule  idée  dans  l'Efprit,  fans  qu'il  arrivât  aucun 
changement  à  cette  Idée ,  &  qu'aucune  autre  vînt  fe  joindre  à  elle.  Nous 
voyons ,  tous  les  jours ,  que ,  lors  qu'une  perfonne  fixe  les  penfées  avec  u- 
ne  extrême  application  fur  une  feule  chofe,  en  forte  qu'il  ne  fonge  prefqufc 
point  à  cette  fuite  d'idées  qui  fe  fuccèdent  les  unes  aux  autres  dans  fon  Efprit, 
il  laifje  échapper,  fans  y  faire  réflexion,  une  bonne  partie  de  la  Durée  qui 

s'écou- 
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Ca  a  r.  XIV.  s'écoule  pendant  tout  le  tems  qu'il  efl  dans  cette  forte  contemplation ,  s'ima- 
ginant  que  ce  tems-là  efl  beaucoup  plus  court-,  qu'il  ne  l'eft  effectivement. 
Que  fi  le  fommeil  nous  fait  regarder  ordinairement  les  parties  diftantes  de  la 
Durée  comme  un  feul  point,  c'eft  parce  que,  tandis  que  nous  dormons, 
cette  fucceffion  d'idées  ne  fe  préfènte  point  à  notre  Efprit.  Car  fi  un  hom- 
me vient  à  fonger  en  dormant  ;  &  que  fes  fonges  lui  préfentent  une  fuite  d'i- 
dées différentes ,  il  a  pendant  tout  ce  tems-là  une  perception  de  la  Durée  & 
de  la  longueur  de  cette  durée.  Ce  qui,  à  mon  avis,  prouve  évidemment, 
que  les  hommes  tirent  les  idées  qu'ils  ont  de  la  Durée,  de  la  Réflexion  qu'ils 
font  fur  cette  fuite  d'Idées  dont  ils  obfervent  la  fuccefllon  dans  leur  propre 
Entendement,  fans  quoi  ils  ne  fauroient  avoir  aucune  idée  de  la  Durée,  quoi 
qu'il  pût  arriver  dans  le  Monde. 
Mous  pouvons       g.  g.  En  effet,  dès  qu'un  homme  a  une  fois  acquis  l'idée  de  la  Durée  par 

appliquer  l'idée    ]a  réilexioii  qu'il  a  fait  fur  la  fucceffion  &  le  nombre  de  fes  propres  penfées, 

de  U  Durée  a  des  ~l  ,  .      -  .        ._  r      r,..     r  * 

chofes  qui  exif-  il  peut  appliquer  cette  notion  a  des  choies  qui  exiltent  tandis  qui!  ne  penle 
uluVlôfmous9.116  point»  touC  de  même  que  celui  à  qui  la  Vue  ou  l'Attouchement  ont  fourni 
l'idée  de  l'Etendue ,  peut  appliquer  cette  idée  à  différentes  diftances  où  il 
ne  voit  ni  ne  touche  aucun  Corps.  Ainfi ,  quoi  qu'un  homme  naît  aucu- 
ne perception  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s'écoule  pendant  qu'il  dort  ou 
qu'il  n'a  aucune  penfée ,  cependant  comme  il  a  obfervé  la  révolution  des 
Jours  &  des  Nuits ,  &  qu'il  a  trouvé  que  la  longueur  de  cette  durée  eft ,  en 
apparence,  régulière  &  confiante,  dès  là  qu'il  fuppofèque,  tandis  qu'il  a 
dormi ,  ou  qu'il  a  penfé  à  autre  chofe ,  cette  Révolution  s'eft  faite  comme  à 
l'ordinaire,  il  peut  juger  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s'eft  écoulée  pendant 
fon  fommeil.  Mais  lorfqajdam  &  Eve  étoient  feuls,  fi  au  lieu  de  ne  dor- 
mir que  pendant  le  tems  qu'on  emploie  ordinairement  au  fommeil,  ils 
euflènt  dormi  vingt-quatre  heures  fans  interruption,  cet  efpace  de  vingt- 
quatre  heures  auroit  été  abfolument  perdu  pour  eux ,  &  ne  feroit  jamais  en- 
tré dans  le  compte  qu'ils  faifoient  du  tems. 
L'idée  de  Usuc  §.  6.  C'eft  ainfi  quen  réflecbijfant  fur  cette  fuite  de  nouvelles  Idées  qui  fe  pre- 
cciîion  nejious  fcnxen%  à  nous  l'une  après  l'autre ,•  nous  acquérons  l'idée  delà  Succeffion.  Que  fi 
Mouvement.  quelqu'un  fe  figure  qu'elle  nous  vient  plutôt  de  la  réflexion  que  nous  faifons 
fur  le  Mouvement  par  le  moyen  des  Sens,  il  changera,  peut-être,  de  fenti- 
ment  pour  entrer  dans  ma  penfée ,  s'il  confidére  que  le  Mouvement  même 
excite  dans  fon  Efprit  une  idée  de  fucceffion ,  juftement  de  la  même  manière 
qu'il  y  produit  une  fuite  continue  d'Idées  diftin6tes  les  unes  des  autres.  Car 
un  homme  qui  regarde  un  Corps  qui  fe  meut  actuellement,  n'y  apperçoit 
aucun  mouvement ,  à  moins  que  ce  mouvement  n'excite  en  lui  une  fuite 
confiante  d' 'Idées fuccejfives:  Par  exemple,  qu'un  homme  foit  fur  la  Mer 
lorfqu'elle  efl  calme  ,  par  un  beau  jour  &  hors  de  la  vue  des  Terres ,  s'il 
jette  les  yeux  vers  le  Soleil,  fur  la  Mer,  ou  fur  fonVaiffeau,  une  heure  de 
fuite ,  il  n'y  appercevra  aucun  mouvement ,  quoi  qu'il  foit  affûré  que  deux 
de  ces  Corps ,  ik  peut-être ,  tous  trois  ayent  fait  beaucoup  de  chemin  pen- 
dant tout  ce  tems-là  :  mais  s'il  apperçoit  que  l'un  de  ces  trois  Corps  ait  chan- 
gé de  diftance  à  l'égard  de  quelque  autre  Corps ,  ce  mouvement  n'a  pas  plu- 
tôt produit  en  lui  une  nouvelle  idée,  qu'il  reconnoit  qu'il  y  a  eu  du  mou- 
vement. 
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vement.  Mais  quelque  part  qu'un  homme  fe  trouve,  toutes  chofès  étant  en  Chap.  XIV- 
repos  autour  de  lui ,  fans  qu'il  appercoive  le  moindre  mouvement  durant 
l'eipace  d'une  heure,  s'il  a  eu  des  penfées  pendant  cette  heure  de  repos,  il 
appercevra  les  différentes  idées  de  fes  propres  penfées,  qui  tout  d'une  fuite 
ont  paru  les  unes  après  les  autres  dans  fon  Efprit;  &  par-là  il  obfervera  & 
trouvera  de  la  fuccefiion  où  il  ne  fauroit  remarquer  aucun  mouvement. 

g.  7.  Et  c'efl  là ,  je  croi ,  la  raifon  pourquoi  nous  n'appercevons  pas  des 
mouvemens  fort  lents,  quoi  que  conftans,  parce  qu'en  pafTant  d'une  partie 
fenhble  à  une  autre ,  le  changement  de  diftance  eft  fi  lent ,  qu'il  ne  caufe  au- 
cune nouvelle  idée  en  nous ,  qu'après  un  long  tems  écoulé  depuis  un  ter- 
me jufqu'à  l'autre.  Or  comme  ces  mouvemens  fucceffifs  ne  nous  frappent 
point  par  une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées  qui  fe  fuccèdent  immédiate- 
ment l'une  à  l'autre  dans  notre  Efprit ,  nous  n'avons  aucune  perception  de 
mouvement:  car  comme  le  Mouvement  confifie  dans  une  fucceffion  conti- 
nue, nous  ne  faurions  appercevoir  cette  fucceffiun,  fans  une  fucceffion  con- 
fiante d'idées  qui  en  proviennent. 

§.  8.  On  n'appercoit  pas  non  plus  les  chofès  ,  qui  fe  meuvent  fi  vite 
qu'elles  n'affectent  point  les  Sens,  parce  que  les  différentes  difiances  de  leur 
mouvement  ne  pouvant  frapper  nos  Sens  d'une  manière  diftincte,  elles  ne 
produifent  aucune  fuite  d'idées  dans  l'Efprit.  Car  lors  qu'un  Corps  fe  meut 
en  rond ,  en  moins  de  tems  qu'il  n'en  faut  à  nos  Idées  pour  pouvoir  fe  fuc- 
oéder  dans  notre  Efprit  les  unes  aux  autres,  il  ne  paroît  pas  être  en  mouve- 
ment ,  mais  femble  être  un  cercle  parfait  &  entier,  de  la  même  matière  ou 
couleur  que  le  Corps  qui  eft  en  mouvement ,  &  nullement  une  partie  d'un 
Cercle  en  mouvement. 

§.  9.  Qu'on  juge  après  cela ,  s'il  n'eft  pas  fort  probable ,  que  pendant  que  ^.Mdâiw  no? 
nous  fommes  éveillez ,  nos  Idées  fe  fuccèdent  les  unes  aux  autres  dans  notre  «c  EfJMït ,  dans  ; 
Efprit ,   à  peu  près  de  la  même  manière  que  ces  Figures  difpofées  en  rond  £ê  vUeflè?    CStc 
au  dedans  d'une  Lanterne  ,    que  la  chaleur  d'une  bougie  fait  tourner  fur  un 
pivot.     Or  quoi  que  nos  Idées  fe  fuivent  peut-être  quelquefois  un  peu  plus 
vite  &  quelquefois  un  peu  plus  lentement,  elles  vont  pourtant,  à  mon  avis, 
prefque  toujours  du  même  train  dans  un  homme  éveillé  ;  &  il  me  femble 
m;me ,  que  la  viteffe  &  la  lenteur  de  cette  fucceffion  d'idées ,  ont  certaines 
bornes  qu'elles  ne  fauroient  paffer. 

§.  10.  Je  fonde  la  raifon  de  cette  conjecture  ,  fur  ce  que  j'obferve  que 
nous  ne  faurions  appercevoir  de  la  fucceffion  dans  les  impreffions  qui  fe  font 
fur  nos  Sens,  que  lorfqu'elles  fe  font  dans  un  certain  degré  de  vîteflè  ou  de 
lenteur;  fi, par  exemple, l'impreffion  eft  extrêmement  prompte ,  nous  n'y 
fentons  aucune  fucceffion ,  dans  les  cas  mêmes ,  où  il  eft  évident  qu'il  y  a 
une  fucceffion  réelle.  Qu'un  Boulet  de  canon  paffe  au  travers  d'une  Cham- 
bre ,  &  que  dans  fon  chemin  il  emporte  quelque  membre  du  Corps  d'un  hom- 
me ,  c'eft  une  chofe  auffi  évidente  qu'aucune  Démonfiration  puifiè  l'être, 
que  le  Boulet  doit  percer  fuccelîivement  les  deux  cotez  oppofez  de  la  Cham- 
bre. Il  n'efi  pas  moins  certain  qu'il  doit  toucher  une  certaine  partie  de  la 
Chair  avant  l'autre  ,  &  ainfi  de  fuite  ;  &  cependant  je  ne  penfe  pas  qu'au- 
cun de  ceux  qui  ont  jamais  fenti  ou  entendu  un  tel  coup  de  canon ,  qui  aît 

S  per- 
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CHAP.  XIV.  Percé  Jeux  murailles  éloignées  l'une  de  l'autre,  aît  pu  obferver  aucune  fuc- 
ceflion  dans  la  douleur,  ou  dans  le  fon  d'un  coup  fi  pro'mpt.  Cette  portion 
de  durée  où  nous  ne  remarquons  aucune  fucceiïion ,  c'eft  ce  que  nous  appel- 
Ions  un  injlant  ;  portion  de  durée  qui  n'occupe  jujlcmcnt  que  le  teins  auquel  une  feu- 
le idée  ejl  dans  notre  Efprit  fans  qu'une  autre  lui  fuccède  ,  &  où ,  par  confé- 
quent,  nous  ne  remarquons  abfolument  aucune  fucceiïion. 

§.  1  r.  La  même  choie  arrive  ,  lorsque  le  Mouvement  eft  fi  lent  ,  qu'il 
ne  fournit  point  à  nos  Sens  une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées,  dans  le 
degré  de  vîteffe  qui  eft  requis  pour  faire  que  i'Efprit  foit  capable  d'en  rece- 
voir de  nouvelles.  Et  alors  comme  les  Idées  de  nos  propres  penfées  trou- 
vent de  la  place  pour  s'introduire  dans  notre  Efprit  entre  celles  que  le  Corps 
qui  eft  en  mouvement  préfente  à  nos  Sens,  le  fentiment  de  ce  mouvement 
fe  perd  ;  &  le  Corps ,  quoi  que  dans  un  mouvement  aciuel ,  femble  être  tou- 
jours en  repos ,  parce  que  fa  diftance  d'avec  quelques  autres  Corps  ne  chan- 
ge pas  d'une  manière  vilible,  auiïi  promptement  que  les  idées  de  notre  Ef- 
prit fe  fuivent  naturellement  l'une  l'autre.  C'eft  ce  qui  paroît  évidemment 
par  l'éguille  d'une  Montre  ,  par  l'ombre  d'un  Cadran  à  Soleil  ;  &  par  plu- 
lieurs  autres  mouvemens  continus,  mais  fort  lents,  où  après  certains  inter- 
valles, nous  appercevons  parle  changement  de  diftance  qui  arrive  au  Corps 
en  mouvement ,  que  ce  Corps  s'eft  mû ,  mais  fans  que  nous  ayions  aucune 
perception  du  mouvement  aciuel. 
Cette  fuite  de  g.  12.  C'eft  pourquoi  il  me  femble,  qu'une  confiante  &  régulière  fuccejjîon 
«efure'des^uties  d'idées  dans  un  homme  éveillé,  eft  comme  la  mefure  &  la  règle  de  toutes  les  au* 
iiiccetëons.  très  fuccejjîons.  Ainli  ,  lorfque  certaines  chofes  fe  fuccèdent  plus  vite  que 
nos  Idées ,  comme  quand  deux  Sons ,  ou  deux  Senfations  de  douleur  &c. 
n'enferment  dans  leur  Succeflion  que  la  durée  d'une  feule  idée,  ou  lorfqu'un 
certain  mouvement  eft  fi  lent  qu'il  ne  va  pas  d'un  pas  égal  avec  les  idées  qui 
roulent  dans  notre  Efprit ,  je  veux  dire  avec  la  même  vîteflè ,  que  ces  idées 
fe  fuccèdent  les  unes  aux  autres ,  comme  lorfque  dans  le  cours  ordinaire ,  une 
ou  plufieurs  idées  viennent  dans  I'Efprit  entre  celles  qui  s'offrent  à  la  vile 
par  les  différens  changemens  de  diftance  qui  arrivent  à  un  Corps  en  mouve- 
ment ,  ou  entre  des  Sons  &  des  Odeurs  dont  la  perception  nous  frappe  fuc- 
ceiïivement ,  dans  tous  ces  cas ,  le  fentiment  d'une  confiante  &  continuelle 
fucceiïion  fe  perd ,  de  forte  que  nous  ne  nous  en  appercevons  qu'à  certains 
intervalles  de  repos  qui  s'écoulent  entre-deux. 
Notre  Efprit  ne  g.  13.  Mais  ,  dira-t-on ,  ,,  s'il  eft  vrai  ,  que,  tandis  qu'il  y  a  des  idées 
?em«frttMwe>nE"  »  dans  notre  Efprit ,  elles  fe  fuccèdent  continuellement,  il  eft  impoiïible 
feuie  idée  qui  ^  qu'un  homme  penfe  long-tems  à  une  feule  chofe."  Si  l'on  entend  par-là 
re^puiement  la  (^nn  nomme  ajt  <jans  I'Efprit  une  feule  idée  quiyrefte  long-tems  purement 
la  même,  fans  qu'il  y  arrive  aucun  changement,  je  croi  pouvoir  dire  qu'en 
effet  cela  n'eft  pas  poffible.  Mais  comme  je  ne  fui  pas  de  quelle  manière  fe 
forment  nos  idées, dequoi  elles  font  compofées.d'où  elles  tirent  leur  lumiè- 
re &  comment  elles  viennent  à  paroîcre ,  je  ne  faurois  rendre  d'autre  raifbn, 
de  ce  Fait  que  l'expérience ,  &  je  fouhaiterois  que  quelqu'un  voulut  effayer 
de  fixer  fon  Efprit ,  pendant  un  tems  coniidérable  fur  une  feule  idée  qui  ne 
|ûc  accompagnée  d'aucune  autre,  &  fans  qu'il  s'y  fie  aucun  changement. 

S-  !4« 
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§.  14.  Qu'il  prenne,  par  exemple,  une  certaine  figure,  un  certain  degré  Cil  A  P»  XIV. 
de  lumière  ou  de  blancheur,  ou  telle  autre  idée  qu'il  voudra,  &  il  aura,  je 
m'afïïtre,  bien  de  la  peine  à  tenir  fon  Efprit  vuide  de  toute  autre  idée,  ou 
plutôt,  il  éprouvera  qu'effectivement  d'autres  idées  d'une  efpèce  différente, 
ou  diverfes  confidérations  de  la  même  idée,  (chacune  defquelles  eft  une  idée 
nouvelle)  viendront  fe  préfenter  incefiamment  à  fon  Efprit  les  unes  après  les 
autres,  quelque  foin  qu'il  prenne  pour  fe  fixer  à  une  feule  idée. 

§.  15.  Tout  ce  qu'un  homme  peut  faire  en  cette  occafion,  c'eft,  je  croi, 
de  voir  &  de  confiderer  quelles  font  les  idées  qui  fe  fuccèdent  dans  fon  En- 
tendement ,  ou  bien  de  diriger  fon  Efprit  vers  une  certaine  efpèce  d'Idées , 
ik  de  rappeller  celles  qu'il  veut,  ou  dont  il  a  befoin.  Mais  d'empêcher  une 
confiante  fuccelîion  de  nouvelles  idées,  c'efr. ,  à  mon  avis,  ce  qu'il  ne  fau- 
roit  faire ,  quoi  qu'ordinairement  il  foit  en  fon  pouvoir  de  fe  déterminer  à 
les  confiderer  avec  application ,  s'il  le  trouve  à  propos. 

§.  16.  De  favoir  fi  ces  différentes  Idées  que  nous  avons  dans  l'Efprit,  De  q"c'que  mi. 
font  produites  par  certains  mouvemens,  c'eft  ce  que  je  ne  prétens  pas  exa-  d/es  /oien"^" 
miner  ici:  mais  une  chofe  dont  je  fuis  certain,  c'eft  qu'elles  n'enferment  ^"«"nous,  • 

•  ,'        ,  r    •>  s  1    -  elles  n'enferment 

aucune  idee  de  mouvement  en  le  montrant  a  nous,  ce  que  celui  qui  nau-  aucune  fenfation 
roit  pas  l'idée  du  Mouvement  par  quelque  autre  voie,  n'en  auroit  aucune,  de  m°upement. 
à  mon  avis  ;  ce  qui  fuffit  pour  le  deflein  que  j'ai  préfentement  en  vue , 
comme  auffi ,  pour  faire  voir  que  c'eft  par  ce  changement  perpétuel  d'idées 
que  nous  remarquons  dans  notre  Efprit,  &  par  cette  fuite  de  nouvelles  ap- 
parences qui  fe  préfunicnt  à  lui,  que  nous  acquérons  les  idées  de  la  Succef- 
jïon  &.  de  la  Durée ,  fans  quoi  elles  nous  feroient  abfolument  inconnues.  Ce 
n'eft  donc  pas  le  Mouvement ,  mais  une  fuite  confiante  d'idées  qui  fe  préfen- 
tent  à  notre  Efprit  pendant  que  nous  veillons,  qui  nous  donne  l'idée  de  la  Du- 
rée ,  laquelle  idée  le  Mouvement  ne  nous  fait  appercevoir  qu'entant  qu'il 
produit  dans  notre  Efprit  une  confiante  fucceffion  d'idées ,  comme  je  l'ai 
déjà  montré,  de  forte  que  fans  l'idée  d'aucun  mouvement  nous  avons  une 
idée  auffi  claire  de  la  Succeifion  &  de  la  Durée  par  cette  fuite  d'idées  qui  fe 
préfentent  à  notre  Efprit  les  unes  après  les  autres,  que  par  une  fucceffion 
d'Idées  produites  par  un  changement  feniible  &  continu  de  diftance  entre 
deux  Corps  ,  c'eft-à-dire  par  des  idées  qui  nous  viennent  du  Mouvement. 
C'eft  pourquoi  nous  aurions  l'idée  de  la  Durée  ,  quand  bien  nous  n'aurions 
aucune  perception  du  Mouvement. 

5.  17.  L'Efprit  ayant  ainii  acquis  l'idée  de  la  Durée  ,   la  première  chofe  D^Ie™ft?ft  une 
qui  fe  préfente  naturellement  à  faire  après  cela  ,   c'eft  de  trouver  une  me-  pa/certâinas6"  ' 
fure  de  cette  commune  Durée ,  par  laquelle  on  puiiîe  juger  de  fes  différen-  mefuies« 
tes  longueurs,  &  voir  l'ordre  diftincl  dans  lequel  plufieurs  chofes  exiftent; 
car  fans  cela ,  la  plupart  de  nos  connoiffances  tomberoient  dans  la  confu- 
fion ,  &  une  grande  partie  de  l'Hiftoire  deviendroit  entièrement  inutile. 
La  Durée  ainfi  diftinguée  en  certaines  Périodes ,  &  défignée  par  certaines 
mefures  ou  Epoques ,  c'eft ,  à  mon  avis ,  ce  que  nous  appelions  plus  propre- 
ment le  Tems. 

g.  18.  Pour  mefiirer  l'Etendue  ,  il  ne  faut  qu'appliquer  la  mefure  dont  une  bonne  meflu 
nous  nous  fervons,  à  la  chofe  dont  .nous  voulons  favoir  l'étendue.    Mais  aeSfwStrfl 
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Chap.  XIV.  c'eft  ce  q-i'on  ne  peut  faire  pour  mefurer  la  Durée;  parce  qu'on  ne  fauroit 
Jurée  en  peiio-  joindre  enfemble  deux  différentes  parties  de  fucceffion  pour  les  faire  fervir 
e>  égaies.  ^Q  mefure  l'une  à  l'autre.  Comme  la  Durée  ne  peut  être  mefurée  que  par  la 
'  Durée  même,  non  plus  que  l'Etendue  par  autre  chofe  que  par  l'Etendue, 
nous  ne  faurions  retenir  auprès  de  nous,  une  mefure  confiante  &  invariable 
de  la  Durée,  qui  confifie  dans  une  fucceffion  perpétuelle,  comme  nous 
pouvons  garder  des  mefures  de  certaines  longueurs  d'étendue,  telles  que  les 
pouces,  les  pies,  les  aunes,  &c.  qui  font compofées  de  parties  permanen- 
tes de  matière.  Auffi  n'y  a-t-il  rien  qui  puiffe  fervir  de  règle  propre  à  bien 
mefurer  le  Tems,  que  ce  qui  a  divifé  toute  la  longueur  de  fa  durée  en  par- 
ties apparemment  égales,  par  des  Périodes  qui  le  fuivent  conftamment. 
Pour  ce  qui  eft  des  parties  de  la  Durée  qui  ne  font  pas  diftinguées ,  ou  qui 
ne  font  pas  confiderées  comme  diftinc~r.es  &  mefurées  par  de  femblables  Pé- 
riodes ,  elles  ne  peuvent  pas  être  comprifes  fi  naturellement  fous  la  notion 
du  tems ,  comme  il  paroît  par  ces  fortes  de  phrafes ,  avant  tous  les  teins ,  &. 
lui/qu'il  n'y  aura  plus  de  tenu. 
tes  Révolutions  g.  io.  Comme  les  Révolutions  diurnes  &  annuelles  du  Soleil  ont  été ,  de* 
run°  fonHe^mè*  Pu's  Ie  commencement  du  Monde ,  confiantes ,  régulières ,  généralement 
fûtes  du  Tems  les  obfervées  de  tout  le  Genre  Humain ,  &  fuppofées  égales  entr'elles ,  on  a  eu 
■pias  commodes.  raifon  Je  s'en  fervir  pour  mefurer  la  Durée.  Mais  parce  que  la  diftinction 
des  Jours  &  des  Années  a  dépendu  du  mouvement  du  Soleil ,  cela  a  donné 
lieu  à  une  erreur  fort  commune ,  c'eft  qu'on  s'eft  imaginé  que  le  Mouve- 
ment &  la  Durée  étoient  la  mefure  l'un  de  l'autre.  Car  les  hommes  étant 
accoutumez  à  fe  fervir ,  pour  mefurer  la  longueur  du  Tems ,  des  idées  de 
Minutes,  d'Heures,  de  Jours ,  de  Mois,  d'Années,  &c.  qui  (è  préfentent  à 
l'Efprit  dès  qu'on  vient  à  parler  du  Tems  ou  de  la  Durée ,  &  ayant  mefure 
différentes  parties  du  Tems  par  le  mouvement  des  Corps  céleftes  ,  ils  ont 
été  portez  à  confondre  le  Tems  &  le  Mouvement ,  ou  du  moins  à  penfer 
qu'il  y  a  une  liailbn  néceffaire  entre  ces  deux  chofes.  Cependant  toute  au- 
tre apparence  périodique,  ou  altération  d'Idées  qui  arriveroit  dans  des  Efpa- 
ces  de  Durée  équidijlans  en  apparence,  &  qui  feroit  conftamment  &  univer- 
Tellement  obfervée,  ferviroit  auffi  bien  à  dirtinguer  les  intervalles  du  Tems, 
qu'aucun  des  moyens  qu'on  ait  employé  pour  cela.  Suppofons ,  par  exem- 
ple, que  le  Soleil,  que  quelques-uns  ont  regardé  comme  un  Feu,  eût  été 
allumé  à  la  même  diftance  de  tems  qu'il  paroit  maintenant  chaque  jour  fur 
le  même  Méridien ,  qu'il  s'éteignît  enfuite  douze  heures  après ,  &  que  dans 
PEfpace  d'une  Révolution  annuelle,  ce  Feu  augmentât  fenliblement  en  éclat 
&  en  chaleur,  &  diminuât  dans  la  m;rae  proportion  ;  une  apparence  ainfi 
réglée  ne  ferviroit-elle  pas  à  tous  ceux  qui  pourraient  l'obferver,  à  mefurer 
les  diftances  de  la  Durée  fans  mouvement  tout  auffi  bien  qu'ils  pourroient  le 
faire  à  l'aide  du  mouvement  ?  Car  fi  ces  apparences  étoient  confiantes,  à 
portée  d'être  univerfellem;nt  obfervées,  &  dans  des  Périodes  équiJiJlantes , 
elles  ferviroient  également  au  Genre  Humain  à  mefurer  le  Tems ,  quand 
bien  il  n'y  auroit  aucun  Mouvement, 
cen'eftpispsr      K  2o.  Car  fi  la  celée,  ou  une  certaine  efpèce  de  Fleurs  revenoient  re- 

fe  mouvement  du     1-  j  i  i      i     #-r>  <  •  n-   ■      i        i      •  i-/i 

'icciiatdeuu-  glenîWtt  d-uis  toutes  les  parties  di  la  Terre,  a  certaines  Périodes  eqiudijtan- 
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tes,  les  hommes  pourroient  auffi  bien  s'en  fervir  pour  compter  les  années  Chap.  XIV. 

que  des  Révolutions  du  Soleil.     Et  en  effet,  il  y  a  des  Peuples  en  Amérique  ne  <)ue  'ejems 

qui  comptent  leurs  années  par  la  venue  de  certains  Oifeaux  qui  dans  quel-  pirTeuisVpi"™1 
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ques-unes  de  leurs  faifons  paroiffent  dans  leur  Pais  ,    &  dans  d'autres  fe  re-  re"CM  pétio* 
tirent.     De  même,  un  accès  de  fièvre,  un  fentiment  de  faim  ou  de  foif,  qu"' 
une  odeur,  une  certaine  faveur,  ou  quelque  autre  idée  que  ce  fût,  qui  re- 
vînt confhmment  dans  des  Périodes  équïdijlantes ,  &  fe  fit  univerfèllement 
fentir,  tout  cela  ferait  également  propre  à  mefurer  le  cours  de  la  fuccefiion 
&  à  diflinguer  les  diftances  du  Tems.     Ainfi  ,   nous  voyons  que  les  Aveu- 
gles-nez comptent  affez  bien  par  années ,  dont  ils  ne  peuvent  pourtant  pas 
diflinguer  les  révolutions  par  des  Mouvemens  qu'ils  ne  peuvent  appercevoir. 
Sur  quoi  je  demande  fi  un  homme  qui  diftingue  les  Années  par  la  chaleur 
de  l'Eté  &  par  le  froid  de  l'Hiver,  par  l'odeur  d'une  Fleur  dans  le  Printems, 
ou  par  le  goût  d'un  Fruit  dans  l'Automne  ,  je  demande,  fi  un  tel  homme 
n'a  point  une  meilleure  mefure  du  Tems  ,    que  les  Romains  avant  h  rcfor- 
mation  de  leur  Calendrier  par  Jules  Céfar,  ou  que  plufieurs  autres  Peuples 
dont  les  années  font  fort  irréguiiéres  malgré  le  mouvement  du  Soleil  dont  ils 
prétendent  faire  ufage.     Un  des  plus  grands  embarras  qu'on  rencontre  dans 
la  Chronologie ,  vient  de  ce  qu'il  a'elt  pas  aifé  de  trouver  exactement  la 
longueur  que  chaque  Nation  a  donné  à  fes  Années ,  tant  elles  différent  les 
unes  des  autres,  ôc  toutes  enfemble,  du  mouvement  précis  du  Soleil,  coin*- 
me  je  croi  pouvoir  l'affurer  hardiment.     Que  fï  depuis  la  Création  jufju'au 
Déluge ,  le  Soleil  s'eft  mù  conflamment  fur  l'Equateur ,  &  qu'il  ait  ainfi  ré- 
pandu également  fa  chaleur  &  fa  lumière  fur  toutes  les  Parties  habitables  de 
la  Terre ,  faifant  tous  les  Jours  d'une  même  longueur,  fans  s'écarter  vers  les  n 
Tropiques  dans  une  Révolution  annuelle,  comme  l'a  fuppofé  un  favant  &  un Uvrehulrui^ 
ingénieux  *  Auteur  de  ce  tems ,  je  ne  vois  pas  qu'il  foit  fort  aifé  d'imaginer,  ïtU*"5™eT£. 
malgre  le  mouvement  du  Soleil,  que  les  hommes  qui  ont  vécu  avant  le  De-  rem  de  g.  Bumet 
luge  ayent  compté  par  années  depuis  le  commencement  du  Monde,  ou  «"è SesaKsbuf*" 
qu'ils  ayent  mefuré  le  Tems  par  Périodes,  puifque  dans  cette  fuppolltion  ils  &  d"un  autre    ' 
n'avoient  point  de  marques  fort  naturelles  pour  les  diflinguer.  Ecoffois Mé<fec,n 

§.21.  Mais,  dira-t-on  peut-être,  le  moyen  que  fans  un  mouvement  ré-    on  ne  peut 
gulier  comme  celui  du  Soleil,  ou  quelque  autre  femblable,  on  put  jamais  «ru'in^nentqae 
conno'itre  que  de  telles  Périodes  fuifent  égales?  A  quoi  je  répons  que  l'éga-  deux.  parties  de 
lité  de  toute  autre  apparence  qui  reviendroit  à  certains  intervalles ,  pourroit  fE"ies.  °ient 
être  connue  de  la  même  manière ,  qu'au  commencement  on  connut,  ou  qu'on 
s'imagina  de  connoître  l'égalité  des  Jours,  ce  que  les  hommes  ne  firent  qu'en 
jugeant  de  leur  longueur  par  cette  fuite  d'Idées  qui  durant  les  intervalles  leur 
pafférent  dans  l'Elprit.    Car  venant  à  remarquer  par-là  qu'il  y  avoit  de  l'iné- 
galité dans  les  Jours  artificiels,  &  qu'il  n'y  en  avoit  point  dans  les  Jours  na- 
turels qui  comprennent  le  jour  &  la  nuit,  ils  conjecturèrent  que  ces  derniers 
étoient  égaux ,  ce  qui  fuffifoit  pour  les  faire  fervir  de  mefure ,  quoi  qu'on  ait 
découvert  après  une  exacte  recherche,  qu'il  y  a  effectivement  de  l'inégalité 
dans  les  Révolutions  diurnes  du  Soleil  ;  Si  nous  ne  (avons  pas  fi  les  Révolu- 
tions annuelles  ne  font  point  auiîi  inégales.    Cependant  par  leur  égalité  fup- 
pofee  &  apparence  elles  feryenï  tout  auiîi  bien  a  mefurer  le  Tems,  que  fi 
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Chat.  XIV.  l'on  pouvoit  prouver  qu'elles  font  exactement  égales,  quoi  qu'au  relie  elles 
ne  puilTeiu  point  mefurer  les  parties  de  la  Durée  dans  la  dernière  exactitude. 
Il  faut  donc  prendre  garde  à  diftinguer  foigneufement  entre  la  Durée  en  elle- 
même  ,  &  entre  les  mefures  que  nous  employons  pour  juger  de  la  longueur. 
La  Durée  en  elle-même  doit  être  confiderée  comme  allant  d'un  pas  conftam- 
ment  égal,  &  tout-à-fait  uniforme.  Mais  nous  ne  pouvons  point  favoir 
qu'aucune  des  mefures  de  la  Durée  ait  la  même  propriété,  ni  être  afliïrez 
que  les  parties  ou  Périodes  qu'on  leur  attribue  foient  égales  en  durée  l'une  à 
l'autre  ;  car  on  ne  peut  jamais  démontrer  ,  que  deux  longueurs  fuceeiïives 
de  Durée  foient  égales ,  avec  quelque  foin  qu'elles  ayent  été  mefurées.  Le 
mouvement  du  Soleil ,  dont  les  hommes  fe  font  fervis  fi  long-tems  &  avec 
tant  d'aflurance  comme  d'une  mefure  de  Durée  parfaitement  exacte  ,  s'eft 
trouvé  inégal  dans  fes  différentes  parties ,  comme  je  viens  de  dire.  Et  quoi- 
que depuis  peu  l'on  ait  employé  le  Pendule  comme  un  mouvement  plus  con- 
fiant &  plus  régulier  que  celui  du  Soleil  ,  ou,  pour  mieux  dire,  que  celui 
de  la  Terre  ;  cependant  fi  l'on  demandoit  à  quelqu'un ,  comment  il  fait  cer- 
tainement que  deux  vibrations  fuccetîives  d'un  Pendule  font  égales ,  il  aurait 
bien  de  la  peine  à  fe  convaincre  lui-même  qu'elles  le  font  indubitablement , 
parce  que  nous  ne  pouvons  point  être  affurez  que  la  caufe  de  ce  Mouvement, 
qui  nous  eft  inconnue ,  opère  toujours  également ,  &  nous  favons  certaine- 
ment que  le  milieu  dans  lequel  le  Pendule  fe  meut,  n'eft  pas  conftamment  le 
même.  Or  l'une  de  ces  deux  chofès  venant  à  varier,  l'égalité  de  ces  Pério- 
des peut  changer,  &  par  ce  moyen  la  certitude  &  la jufteffe  de  cette  mefu- 
re du  Mouvement  peut  être  tout  auffi  bien  détruite  que  la  jufteffe  des  Pério- 
des de  quelque  autre  apparence  que  ce  foit.  Du  refte,  la  notion  de  la  Dut 
rée  demeure  toujours  claire  &  diftincte ,  quoi  que  parmi  les  mefures  que 
nous  employons  pour  en  déterminer  les  parties,  il  n'y  en  ait  aucune  dont  on 
puiffe  démontrer  qu'elle  eft  parfaitement  exacte.  Puis  donc  que  deux  par- 
ties de  fucceffion  ne  fauroient  être  jointes  enfemble ,  il  eft  impoiïible  de  pou- 
voir jamais  s'affirer  qu'elles  font  égales.  Tout  ce  que  nous  pouvons  faire, 
pour  mefurer  le  Tems  ,  c'eft  de  prendre  certaines  parties  qui  femblent  fe 
fucceder  conftamment  à  diftances  égales  :  égalité  apparente  dont  nous  n'a- 
vons point  d'autre  mefure  que  celle  que  la  fuite  de  nos  propres  idées  a  placé 
dans  notre  Mémoire  ;  ce  qui  avec  le  concours  de  quelques  autres  raifons  pro- 
bables nous  perfuade  que  ces  Périodes  font  effectivement  égales  entre  elles. 
te  Tems  n'eft        §.  22.  Une  chofe  qui  me  paroît  bien  étrange  dans  cet  article  ,    c'eft  que 

Mouvement' e  du  Penclant  que  tous  les  hommes  mefurent  vifiblement  le  Tems  par  le  mouve- 
ment des  Corps  Céleftes ,  on  ne  laiffe  pas  de  définir  le  Tems ,  la  mefure  du 
Mouvement  ;  au  lieu  qu'il  eft  évident  à  quiconque  y  fait  la  moindre  réflexion , 
que  pour  mefurer  le  mouvement  il  n'eft  pas  moins  néceffaire  de  contîderer 
l'Efpace ,  que  le  Tems  :  &  ceux  qui  porteront  leur  vue  un  peu  plus  loin , 
trouveront  encore,  que  pour  bien  juger  du  mouvement  d'un  Corps,  &  en 
faire  une  jufte  eftimation,  il  faut  nécefiairement  faire  entrer  en  compte  la 
groffeur  de  ce  Corps.  Et  dans  le  fond  le  Mouvement  ne  fert  point  autre- 
ment à  mefurer  la  Durée  ,  qu'entant  qu'il  ramené  conftamment  certaines 
Idées  fenfibles ,  par  des.  Périodes  qui  paroiffent  également  éloignées  l'une  de 
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l'autre.  Car  fi  le  mouvement  du  Soleil  étoit  aufïi  inégal  que  celui  d'un  Vaif-  Cil  A  p.  XIV* 
feau  pouffé  par  des  vents  inconfbns,  tantôt  foibles,  &  tantôt  impétueux, 
&  toujours  fort  irréguliers:  ou  fi  étant  conftamment  d'une  égale  vîtefiè,  il 
n'étoit  pourtant  pas  circulaire,  &  ne  produifuit  pas  les  mêmes  apparences, 
nous  ne  pourrions  non  plus  nous  en  fervir  à  mefurer  le  Tems  que  du  mou- 
vement des  Comètes,  qui  eft  inégal  en  apparence. 

§.23.  Les  Minutes  ,  les  Heures  ,  les  Jours  &  les  Années ,  ne  font  pas  plus  tes .«!«•*«, les 
uêcc/Jaires  pour  mefurer  Je  Tems  ,  ou  la  Durée,  que  le  Pouce,  lel'ié,  Y  Aune.  &  w"A^Js"rS 
ou  la  Lieue  qu'on  prend  fur  quelque  portion  de  Matière  ,  font  néceffaires  ne  font  ras  des 
pour  mefurer  l'Etendue.  Car  quoi  que  par  l'ufage  que  nous  en  faifons  con-  ^lil^o^' 
ftamment  dans  cet  endroit  de  l'Univers,  comme  d'autant  de  Périodes,  dé- 
terminées par  les  Révolutions  du  Soleil ,  ou  comme  de  portions  connues  de 
ces  fortes  de  Périodes,  nous  ayions  fixé  dans  notre  Efprit  les  idées  de  ces 
différentes  longueurs  de  Durée ,  que  nous  appliquons  à  toutes  les  parties  du 
tems  dont  nous  voulons  confiderer  la  longueur,  cependant  il  peut  y  avoir 
d'autres  Parties  de  l'Univers  où  l'on  ne  fe  fert  non  plus  de  ces  fortes  de  me- 
fures ,  qu'on  fe  fert  dans  le  Japon  de  nos  poucis ,  de  nos  pies ,  ou  de  nos  lieues. 
Il  faut  pourtant  qu'on  emploie  par-tout  quelque  chofe  qui  ait  du  rapport  à 
ces  mefures.  Car  nous  ne  faurions  mefurer,  ni  faire  connoître  aux  autres, 
la  longueur  d'aucune  Durée  ;  quoi  qu'il  y  eût ,  dans  le  même  tems ,  autant 
de  mouvement  dans  le  Monde  qu'il  y  en  a  préfentement,  fuppofé  qu'il  n'y 
eut  aucune  partie  de  ce  Mouvement  qui  fe  trouvât  difpofée  de  manière  à 
faire  des  révolutions  régulières  &  apparemment  équidïjlames.  Du  refte,  les 
différentes  mefures  dont  on  peut  fe  fervir  pour  compter  le  Tems ,  ne  chan- 
gent en  aucune  manière  la  notion  de  la  Durée ,  qui  eft  la  chofe  à  mefurer  ; 
non  plus  que  les  differens  modèles  duPié  &  de  la  Coudée  n'altèrent  point  l'i- 
dée de  l'Etendue,  à  l'égard  de  ceux  qui  emploient  ces  différentes  mefures. 

§.  24.  L'Efprit  ayant  une  fois  acquis  l'idée  d'une  mefurê  du  Tems,  telle  •£™e ™ut'htî'x 
que  la  révolution  annuelle  du  Soleil ,  peut  appliquer  cette  mefure  à  une  cer-  appliquée  à  la 
taine  durée,  avec  laquelle  cette  mefure  ne  coëxijte  point,  &  avec  qui  elle  n'a  £ a'vanTie  rems" 
aucun  rapport,  conliderée  en  elle-même.  Car  dire,  par  exemple,  q\x  Abra- 
ham naquit  Fan  2712.  de  la  Période  Julienne,  c'eft  parler  auffi  intelligible- 
ment, que  fi  l'on  comptoit  du  commencement  du  Monde;  bien  que  dans 
une  diftance  fi  éloignée  il  n'y  eût  ni  mouvement  du  Soleil,  ni  aucun  autre 
mouvement.  En  effet,  quoi  qu'on  fuppofe  que  la  Période  Julienne  a  com- 
mencé plulieurs  centaines  d'années  avant  qu'il  y  eût  des  Jours,  des  Nuits  ou 
des  Années,  déiignées  par  aucune  révolution  Solaire,  nous  ne  laiffons  pas 
de  compter  &  de  mefurer  auffi  bien  la  Durée  par  cette  Epoque  ,  que  fi  le 
Soleil  eut  réellement  exifté  dans  ce  tems-là  ,  &  qu'il  fe  fut  mil  de  la  même 
manière  qu'il  fe  meut  préfentement.  L'Idée  d'une  Durée  égale  à  une  révo- 
lution annuelle  du  Soleil,  peut  être  auffi  aifément  appliquée,  dans  notre  Ef- 
prit à  la  Durée,  quand  il  n'y  auroit  ni  Soleil  ni  Mouvement,  que  l'idée  d'un 
pié  ou  d'une  aune,  prife  fur  les  Corps  que  nous  voyons  fur  la  Terre,  peut 
être  appliquée  par  la  penfée  à  des  Diftances  qui  foient  au  delà  des  limites  f 

du  Monde,  ou  il  n'y  a  aucun  Corps. 

§.  25.  Car  fuppolc  que  de  ce  Lieu  jufqu'au  Corps  qui  borne  l'Univers  il 
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Chap  XIV.  y  eut  5639.  Lieues,  ou  millions  de  Lieues  ,  (car  le  Monde  éimt  fini,  Tes 
bornes  doivent  être  à  une  certaine  diltance)  comme  nous  fuppofons  qu'il  y 
a  5639.  années  depuis  le  tems  préfent  jufques  à  la  première  exiftence  d'au- 
cun Corps  dans  le  commencement  du  Monde  ,  nous  pouvons  appliquer 
dans  notre  Efprit  cette  mefure  d'une  année  à  la  Durée  qui  a  exifté  avant  la 
Création,  au  delà  de  la  Durée  des  Corps  ou  du  Mouvement,  tout  de  mê- 
me que  nous  pouvons  appliquer  la  mefure  d'une  lieue  à  l'Efpace  qui  eft  au 
delà  des  Corps  qui  terminent  le  Monde  ;  &  ainfi  par  l'une  de  ces  idées  nous 
pouvons  aulli  bien  mefurer  la  durée  là  où  il  n'y  avoit  point  de  mouvement, 
que  nous  pouvons  par  l'autre  mefurer  en  nous-mêmes  l'Efpace  là  où  il  n'y 
a  point  de  Corps. 

g.  26.  Si  fon  m'objecle  ici,  que  de  la  manière  dont  j'explique  le  Tems, 
je  fuppofe  ce  que  je  n'ai  pas  droit  de  fuppofer  ,  favoir ,  Que  le  Monde  nejl 
ni  éternel  ni  infini ,  je  répons  qu'il  n'eft  pas  nécelïùre  pour  mon  deffein ,  de 
prouver  en  cet  endroit  que  le  Monde  eft  fini ,  tant  à  l'égard  de  fa  durée 
que  de  fon  étendue.  Mais  comme  cette  dernière  fuppofition  eit  pour  le 
moins  aufli  facile  à  concevoir  que  celle  qui  lui  eft  oppofée,  j'ai  fans  contre- 
dit la  liberté  de  m'en  fervir  auifi  bien  qu'un  autre  a  celle  de  pofer  le  con- 
traire ;  &  je  ne  doute  pas  que  quiconque  voudra  faire  réflexion  fur  ce  point, 
ne  puilTe  aifément  concevoir  en  lui-même  le  commencement  du  Mouve- 
ment, quoi  qu'il  ne  puùTe  comprendre  celui  de  la  Durée  prifè  dans  toute 
fon  étendue.  Il  peut  aulTÎ ,  en  confiderant  le  Mouvement ,  venir  à  un  der- 
nier point,  fans  qu'il  lui  foit  poffible  d'aller  plus  avant.  Il  peut  de  même 
donner  des  bornes  au  Corps  &  à  l'Etendue  qui  appartient  au  Corps  ;  mais 
c'eft  ce  qu'il  ne  fauroit  faire  à  l'égard  de  l'Efpace  vuide  de  Corps ,  parce  que 
les  dernières  limites  de  l'Efpace  &  de  la  Durée  font  au  defiiis  de  notre  con- 
ception, tout  ainfi  que  les  dernières  bornes  du  Nombre  paffent  la  plus  vafte 
capacité  de  l'Efprit  ;  ce  qui  eft  fondé ,  à  l'un  &  à  l'autre  égard ,  fur  les  mê- 
mes raifons ,  comme  nous  le  verrons  ailleurs, 
cominent  nous      s  2i.  Ainfi  de  la  même  fource  que  nous  vient  l'idée  du  Tems,  nous  vient 

vient  1  idée  de  ;         «.        ,,  „      *  .^.        r,  •     „•  ,  ?  •   ,     ,     „ 

v E-.tnuii.  autli  celie  que  nous  nommons  Eternité.     Car  ayant  acquis  1  idée  de  la  Suc- 

ceiTion  &  de  la  Durée  en  reflechifiant  fur  cette  fuite  d'idées  qui  fe  fuccèdent 
en  nous  les  unes  aux  autres,  laquelle  eft  produite  en  nous, ou  par  les  appa- 
rences naturelles  de  ces  Idées  qui  d'elles-mêmes  viennent  fe  préfenter  con- 
ftamment  à  notre  Efprit  pendant  que  nous  veillons,  ou  par  les  objets  ex- 
térieurs qui  affectent  fucceffivement  nos  Sens,  ayant  d'ailleurs  acquis,  p:ir 
le  moyen  des  Révolutions  du  Soleil ,  les  idées  de  certaines  longueurs  de 
Durée ,  nous  pouvons  ajouter  dans  notre  Efprit  ces  fortes  de  longueurs  les 
unes  aux  autres,  aulfi  fouvent  qu'il  nous  plait;  &  après  les  avoir  ainfi  ajou- 
tées, nous  pouvons  les  appliquer  à  des  durées  paffées  ou  à  venir  ,  ce  que 
nous  pouvons  continuer  de  faire  fans  jamais  arriver  à  aucun  bout,  pouffant 
ainfi  nos  penfées  à  l'infini,  &  appliquant  la  longueur  d'une  révolution  an- 
nuelle du  Soleil  à  une  Durée  qu'on  fuppofe  avoir  été  avant  l'exiftence  du 
•  Soleil,  ou  de  quelque  autre  Mouvement  que  ce  foit.  II  n'y  a  pas  plus  d'ab- 

furdité  ou  de  difficulté  à  cela,  qu'à  appliquer  la  notion  que  j'ai  du  mouve- 
ment que  fait  l'Ombre  d'un  Cadran  pendant  une  heure  du  jour  à  la  durée 
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de  quelque  chofe  qui  foit  arrivée  la  nuit  paflee  ,  par  exemple  à  la  flamme  Chap.  XIV 
d'une  chandelle  qui  aura  brûlé  pendant  ce  tems-là;  car  cette  flamme  étant 
préfentement  éteinte ,  efl:  entièrement  feparée  de  tout  mouvement  âètuel , 
&  il  efl  aufli  impoflible  que  la  durée  de  cette  flamme,  qui  a  paru  pendant 
une  heure  la  nuit  paflee,  coè'xifte  avec  aucun  mouvement  qui  exilte  pré- 
fentement  ou  qui  doive  exifter*  à  l'avenir ,  qu'il  efl;  impoflible  qu'aucune 
portion  de  durée  qui  ait  exifté  avant  le  commencement  du  Monde ,  coè'xiftc 
avec  le  mouvement  prélènt  du  Soleil.  Mais  cela  n'empêche  pourtant  pas , 
que  fi  j'ai  l'idée  de  la  longueur  du  mouvement  que  l'ombre  fait  fur  un  Ca- 
dran en  parcourant  l'efpace  qui  marque  une  heure  ,  je  ne  puifle  mefurer 
aufli  diftinètement  en  moi-même  la  durée  de  cette  chandelle  qui  a  brûlé  la 
nuit  paflee,  que  je  puis  mefurer  la  durée  de  quoi  que  ce  foit  qui  exifle  pré- 
fentement: &  ce  n'eft  faire  dans  le  fond  autre  chofe  que  d'imaginer  que  fi 
le  Soleil  eût  éclairé  de  fes  rayons  un  Cadran,  &  qu'il  fe  fût  mû  avec  le  mê- 
me degré  de  viteflè  qu'à  cette  heure  ,  l'Ombre  auroit  pafle  fur  ce  Cadran 
depuis  une  de  ces  diviflons  qui  marquent  les  heures  jufqu'à  l'autre,  pendant 
fe  tems  que  la  chandelle  auroit  continué  de  brûler. 

§.  28.  La  notion  que  j'ai  d'une  Heure,  d'un  Jour,  ou  d'une  Année, 
n'étant  que  l'idée  que  je  me  fuis  formé  de  1a  longueur  de  certains  mouve- 
mens  réguliers  &  périodiques ,  dont  il  n'y  en  a  aucun  qui  exifle  tout  à  la 
fois,  mais  feulement  dans  les  idées  que  j'en  conferve  dans  ma  mémoire,  & 
qui  me  font  venues  par  voie  de  Senfàtion  ou  de  Reflexion ,  je  puis  avec  la 
même  facilité,  &  par  la  même  raifon  appliquer  dans  mon  Eiprit  la  notion 
de  toutes  ces  différentes  Périodes  à  une  durée  qui  ait  précédé  toute  forte  de 
mouvement,  tout  aufli  bien  qu'à  une  chofe  qui  n'ait  précédé  que  d'une  mi- 
nute ou  d'un  Jour,  le  mouvement  où  fe  trouve  le  Soleil  dans  ce  moment- 
ci.  Toutes  les  choies  paflèes  font  dans  un  égal  &  parfait  repos  ;  &  à  les 
confiderer  dans  cette  vue  ,  il  efl:  indifférent  qu'elles  ayent  exifté  avant  le 
commencement  du  Monde  ou  feulement  hier.  Car  pour  mefurer  la  durée 
d'une  chofe  par  un  mouvement  particulier  ,  il  n'efl  nullement  néceflaire 
que  cette  chofe  coè'xifte  réellement  avec.ee  mouvement-là,  ou  avec  quel- 
que autre  révolution  périodique,  mais  feulement  que  j'aye  dans  mon  Eiprit 
une  idée  claire  de  la  longueur  de  quelque  mouvement  périodique ,  ou  de 
quelque  autre  intervalle  de  durée,  &  que  je  l'applique  à  la  durée  de  la  cho- 
fe que  je  veux  mefurer. 

§.  29.  Aufli  voyons-nous  que  certaines  gens  comptent  que  depuis  la  pre- 
mière exiflence  du  Monde  jufqu'à  l'année  1689  il  s'efl  écoulé  5639  années, 
ou  que  la  durée  du  Monde  efl:  égale  à  5639  Révolutions  annuelles  du  So- 
leil, &  que  d'autres  l'étendent  beaucoup  plus  loin  ,  comme  les  anciens  £- 
gyptiens,  qui  du  tems  d'Alexandre  comptoient  23000  années  depuis  le  Rè- 
gne du  Soleil,  &  les  Chinois  d'aujourd'hui,  qui  donnent  au  Monde  3,  269, 
000.  années,  ou  plus.  Quoi  que  je  ne  croye  pas  que  les  Egyptiens  &  les 
Chinois  ayent  raifon  d'attribuer  une  fi  longue  durée  à  l'Univers,  je  purs 
pourtant  imaginer  cette  durée  tout  aufli  bien  qu'eux  ,  &  dire  que  l'une  efl: 
plus  grande  que  l'autre,  de  la  même  manière  que  je  cumprens  que  la  vie  de 
Matbiifalcm  a  été  plus  longue  que  celle  d'Enoch.     Et  fuppofé  que  le  calcul 
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Chap.  XIV.  ordinaire  de  5639  années  foit  véritable,  qui  peut  l'être  auffi  bien  que  tout 
autre,  cela  ne  m'empêche  nullement  d'imaginer  ce  que  les  autres  penfenc 
lorfqu'ilj  donnent  au  Monde  mille  ans  de  plus,  parce  que  chacun  peut  auffi 
aifément  imaginer,  (je  ne  dis  pas  croire)  que  le  Monde  a  duré  50000  ans  , 
que  5639  années,  par  la  raifon  qu'il  peut  auffi  bien  concevoir  la  durée  de 
50000  ans  que  de  5639  années.  D'où  il'paroît  que  pour  mefurer  la  du- 
rée d'une  chofè  par  le  Tems ,  il  n'efr.  pas  nécefTaire  que  la  choie  foit  coe'xif- 
tante  au  mouvement ,  ou  à  quelque  autre  Révolution  Périodique  que  nous 
employions  pour  en  mefurer  la  durée.  Il  fuffiE  pour  cela  que  nous  ayions 
l'idée  de  la  longueur  de  quelque  apparence  régulière  &  périodique  ,  que 
nous  puiffions  appliquer  en  nous-mêmes  à  cette  durée ,  avec  laquelle  le  mou- 
•  v  ,  vement,  ou  cette  apparence  particulière  n'aura  pourtant  jamais  exifté. 

l'I'rm'*"    e  §•  3°-  Car  comme  dans  l'Hifloire  de  la  Création  telle  que  Moïfe  nous  l'a 

rapportée,  je  puis  imaginer  que  la  lumière  a  exifté  trois  jours  avant  qu'il  y 
eût  ni  Soleil  ni  aucun  Mouvement ,  &  cela  Amplement  en  me  repréfentant 
que  la  durée  de  la  Lumière  qui  fut  créée  avant  le  Soleil ,  fut  fi  longue  qu'el- 
le auroit  été  égale  à  trois  révolutions  diurnes  du  Soleil,  fi  alors  cet  Aflxe  fe 
fût  mû  comme  à  préfent;  je  puis  avoir  par  le  même  moyen,  une  idée  du 
Chaos  ou  des  Anges ,  comme  s'ils  avoient  été  créez  une  minute ,  une  heu- 
re, un  jour,  une  année,  ou  mille  années  ,  avant  qu'il  y  eût  ni  Lumière, 
ni  aucun  mouvement  continu.  Car  il  je  puis  feulement  confiderer  la  durée 
comme  égale  à  une  minute  avant  l'exillence  ou  le  mouvement  d'aucun 
Corps,  je  puis  ajouter  une  minute  de  plus  ,  &  encore  une  autre,  jufqu'à 
ce  que  j'arrive  à  60  minutes  ,  &  en  ajoutant  de  cette  forte  des  minutes, 
des  heures  ou  des  années  ,  c'eft-à-dire ,  telles  ou  telles  parties  d'une  Révo- 
lution folaire,  ou  de  quelque  autre  Période,  dont  j'aye  l'idée,  je  puis  avan- 
cer à  l'infini,  &  fuppofer  une  Durée  qui  excède  autant  de  fois  ces  fortes  de 
Périodes ,  que  j'en  puis  compter  en  les  multipliant  auffi  fouvent  qu'il  me 
plaît,  &  c'efilà,  à  mon  avis,  l'idée  que  nous  avons  de  V  Eternité,  dont 
l'infinité  ne  nous  paroît  point  différente  de  l'idée  que  nous  avons  de  \' infi- 
nité des  Nombres ,  auxquels  nous  pouvons  toujours  ajouter ,  fans  jamais  ar- 
river au  bout. 

§.31.  Il  efl  donc  évident,  à  mon  avis,  que  les  idées  &  les  mefures  de 
la  Durée  nous  viennent  des  deux  fources  de  toutes  nos  connoiffances  dont 
j'ai  déjà  parlé,  favoir  la  Réflexion  &  la  Senfation. 

Car  premièrement,  c'eft  en  obfervant  ce  qui  fe  paffe  dans  notre  Efprit, 
je  veux  dire  cette  fuite  confiante  d'Idées  dont  les  unes  paroiflcnt  à  mefure 
que  d'autres  viennent  à  difparoître ,  que  nous  nous  formons  l'idée  de  la  Suc- 
,  ceffion. 

Nous  acquérons ,  en  fécond  lieu ,  l'idée  de  la  Durée  en  remarquant  de  la 
diftance  dans  les  parties  de  cette  Succeffion. 

En  troifième  lieu ,  venant  à  obferver ,  par  le  moyen  des  Sens ,  certaines 
apparences ,  diflinguées  par  certaines  Périodes  régulières ,  &  en  apparen- 
ce équidiftantes ,  nous  nous  formons  l'idée  de  certaines  longueurs  ou  mefu- 
ses  de  durée ,  comme  font  les  Minutes ,  les  Heures ,  les  Jours ,  les  An- 
nées, &c. 
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En  quatrième  lieu  ,  par  la  Faculté  que  nous  avons  de  repeter  aufîi  fou-  Chap.  XIV- 
vent  que  nous  voulons ,  ces  mefures  du  Tems ,  ou  ces  idées  de  longueurs 
de  durée  déterminées  dans  notre  Efprit,  nous  pouvons  venir  à  imaginer  de 
la  durée  ià-même  où  rien  n'exifle  réellement.  C'efl  ainfi  que  nous  imagi- 
nons demain,  Vannée fuivante ,  ou  fept  années  qui  doivent  fuccèder  au  tems 
prefent. 

En  cinquième  lieu,  par  ce  pouvoir  que  nous  avons  de  repeter  telle  ou 
telle  idée  d'une  certaine  longueur  de  tems,  comme  d'une  minute,  d'une 
année  ou  d'un  fiècle ,  auffi  fouvent  qu'il  nous  plaît ,  en  les  ajoutant  les  unes 
aux  autres ,  fans  jamais  approcher  plus  près  de  la  fin  d'une  telle  addition , 
que  de  la  fin  des  Nombres  auxquels  nous  pouvons  toujours  ajouter,  nous 
nous  formons  à  nous-mêmes  l'idée  de  V Eternité ,  qui  peut  être  aufîi  bien  ap- 
pliquée à  l'éternelle  durée  de  nos  Ames  ,  qu'à  l'Eternité  de  cet  Etre  infini 
qui  doit  nécelTairement  avoir  toujours  exiflé. 

6.  Enfin ,  en  confidérant  une  certaine  partie  de  cette  Durée  infinie  en- 
tant que  défignée  par  des  mefures  périodiques ,  nous  acquérons  l'idée  de  ce 
qu'on  nomme  généralement  le  Tems. 
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CHAPITRE      XV. 

De  la  Durée  &  de  VExpanfion ,  confukrées  enfembk. 

§.  1.  /AUoiq.ue  dans  les  Chapitres  précedens  je  me  fois  arrêté  afïèzCHAP.  XV. 
V^   long-tems  à  confidérer  l'Efpace  &  la  Durée  ;  cependant  comme  ^fion'ca^abies* 
^^  ce  font  des  Idées  d'une  importance  générale,  &  qui  de  leur  natu-  du  plus  8c  du 
re  ont  quelque  chofe  de  fort  abflrus  &  de  fort  particulier,  je  vais  les  com-  m0lns• 
parer  l'une  avec  l'autre ,  pour  les  faire  mieux  connoître ,  perfuadé  que  nous 
pourrons  avoir  des  idées  plus  nettes  &  plus  diflinctes  de  ces  deux  chofes  en 
les  examinant  jointes  enfemble.     Pour  éviter  la  confufion  ,  je  donne  à  la 
Diflance  ou  à  l'Efpace  confideré  dans  une  idée  fimple  &  abflraite ,  le  nom 
TExpanfion ,  afin  de  le  diftinguer  de  V Etendue ,  terme  que  quelques-uns  n'em- 
ploient que  pour  exprimer  cette  diflance  entant  qu'elle  efl  dans  les  parties 
folides  de  la  Matière,  auquel  fens  il  renferme,  ou  défigne  du  moins  l'idée  du 
Corps;  au  lieu  que  l'idée  d'une  pure  diflance  n'enferme  rien  de  femblable.  Je 
préfère  auffi  le  mot  d'Expanfion  à  celui  d'E/pace,  parce  que  ce  dernier  eft 
fouvent  appliqué  à  la  diflance  des  parties  fucceffives  &  tranfitoires  qui  n'exif- 
tem  jamais  enfemble ,  auffi  bien  qu'à  celles  qui  font  permanentes. 

Pour  venir  maintenant  à  la  comparaifon  de  TExpanfion  &  de  la  Durée, 
je  remarque  d'abord  que  l'Efprit  y  trouve  l'Idée  commune  d'une  longueur 
continuée,  capable  du  plus  ou  du  moins ,  car  on  a  une  idée  auffi  claire  de 
la  différence  qu'il  y  a  entre  la  longueur  d'une  heure  &  celle  d'un  jour,  que 
de  la  différence  qu'il  y  a  entre  un  pouce  &  un  pié. 

§.  2.  L'Efprit  s'etant  formé  l'idée  de  la  longueur  d'une  certaine  partie  de  t'ExpanCon  n'eft 
XExpanfion ,  d'un  empan ,  d'un  pas ,  ou  de  telle  longueur  que  vous  voudrez,  MaïUia,"  1>ar  la 
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Chap.  XV.  il  peut  repeter  cette  idée,  comme  il  a  été  dit,  &  ainfi  en  l'ajoutant  à  la  pre- 
mière ,  étendre  l'idée  qu'il  a  de  la  longueur  &  l'égaler  à  deux  empans ,  ou  à 
deux  pas,  &  cela  aulTi  fouvent  qu'il  veut,  jufqu'à  ce  qu'il  égale  la  diftance 
de  quelques  parties  de  la  Terre  qui  foient  à  tel  éloignement  qu'on  voudra  l'u- 
ne de  l'autre,  &  continuer  ainli  jufqu'à  ce  qu'il  parvienne  à  remplir  la  dif- 
tance  qu'il  y  a  d'ici  au  Soleil ,  ou  aux  Etoiles  les  plus  éloignées.  .Et  par  une 
telle  progreffion,  dont  le  commencement  foit  pris  de  l'endroit  où  nousfom- 
mes ,  ou  de  quelque  autre  que  ce  ioit ,  notre  Efprit  peut  toujours  avancer  & 
paiTer  au  delà  de  toutes  ces  diftances;  en  forte  qu'il  ne  trouve  rien  qui  puifTe 
l'empêcher  d'aller  plus  avant,  foit  dans  le  lieu  des  Corps,  ou  dans  l'Efpace 
vuide  de  Corps.  Il  eft  vrai,  que  nous  pouvons  aifément  parvenir  à  la  fin 
de  l'Etendue  folide ,  &  que  nous  n'avons  aucune  peine  à  concevoir  l'extré- 
mité &  les  bornes  de  tout  ce  qu'on  nomme  Corps  :  mais  lors  que  l'Efprit  eft 
parvenu  à  ce  terme ,  il  ne  trouve  rien  qui  l'empêche  d'avancer  dans  cette  Ex- 
panfion  infinie  qu'il  imagine  au  delà  des  Corps  &  où  il  ne  fauroit  ni  trouver 
ni  concevoir  aucun  bout.  Et  qu'on  n'oppofe  point  à  cela,  qu'il  n'y  a  rien 
du  tout  au  delà  des  limites  du  Corps,  à  moins  qu'on  ne  prétende  renfermer 
Dieu  dans  les  bornes  de  la  Matière.  Salomon ,  dont  l'Entendement  étoit  rem- 
pli d'une  fagelYe  extraordinaire,  qui  en  avoit  étendu  &  perfectionné  les. lu- 
mières ,  femble  avoir  d'autres  penfées  lorsqu'il  dit  en  parlant  a  Dieu,  Les 
CieiM  &  les  deux  des  deux  ne  peuvent  te  contenir!  Et  je'croi  pour  moi  que 
celui-là  fe  fait  une  trop  haute  idée  de  la  capacité  de  fon  propre  Entende- 
ment, qui  fe  figure  de  pouvoir  étendre  fes  penfées  plus  loin  que  le  lieu  où 
Dieu  exifte,  ou  imaginer  une  expanfion  où  Dieu  n'eft  pas. 
La  nurée  n'eft        S   o.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  l'Expanfion,  convient  parfaitement  à  la 

pas  bornée  non        t\       *  t  >r\f     ■  i>-  1  '      J>  •  1        ■  1111 

J.1U5  par  le  Muu-  Durée.     L  Elpnt  ayant  conçu  I  idée  d  une  certaine  durée,  peut  la  doubler, 
vement.  ja  rnulciplier ,  &  l'étendre  non  feulement  au  delà  de  fa  propre  exiftence , 

mais  au  delà  de  celle  de  tous  les  Etres  corporels, &  de  toutes  les  mefures  du 
Tems,  prifes  fur -les  Corps  Céleftes&  fur  leurs  mouvemens.  Mais  quoi  que 
nous  faffions  la  Durée  infinie ,  comme  elle  l'eft  certainement ,  perfonne  ne 
fait  difficulté  de  reconnoître  que  nous  ne  pouvons  pourtant  pas  étendre 
cette  Durée  au  delà  de  tout  Etre,  car  Dieu  remplit  l'Eternité,  comme 
chacun  en  tombe  aifément  d'accord.  On  ne  convient  pas  de  même  que  Dieu 
renypliiTe  l'Immenfité ,  mais  il  eft  mal-aifé  de  trouver  la  raifon  pourquoi  l'on 
douteroit  de  ce  dernier  point ,  pendant  qu'on  alTùre  le  premier ,  car  certai- 
nement fon  Etre  infini  eft  aufli  bien  fans  bornes  à  l'un  qu'à  l'autre  de  ces 
égards  ;  &  il  me  femble  que  c'eft  donner  un  peu  trop  à  la  Matière  que  de 
dire,  qu'il  n'y  a  rien  là  où  il  n'y  a  point  de  Corps. 
rourqaoron  ad-  g.  4,  De  là  nous  pouvons  apprendre ,  à  mon  avis,  d'où  vient  que  cha- 
mcntPuqe  Durée  cun  parle  familièrement  de  l'Eternité ,  &  la  fuppofe  fans  héliter  le  moins  du 
EspaïUionmfinie  mon^e >  ne  faifant  aucune  difficulté  d'attribuer  l'infinité  à  la  Durée 2  quoi 
que  plufieurs  n'admettent  ou  ne  fuppofent  l'Infinité  de  l'Efpace  qu'avec 
beaucoup  plus  de  retenue ,  &  d'un  ton  beaucoup  moins  affirmatif.  La  raifon 
de  cette  différence  vient,  ce  me  femble,  de  ce  que  les  termes  de  Durée  & 
d'Etendue  étant  employez  comme  des  noms  de  qualitez  qui  appartiennent  à 
d'autres  Etres,  nous  concevons  fuis  peine  une  durée  infinie  en  Dieu,  3c 
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lie  pouvons  mime  nous  empêcher  de  le  faire.  Mais  comme  "nous  n'attri-  Cuap.  XV. 
buons  pas  letendue  à  Dieu ,  mais  feulement  à  la  Matière  qui  efl  finie ,  nous 
fommes  plus  fujets  à  douter  de  l'exiftence  d'une  Expanfion  fans  Matière,  de 
laquelle  feule  nous  fuppofons  communément  que  l'Expanfien  efl  un  attribut. 
Voilà  pourquoi  t  lors  que  ies  hommes  fuivent  les  penfées  qu'ils  ont  de  l'Ef- 
||ace ,  ils  font  portez  à  s'arrêter  fur  les  limites  qui  terminent  le  Corps,  com- 
me fi  l'Efpace  étoit  là  auffi  fur  fes  fins,  &  qu'il  ne  s'étendit  pas  plus  loin: 
ou  II  conliderant  la  chofe  de  plus  prés,  leurs  idées  les  engagent  à  porter  leurs 
penfées  encore  plus  avant,  ils  ne  laiflènt  pas  d'appeller  tout  ce  qui  eft  au  de- 
la  des  bornes  de  l'Univers,  Efpace  imaginaire,  comme  fi  cet  Efpace  n'étoit 
rien ,  dès  là  qu'il  ne  contient  aucun  Corps.  Mais  à  l'égard  de  la  Durée  qui 
précède  tous  les  Corps  &  les  mouvemens  par  lefquels  on  la  mefure ,  ils  rai- 
lbnnent  tout  aytrement,  car  ils  ne  la  nomment  jamais  imaginaire,  parce 
qu'elle  n'efl  jamais  fuppofée  vuide  de  quelque  fujet  qui  exiile  réellement. 
Que  fi  les  noms  des  chofes  peuvent  nous  conduire  en  quelque  manière  à  l'o- 
rigine des  idées  desjiommes,  (comme  je  fuis  tenté  de  croire  qu'elles  y  peu- 
vent contribuer  beaucoup)  le  mot  de  Dur  Je  peut  donner  fujet  de  penfer  ,que 
les  hommes  crurent  qu'il  y  avoit  quelque  analogie  entre  une  continuation 
d'exiftence  qui  enferme  comme  uneefpèce  de  réfiftance  à  toute  force  de- 
ftruclive,  &  entre  une  continuation  de  folidité,  (propriété  des  Corps  qu'on 
eft  fouvent  porté  à  confondre  avec  la  durffê ,  &  qu'on  trouvera  effective- 
ment n'en  être  pas  fort  différente ,  fi  l'on  confidére  les  plus  petits  atomes  de 
lu  Matière,)  &  que  cela  donna  occafion  à  la  formation  des  mots  durer,  & 
être  dur,  qui  ont  une  ù  étroite  affinité  enfemble.  Cela  parole  fur-tout  dans 
la  Langue  Latine ,  d'où  ces  mots  ont  paffé  dans  nos  Langues  Modernes  :  car 
le  mot  Latin  dur  are  eft  auffi  bieh  employé  pour  lignifier  l'idée»  de  la  dureté 
proprement  dite,  que  l'idée  d'une  exiltence  commuée,  comme  il  paroît  par 
cet  endroit  d' 'Horace,  (Epod.  x\i.)  ferro  dura-mt  f^cula  Quoi  qu'il  en  foit, 
il  efl  certain,  que  quiconque  fuit  les  propres  penfées,  trouvera  qu'elles  fe 
portent  quelquefois  bien  au  delà  de  l'étendue  des  Corps,  dans  l'infinité  de 
l'Efpace  ou  de  l'Expanfion ,  dont  l'idée  efl  diftincie  du  Corps  &  de  toute  au- 
tre ehofë;  ce  qui  peut  fournir  la  matière  d'une  plus  ample  méditation  à  qui 
voudra  s'y  appliquer. 

§.  5.  En  général,  le  Tems  eft  à  la  Durée,  ce  que  le  Lieu  efl  à  l'Expan-   *•«  *c»»  eft  j 
fion.     Ce  font  autant  de  portions  de  ces  deux  Océans  infinis  d'Eternité  &  \\  Lieu'eftV* 
d' Immenfité ,  diftinguées  du  refle  comme  par  autant  Je  Bornes;  &  qui  fervent  i'£*paniïon. 
en  effet  à  marquer  la  pofition  des  Etres  régis  ce  fijiis ,  félon  le  rapport  qu'ils 
ont  entr'eux  dans  cette  uniforme  &  infinie  étendue  L-  Durée  &  d'Efpace. 
Ainli,  à  bien  conlklurer  le  Tems  &  ie  Lieu ,  ijs  ;:e  font  rien  autre  chulè  que 
des  idées  de  certaines  diftances  déterminée?,,  prifes  de  certains  points  con- 
nus ci:  fixes  dans  les  chofes  fenlibles,cap  iblesd'etre  diilinguées  &  qu'on  fup- 
pofe  garder  toujours  la  même  diflance  les  unes  à  l'égard  des  autres  C'eftde 
ces  points  fixes  dans  les  Etres  fenfibles  yi:e  nous  comptons  la  durée  particu- 
lière, ck  que  nous  mefurons  la  diflance  de  diverfès  portions  de  ces  Quanti- 
té/, infinies;  &  ces  diftinftions  obfèrvées  fonp.ee  que  noos  appelions  le  Ttifis 
&  le  Lira.     Car  la  Durée  &  l'Efpace  étant  uniformes  de  leur  nature,  fi  l'on 
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Le  Tems  Se  le 
Lieu  font  pris 
pour  autant  de 
portions  de  Du- 
rée &  d'El'pace 
qu'on  en  peut 
delignet  pat 
l'exiittnce  8c  le 
mouvement  des 
Corps. 


Quelquefois 
peut  tout  autant 
de  Durée  &  d'El'- 
pace que  nous  en 
defiçnons  par  des 
mefutes  prîtes  de 
la  gtoffent  ou  du 
mouvement  des 
Corps. 

»  Gentft,  chap. 
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ne  jettoit  !a  vue  fur' ces  fortes  de  points  fixes ,  on  ne  pourroit  point  obferver 
dans  la  Durée  &  dans  l'Efpace ,  l'ordre  &  la  pofition  des  choies  ;  &  tout  fe- 
roit  dans  un  confus  entalTement  que  rien  ne  lèroit  capable  de  débrouiller. 

§.  6.  Or  à  confidérer  ainlî  le  Tems  &  le  Lien  comme  autant  de  portions 
décerminées  de  ces  Abymes  infinis  d'Efpace  &  de  Durée,  qui  font  lèparées 
ou  qu'on  fuppole  di'tinguées  du  relie,  par  des  marques  &  des  bornes  con- 
nues, on  leur  fait  fignirier  à  chacun  deux  choies  différentes. 

Et  premièrement,  le  Tems  confideré  en  gênerai  fe  prend  communément 
pour  cette  portion  de  Durée  infinie  ,'  qui  eft  mefurée  par  l'exiftence  &  le 
mouvement  des  Corps  Céleftes ,  &  qui  coè'xifte  à  cette  exiftence  &  à  ce 
mouvement ,  autant  que  nous  en  pouvons  juger;  par  la  connoiffance  que  nous 
avons  de  ces  Corps.  A  prendre  la  chofe  de  cette  manière  le  Tems  com- 
mence &  finit  avec  la  formation  de  ce  Monde  fenfible ,  &  cieft  le  fens  qu'il 
faut  donner  à  ces  exprelîions  que  j'ai  déjà  citées,  avant  tous  les  tems ,  ou 
lorf qu'il  n'y  aura  plus  de  tems.  Le  Lieu  fe  prend  au  [fi  quelquefois  pour  cette 
portion  de  l'Efpace  infini  qui  eft  comprile  «Se  renfermé» dans  le  Monde  ma- 
tériel, &  qui  par-là  efr.  dillinguée  du  refte  de  l'Expanfwn;  quoi  que  ce  fut 
parler  plus  proprement  de  donner  à  une  telle  portion  de  l'Efpace,  le  nom 
d'Etendue  plutôt  que  celui  de  Lieu.  C'eft  dans  ces  bornes  que  font  renfer- 
mez le  Tems  &  le  Lieu,  pris  dans  le  fens  que  je  viens  d'expliquer  ;  &  c'eft 
par  leurs  parties  capables  d'être  obfervées,  qu'on  mefure  &  qu'on  détermi- 
ne le  tems  ou  la  durée  particulière  de  tous  les  Etres  corporels  ,  aufii  bien 
que  leur  étendue  &  leur  place  particulière. 

§.  7,  En  fécond  lieu,  le  Teins  fe  prend  quelquefois  dans  un  fens  plus  éten- 
du ,  &  eft  appliqué  aux  parties  de  la  Durée  infinie  ,  non  à  celles  qui  font 
réellement  diftinguées  &  mefurées  par  l'exiftence  réelle  &  par  les  mouve- 
mens  périodiques  des  Corps,  qui  ont  été  deftinez  dès  le  commencement  *à 
fervir  de  ligne,  &  à  marquer  les  faifons,  les  jours  &  les  années,  &  qui  fui- 
vant  cela  nous  fervent  à  mefurer  le  Tems  ;  mais  à  d'autres  portions  de  cette 
Durée  infinie  &  uniforme  que  nous  fuppofons  égales  ,  dans  quelques  ren- 
contres ,  à  certaines  longueurs  d'un  tems  précis  ,  &  que  nous  confidérons 
par  conféquent  comme  déterminées  par  certaines  bornes.  Car  fi  nous  fup- 
pofions  par  exemple,  que  la  création  des  Anges  ou  leur  chiite  fût  arrivée  au 
commencement  de  la  Période  Julienne ,  nous  parlerions  affez  proprement , 
&  nous  nous  ferions  fort  bien  entendre ,  fi  nous  difions  que  depuis  la  créa- 
tion des  Anges  il  s'eft  écoulé  764  ans  de  plus  ,  que  depuis  la  Création  du 
Monde.  Par  où  nous  défignerions  tout  autant  de  cette  Durée  indiftincle , 
que  nous  fuppolerions  égaler  764  Révolutions  annuelles  du  Soleil ,  de  forte 
qu'elles  auroient  été  renfermées  dans  cette  portion ,  fuppofé  que  le  Soleil  fe 
fut  mû  de  la  même  manière  qu'à  préfent.  De  même,  nous  fuppofons  quel- 
quefois de  la  place ,  de  la  diftance  ou  de  la  grandeur  dans  ce  Vuide  immen- 
fe  qui  eft  au  delà  des  bornes  de  l'Univers  ,  lorfque  nous  confidérons  une 
portion  de  cet  Efpace,  qui  foit  égale  à  un  Corps  d'une  certaine  dimenfion 
déterminée  comme  d'un  pié  cubique,  ou  qui  foit  capable  de  le  recevoir:  ou 
lors  que  dans  cette  vafte  Expanlion ,  vuide  de  Corps ,  nous  concevons  un 
Point,  à  une  diftance  précife  d'une  certaine  partie  de  l'Univers. 
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§.  8  Oh  &  Quand  font  des  Queftions  qui  appartiennent   à  toutes    les  Chap.  XV. 
efiftences  finies  ,  defquelles  nous  déterminons  toujours  le  lieu  &  le  tems,     Le  Lieu  Me 
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par  rapport  a  quelques  parties  connues  de  ce  Monde  ienuble,  &  a  certaines  „ent  à  tous  le* 
Epoques  qui  nous  font  marquées  par  les  mouvemens  qu'on  y  peut  obferver.  e«ks  finis. 
Sans  ces  fortes  de  Périodes  ou  Parties  fixes ,  l'ordre  des  chofes  fe  trouveroit 
anéanti  eu  égard  à  notre  Entendement  borné ,  dans  ces  deux  vaftes  Océans 
de  Durée  &  d'Expanfion,  qui  invariables  &  fans  bornes  renferment  en  eux- 
mêmes  tous  les  Ecres  finis,  &  n'appartiennent  dans  toute  leur  étendue  qu'à 
la  Divinité.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  nous  ne  puillions  nous  for- 
mer une  idée  complette  de  la  Durée  &  de  TExpanfion  ,  &  que  notre  Efprit 
fe  trouve,  pour  ainfi  dire,  fi  fouvent hors  de  route,  lorfque  nous  venons  à 
les  conliderer ,  ou  en  elles-mêmes  par  voie  d'abftraètion  ,  ou  comme  appli- 
quées en  quelque  manière  à  l'Etre  Juprême  &  ihcomprébenfibk.  Mais  lorfque 
l'Expanlion  &  la  Durée  font  appliquées  à  quelque  Etre  fini,  l'Etendue  d'un 
Corps  eft  tout  autant  de  cet  Efpace  infini  ,  que  la  grofîèur  de  ce  Corps  en 
occupe  ;  &  ce  qu'on  nomme  le  Lieu  ,  C'eft  la  polition  d'un  Corps  confide- 
ré  à  une  certaine  diftance  de  quelque  autre  Corps.  Et  comme  l'idée  de  là 
durée  particulière  d'une  chofe  ,  eft  l'idée  de  cette  portion  de  durée  infinie, 
qui  pafie  durant  l'exiftence  de  cette  chofe  ,  de  même  le  tems  pendant  le- 
quel une  chofe  exifle  ,  eft  l'idée  de  cet  Efpace  de  durée  qui  s'écoule  entre 
quelques  périodes  de  durée  ,  connues  &  déterminées ,  &  entre  l'exiftence 
de  cette  chofe.  La  première  de  ces  Idées  montre  la  diftance  des  extrémi- 
tez  de  la  grandeur  ou  des  extrémitez  de  l'exiftence  d'une  feule  &  même 
chofe  ,  comme  que  cette  chofe  eft  d'un  pié  en  quarré,  ou  qu'elle  dure  deux 
années  ;  l'autre  fait  voir  la  diftance  de  fa  location  ,  ou  de  fon  exiftence  d'a- 
vec certains  autres  points  fixes  d'Efpace  ou  de  Durée ,  comme  qu'elle  exif- 
te  au  milieu  de  la  Place  Royale  ,  ou  dans  le  premier  degré  du  Taureau,  ou 
dans  l'année  1671  ou  lan  1000  de  la  Période  Julienne  ;  toutes  diftances 
que  nous  mefurons  par  les  idées  que  nous  avons  conçues  auparavant  de 
certaines  longueurs  d'Efpace  ,  ou  de  Durée ,  comme  font ,  à  l'égard  de  l'Ef- 
pace  ,  les  pouces  ,  les  pies  ,  les  lieues,  les  dégrez  ;  &  à  l'égard  de  la  Du- 
rée ,  les  Minutes  ,  les  Jours  ,  &  les  Années ,  &c. 

§.  9.  Il  y  a  une  autre  chofe  fur  quoi  l'Efpaçe  &  la  Durée  ont  enfèmble  Chaquepaaie  de 
une  grande  conformité,  c'eft  que  quoique  nous  les  mettions  avec  raifon  au  ^enfion?&  dé- 
nombre de  nos  Liées  fimples  ,  cependant  de  toutes  les  idées  diftinéles  que  que  pâme  de  la 
nous  avons  de  l'Efpaçe  &  de  la  Durée,  il  n'y  en  a  aucune  qui  n'ait  quelque  Duue»el   UIte« 
forte  de  composition.  Telle  eft  la  nature  de  ces  deux  chofes  (1)  d'être  com- 

pofées 

(1)  On  a  objefléù  M.  Locke,  que  fi  l'Ef-  en  paflant  qu'on  eft  furpris  que  M.  Locke 
paceeft  coinpofé  de  parties,  comme  il  l'a-  n'ait  pas  donné  dans  le  Chapitre  II  du  II 
voue  en  cet  endroit ,  ilnefauroit  le  mettre  Livre  où  il  commence  à  parler  des  idées 
au  nombre  des  Idées- (impies  ,  ou  bien  qu'il  fimples ,  une  définition  exafte  de  ce  qu'il 
doit  renoncer  à  ce  qu'il  dit  ailleurs  qu';/«<r  entend  par  Idées  (impies.  C'eft  M.  Barbej- 
àes  proprietez  des  idées  fimples  c'efl  d'être  rac».  préfent  Profefleur  en  Droit  à  Gronin- 
txemptes  de  toute  comp'ifition  ,  &  de  nepro-  gue  qui  me  communiqua  ces  Objections 
duire  dans  C  Ame  qu'une  conception  entière-  dans  une  Lettre  que  je  fis  voira  M.  Locke. 
ment  uniforme  ,  quine puijfc  être  diflinguée  Et  voici  la  répond*  que  M.  Locke  me  dicls 
en  dif erentes  idées,  p.  75.  A  quoi  on  ajoute    peu  de  jours  aptes.  ,,  Pour  commencer  par 
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I  ,*  :  Le  la  Durée  y  h  VExpanfion 

Chàp.  XV.  poi'ées  de  parties.  Mais  comme  ces  parties  font  toutes  de  la  même  efpèce, 
&  fans  malange  d'aucune  autre  idée,  elles  n'empêchent  pas  que  l'Efpace  & 
la  Durée  ne  foient  du  nombre  des  idées  (impies,  Si  l'Efpritpouvoit  arriver, 
comme  dans  les  Nombres ,  à  une  il  petite  partie  de  l'Etendue  ou  de  la  Durée, 
qu'elle  ne  pût  être  divifée  ,  ce  feroit ,  pour  ainfi  dire  ,  une  idée  ,  ou  une 
unité  indivilible,  parla  répétition  de  laquelle  FEfprit  pourrait  fe  former  les 
plus  vaftes  idées  de  l'Etendue  &  de  la  Durée  qu'il  puuTe  avoir.  Mais  parce 
que  notre  Efprit  n'elr.  pas  capable  de  fe  reprefenter  l'idée  d'un  Efpace  (ans 
*  parties,  on  fe  fert,  au  lieu  de  cela,  des  meiures  communes  qui  s'impriment 
dans  la  mémoire  par  l'ufage  qu'on  en  fait  dans  chaque  Pais ,  comme  font  à 
l'égard  de  l'Efpace ,  les  pouces,  les  pies,  les  coudées  &  les  parafanges ;  & 
à  l'égard  de  la  Durée,  les  fécondes,  les  minutes,  les  heurts,  les  jours  ci  les 

années  : 


la  dernière  Objection,  M.  Locke  déclare 
d'abord,  qu'il  n'a  pas  traité  fon  fujet  dans 
un  ordre  parfaitement  Scholaftique,  n'fa 
yant  pas  eu  beaucoup  de  familiarité  avec 
ces  fortes  de  Livres  lorsqu'il  a  écrit  le 
fien,  ou  plutôt  ne  fe  fouvenanc  guère 
plus  alors  dé  la  Méthode  qu'on  y  obl'er- 
ve  ;  &  qu'ainfi  fes  Le&eurs  ne  doivent 
pas  s'attendre  à  des  Définitions  réguliè- 
rement placées  à  Ta  tête  de  chaque  nou- 
veau fujet.  Il  s'eft  contenté  d'employer 
fes  principaux  termes  fur  lefquels  il  rai- 
foune  de  telle  forte  que  d'une  manière 
ou  d'autre  il  faffe  comprendre  nettement 
à  fes  Ledeurs  ce  qu'il  entend  par  ces  ter- 
mes-là. Et  en  particulier  à  l'égard  du 
terme  à'Idéefimple,  il  a  eu  le  bonheur  de 
le  définir  dans  l'endroit  de  la  page 75. 
cité  dans  l'objection  ;  &  par  cônlequent 
il  n'aura  pas  befoin  de  fuppléer  à  ce  dé- 
faut. La  Queftion  fe  réduit  donc  à  fa- 
voir  fi  l'idée  à'extenjion  peut  s'accorder 
avec  cette  définition,  qui  luiconviendra 
effectivement,  fi  elle  eft  entendue  dans  le 
fens  que  M.  Lock-;  a  eu  principalement 
devant  les  yeux.  Or  la  compoficion  qu'il 
a  eu  proprement  defléin  d'exclure  dans 
cette  définition,  c'eft  une  compofition 
de  différentes  idées  dans  f  efprit ,  &  non 
une  compofition  d'idées  de  même  efpèce 
en  définiffant  une  chofe  dont  Peffence 
confifte  à  avoir  des  parties  de  même  ef- 
pèce, &  où  l'on  ne  peut  venir  à  une  der- 
nière entièrement  exempte  de  cette  com- 
pofition ;  de  forte  que  fi  l'Idée  d'étendue 
confifte  à  avoir  partes  extra  partes ,  com- 
me on  parle  dans  les  Ecoles ,  c'ell  tou- 
jours,au  fens  de  M.  Locke,  une  idée  fim- 
ple  ,  parce  que  l'idée  d'avoir  partes  ex- 
tra partes  ne  peut  être  refolue  en  deux 
,  autres  idées.  Du  refte,f  Objection  qu'on 


fait  à  M.  Locke  à  propos  de  la  nature  de 
l'Etendue,  ne  lui  avoit  pas  entièrement 
échappé  ,  comme  on  peu:  le  voir  dans  le 
§.  9.  de  ce  Chapitre  où  il  dit  que  la  moin- 
dre portion  dE'p.tce  ou  d'Etendu-*  dont 
nous  ayions  une  idée  claire  &  diitincte  , 
eft  la  plus  propre  à  être  regardée  comme 
l'Idée  (impie  de  cet  te  efpèce  dont  les  Mo- 
des complexes  de  cette  efpèce  font  com- 
pofez  :  &  à  fon  avis ,  on  peut  fort  biea 
l'appeller  une  /a'ttey?/«/)/,.',puifque  c'ell  la 
plus  petite  Idée  de  l'Efpace  que  f  Efprit 
fe  pu'fle  former  à  lui-même  &  qu'il  ne 
peut  par  conféquent  ladiviferen  deux 
plus  petites.  D'où  il  s'enfui't  qu'elle  eft 
à  l'Efprit  une  Idée  fimple,  ce  qui  fulfît 
dans  cetteoccaûon.  Car  l'affaire  de  M. 
Locke  n'elt  pas  de  difeourir  en  cet  en- 
droit de  la  réalité  des  chofes,  mais  des 
Idées  de  l'Efprit.  Et  fi  cela  ne  fultît  pas 
pour  éclaircir  la  difficulté ,  M.  Lock;  n'a 
plus  rien  à  ajouter,  (inon  que  fi  l'idée 
d'étendue  ell  (i  finguliére qu'elle  ne  puif- 
fe  s'accorder  exactement  avec  la  défini- 
tion qu'il  a  donnée  des  Idées  /impies ,  de 
fortequ'elle  diffère  en  qaelque  manière 
de  toutes  les  autres  de  cette  efpèce,  il 
croit  qu'il  vaut  mieux  la  lailler  là  expo- 
fée  à  cette  difficulté  ,  que  de  faire  une 
nouvelle  divifion  en  fa  faveur.  C'eft  af- 
fez  pour  M.  Locke  qu'on  puiffe  com- 
prendre fapenfée.  Il  n'eftque  trop  or- 
dinaire de  voir  des  difeours  très-intelli- 
gibles, gâtez  par  trop  de  délicatefi'e  fur 
ces  pointilleries.  Nous  devons  afibrtir 
les  chofes  le  mieux  que  nous  pouvons, 
doàrimt  caufd;  mais  après  tout  ,  il  fe 
trouvera  toujours  quantité  de  chofes  qui 
ne  pourront  pas  s'ajulter  exactement  a- 
vec  nos  conceptions  &  nos  façons  de 
parler. 


confédérées  enfemble.    Lit.  II.  ij; 

années  :  notre  Efprit,  dis-je,  regarde  ces  idées  ou  autres  femblables  com-  Chap.  XV. 
me  des  idées  fimples  donc  il  fe  fert  pour  compofer  des  idées  plus  étendues, 
qu'il  forme  dans  l'occafion  "par  l'addition  de  ces  fortes  de  longueurs  qui  lui 
font  devenues  familières.  D'un  autre  coté  ,  la  plus  petite  mefure  ordinaire 
que  nous  avons  de  l'un  &  de  l'autre  ,  eft  regardée  comme  l'Unité  clins  les 
Nombres,  lorfque  l'Efprit  veut  réduire  l'Efpace  ou  la  Durée  en  plus  petites 
fractions ,  par  voie  de  divifion.  Du  refte  ,  dans  ces  deux  opérations ,  js 
veux  dire  dans  l'addition  &  la  divifion  de  l'Efpace  ou  de  la  Durée ,  &  lorfque 
l'idée  en  queftion  devient  fort  étendue,  ou  extrêmement  reflerrée,fa  quan- 
tité précife  devient  fort  obfcure  &  fort  confufe  ;  &  il  n'y  a  plus  que  le  nom- 
bre de  ces  additions  ou  divilions  répétées  qui  foit  clair  &  diftincf.  C'eft  de- 
quoi  l'on  fera  aifément  convaincu  ,  fi  l'on  abandonne  fon  Efprit  à  la  con- 
templation de  cette  vafte  expanfion  de  l'Efpace  ou  de  la  divifibilité  de  la 
Matière.  Chaque  partie  de  la  Durée  ,  eft  durée  ,  &  chaque  partie  de  l'Ex- 
tenlion  ,  eft  extenlion  ;  &  l'une  &  l'autre  font  capables  d'addition  ou  de  di- 
vifion à  l'infini.  Mais  il  eft,  peut-être,  plus  à  propos  que  nous  nous  fixions 
à  la  confideration  des  plus  petites  parties  de  l'une  &  de  l'autre  ,  dont  nous 
avions  des  idées  claires  &  diftincles ,  comme  à  des  idées  fimples  de  cette  ef- 
pèce  ,  desquelles  nos  Modes  complexes  de  l'Efpace,  de  l'Etendue  &  de  laDu- 
rée,  font  formez  ,  &  auxquelles  ils  peuvent  être  encore  diftinètement  ré- 
duits. Dans  la  Durée,  cette  petite  partie  peut  être  nommée  un  moment ,  Se 
c'eft  le  tems  qu'une  Idée  refte  dans  notre  Efprit ,  dans  cette  perpétuelle  fuc- 
cefiîon  d'idées  qui  s'y  fait  ordinairement.  Pour  l'aucre  petite  portion  qu'on 
peut  remarquer  dans  l'Efpace,  comme  elle  n'a" point  de  nom  ,  je  ne  fai  fi 
l'on  me  permettra  de  l'appeller  Point  Jenfibk  ,  par  où  j'entens  la  plus  petite 
particule  de  Matière  ou  d'Efpace  ,  que  nous  puiifions  difeerner  ,  &  qui  eft 
ordinairement  environ  une  minute,  ou  aux  yeux  les  plus  pénétrans,  rare- 
ment moins  que  trente  fécondes  d'un  cercle  dont  l'Oeuil  eft  le  centre. 

§.  10.  L'Expanfion  &  la. Durée  conviennent  dans  cet  autre  point  ;  c'eft     Le?  parties  de 
que  bien  qu'on  les  coniidere  l'une  &  f  autre  comme  ayant  des  parties  ,  ce-  }aEr%rée  font  ut 
pendant  leurs  parties  ne  peuvent  être  feparées  l'une  de  l'autre  ,  pas  même  icparabies. 
par  la  penfée;  quoi  que  les  parties  des  Corps  d'où  nous  tirons  la  mefure  de 
î'Expanfion,  &  celles  du  Mouvement  ,  ou  plutôt ,  de  la  fucceiîion  des  I- 
dées  dans  notre  Efprit,  d'où  nous  empruntons  la  mefure  de  la  Durée,  puif- 
fent  être  divifees  &  interrompues,  ce  qui  arrive  affez  fouvenc,  le  Mouve- 
ment étant  terminé  par  le- Repos,  &  la  fuccelfion  de  nos  idées  par  le  fom- 
.mei! ,  auquel  nous  donnons  aulli  le  nom  de  repos. 

§.  11.  IJ  y  a  pourtant  cette  différence  vifible  entre  l'Efpace  &  la  Durée     i*  Durée  eft 
que  les  idées  de  longueur  que  nous  avons  de  I'Expanfion ,  peuvent  être  tour-  gnèT&'rExpsn. 
nées  en  tout  fens,  &  font  ainii  ce  que  nous  nommons  figure ,  largeur  &  é-  <>°n  comme  uu 
paiffeur  ;  au  lieu  que  la  Durée  n'eft  que  comme  une  longueur  continuée  à  SCM  e* 
l'infini  en  ligne  droite,  qui  n'eft  capable  de  recevoir  ni  multiplicité  ni  varia- 
tion, ni  figure,  mais  eft  une  commune  mefure  de  tout  ce  qui  exifte ,  de 
quelque  nature  qu'il  foit,  une  mefure  à  laquelle  toutes  chofes  participent  é- 
galement  pendant  leur  exiftence.     Car  ce  moment-ci  eft  commun  à  toutes 
tes  choies  qui  exiftent  préfentement ,  &  renferme  également  cette  partie  de 
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ï  y  4.  De  la  Durée  &de  VExpanfwn  conjîdt'rées  enfemble.  L  i  y.  II. 

CmâP.  XV.  leur  exiftence ,  tout  de  même  que  fi  toutes  ces  chofes  n'étoient  qu'un  feul  E- 
tre  ,  de  forte  que  nous  pouvons  dire  avec  vérité ,  que  tout  ce  qui  efl: ,  exif- 
te  dans  un  feul  &  même  moment  de  tems.     De  favoir  fi  la  nature  des  An- 
ges &  des  Efprits  a  ,  de  même  ,  quelque  analogie  avec  l'Expanfion  ,  c'eft 
ce  qui  efl  au  -  defîus  de  ma  portée  :  &  peut-être  que  par  rapport  à  nous , 
dont  l'Entendement  eft  tel  qu'il  nous  le  faut  pour  la  confervation  de  notre 
Etre  ,  &  pour  les  fins  auxquelles  nous  fommes  deftinez ,  &  non  pour  avoir 
une  véritable  &  parfaite  idée  de  tous  les  autres  Etres,  il  nous  efl  prefque  auf- 
û  difficile  de  concevoir  quelque  exiftence,  ou  d'avoir  l'idée  de  quelque  Etre 
réel ,  entièrement  privé  de  toute  forte  d'Expanfion  ,  que  d'avoir  l'idée  de 
quelque  exiftence  réelle  qui  n'ait  abfolument  aucune  efpèce  de  durée.   C'eft 
pourquoi  nous  ne  favons  pas  quel  rapport  les  Efprits  ont  avec  l'Efpace  ,  ni 
comment  ils  y  participent.     Tout  ce  que  nous  favons  ,  c'eft  que  chaque 
Corps  pris  à  part  occupe  fa  portion  particulière  de  l'Efpace,  félon  l'étendue 
de  fes  parties  folides  ;  &  que  par  -  là  il  empêche  tous  les  autres  Corps  d'a- 
voir aucune  place  dans  cette  portion  particulière  ,  pendant  qu'il  en  eft  en 
polTefïion. 
s>eux  parties  de       g,   T  2.  La  Durée  eft  donc,  aufïï-bien  que  le  Tems  qui  en  fait  partie, 
tentU}ïm"isen-     l'idée  que  nous  avons  d'une  diftance  qui  périt,  &  dont  deux  parties  n'exif- 
^Tti'ès'dfi'Ex    tent  jamais  enfemble,  mais  fe  fuivent  fucceffivement  l'une  l'autre;  &TEx- 
t»nfioo  exiftent   panfion  eft  l'idée  d'une  diftance  durable  dont  toutes  les  parues  exiftent  en- 
toutcj  enfemble.  femble  ,  &  font  incapables  de  fuccefîion,     C'eft  pour  cela  que  ,  bien  que 
nous  ne  puiffions  concevoir  aucune  Durée  fans  fuccefîion  ,  ni  nous  mettre 
dans  l'Efprit ,  qu'un  Etre  côè'xirte  préfentement  à  Demain  ,  ou  pofTede  à  la 
fois  plus  que  ce  moment  préfent  de  Durée  ,  cependant  nous  pouvons  con- 
•     cevoir  que  la  Durée  éternelle  de  l'Etre  infini  eft  fort  différente  de  celle  de 
l'Homme,  ou  de  quelque  autre  Etre  fini.     Parce  que  la  connoifTance  ou  la 
puiffance  de  l'Homme  ne  s'étend  point  à  toutes  les  chofes  pafFées  &  à  ve- 
nir ,  fes  penfées  ne.  font  ,  pour  ainfi  dire  ,  que  d'hier  ,  &  il  ne  fait  pas  ce 
que  le  jour  de  demain  doit  mettre  en  évidence.     Il  ne  fauroit  rappeller  le 
paffé,  ni  rendre  préfent  ce  qui  eft  encore  à  venir.  Ce  que  je  dis  de  l'Hom- 
me ,  je  le  dis  de  tous  les  Etres  finis  ,  qui  ,  quoi  qu'ils  puifîent  être  beau- 
coup au-deflus  de  l'Homme  en  connoifTance  &  en  puiffance,  ne  font  pour- 
tant que  de  foibles  Créatures  en  comparaifon  de  Dieu  lui-même.     Ce  qui 
eft  fini  ,    quelque  grand  qu'il  foit  ,   n'a  aucune  proportion   avec  l'Infini; 
Comme  la  durée  infinie  de  Dieu  eft  accompagnée  d'une  connoifTance  Se 
d'une  puiffance  infinies ,  il  voit  toutes  les  chofes  paflées  &  à  venir  ;  en  forte. 
qu'elles  ne  font  pas  plus  éloignées  de  fa  connoifTance  ,  ni  moins  expofées 
à  fa  vue  que  les  chofes  préfentes.  Elles  font  toutes  également  fous  fes  yeux; 
&  il  n'y  a  rien  qu'il  ne  puiffe  faire  exifter,  chaque  moment  qu'il  veut.  Car 
l'exiftence  de  toutes  chofes  dépendant  uniquement  de  fon  bon-plaifir,  elles 
exiftent  toutes  dans  le  même  moment  qu'il  juge  à  propos  de  leur  donner 
l'exiftence. 
r'Expjnfion  &  la      §•  13.  Enfin  l'Expanfion  &  la  Durée  font  renfermées  l'une  dans  l'autre,, 
paréefont^en.    chaque  portion  d'Efpace  étant  dans  chaque  partie  de  la  Durée  ,  ce  chaque 
daM Vaiwe."       portion  de  durée  dans  chaque  partie  de  l'Expanfion.  Je  croi  que  parmi  tou- 
te 
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te  cette  grande  variété  d'idées  que  nous  concevons  ou  pouvons  concevoir,  Chap.  XV» 
on  trouverait  à  peine  une  telle  combinaifon  de  deux  Idées  difiincr.es  ,  ce 
qui  peut  fournir  matière  à  de  plus  profondes  fpéculations. 

CHAPITRE      XVI. 
Du  Nombre. 

§.   i.  s~*  Omme  parmi  toutes  les  Idées  que  nous  avons  ,   il  n'y  en  a  au-  Chat.  XVI. 

\^j   cune  qui  nous  foie  fuggerée  par  plus  de  voies  que  celle  de  VU-  Le  Nombre  eft  iê 
nité  ,  aulli  n'y  en  a-t-il  point  de  plus  fimple.     Il  n'y  a  ,  dis-je  ,  aucune  ap-  p}"*  Snlvwrfciie 
parence  de  variété  ou  de  compofition  dans  cette  Idée;  &  elle  fe  trouve  join-  de  toutes  nos  i-  ■ 
te  à  chaque  Objet  qui  frappe  nos  Sens,  à  chaque  idée  qui  fe  préfenie  à  no-  <ieeî' 
tre  Entendement,^  à  chaque  penfée  de  notre  Efprit.  C'eft  pourquoi  il  n'y 
en  a  point  qui  nous  foit  plus  familière,  comme  c'eft  aulîi  la  plus  univerfelle 
de  nos  Idées  dans  le  rapport  qu'elle  a  avec  toutes  les  autres  chofes  ;  car  le 
Nombre  s'applique  aux  Hommes  ,  aux  Anges,  aux  actions  ,  aux  penfées, 
en  un  mot,  à  tout  ce  qui  exilte  ,  ou  peut  être  imaginé. 

•  §.  2.  En  répétant  cette  idée  de  l'Unité  dans  notre  Efprit,  &  ajoutant  ces  tes  Modes  du 
répétitions  enièmble,  nous  venons  à  former  les  Modes  ou  Idées  complexes  dn  p^yô^e  n'Addi. 
Nombre.  Ainfi  en  ajoutant  un  à  un  ,  nous  avons  l'idée  complexe  d'une  couple;  "on. 
en  mettant  enfemble  douze  unitez ,  nous  avons  l'idée  complexe  d'une  douZûi- 
ne;  &  ainfi  d'une  centaine  ,  d'un  million,  ou  de  tout  autre  nombre. 

ft.  5.  De  tous  les  Modes  fimples  il  n'y  a  point  de  plus  diftincts  que  ceux  clique  Mode  •*- 
du  Nombre ,  la  moindre  variation ,  qui  elt  d  une  unité ,  rendant  chaque  coin-  dans  le  Nombie. 
binaifon  aufii  clairement  diftinète  de  celle  qui  en  approche  de  plus  près ,  que 
de  celle  qui  en  eft  la  plus  éloignée,  deux  étant  aufii  diltincl  d'un,  que  de  deux. 
cens;  &  l'idée  de  deux  aufii  diftinète  de  celle  de  trois,  que  la  grandeur  de 
toute  la  Terre  eft  diftincte  de  celle  d'un  Ciron.  Il  n'en  eft  pas  de  même  à 
l'égard  des  autres  modes  fimples ,  dans  lefquels  il  ne  nous  eft  pas  fi  aile , 
ni  peut-être  poflible  de  mettre  de  la  diftinction  entre  deux  idées  approchan- 
tes, quoi  qu'il  y  ait  une  différence  réelle  entre  elles.  Car  qui  voudroit  en- 
treprendre de  trouver  de  la  différence  entre  la  blancheur  de  ce  Papier  &  cel- 
le qui  en  approche  d'un  degré  ,  ou  qui  pourroit  former  des  idées  difiinctes 
du  moindre  excès  de  grandeur  en  différentes  portions  d'Etendue? 

§.  4.  Or  de  ce  que  chaque  Mode  du  Nombre  paroît  fi  clairement  diftinct  Les  r><-mon/tn. 
de  tout  autre,  de  ceux-là  même  qui  en  approchent  de  plus  près  ,  je  fuis  {jombreTfo'nt 
porté  à  conclure  que,  fi  les  Démunfirations  dans  les  Nombres  ne  font  pas  rlus  prédfes. 
plus  évidentes  &  plus  exactes  que  celles  qu'on  fait  fur  l'Etendue,  elles  font 
du  moins  plus  générales  dans  l'ufage,  &  plus  déterminées  dans  l'application 
qu'on  en  peut  faire.   Parce  que  ,  dans  les  Nombres  ,  les  idées  font  &  plus 
précilès  &  plus  propres  à  être  diftinguées  les  unes  des  autres ,  que  dans  l'E- 
tendue, où  l'on  ne  peut  point  obferver  ou  mefurer  chaque  égalité  &  chaque 
excès  de  grandeur  auffi  aifément  que  dans  les  Nombres ,  par  la  raifon  que 
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Chat.  XVI.  dans  l'Efpace  nous  ne  faurions  arriver  par  la  penfée  à  une  certaine  petiteffe 
déterminée  au  delà  de  laquelle  nous  ne  puilTions  aller  ,  telle  qu'en:  l'unité 
dans  le  Nombre.  C'eft-pourquoi  l'on  ne  fauroit  découvrir  la  quantité  ou  la 
proportion  du  moindre  excès  de  grandeur,  qui  d'ailleurs  paroît  fort  nette- 
ment dans  les  Nombres,  où,  comme  il  a  été  dit,  91  eft  auiîi  aifé  à  diitin- 
guer  de  90  que  de  9000,  quoi  que  91  excède  immédiatement  90.  Il  n'en 
elt  pas  de  même  dans  l'Etendue ,  où  tout  ce  qui  eft  quelque  chofe  de  plus 
qu'un  pié  ou  un  pouce,  ne  peut  être  diftingué  de  la  mefurejufte  d'un  pié  ou 
d'un  pouce.  Ainli  dans  des  lignes  qui  paroiiîent  être  d'une  égale  longueur, 
l'une  peut  être  plus  longue  que  l'autre  par  des  parties  innombrables  ;  &  il 
n'y  a  perfonne  qui  puiffe  donner  un  Angle  qui  comparé  à  un  Droit  ,  foit 
immédiatement  le  plus  grand,  en  forte  qu'il  n'y  en  ait  point  d'autre  plus 
petit  qui  fe  trouve  plus  grand  que  le  Droit. 
comMen  il  eft  §.  5.  En  répétant,  comme  nous  avons  dit,  l'idée  de  l'Unité,  &lajoi- 
"ITàel noms''»"» gliam  a  une  aLUre  umcé ,  nous  en  faifons  une  Idée  colleâive  que  nous  nom- 
Nombics.  mons  Deux.     Et  quiconque  peut  faire  cela  ,  &  avancer  en  ajoutant  toujours 

un  de  plus  à  la  dernière  idée  collective  qu'il  a  d'un  certain  nombre  quel  qu'il 
foit,  &  à  laquelle  il  donne  un  nom  particulier ,  quiconque,  dis-je,  fait  ce- 
la ,  peut  compter,  ou  avoir  des  idées  de  différentes  collections  d'Unitez  , 
diftinctes  les  unes  des  autres ,  tandis  qu'il  a  une  fuite  de  noms  pour  déligner 
les  nombres  fuivans ,  &  allez  de  mémoire  pour  retenir  cette  fuite  de  nom- 
bres avec  leurs  différens  noms  :  car  compter  n'eft  autre  chofe  qu'ajouter  tou- 
jours une  unité  de  plus,  &  donner  au  nombre  total  regardé  comme  com- 
pris dans  une  feule  idée ,  un  nom  ou  un  figne  nouveau  ou  diftincl,  par  où 
l'on  puiffe  le  difeerner  de  ceux  qui  font  devant  &  après  ,  &  le  diftinguer 
de  chaque  multitude  d'Unitez  qui  eft  plus  petite  ou  plus  grande.  De  forte 
que  celui  qui  fait  ajouter  un  à  un  &  ainfi  à  deux  ,  &  avancer  de  cette  ma- 
nière dans  fon  calcul  ,  marquant  toujours  en  lui-même  les  noms  diftinéls 
qui  appartiennent  à  chaque  progrellion  ,  &  qui  d'autre  part  ôtant  une  unité 
de  chaque  collection  peut  les  diminuer  autant  qu'il  veut  ,  celui-là  eft  capa- 
ble d'acquérir  toutes  les  idées  des  nombres  dont  les  noms  font  en  ufagedans 
fa  Langue  ,  ou  qu'il  peut  nommer  lui-même,  quoique  peut-être  il  n'en  puif- 
fe pas  connoître  davantage.  Car  comme  les  différens  Modes  des  Nombres- 
ne  font  dans  notre  Efprit  que  tout  autant  de  combinaifons  d'unitez  ,  qui  ne 
changent  point ,  &  ne  font  capables  d'aucune  autre  différence  que  du  plus 
ou  du  moins  ,  il  fêmble  que  des  noms  ou  des  lignes  particuliers  font  plus 
néceffaires  à  chacune  de  ces  combinaifons  diftincles  ,  qu'à  aucune  autre  ef- 
pèce  d'Idées.  La  raifon  de  cela  eft ,  que  fans  de  tels  noms  ou  fignes  à  pei- 
ne pouvons-nous  faire  ufage  des  Nombres  en  comptant ,  fur-tout  lorfque  la- 
combinaifon  eft  compofée  d'une  grande  multitude  d'Unitez,  car  alors  il  eft 
difficile  d'empêcher  ,  que  de  ces  unitez  jointes  enfemble  fans  qu'on  ait  dif- 
tingué cette  colleftion  particulière  par  un  nom  ou  un  figne  précis  ,  il  ne 
s'en  faffe  un  parfait  cahos. 
Autre  raifon  pour  §.  6.  C'eft  là ,  je  croi,  la  raifon  pourquoi  certains  Américains  avec  qui  je 
'cflï<î'.cetter'e  me  fuis  entretenu  ,  &  qui  avoient  d'ailleurs  l'efprit  affez  vif  &  affez  raifon- 
nabie,  ne  pouvoient  en  aucune  maiùére  compter  comme  nous  jufqu'àff/i//e, 
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n'ayant  aucune  idée  diftin&e  de  ce  nombre  ,    quoi  qu'ils  puflent  compter  Chap.-XVL 
jufqu  a  vingt.     C'eft  que  leur  Langue  peu  abondante  ,    &  uniquement  ac- 
commodée au  peu  de  befoins  d'une  pauvre  &  (impie  vie,  qui  ne  connoifîbit 
ni  le  Négoce  ni  les  Mathématiques,  n'avoit  point  de  mot  qui  lignifiât  mil- 
le ,  de  forte  que  lorsqu'ils  étoient  obligez  de  parler  de  quelque  grand  nom- 
bre ,  ils  montraient  les  cheveux  de  leur  tête ,  pour  marquer  en  général  une 
grande  multitude  qu'ils  ne  pouvoient  nombrer  ;  incapacité  qui  venoit ,  fi 
je  ne  me  trompe,  de  ce  qu'ils  manquoient  de  noms.     Un  *  Voyageur  qui   *7'**dtLtryt 
a  été  chez  les  Totipinambous ,  nous  apprend  qu'ils  n'avoient  point  de  noms  voyage  fait  en  la 
de  nombres  au  deiïus  de  cinq;  &  que  lorsqu'ils  vouloient  exprimer  quelque  £|r,e  duui/efiu 
nombre  au  delà,  ils  montroient  leurs  doigts,  &  les  doigts  des  autres  per- 
fonnes  qui  étoient  avec  eux.     Leur  calcul  n'alloit  pas  plus  loin  :  &  je  ne 
doute  pas  que  nous-mêmes  ne  pufïions  compter  diftinftement  en  paroles 
une  beaucoup  plus  grande  quantité  de  nombres  que  nous  n'avons  accoûtu- . 
mé  de  faire,  li  nous  trouvions  feulement  quelques  dénominations  propres 
à  les  exprimer  ;  au  lieu  que  fuivant  le  tour  que  nous  prenons  de  compter 
par  millions  (i)  de  millions,  de  millions,  &c.  il  eft  fort  difficile  d'aller  fans 
confufionau  delà  de  dix-huit,  ou  pour  le  plus,  de  vingt-quatre  progrefiions 
décimales.  Mais  pour  faire  voir,  combien  des  noms  diftincts  nous  peuvent 
fervir  à  bien  compter,  ou  à  avoir  des  idées  utiles  des  Nombres ,  je  vais  ran- 
ger toutes  les  figures  fuivantes  dans  une  feule  ligne,  comme  il  c'étoient  des 
lignes  d'un  feul  nombre  : 

Nonilions.Oàilions.  S^ptilions.Stxtilio?u.Q^uintil!ons.Ountrilionf.TriHo>h'.B:iions.Mil!î07}s.U'r't--:. 
857324-  162486.    345896.    437916.     423'47-    ^48106,  235421.261734.368149.6231-7. 

La  manière  ordinaire  de  compter  ce  nombre  en  Anglois ,  ferait  de  repeter 
fouvent  de  millions,  de  millions,  de  millions,  &c.  Or  millions  eft  la  pro- 
pre dénomination  de  la  féconde  jixaine ,  368149.  Selon  cette  manière ,  il 
ferait  bien  mal-aifé  d'avoir  aucune  notion  diftin&e  de  ce  nombre  :  mais 
qu'on  voye  fi  en  donnant  à  chaque  Jixaine  une  nouvelle  dénomination  félon 
l'ordre  dans  lequel  elle  feroit  placée  ,  l'on  ne  pourrait  point  compter  fans 
peine  ces  figures  ainfi  rangées  ,  &  peut-être  plufieurs  autres,  en  forte  qu'on 
s'en  formât  plus  aifément  des  idées  diftin&es  à  foi- même  ,   &  qu'on  les  fie 

con- 

(1)  Il  fnut  entendre  Ceci  par  rapport  aux  ter  la  confufton  ,onïes  coupe  de  trois  en  trois 

Anglois  :  car  il  y  a  long  tems  que  ies  Fran-  par  tranchas ,  ou  feulement  on  liife  un  pe- 

çois  connoilTent  les  termes  débitions,  de  //Y  efpacevuidc  ;  &  chaque  tranche  ou  cha- 

trilions  ,    de  quatrilinns  ,    &c.  on  trouva  que  ternaire  a  fon  nom.  Le  premier  ternai- 

dans  la  Nouvelle  Méthode  Latine,  dont  la  re  s' 'appelle  unité  ;  îs  fécond , mille  , le  troi- 

première  Edition  parut  en  1 655  ,  ie  mot  de  fié  me ,  millions  ;  le  quatrième ,  milliards  ou 

billion,  dans   le  Traité  des  Observations  billions;  le  cinquième  trillions ,  le  fîxiéme  t 

particulières  ,    su  Chapitre  fécond  inti-  quatrillions.   Quand en  pafe  lesquin- 

tulé  Des  nombres  Romains.  Et  le  P.  Lamy  t illions  ,    dit-il,  cela   s 'appelle  fextillions, 

a  inféré  les  mots  de  bilions,  de  trili  «s ,  de  feptillions,  ain/t  de  fuite.    Ce  font  des  mots 

quatrilions  &c.  dans  fon  Traité  delà  Cran-  que  l'on  invente  ,  parce  qu'on  n'en  a  point 

deur ,  qui  a  été  imprimé  quelques  années  d'autres.    11  ne  prétend  pas  par-là  s'en  at- 

ayant  que  cet  Ouvrage  de  M.  Locke  eût  vu  tribuer  l'invention  ,  car  ils  avoient  été  in- 

le  jour.    Lorsqu'il  y  a  plu/ieurs  cbij'res  fur  veniez  long  tems  auparavant,   comme  je 

une  même  ligne ,  dit  le  P.  Lamy ,  pour  ivi~  viens  de  le  prouver. 
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Chat.  XVI.  connoître  plus  clairement  aux  autres.  Je  n'avance  cela  que  pour  faire  voir, 
combien  des  noms  diftin&s  font  néceffaires  pour  compter,  fans  prétendre 
introduire  de  nouveaux  termes  de  ma  façon, 
pourquoi  les  En-  §.  7.  Ainfi  les  Enfans  commencent  afTez  tard  à  compter,  &  ne  comptent 
pasy?urà°"qu"s  point  fort  avant,  ni  d'une  manière  fort  affiirée  que  long-tems  après  qu'ils 
n'ont  accoutume  ont  l'Efprit  rempli  de  quantité  d'autres  idées,  foit  que  d'abord  il  leur  man- 
que des  mots  pour  marquer  les  différentes  progreiïions  des  Nombres ,  ou 
qu'ils  n'avent  pas  encore  la  faculté  de  formc-r  des  idées  complexes,  de  plu- 
fieurs  idées  fimples  &  détachées  les  unes  des  autres,  de  les  difpofer  dans  un 
certain  ordre  régulier ,  &  de  les  retenir  ainii  dans  leur  Mémoire ,  comme  il 
eft  nécefïhire  pour  bien  compter.  Quoi  qu'il  en  foit,  on  peut  voir  tous  les 
jours,  des  Enfans  qui  parlent  &  raifonnent  allez  bien  ,  &'ont  des  notions 
fort  claires  de  bien  des  chofes ,  avant  que  de  pouvoir  compter  jufqu'à  vingt. 
Et  il  v  a  des  perfonnes  qui  faute  de  mémoire  ne  pouvant  retenir  différentes 
combinaifons  de  Nombres ,  avec  les  noms  qu'on  leur  donne  par  rapport 
aux  rangs  diftinéts  qui  leur  font  affignez,  ni  la  dépendance  d'une  fi  longue 
fuite  de  progreffions  numérales  dans  la  relation  qu'elles  ont  les  unes  avec  les 
autres,  font  incapables  durant  toute  leur  vie  de  compter,  ou  de  fuivre  ré- 
gulièrement une  afTez  petite  fuite  de  nombres.  Car  qui  veut  compter  Vingt, 
ou  avoir  une  idée  de  ce  nombre  ,  doit  favoir  que  Dix-neuf  le  précède,  & 
connoître  le  nom  ou  le  figne  de  ces  deux  nombres ,  félon  qu'ils  font  mar- 
quez dans  leur  ordre,  parce  que  dès  que  cela  vient  à  manquer,  il  fe  fait  une 
brèche,  la  chaîne  le  rompt,  &  il  n'y  a  plus  aucune  progreflion.  De  forte 
que,  pour  bien  compter,  il  eft  néceffaire,  i.  Que  l'Efprit  diftingue  exac- 
tement deux  Idées,  qui  ne  différent  l'une  de  l'autre  que  par  l'addition  ou  la 
fouftraétion  d'une  Unité.  2.  Qu'il  conferve  dans  fa  mémoire  les  noms,  ou 
les  fignes  des  différentes  combinaifons  depuis  l'unité  jufqu'à  ce  Nombre,  & 
cela,  non  d'une  manière  confufe  &  fans  règle,  mais  félon  cet  ordre  exact 
dans  lequel  les  Nombres  fe  fuivent  les  uns  les  autres.  Si  l'on  vient  à  s'éga- 
rer dans  l'un  ou  dans  l'autre  de  ces  points,  tout  le  calcul  eft  confondu,  & 
il  ne  relie  plus  qu'une  idée  confufe  de  multitude,  fans  qu'il  foit  poffible  d'at- 
traper les  idées  qui  font  néceffaires  pour  compter  diftinclement. 
LeNombie  me-  g.  8.  Une  autre  chofe  qu'il  faut  remarquer  dans  le  Nombre,  c'efr.  que 
eiTca'pabieVetîe  l'Efprit  s'en  fert  pour  mefurer  toutes  les  chofes  que  nous  pouvons  mefurer, 
Kcfuie.  qui  font  principalement  l'Expanfim  &  la  Durée;   &  que  l'idée  que  nous 

avons  de  l'Infini,  lors  même  qu'on  l'applique  à  l'Efpace  &  la  Durée,  ne 
femble  être  autre  chofe  qu'une  infinité  de  Nombres.  Car  que  font  nos 
idées  de  l'Eternité  &  de  l'Immenfité,  linon  des  additions  de  cercaines  idées 
de  parties  imaginées  dans  la  Durée  &  dans  l'Expanlîon  que  nous  repetons 
avec  l'infinité  du  Nombre  qui  fournit  à  de  continuelles  additions  fans  que 
nous  en  puiffions  jamais  trouver  le  bout?  Chacun  peut  voir  fans  peir.c  que 
le  Nombre  nous  fournit  ce  fonds  inépuifable  plus  nettement  que  toutes  nos 
autres  Idées.  Car  qu'un  homme  allemble ,  en  une  feule  fomme ,  un  auffi 
grand  nombre  qu'il  voudra  ,  cette  multitude  d'Unitez  ,  quelque  grande 
qu'elle  foit,  ne  diminue  en  aucune  manière  la  puiflance  qu'il  a  d'y  en  ajou- 
ter d'autres,  &  ne  rapproche  pas  plus  près  de  la  fin  de  ce  fonds  intariffable 

de 
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de  nombres,  auquel  il  refte  toujours  autant  à  ajouter  que  fi  Ton  n'en  avoir,  Ch  a  P.  XVL 
été  aucun.     Et  c'efr.  de  cette  addition  infinie  de  nombres  qui  fe  préfente  fi 
naturellement  à  l'Efprit,  que  nous  vient,  à  mon  avis  ,   la  plus  nette  &  la 
plus  diltincte  idée  que  nous  puifîïons  avoir  de  l'Infinité  ,  dont  nous  allons 
parler  plus  au  long  dans  le  Chapitre  fuivant. 

C    H    A    ï    I    T    R    E      XVIL 

De  T  Infinité. 

J.  i.  /^\Ui  voudra  fâvoir  de  quelle  efpéce  efr,  l'idée  à  laquelle  nous  don-  Chap.  XVIL 
V^    nons  le  nom  8 Infinité,  ne-peut  mieux  parvenir  à  cette  connoif-  ta^dfcwmem* 
^^  fance  qu'en  confidérant  à  quoi  c'efl  que  notre  Efprit  attribue  plus  l'idée  ievinfinit* 
immédiatement  l'infinité,  &  comment  il  vient  à  fe  former  cette  idée,  oùjée  &eàu* ** 

Ii  me  femble  que  le  Uni  &  Y  Infini  font  regardez  comme  des  Modes  de  la  Nombre. 
Quantité,  &  qu'ils  ne  font  attribuez  originairement  &  dans  leur  première 
dénomination  qu'aux  chofes  qui  ont  des  parties  &  qui  font  capables  du  plus 
ou  du  moins  par  l'addition  ou  la  fouflxaclion  de  la  moindre  partie.  Telles 
font  les  iùées  de  l'Efpace  ,  de  la  Durée  &  du  Nombre,  dont  nous  avons 
parlé  dans  les  Chapitres  précédens.  A  la  vérité,  nous  ne  pouvons  qu'être 
perftiadez,  que  Dieu  cet  Etre  fuprême ,  de  qui  &  par  qui  font  toutes  cho- 
ies, efl  intaacevaifemmtiB&râ :  cependant  lorfque  nous  appliquons,  chns 
notre  Entendement ,  dont  les  vues  font  fi  foibles  &  fi  bornées ,  notre  Idée 
de  I Infini  à  ce  Premier  Etre,  nous  le  faifons  principalement  par  rapport  à 
fa  Durée  &  à  ion  Ubiquité ,  &  plus  figurément,  a  mon  avis,  par  rapporta 
fapuifTance,  àfafagefle,  à  fa  bonté  &  à  fes  autres  Attributs,  qui  l'ont 
effectivement  inépuifables  &  incomprchenfibles.  Car  lorfque  nous  nom- 
mons ces  attributs,  infinis,  nous  n'avons  aucune  autre  idée  de  cette  Infini- 
té, que  celle  qui  porte  l'Efprit  à  faire  quelque  forte  de  réflexion  fur  le  nom- 
bre ou  l'étendue  des  Aétes  ou  des  Objets  de  la  Puiflance ,  de  la  SagefTe  & 
de  la  Bonté  de  Dieu:  Actes  ou  Objets  qui  ne  peuvent  jamais  être  fuppofez 
en  fi  grand  nombre  que  ces  Attributs  ne  fuient  toujours  bien  au  delà,  (i) 
quoi  que  nous  les  multipliyons  en  nous-mêmes  avec  une  infinité  de  nom- 
bres multipliez  fans  fin.  Du  refte,  je  ne  prétens  pas  expliquer  comment 
ces  Attributs  font  en  Dieu,  qui  efl  infiniment  au  deiîus  de  la  foible  capaci- 
té de  notre  Efprit,  dont  les  vues  font  ù  courtes.  Ces  Attributs  contien- 
nent fans  doute  en  eux-mêmes  toute  perfection  poilible ,  mais  telle  efl ,  dis- 
je,  la  manière  dont  nous  les  concevons ,  &  telles  font  les  idées  que  nous 
avons  de  leur  infinité. 

g.2. 

(l)  Il  y  a  dans  l'Anglois,  letusmu/iip/y  C  infinité  du  nombre  ,  ou  d'un  ntmbre  infini . 

tbem  in  oui  Tbcuqts ,  ns  far  ai  v;c  can  ,  witb  L'obfcurite  que  bien  des  Lecteurs  trou  ve- 

till  tbe  iefim'ty  ofeadle/s  number,  c'elt-à-dire  rôtit  dans  ces  psroles  de  l'Original,  pourra 

mot  pour  mot,  mu/iiphons-les  en  vous  mi  m'exeufer  auprès  de  ceux  qui  trouvetoui 

ma,  autant  que  nous  pouvons ,  avec  toute  le  irune  d&iuc  itat  11:  a  wUluôtfMK 
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Chap.  XVII.      §•  2.  Après  avoir  donc  établi,  que  l'Efprit  regarde  le  Fini  &  l'Infini  corn- 
ridée  du  Km   me  des  Modifications  de  l'Expanfion  &  de  la  Durée,  il  faut  commencer 
ment  dan"  I'eK   par  examiner  comment  l'Efprit  vient  à  s'en  former  des  idées.     Pour  ce  qui 
P"&  eft  de  Vidas  du  Fini,  la  chofe  eft  fort  aifee  à  comprendre,  car  des  portions 

bornées  d'Etendue  venant  à  frapper  nos  Sens,  nous  donnent  l'idée  du  Fini; 
&  les  Périodes  ordinaires  de  Succelïion,  comme  les  Heures,  les  Jours  & 
les  Années,  qui  font  autant  de  longueurs  bornées  par  lefquelles  nous  me  fri- 
rons le  Tems  &  la  Durée,  nous  fourniffent  encore  la  même  idée.  La  dif- 
ficulté conlifte  à  lavoir  comment,  nous  acquérons  les  idées  infinies  d'Eternité 
&  d' Immenfité ;  puifque  les  Objets  qui  nous  environnent  font  fi  éloignez  d'a- 
voir aucune  affinité  ou  proportion  avec'  cette  étendue  infinie. 

§.  3.  Quiconque  a  l'idée  de  quelque  longueur  déterminée  d'Efpace,  com- 
me d'un  Pié,  trouve  qu'il  peut  repeter  cette  idée,  &  en  la  joignant  à  la 
précédente  former  l'idée  de  deux  ptés,  &  enfuite  de  trois  par  l'addition 
d'une  troifième,  &  avancer  toujours  de  même  fans  jamais  venir  à  la  fin  des 
additions,  foit  de  la  même  idée  d'un  pié  ,  ou  s'il  veut ,  d'une  double  de 
celle-là,  ou  de  quelque  autre  idée  de  longueur,  comme  d'un  Mille,  ou  du 
Diamètre  de  la  Terre,  ou  de  ï'Orbis  Magnus:  car  laquelle  de  ces  idées  qu'il 
prenne ,  &.  combien  de  fois  qu'il  les  double ,  ou  de  quelque  autre  manière 
qu'il  les  multiplie ,  il  voit  qu'après  avoir  continué  ces  additions  en  lui-mê- 
me, &  étendu  aulîi  fouvent  qu'il  a  voulu  ,  l'idée  fur  laquelle  il  a  d'abord 
fixé  fon  Efprit,  il  n'a  aucune  raifonfle  s'arrêter,  &  qu'il  ne  fe  trouve  pas 
d'un  point  plus  près  de  la  fin  de  ces  fortes  de  multiplications ,  qu'il  étoit  lors- 
qu'il les  a  commencées.  Ainli  la  puiffance  qu'il  a  d'étendre  fans  fin  fon  idée 
de  l'Efpace  par  de  nouvelles  additions,  étant  toujours  la  même,  c'eft  de  là 
qu'il  tire  l'idée  d'un  Efpace  infini. 

g.  4.  Tel  eft,  à  mon  avis,  le  moyen  par  où  l'Efprit  fe  forme  l'idée  d'un 
Efpace  infini.  Mais  parce  que  nos  idées  ne  font  pas  toujours  des  preuves 
de  l'exiftence  des  choies ,  examiner  après  cela  fi  un  tel  Efpace  fans  bornes 
dont  l'efprit  a  l'idée,  exifte  acïuellement,  c'eft  une  Queftion  tout-à-fait 
différente.  Cependant ,  puis  qu'elle  fe  préfente  ici  fur  notre  chemin,  je 
penfe  être  en  droit  de  dire ,  que  nous  fournies  portez  à  croire ,  qu'effeclive- 
ment  l'Efpace  eft  en  lui-même  actuellement  infini;  &  c'eft  l'idée  même  de 
l'Efpace  qui  nous  y  conduit  naturellement.  En  effet  foit  que  nous  confi- 
derions  !'Efpav.e  comme  l'étendue  du  Corps ,  ou  comme  exiftant  par  lui- 
même  fans  contenir  aucune  matière  folide,  (car  non-feulement  nous  avons 
l'idée  d'un  tel  Efpace  vuide  de  Corps  ,  mais  je  penfe  avoir  prouvé  la  né- 
eeffité  de  fon  exiftence  pour  le  mouvement  des  Corps ,)  il  eft  impofiible  que 
l'Efprit  y  puiffe  jamais  trouver  ou  fuppofer  des  bornes,  ou  être  arrêté  nulle 
part  en  avançant  dans  cet  Efpace,  quelque  loin  qu'il  porte  fes  penfees. 
Tant  s'en  faut  que  des  bornes  de  quelque  Corps  folide,  quand  ce  feroient 
des  murailles  de  Diamant,  puiffent  empêcher  l'Efprit  de  porter  fes  penfées 
plus  avant  dans  l'Efpace  &  dans  l'Etendue,  qu'au  contraire  (1)  cela  lui  en 
facilite  les  moyens.     Car  aulîi  loin  que  s'étend  le  Corps ,  aulîi  loin  s'étend 

l'Eten- 
(1)  Voyez  fur  cela  un  baau  paflage  de  Lucrèce,  cité  ci-deflus,  pag.  128. 
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l'Etendue,  c'eft  dequoi  perfonne  ne  peut  douter.  Mais  lorfque  nous  fom-  Chap.  XVIL 
mes  parvenus  aux  dernières  extrémitez  du  Corps ,  qu'y  a-t-il  là  qui  puifTe 
arrêter  l'Elprit,  &  le  convaincre  qu'il  eft  arrivé  au  bout  de  l'Efpace,  puif- 
que  bien  loin  d'appercevoir  aucun  bout  ,  il  eft  perfuadé  que  le  Corps  lui- 
même  peut  fe  mouvoir  dans  l'Efpace  qui  eft  au  delà?  Car  s'il  eft  rréceflaïre 
qu'il  y  ait  parmi  les  Corps  de  l'Efpace  vuide ,  quelque  petit  qu'il  foit ,  pour 
que  les  Corps  puifîent  fe  mouvoir,  &  par  conféquent,  fi  les  Corps  peuvent 
le  mouvoir  dans  ou  à  travers  cet  Efpace  vuide,  ou  plutôt,  s'il  eft  impofli- 
ble  qu'aucune  particule  de  Matière  fe  meuve  que  dans  un  Efpace  vuide,  il 
eft  tout  vilible  qu'un  Corps  doit  être  dans  la  même  poffibilité  de  fè  mou- 
voir dans  un  Efpace  vuide  ,  au  delà  des  dernières  bornes  des  Corps ,  que 
dans  un  Vuide  *  difperfé  parmi  les  Corps.  Car  l'idée  d'un  Efpace  vuide,  ,a,tm?m  ' 
qu'on  appelle  autrement  pur  Efface,  eft  exactement  la  même,  foit  que  cet 
Efpace  le  trouve  entre  les  Corps  ,  ou  au  delà  de  leurs  dernières  limites. 
Cuit  toujours  le  même  Efpace.  L'un  ne  diffère  point  de  l'autre  en  natu- 
re, mais  en  degré  d'expanlion ,  &  il  n'y  a  rien  qui  empêche  le  Corps  de  s'y 
mouvoir:  de  forte  que  par-tout  où  l'Elprit  fe  tranfporte  par  la  penfée,  par- 
mi les  Corps  ,  ou  au  delà  de  tous  les  Corps,  il  ne  fauroit  trouver,  nulle 
part,  des  bornes  &  une  fin  à  cette  idée  uniforme  de  l'Efpace;  ce  qui  doit 
l'obliger  à  conclurre  néceffiirement  de  la  nature  &  de  l'idée  de  chaque  par- 
tie de  l'Efpace,  que  l'Efpace  eft  actuellement  infini. 

§.  5.  Comme  nous  acquérons  l'idée  de  l'Immenfité  par  la  puiffance  que  Notre  idée  <fe  u 
nous  trouvons  en  nous-mêmes  de  repeter  l'idée  de  l'Efpace,  auffi  fouvent  fans  boucs. 
que  nous  voulons,  nous  venons  auffi  à  nous  former  Vidée  de  l'Eternité  par  le 
pouvoir  que  nous  avons  de  repérer  l'idée  d'une  longueur  particulière  de 
Durée,  avec  une  infinité  de  nombres,  ajoutez  fans  fin.  Car  nous  fentons 
en  nous-mêmes  que  nous  ne  pouvons  non  plus  arriver  à  la  fin  de  ces  répéti- 
tions, qu'à  la  fin  des  nombres,  ce  que  chacun  elt  convaincu  qu'il  ne  làuroit 
faire.  Mais  de  favoir  s'il  y  a  quelque  Etre  réel  dont  la  durée  (bit  éternelle, 
c'eft  une  queftion  toute  différente  de  ce  que  je  viens  de  pofer,  que  nous 
avons  une  idée  de  l'Eternité.  Et  fur  cela  je  dis ,  que  quiconque  conlidére 
quelque  chofe  comme  actuellement  exiltant,  doit  venir  nécelfairement  à 
quelque  chofe  d'éternel.  Mais  comme  j'ai  preffé  cet  Argument  dans  un 
autre  endroit ,  je  n'en  parlerai  pas  davantage  ici  ;  &  je  pafferai  à  quelques 
autres  réflexions  fur  l'idée  que  nous  avons  de  l'Infinité. 

Ç.  6.  S'il  eft  vrai  que  notre  idée  de  l'Infinité  nous  vienne  de  ce  pouvoir   Po"r<j"°»  d'*11- 

•*  J  ,  r  tre?  Idées  ns 

que  nous  remarquons  en  nous-mêmes,  de  repeter  lans  fin  nos  propres  idées,  font  nas  capables 
on  peut  demander,  Pourquoi  nous  n'attribuons  pas  l'Infinité  à  d'autres  idées,  dinllilte- 
au(Ji  bien  qu'à  celks  de  l'Efpace  &  de  la  Durée;  puifque  nous  les  pouvons  re- 
peter auffi  aill  ruent  &  auffi  fouvenc  dans  notre  Efprit  que  ces  dernières;  & 
cependant  perfonne  ne  s'elt  encore  avifé  d'admettre  une  douceur  infinie, 
ou  une  infinie  blancheur,  quoi  qu'on  puiffe  repeter  l'idée  du  Doux  ou  du 
Blanc  auffi  fouvent  que  celles  d'une  Aune,  ou  d'un  Jour?  A  cela  je  ré- 
pons, que  la  répétition  de  toutes  les  Idées  qui  font  confiderées  comme  ayant 
des  parties  &qui  font  capables  d'accroifiement  par  l'addition  de  parties  éga- 
ies ou  plus  petites ,  nous  fournit  l'Idée  de  l'Infinité,  parce  que  par  cette  rer 

X  peti- 
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Chap.  XVII.  pétition  fans  fin ,  il  fe  fait  un  accroifîement  continuel  qui  ne  peut  avoir  de 
bout.  Mais  dans  d'autres  Idées  ce  n'eft  plus  la  même  ciiofe  :  car  que  j'ajou- 
te la  plus  petite  partie  qu'il  foit  polîible  de  concevoir,  à  la  plus  vafte  idée 
d'Etendue  ou  de  Durée  que  j'aye  préfentement,  elle  en  deviendra  plus  gran- 
de: mais  fi  à  la  plus  parfaite  idée  que  j'aye  du  Blanc  le  plus  éclatant,  j'y 
en  ajoute  une  autre  d'un  Blanc  égal  ou  moins  vif,  (car  je  ne  faurois  y  join- 
dre l'idée  d'un  plus  blanc  que  celui  dont  j'ai  l'idée  ,  que  je  fuppofe  le  plus 
éclatant  que  je  conçoive  actuellement)  cela  n'augmente  ni  n'étend  mon  idée- 
en  aucune  manière ,  c'eft  pourquoi  on  nomme  dégrcz,  les  différentes  idées 
de  blancheur,  &c.  A  la  vérité,  les  idées  compofees  de  parties  font  capa- 
bles de  recevoir  de  l'augmentation  par  l'addition  de  la  moindre  partie:  mais 
prenez  l'idée  du  Blanc  qui  fut  hier  produit  en  vous  par  la  vue  d'un  mor- 
ceau de  neige,  &  une  autre  idée  du  Blanc  qu'excite  en  vous  un  autre  mor- 
ceau de  neige  que  vous  voyez  préfentement,  fi  vous  joignez  ces  deux  idées 
enfemble,  elles  s'incorporent,  pour  ainfi  dire,  &  fe  réunifient  en  une  feu- 
le, fans  que  l'idée  de  Blancheur  en  foit  augmentée  le  moins  du  monde. 
Que  fi  nous  ajoutons  un  moindre  degré  de  blancheur  à  un  plus  grand,  bien 
loin  de  l'augmenter,  c'eft  juflement  par-là  que  nous  le  diminuons.  D'où 
il  s'enfuit  viliblement  que  toutes  ces  Idées  qui  ne  font  pas  compofees  de  par- 
ties ,  ne  peuvent  point  être  augmentées  en  telle  proportion  qu'il  plaît  aux 
hommes ,  ou ,  au  delà  de  ce  qu'elles  leur  font  repréfentées  par  leurs  Sens. 
Au  contraire,  comme  l'Efpace,  la  Durée  &  le  Nombre  font  capables  d'ac- 
croiiTement  par  voie  de  répétition,  ils  laiflènt  à  l'Efprit  une  idée  à  laquelle 
il  peut  toujours  ajouter  fans  jamais  arriver  au  bout,  en  forte  que  nous  ne 
faurions  concevoir  un  terme  qui  borne  ces  additions  ou  ces  progreflions  ;  & 
par  conféquent,  ce  font  là  les  feules  idées  qui  conduifent  nos  penfées  vers 
l'Infini. 
Différence  entre  §.  7.  Mais  quoi  que  notre  Idée  de  l'Infinité  procède  de  la  confidération 
l'infinité  de  l'Ef  je  ]a  Quantité,  &  des  additions  que  l'Efprit  eft  capable  d'y  faire,  par  des 

pace,&  un  Efpace  .V.  ,..  '     ,        r  „  .     *     ,.        r  r  ,..  J  '    *\ 

Infini.  répétitions  réitérées  lans  nn,  de  telles  portions  quil  veut,  cependant  je 

croi  que  nous  mettons  une  extrême  confufion  dans  nos  penfées  ,  lorfque 
nous  joignons  l'Infinité  à  quelque  idée  précife  de  Quantité ,  qui  puiffe  être 
fuppofée  préfente  à  l'Efprit ,  &  qu'après  cela  nous  difcourons  fur  une  Quan- 
tité infinie,  favoir  fur  un  Efpace  infini  ou  une  Durée  infinie;  car  notre 
Idée  de  F 'Infinité  étant ,  à  mon  avis,  une  idée  qui  s'augmenre  fans  fin,  & 
l'idée  que  l'Efprit  a  de  quelque  Quantité  étant  alors  terminée  à  cette  idée , 
parce  que  quelque  grande  qu'on  la  fuppofe,  elle  ne  fauroit  être  plus  grande 
qu'elle  eft  actuellement ,  joindre  l'Infinité  à  cette  dernière  idée ,  c'eft  pré- 
tendre ajufter  une  mefure  déterminée  à  une  grandeur  qui  va  toujours  en 
augmentant.  C'eft  pourquoi  je  ne  penfe  pas  que  ce  foit  une  vaine  fubtilité 
de  dire  qu'il  faut  diftinguer  foigneufement  entre  l'idée  de  Y  Infinité  de  l'Ef- 
face ,  &  l'idée  d'an  Efpace  infini.  La  première  de  ces  idées  n'eft  autre  cho- 
ie qu'une  progreffion  fans  fin ,  qu'on  fuppofe  que  l'Efprit  fait  par  des  répé- 
titions de  telles  idées  de  l'Efpace  qu'il  lui  plaît  de  choifir.  Mais  fuppofer 
qu'on  a  actuellement  dans  l'Efprit  l'idée  d'un  Efpace  infini,  c'eft  fuppofer 
que  l'Efprit  a  déjà  parcouru,  &  qu'il  voit  actuellement  toutes  les  idées 

répe- 
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répétées  de  l'Efpace  ,    qu'une  répétition  à  l'infini  ne  peut  jamais  lui  repré-  Chat.  XVIÎ. 
fenter  totalement,  ce  qui  renferme  en  foi  une  contradiction  manifeite. 

§.  8.  Cela  fera  peut-être  un  peu  plus  clair,  fi  nous  l'appliquons  aux  Nom-  ^j"^"""^?" 
bres.  L'infinité  des  Nombres  auxquels  tout  le  monde  voie  qu"on  peut  tou-  ce  infini 
jours  ajouter ,  fans  pouvoir  approcher  de  la  fin  de  ces  additions ,  paroîc 
fans  peine  à  quiconque  y  fait  réflexion.  Mais  quelque  claire  que  foie  cette 
idée  de  l'infinité  des  Nombres ,  rien  n'efl  pourtant  plus  fenlible  que  l'ab- 
furdité  d'une  idée  aêluelle  d'un  Nombre  infini.  Quelques  idées  poiitives 
que  nous  ayions en  nous-mêmes  d'un  certain  Efpace,  Nombre  ou  Durée, 
de  quelque  grandeur  qu'elles  foient  ,  ce  feront  toujours  des  idées  finies. 
Mais  lorfque  nous  fuppofons  un  refte  inépuifable  où  nous  ne  concevons 
aucunes  bornes ,  de  forte  que  l'Efprit  y  trouve  dequoi  faire  des  progref- 
fions continuelles  fans  en  pouvoir  jamais  remplir  toute  l'idée ,  c'eft  là  que 
nous  trouvons  notre  idée  de  l'Infini.     Or  bien  qu'à  la  conliderer  dans  cette  ." 

vue  ,  je  veux  dire ,  à  n'y  concevoir  autre  chofe  qu'une  négation  de  li- 
mites, elle  nous  paroille  fort  claire ,  cependant  lorfque  nous  voulons  nous 
former  l'idée  d'une  Expanfion  ,  ou  d'une  Durée  infinie,  cette  idée  de- 
vient alors  fort  obfcure  &  fort  embrouillée  ,  parce  qu'elle  eft  compofée  de 
deux  parties  fort  différentes ,  pour  ne  pas  dire  entièrement  incompatibles. 
Car  fuppofons  qu'un  homme  forme  dans  fon  Efprit  l'idée  de  quelque  Efpa- 
ce ou  de  quelque  Nombre,  auffi  grand  qu'il  voudra,  il  eft  vifible  que  l'Ef- 
prit s'arrête  &  fe  borne  à  cette  idée,  ce  qui  eft  direétement  contraire  à  l'i- 
dée de  l'Infinité  qui  confifle  dans  une  progreflîon  qu'on  fuppolè  fans  bor- 
nes. De  là  vient,  à  mon  avis,  que  nous  nous  brouillons  ii  aifément  lors- 
que nous  venons  à  raifonner  fur  un  Efpace  infini ,  ou  fur  une  Durée  infi- 
nie ,  parce  que  voulant  combiner  deux  Idées  qui  ne  fauroient  fublifter  en- 
femble,  bien  loin  d'être  deux  parties  d'une  même  idée,  comme  je  l'ai  die 
d'abord  pour  m'accommoder  à  la  fuppofition  de  ceux  qui  prétendent  a- 
voir  une  idée  pofitive  d'un  Efpace  ou  d'un  Nombre  infini,  nous  ne  pou- 
vons tirer  des  conféquences  de  Tune  à  l'autre  fans  nous  engager  dans  des 
difficultez  infurmontables,  &  toutes  pareilles  à  celles  où  le  jetteroit  celui 
qui  voudroit  raifonner  du  Mouvement  fur  l'idée  d'un  mouvement  qui  n'a- 
vance point,  c'eft-à-dire ,  fur  une  idée  auffi  chimérique  &  auffi  frivole  que 
celle  d'un  Mouvement  en  repos.  D'où  je  crois  être  en  droit  de  conclurre, 
que  l'idée  d'un  Efpace,  ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe,  d'un  Nombre  infi- 
ni, c'eft-à-dire,  d'un  Efpace  ou  d'un  Nombre  qui  eft  actuellement  préfent 
à  l'Efprit ,  &  fur  lequel  il  fixe  &  termine  là  vue  ,  eft  différente  de  l'idée 
d'un  Efpace  ou  d'un  Nombre  qu'on  ne  peut  jamais  épuifer  par  la  penfée, 
quoi  qu'on  l'étende  fans  celle  par  des  additions  &  des  progreffions,  conti- 
nuées fans  fin.  Car  de  quelque  étendue  que  foit  l'idée  d'un  Efpace  que 
j'ai  actuellement  dans  l'Efprit,  fa  grandeur  ne  furpaffe  point  la  grandeur 
qu'elle  a  dans  l'inftant  même  qu'elle  efl:  préfente  à  mon  Efprit  ,  bien 
-que  dans  le  moment  fuivant  je  puiflè  l'étendre  au  double ,  &  ainli  ,  à 
l'infini  :  car  enfin  rien  n'eft  infini  que  ce  qui  n'a  point  de  bornes  ,  & 
tel! e  efl:  cette  idée  de  l'Infinité  à  laquelle  nos  penfées  ne  fauroient  trouver 
aucune  fin, 
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Chap.  XVII.      §.  9.  Mais  de  toutes  les  idées  qui  nous  fournhTent  l'idée  de  l'Infinité,  tel- 
le Nombre  nous  je  que  n0LIS  fommes  capables  de  l'avoir  ,    il  ny  en  a  aucune  qui  nous  en  donne 
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nette  idée  de      une  îdce  plus  nette  (5  plus  dijtincte  que  celle  du  Nombre  ,    comme  nous  1  avons 
l'infinité.  (jt;ja  remarqué.     Car  lors  même  que  l'Efprit  applique  l'idée  de  l'Infinité  à 

l'Efpace  &  à  la  Durée,  il  fe  fert  d'idées  de  nombres  répétez  ,   comme  de 
millions  de  millions  de  Lieues  ou  d'Années,  qui  font  autant  d'idées  diftinc- 
tes,  que  le  Nombre  empêcrte  de  tomber  dans  un  confus  entalTement  où 
l'Efprit  ne  fauroit  éviter  de  fe  perdre.     Mais  quand  nous  avons  ajouté  au- 
tant de  millions  qu'il  nous  a  plù ,  de  certaines  longueurs  d'Efpace  ou  de  Du- 
rée, l'idée  la  plus  claire  que  nous  nous  publions  former  de  l'Infinité,  c'effc 
ce  refte  confus  &  incompréhenfible  de  nombres,  qui  multipliez  fans  fin  ne 
laifTent  voir  aucun  bout  qui  termine  ces  additions. 
Nous  concevons      g.  10.  Pour  pénétrer  plus  avant  dans  cette  idée  que  nous  avons  de  l'Infi- 
nnfiniMTdu'       nité ,  &  nous  convaincre  que  ce  n'efr.  autre  chofe  qu'une  infinité  de  Nom- 
Nombre,  celle    ^res  que  nous  appliquons  à  des  parties  déterminées  dont  nous  avons  des 
ceiie^el'Expan-  idées  difhnéles  dans  l'Efprit  ,   il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  de  confiderer 
&oa-  qu'en  général  nous  ne  regardons  pas  le  Nombre  comme  infini,  au  lieu  que 

nous  fommes  portez  à  attacher  cette  idée  à  la  Durée  &  à  l'Expanfion, 
ce  qui  vient  de  ce  que  dans  le  Nombre  nous  trouvons  une  fin  :  car  comme 
il  n'y  a  rien  dans  le  Nombre  qui  foit  moindre  que  l'Unité  ,  nous  nous  ar- 
rêtons là,  &  y  trouvons,  pour  ainfi  dire  ,  le  bout  de  nos  comptes.  Du 
relie ,  nous  ne  pouvons  mettre  aucunes  bornes  à  l'addition  ou  à  l'augmen- 
tation des  Nombres.  Nous  fommes  à  cet  égard  comme  à  l'extrémité  d'u- 
ne ligne  qui  peut  être  continuée  de  l'autre  côté  au  delà  de  tout  ce  que  nous 
pouvons  concevoir.  Mais  il  n'en  eft.  pas  de  même  à  l'égard  de  l'Efpace  & 
de  la  Durée:  car  dans  la  Durée,  nous  confideron»  cette  ligne  de  nombres, 
comme  étendue  de  deux  cotez  ,  à  une  longueur  inconcevable ,  indétermi- 
née ,  &  infinie.  Ce  qui  paraîtra  évidemment  à  quiconque  voudra  refléchir 
fur  l'idée  qu'il  a  de  l'Eternité,  qui,  je  croi,  ne  lui  paraîtra  autre  chofe, 
que  cette  Infinité  de  nombres  étendue  de  deux  cotez,  à  l'égard  de  la  Du- 
rée pafTée,  &  de  celle  qui  eft  à  venir,  à  parte  ante ,  -&  à  parte  pnfl ,  com- 
me on  parle  dans  les  Ecoles.  Car  lorfque  nous  voulons  confiderer  l'Eter- 
nité a  parte  ante ,  que  faifons-nous  autre  chofe ,  que  repeter  dans  notre  Efi- 
prit  en  commençant  par  le  tems  préfent  où  nous  exilions  ,  les  idées  des 
Années,  ou  des  Siècles,  ou  de  quelque  autre  portion  que  ce  foit  de  la  Du- 
rée pafTée,  convaincus  en  nous-mêmes  que  nous  pouvons  continuer  ces  ad- 
ditions par  le  moyen  d'une  infinité  de  nombres  qui  ne  peut  jamais  nous 
manquer?  Et  lorfque  nous  confidérons  l'Eternité  à  parte  pnfl,  nous  com- 
mençons aulTi  par  nous-mêmes,  précifément  de  la  même  minière,  en  éten- 
dant, par  des  périodes  à  venir,  multipliées  fans  fin,  cette  ligne  de  nombres 
que  nous  continuons  toujours  comme  auparavant;  &  ces  deux  Lignes  join- 
tes enfl-mble  font  cette  Durée  que  nous  nommons  Eternité,  laquelle  paraît 
infinie  de  quelque  côté  que  nous  la  confidérions  ,  ou  devant,  ou  derrière: 
parce  que  nous  appliquons  toujours  au  côté  que  nous  envifageons  l'infinité 
dénombres,  c'efr.  à-dire ,  la  puiiîance  d'ajouter  toujours  plus,  fans  jamais 
parvenir  à  lu  fin  de  ces  Additions. 
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J.  ii.  La  même  chofe  arrive  à  l'égard  de  l'Efpace,où  nous  nous confidé-  Ciiap.XVII. 
rons  comme  placez  dans  un  Centre  d'où  nous  pouvons  ajouter  de  tous  cotez  comment  r.ou* 
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des  lignes  indéfinies  de  nombre,  comptant  vers  tous  les  endroits  qui  nous-ri-é  de  l'Efpace, 
environnent,  une  aune,  une  lieuë,  un  Diamètre  de  la  Terre  ,  ou  de  ÏOrbh 
Magnas  que  nous  multiplions  par  cette  infinité  dénombres  aufTi  fouvent  que 
nous  voulons,  &  comme  nous  n'avons  pas  plus  de  raifon  de  donner  des  bor- 
nes à  ces  idées  répétées  ,  qu'au  Nombre ,  nous  acquérons  par-là  l'idée  indé- 
terminée de  Y  Immenfité. 

S.  12.  Et  parce  que  dans  quelque  maffe  de  Matière  que  ce  foit,  notre  Ef-  'J  y  a  URe  infini* 
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prit  ne  peut  jamais  arriver  a  la  dernière  divi/ibuite ,  il  le  trouve  aulii  en  cela  u  Matière, 
une  infinité  à  notre  égard;  &  qui  eft  auffi  une  infinité  de  Nombre,  mais  a- 
vec  cette  différence  que  dans  l'infinité  qui  regarde  l'Efpace  &  la  Durée ,  nous 
n'employons  que  l'addition  des  nombres,  au  lieu  que  la  divifibilité  de  la  Ma- 
tière eft  femblable  à  la  divifion  de  l'Unité  en  fes  fractions  ,  où  l'Efprit 
trouve  à  faire  des  additions  à  l'infini,  aulîi  bien  que  dans  les  additions- pré- 
cédentes ,  cette  divifion  n'étant  en  effet  qu'une  continuelle  addition  de  nou- 
veaux nombres.  Or  dans  l'addition  de  l'un  nous  ne  pouvons  non  plus  avoir 
l'idée  poiicive  d'un  Efpace  infiniment  grand ,  que  par  la  divifion  de  l'autre 
arriver  à  l'idée  d'un  Corps  infiniment  petit,  notre  idée  de  l'Infinité  étant  à 
tous  égards,  une  idée  fugitive  ,  &  qui,  pour  ainlî  dire,  groffit  toujours  par 
une  progrelfion  qui  va  à  l'infini  fans  pouvoir  être  fixée  nulle  part. 

§.  13,  Il  feroit,  je  penfe,  bien  difficile  de  trouver  quelqu'un  allez  extra-  N<™s  d"'|?fM£ 
vagant  pour  dire  qu'il  a  une  idée  pofitive  d'un  Nombre  actuellement  infini,  tive  de  'l'iiifiîo* 
cette  infinité  ne  confiftant  que  dans  le  pouvoir  d'ajouter  quelque  combinai- 
fon  d'unitez  au  dernier  nombre  quel  qu'il  foit;  &cela  auffi  iong-tems,  &  au- 
tant qu'on  veut.  Il  en  eft  de  même  à  l'égard  de  l'Infinité  de  l'Efpace  &  de 
la  Durée,  où  ce  pouvoir  dont  je  viens  de  parler,  laiffe  toujours  à  l'Efprit 
le  moyen  d'ajouter  fans  fin.  Cependant  il  y  a  des  gens  qui  fe  figurent  d'a- 
voir des  idées  pofitives  d'une  Durée  infinie  ,  ou  d'un  Efpace  infini.  Mais 
pour  anéantir  une  telle  idée  pofitive  de  l'Infini  que  ces  perfonnes  préten- 
dent avoir  ,  je  croi  qu'il  fuflit  de  leur  demander  s'ils  pourroient  ajouter 
quelque  chofe  à  cette  idée ,  ou  non,  ce  qui  montre  fans  peine  le  peu  de  fon- 
dement de  cette  prétendue  idée.  En  effet,  nous  ne  faurions  avoir  ,  ce  me 
femble,  aucune  idée  pofitive  d'un  certain  Efpace  ou  d'une  certaine  Durée 
qui  ne  foit  compofée  d'un  certain  nombre  de  pies  ou  d'aunes,  de  jours  ou 
d'années ,  qui  ne  foit  commenfurable  aux  nombres  répétez  de  ces  communes 
mefures  dont  nous  avons  des  idées  dans  l'Efprit  ,  &.  par  lefquelles  nous  ju- 
geons de  la  grandeur  de  ces  fortes  de  quantitez.  Puis  donc  que  l'idée  d'un  Ef- 
pace infini  ou  d'une  Durée  infinie  doit  être  néceffairement  compofée  de  par- 
ties infinies,  elle  ne  peut  avoir  d'autre  infinité,  que  celle  des  nombres  ca- 
pables d'être  multipliez  fans  fin,  &  non,  une  idée  pofitive  d'un  nombre  ac- 
tuellement infini.  Car  il  eft  évident,  à  mon  avis,  que  l'addition  des  chofes 
finies  (comme  font  toutes  les  longueurs  dont  nous  avons  des  idées  pofitives) 
ne  fauroit  jamais  produire  l'idée  de  l'Infini  qu'à  la  manière  du  Nombre,  qui 
étant  compofé  d'unitez  finies,  ajoutées  les  unes  aux  autres  ,  ne  nous  four- 
nit l'idée  de  l'Infini  que  par  la  puifiance  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes 
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Chai\  XVII-  d'augmenter  fans  cefle  la  fomme,  &  de  faire  toujours  de  nouvelles  addition! 
de  la  même  efpèce  ,  fans  approcher  le  moins  du  monde  de  la  tin  d'une  tel- 
le progreffion. 

$.  14.  Ceux  qui  prétendent  prouver  que  leur  idée  de  l'Infini  efl  pofitive, 
fe  fervent  pour  cela  ,  d'un  Argument  qui  me  paroît  bien  frivole.  Ils  le  tirent 
cet  Argument  de  la  négation  d'une  fin  ,  qui  efl ,  difent-iis ,  quelque  chofe 
de  négatif,  mais  dont  la  négation  efl  pofitive.  Mais  quiconque  conlide- 
rera  que  la  fin  n'eft  autre  chofe  dans  le  Corps  que  l'extrémité  ou  la  fuperfi- 
cie  de  ce  Corps ,  aura  peut-être  de  la  peine  à  concevoir  que  la  fin  foit  quel- 
que chofe  de  purement  négatif  ;  &  celui  qui  voit  que  le  bout  de  fa  plume 
efl  noir  ou  blanc  ,  fera  porté  à  croire,  que  ia  Fin  efl  quelque  chofe  déplus 
qu'une  pure  négation  :  &  en  effet  lorfqu'on  l'applique  a  la  Durée,  ce  n'efl 
point  une  pure  négation  d'exiilence,  mais  c'eft,  à  parler  plus  proprement, 
le  dernier  moment  de  l'exiflence.  Que  fi  ces  gens-là  veulent  que  la  fin  ne 
foit,- par  rapport  à  la  Durée ,  qu'une  pure  négation  d'exiilence  ,  je  fuis  af- 
furé  qu'ils  ne  fauroient  nier  que  le  Commencement  ne  foit  le  premier  inf- 
tant  de  l'exiflence  de  l'Etre  qui  commence  à  exifler  ;  et  jamais  perfonne 
n'a  imaginé  que  ce  fût  une  pure  négation.  D'où  il  s'enfuit ,  par  leur  pro- 
pre raifonnement ,  que  l'idée  de  l'Eternité  à  parte  ante ,  ou  d'une  Durée 
fans  commencement  n'efl  qu'une  idée  négative. 

poiit,"  &  de  n/-  5-  I5-  L'Idée  de  l'Infini  a ,  je  l'avoue  ,  quelque  chofe  de  pofitif  dans  les 
«.f  d.ins  notre  chofes  mêmes  que  nous  appliquons  à  cette  idée.  Lorfque  nous  voulons  pen- 
"  '"'  fer  à  un  Efpace  infini  ou  à  une  Durée  infinie,  nous  nous  reprélèntons  d'a- 
bord une  idée  fort  étendue ,  comme  vous  diriez  de  quelques  millions  de  iiè- 
cles  ou  de  lieues  ,  que  peut-être  nous  doublons  &  multiplions  piulieurs  fois. 
Et  tout  ce  que  nous  affemblons  ainfi  dans  notre  Efpnt ,  efl  poiitif  :  e  efl 
l'amas  d'un  grand  nombre  d'idées  pofitives  d'Efpace  ou  de  Durée  ;  mais  ce 
qui  refle  toujours  au  delà ,  c'eft  dequoi  nous  n'avons  non  plus  de  notion  po- 
fitive &  diftincte  qu'un  Pilote  en  a  de  la  profondeur  de  la  Mer,  lors  qu'y 
ayant  jette  un  cordeau  de  quantité  de  braffes,  il  ne  trouve  aucun  fond,  il 
connoît  bien  par-là ,  que  la  profondeur  ell  de  tant  de  brades  &  au  delà , 
mais  il  n'a  aucune  notion  diflincle  de  ce  furplus.  De  forte  que  s'il  pouvoit 
ajouter  toujours  une  nouvelle  ligne ,  &  qu'il  trouvât  que  le  Plomb  avançât 
toujours  fans  s'arrêter  jamais ,  il  feroit  à  peu  prés  dans  l'état  où  fe  rencon- 
tre notre  Efprit  Iorfqu'il  tâche  d'arriver  à  une  idée  complette  &  pofitive  de 
l'Infini  :  &  dans  ce  cas ,  que  le  cordeau  foit  de  dix  braffes  ,  ou  de  dix  mil- 
le, il  fert  également  à  faire  voir  ce  qui  efl  au  delà ,  je  veux  dire  à  nous  dé- 
couvrir fort  confufément  &  par  voie  de  comparaifon  ,  que  ce  n'efl  pas  là 
tout  ,  &  qu'on  peut  aller  encore  plus  avant.  L'Efprk  a  une  idée  pofitive 
d'autant  d'Efpace  qu'il  en  conçoit  actuellement  ;  mais  dans  les  efforts  qu'il 
fait  pour  rendre  cette  idée  infinie ,  il  a  beau  l'étendre  &  l'augmenter  fans  cef- 
le ,  elle  eft  toujours  incomplette.  Autant  d'Efpace  que  l'Eiprit  fe  reprélénte 
à  lui-même  dans  l'idée  qu'il  fe  forme  d'une  certaine  grandeur,  c'efl  tout  au- 
tant d'étendue  nettement  &  réellement  tracée  dans  l'Entendement  :  mais 
l'Infini  efl  encore  plus  grand.  D'où  j'infère ,  1.  Que  Vidée  d'autant  ejt  claire 
£?  pofitive  :  2.  Que  l'idée  de  quelque  ebofe  de  plus  grand  ejl  aujji  claire,  mais  que 
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ce  riejl  qu'une  idée  comparative  :  3.  Que  l'idée  d'une  Quantité,  qui  pajje  d'autant  ChaP.  XVII. 
toute  grandeur  qu'on  ne  fauroit  la  comprendre  ,  efi  une  idée  purement  négative  , 
qui  n'a  abfblument  rien  de  pofitif  :  car  celui  qui  n'a  pas  une  idée  claire  & 
pofitive  de  la  grandeur  d'une  certaine  Etendue  (ce  qu'on  cherche  précifé- 
ment  dans  l'idée  de  l'Infini)  ne  fauroit  avoir  une  idée  comprébenfive  des  di- 
menfions  de  cette  Etendue  ;  &  je  ne  penfe  pas  que  perfonne  prétende  avoir 
une  telle  idée  par  rapport  à  ce  qui  eft  infini.  Car  de  dire  qu'un  homme  a 
une  idée  claire  &  pofitive  d'une  Quantité  fans  lavoir  quelle  en  efi:  la  gran- 
deur ,  c'efl  raifonner  aullï  jufte,  que  de  dire  que  celui-là  a  une  idée  claire 
&  pofitive  des  grains  de  fable  qui  font  fur  le  Rivage  de  la  Mer ,  qui  ne  faic 
pas  à  la  vérité  ,  combien  il  y  en  a  ,  mais  qui  fait  feulement  qu'il  y  en  a 
plus  de  vingt.  Or  c'efl  juftement  là  l'idée  parfaite  &  pofitive  que  nous  a- 
vons  d'un  Efpace  ou  d'une  Durée  infinie  ,  lorfque  nous  difons  de  l'un  &  de 
l'autre,  qu'ils  furpaffent  l'étendue  ou  la  durée  de  10,  100,  1000,  ou  de 
quelque  autre  nombre  de  Lieues  ou  d'Années,  dont  nous  avons  ,  ou  dont 
nous  pouvons  avoir  une  idée  pofitive.  Et  c'efl  là,  je  croi,  toute  l'idée  que 
nous  avons  de  l'infini.  De  forte  que  tout  ce  qui  ell  au  delà  de  notre  idée 
pofitive  à  l'égard  de  l'Infini ,  ell  environné  de  ténèbres  ,  Ck  n  excite  dans 
l'Efprit  qu'une  confufion  indéterminée  d'une  idée  négative  ,  où  je  ne  puis 
voir  autre  chofe  fi  ce  n'eft  que  je  ne  comprens  point  ni  ne  puis  comprendre 
tout  ce  que  j'y  voudrais  concevoir ,  &  cela  parce  que  c'efl  un  Objet  trop 
vafle  pour  une  capacité  foible  &  bornée  comme  la  mienne  :  ce  qui  ne  peut 
être  que  fort  éloigné  d'une  idée  complette  &  pofitive ,  puifque  la  plus  gran- 
de partie  de  ce  que  je  voudrais  comprendre  ,  efi  à  l'écart  fous  la  dénomi- 
nation vague  de  quelque  chofe  qui  efi  toujours  plus  grand.  Car  de  dire  qu'a- 
près avoir  mefuré  autant,  ou  avoir  été  fi  avant  dans  une  Quantité,  on  n'en 
trouve  pas  le  bout ,  c'efl  dire  feulement,  que  cette  Quantité  efi  plus  gran- 
de. De  forte  que  nier  d'une  certaine  Quantité  qu'elle  ait-  une  fin  ,  lignifie 
feulement  en  d'autres  termes,  qu'elle  ell  plus  grande;  &  la  totale  négation 
d'une  fin  n'emporte  autre  choie  que  l'idée  d'une  Quantité  toujours  plus 
grande,  que  vous  retenez  en  vous-même  pour  l'appliquer  à  toutes  les  pro- 
greffions que  votre  Efprit  fera  fur  la  Quantité ,  en  1  ajoutant  à  toutes  les  idées 
de  Quantité  que  vous  avez ,  ou  qu'on  peut  fuppofer  que  vous  ayiez.  Qu'on 
juge  à  préfent  fi  c'efl  là  une  idée  pofitive. 

§.  16.  Je  voudrais  bien  que  ceux  qui  prétendent  avoir  une :  Idée  pofitive  Nous  n'avons 
de  l'Eternité  ,  me  difient  fi  l'idée  qu'ils  ont  de  la  Durée,  enferme  de  la  fuc-  p°1"'  d'^-  pou- 

m  tive  d  une  L'U'ce 

celfion ,  ou  non  ?  Si  elle  n'enferme  aucune  fucceffion  ,  ils  font  obligez  de  infime, 
faire  voir  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  notion  qu'ils  ont  de  la  Durée ,  lors- 
qu'elle ell  appliquée  à  un  Etre  éternel  ,  &  celle  qu'ils  en  ont  ,  lorfqu'elle 
ell  appliquée  à  un  Etre  fini  :  parce  qu'ils  trouveront  peut-être  d'autres 
perfonnes  que  moi  ,  qui  leur  fkifant  un  libre  aveu  de  la  foiblelfe  de  leur 
Entendement  dans  ce  point ,  déclareront  que  la  notion  qu'ils  ont  de  la 
Durée  ,  les  oblige  à  concevoir  ,  que  de  tout  ce  qui  a  de  la  Durée  ,  la 
continuation  en  a  été  plus  longue  aujourd'hui  qu'hier.  Que  fi  pour  évi- 
ter de  mettre  de  la  fucceffion  dans  l'exiflence  éternelle  ,  ils  recourent  à  ce 
qu'on  appelle  dans  les  Ecoles  functum  Jlaus ,  Point  fixe  &  permanent , 

je 
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Gbat.  XVII.  je  croi  que  cet  expédient  ne  leur  fervira  pas  beaucoup  à  éclaircir  !a  cho^e, 
ou  à  nous  donner  une  idée  plus  claire  &  plus  poikive  d'une  Durée  infinie, 
rien  ne  me  paroi  liant  plus  inconcevable  qu'une  Durée  fans  fucceflîon.     Et 
d'ailleurs,  fuppofé  que  ce  Point  permanent  lignine  quelque  chofe,  comme  ii 
difent  les  scho-    n  a  aucune  *  quantité  de  durée,  finie  ou  infime,  on  ne  peut  1  appliquer  a  la 
Ufliques.  Durée  infinie  dont  nous  parlons.     Mais  fi  notre  foible  capacité  ne  nous  per- 

met pas  de  feparer  la  fuccelîion  d'avec  la  Durée  quelle  qu'elle  foit,  notre 
idée  de  l'Eternité  ne  peut  être  compofée  que  d'une  fuçceffion  infinie  de  Mo- 
înens,  dans  laquelle  coûtes  chofes  exiftent.  Durefte,  fi  quelqu'un  a ,  ou 
peut  avoir  une  idée  pofitive  d'un  Nombre  actuellement  infini ,  je  m'en  rap- 
porte à  lui-même.  Qu'il  voie  quand  c'eft  que  ce  Nombre  infini  ,  dont  il 
prétend  avoir  l'idée,  elt  allez  grand  pour  qu'il  ne  puiffe  y  rien  ajouter  lui- 
même  :  car  tandis  qu'il  peut  l'augmenter ,  je  m'imagine  qu'il  fera  convain- 
cu en  lui-même,  que  l'idée  qu'il  a  de  ce  nombre,  eft  un  peu  trop  relTerrée 
pour  faire  une  infinité  poiitive. 

§.  17.  Je  croi  qu'une  Créature  railonnable  ,  qui  faifant  ufage  de  fon 
Efprit,  veut  bien  prendre  la  peine  de  réfléchir  fur  fon  exiftence,  ou  fur 
celle  de  quelque  autre  Etre  que  ce  foit,  ne  peut  éviter  d'avoir  l'idée  d'un 
Etre  tout  fage,  qui  n'a  eu  aucun  commencement:  &  pour  moi,  je  fuis  af- 
furé  d'avoir  une  telle  idée  d'une  Durée  infinie.  Mais  cette  Négation  d'un 
commencement  n'étant  qu'une  négation  d'une  chofe  poiitive,  ne  peut  guères 
me  donner  une  idée  poiitive  de  l'Infinité,  à  laquelle  je  ne  faurois  parvenir, 
quelque  elTor  que  je  donne  à  mes  penfees  pour  m'en  former  une  notion  clai- 
re &  complette.  J'avoue,  dis-je,  que  mon  Efprit  fe  perd  dans  cette  pour- 
fuite  ,  &  qu'après  tous  mes  efforts ,  je  me  trouve  toujours  au  deçà  du  but , 
bien  loin  de  l'atteindre. 
point  d'Idée  pofi-  §•  l%-  Quiconque  penfe  avoir  une  idée  pofitive  d'un  Efpace  infini,  trou- 
ttve  d'un  Efpace  yera,  je  m 'allure ,  s'il  y  fait  un  peu  de  réiiexion,  qu'il  n'a  pas  plus  d'idée 
du  plus  grand  que  du  plus  petit  Efpace.  Car  pour  ce  dernier,  qui  f.in- 
bie  le  plus  aifé  à  concevoir,  &  le  plus  proportionné  à  notre  portée,  nous 
ne  pouvons,  au  fond,  y  découvrir  autre  chofe  qu'une  idée  comparative  de 
petiteffe,  qui  fera  toujours  plus  petite  qu'aucune  de  celles  dont  nous  avons 
une  idée  poiitive.  Toutes  les  Idées  pofitives  que  nous  avons  de  quel- 
que Quantité  que  ce  foit,  grande  ou  petite,  ont  toujours  des  bornes,  quoi 
que  nos  idées  de  comparaifon,  par  où  nous  pouvons  toujours  ajouter  à  l'u- 
ne,  &  Ôter  de  l'autre,  n'en  ayent  point:  car  ce  qui  relie,  foit  grand  ou 
petit,  n'étant  pas  compris  dans  l'idée  pofitive  que  nous  avons,  elt  dans  les 
ténèbres,  &  neconfifte,  à  notre  égard,  que  dans  la  puiflànce  que  nous 
avons  d'étendre  l'un ,  &  de  diminuer  l'autre  fins  jamais  cefier.  Un  Filon 
&  un  Mortier  réduiront  tout  aufii-tot  une  partie  de  Matière  à  Xit 
que  l'Efprit  du  plus  fubtil  Mathématicien;  ci:  un  Arpenteur  pourrok  au  ii- 
tôt  mefurer  à  la  Perche  l'Efpace  infini,  qu'un  Philofophe  s'en  former  l'idée 
par  la  pénétrante  vivacité  de  fon  Efprit,  ou  le  comprendre  par  la  penfée, 
ce  qui  eft  en  avoir  une  idée  pofitive.  Celui  qui  penfe  à  un  Cube  d'un 
pouce  de  Diamètre,  en  a  dans  fon  Efprit  une  idée  claire  &  pofitive.  II 
peut  de  même  fe  former  l'idée  d'un  Cubed'un  {  pouce,  d'un  $  ou  d'un  s  de 
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poncé,  &  toujours  en  diminuant,  jufqu'à  ce  qu'il  ne  lui  relie  dans  l'Ef-  Chap.  XVII. 

prie  que  l'idée  de  quelque  chofe  d'extrêmement  petit,  mais  qui  cependant 

ne  parvient  point  à  cetee  petiteiTe  incompréhensible  que  la  Divifion  peut 

produire.     Son  Efprit  eft  aufîi  éloigné  de  ce  relie  de  petiteflé.,  que  lorf- 

qu'i!  a  commence  la  divillon  :  &  par  confequent  il  ne  vient  jamais  a  avoir 

une  idée  claire  &  pofitive  de  cette  petitefie  qui  ell  la  fuite  d'une  infinie 

Diviiîbilité. 

J.  19.  Quiconque  jette  les  yeux  fur  l'Infinité,    le  fait  d'abord  une  idée    c«|«Ày a  d« 
fort  étendue  de  la  chofe  à  quoi  il  l'applique,  fuit  Efpace  ou  Durée;  &  peut-  gT-if'oans  août' 
être  fè  fatigue-t-il  lui-même  à  force  de  multiplier  dans  fon  Efprit  cette  pre-  "lce  de  l'infini, 
miére  Idée.  Cependant:,  après  tous  ces  efforts,  il  ne  fe  trouve  pas  plus  près 
d'avoir  une  idée  pofitive  &  diilincle  de  ce  qui  relie,  pour  en  faire  un  Infini 
.   (îtif,  que  le  Païfan  d'Horace  en  avoir,  de  l'eau  qui  devoit  paner  dans  le  Ca- 
nal d'un  Fleuve  qu'il  trouva  fur  fon  chemin: 

*  Ce  pauvre  fut  que  Peau  du  Fleuve  arrête, 
Pour  pouvoir  à  pij  fec  plus  aifémcnl  pajjlr , 

Va  je  mettre  dam  la  tête 

De  la  voir  écouler. 
Il  attend  ce  moment ,  mais  le  Fleuve  rapide 

Continue  à  fuivre  fon  cours, 

Et  le  fuivra  toujours. 

\.  20.  T'ai  vu  quelques  perfonnes  qui  mettent  une  fi  grande  différence  ." y  a  d"  ?ens 
entre  une  Durée  infinie,  &  un  Efpace  infini,  qu'ils  fe  perfuadent  à  eux-  une  idée  poimva 
mêmes  qu'ils  ont  une  idée  pofitive  de  l'Eternité,  mais  qu'ils  n'ont  ni  ne  peu-  non'de  rA/>««. 
vent  avoir  aucune  idée  d'un  Efpace  infini.    Voici ,  à  mon  avis ,  d'où  vient 
cette  erreur,  c'ell  que  ces  gens-là  trouvant  par  les  réflexions  folides  qu'ils 
funt  fur  les  caufes  &  les  effets,  qu'il  e(l  nécelfaire  d'admettre  quelque  Etre 
éternel ,  ci  par  confequent  de  regarder  l'exiftence  réelle  de  cet  Etre,  com- 
me correfpondante  à  l'idée  qu'ils  ont  de  l'Eternité  ;  &  d'autre  part  ne  voyant 
pas  qu'il  foit  nécelfaire  ,    mais  jugeant  au  contraire  qu'il  ell  apparemment 
abfurde  que  le  Corps  foit  infini,  ils  concluent  hardiment  qu'ils  ne  fauroient 
avoir  l'idée  d'un  Efpace  infini  ,   parce  qu'ils  ne  fauroient  imaginer  la  Ma- . 
tiére  infinie:  Conféquence  fort  mal  tirée,  à  mon  avis,  parce  que  l'exiften- 
ce de  la  Matière  n'eft  non  plus  nécelfaire  à  l'exiftence  de  l'Efpace,  que 
l'exiftence  du  Mouvement  ou  du  Soleil  l'eftà  la  Durée,  quoi  qu'on  foit  ac- 
coutumé de  s'en  fervir  pour  la  mefurer;  &  je  ne  doute  pas  qu'un  homme 
ne  puiïïè  aulfi-bien  avoir  l'idée  de  10000  Lieues  en  quarré  fans  penfer  à  un 
Corps  de  cette  étendue,  que  l'idée  de  10000  années  fans  fonger  à  un  Corps 
qui  ait  exifté  auiïi  long-tems.     Pour  moi  ,   il  ne  me  femble  pas  plus  mal- 
aifé  d'avoir  l'idée  d'un  Efpace  vuidfi  de  Corps  ,    que  de  penfer  à  la  capacité 
d'un  Boifleau  vuide  de  blé,  ou  au  creux  d'une  Noix  fans  Cerneaux.     Car 

de 

"  Ruflicus  expcClat  dum  dtfluat  amnis ,  at  ille  Labitur,  &  labetur  in  omne  volubilis  <tvum. 
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Chap.  XVII.  de  ce  que  nous  avons  une  idée  de  l'Infinité  de  l'Efpace  ,   il  ne  s'enfuit  pas 
plus  nécefiairement  qu'il  y  aît  un  Corps  folide  infiniment  étendu,  qu'il  eft 
néceflaire  que  le  Monde  (oit  éternel ,  parce  que  nous  avons  l'idée  d'une  Du- 
rée infinie.  •  Et  pourquoi ,  je  vous  prie ,  nous  irions-nous  figurer  que  l'exif- 
tence  réelle  de  la  Matière  foie  nécefïàire  pour  foùtenir  notre  Idée  d'un  Ef- 
pace  infini,  puifque  nous  voyons  que  nous  avons  une  idée  claire  d'une  Du- 
rée infinie  à  venir,  tout  de  mime  que  d'une  Durée  infinie  déjà  pafiee,  quoi 
qu'il  n'y  ait  perfonne,  à  ce  que  je  croi,  qui  s'imagine  qu'on  puifTe  conce- 
voir qu'une  cfiofe  exifte  ou  ait  exiflé  dans  cette  Durée  à  venir?  Car  il  eft 
auffi  impo'Jible  de  joindre  l'idée  que  nous  avons  d'une  Durée  à  venir  à  une 
exiflence  préfente  ou  pafiee,  que  de  faire  que  l'idée  du  Jour  d'hier  foit  la 
même  que  celle  d'aujourd'hui  ou  de  demain,  ou  que  d'affembler  des  fiècles 
pafTez  cfcà  venir,  &  les  rendre,  pour  ainfi  dire,  contemporains.     Mais  fi 
ces  perfonnes  le  figurent  d'avoir  des  idées  plus  claires  d'une  Durée  infinie, 
que  d'un  Efpace  infini ,    parce  qu'il  eft  certain  que  Dieu  a  exiflé  de  tou- 
te éternité ,  au  lieu  qu'il  n'y  a  point  de  Matière  réelle  qui  remplifTe  l'éten- 
due de  l'Efpace  infini:  cependant  comme  il  y  a  des Philofophes  qui  croyent 
que  l'Efpace  infini  eft  occupé  par  l'infinie  omnipréfence  de  Dieu,  tout  de 
même  que  la  Durée  infinie  eft  occupée  par  l'exiftence  éternelle  de  cet  Etre 
fupreme,  il  faudra  qu'ils  conviennent  que  ces  Philofophes  ont  une  idée  aufii 
claire  d'un  Efpace  infini  que  d'une  Durée  infinie ,  quoi  que  dans  l'un  ou  l'au- 
tre de  ces  cas  ils  n'ayent ,  à  mon  avis ,  ni  les  uns  ni  les  autres  aucune  idée 
pofitive  de  X Infinité.     Car  quelque  idée  pofitive  de  Quantité  qu'un  homme 
ait  dans  fon  Efprit ,  il  peut  repeter  cette  idée ,  &  l'ajouter  à  la  précédente 
avec  autant  de  facilité  qu'il  peut  ajouter  enfemble  auffi  fouvent  qu'il  veut, 
les  idées  de  deux  Jours  ou  de  deux  Pas  :  idées  pofitives  de  longueurs  qu'il  a 
dans  fon  Efprit      D'où  il  s'enfuit  que  fi  un  homme  avoit  une  idée  pofitive 
de  l'Infini,  foit  Durée  ou  Efpace,  il  pourrait  joindre  deux  Infinis  enfemble; 
&  même  faire  un  Infini,  infiniment  plus  grand  que  l'autre:  Abfurditez  trop 
groffiéres  pour  devoir  être  refutées, 
tes  idées pofiti-      §.  2r.  Si  cependant  après  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  il  fe  trouve  des 
àroiîdTi-fe/iirit*  Sens  1L1'  ^e  P^rfuadent  à  eux-mêmes  qu'ils  ont  des  idées  claires  &.  pofitives 
caufentdes  me-  de  Y  Infinité,  il  eft  jufte  qu'ils  jouïfiènt  de  ce  rare  privilège:  &  je  ferais 
tuf"  fl" CCtir"  -bien  aife,  (auffi  bien  que  d'autres  perfonnes  que  je  connois,  qui  confefTenc 
ingénument  que  ces  idées  leur  manquent)  qu'ils  vouluffent  me  faire  part  de 
leurs  découvertes  fur  cette  matière:  car  je  me  fuis  figuré  jufqu'ici,  que  ces 
grandes  &  inexplicables  difEcultez  qui  ne  ceflènt  d'embrouiller  tous  les  dit- 
cours  qu'on  fait  fur  l'Infinité  foit  de  l'Efpace ,  de  la  Durée ,  ou  de  la  Divi- 
fibilité ,  étoient  des  preuves  certaines  des  Idées  imparfaites  que  nous  nous 
formons  de  l'Infini ,  &  de  la  difproportion  qu'il  y  a  entre  l'Infinité  &  la 
compréhenfion  d'un  Entendement  au'Ti  borné  que  le  nôtre.     Car  tandis  que 
les  hommes  parlent  &  difputent  fur  un  Efpace  infini,  ou  une  Durée  infinie, 
comme  s'ils  en  a  voient  une  idée  auffi  complette  &  aulfi  pofitive,  que  des 
noms  dont  ils  fe  fervent  pour  les  exprimer ,  ou  de  l'idée  qu'ils  ont  d'une 
a»ane,  d'une  heure,  ou  de  quelque  autre  Quantité  déterminée,  ce  n'eft  pas 
merveille  que  la  nature  incompréhenfible  de  la  chofedont  ils  difeourent ,  les 

jette 
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jette  dans  des  embarras  &  des  contradictions  perpétuelles  ,   &  que  leur  Ef-  Chap.  XVIt 
prit  fe  trouve  accablé  par  un  Objet  qui  efl  trop  va-le  &  trop  au  deflus  de 
leur  portée,  pour  qu'ils  puiiTent  l'examiner,  &  le  ma,nier,  pour  ainli  dire, 
à  leur  volonté. 

%.  22.  Si  je  me  fuis  arrêté  allez  long-tems  à  confiderer  la  Durée,  l'Efpa- 
ce,  le  Nombre  ,  &  l'Infinité  qui  dérive  de  la  contemplation  de  ces  trois 
choies,  ce  n'a  pas  été  peut-être  au  delà  de  ce  que  la  matière  l'exigeoit:  car 
il  y  a  peu  d'Idées  (impies  dont  les  Modes  donnent  plus  d'exercice  aux  pen- 
fees  des  hommes  que  celles-ci.  Je  ne  prétens  pas,  au  relie,  traiter  de  ces 
chofes  dans  toute  leur  étendue:  il  fuffit  pour  mon  defiein,  de  montrer  com- 
ment l'Efprit  les  reçoit  telles  qu'elles  font,  de  la  Sen/ation  &  de  la  Réflexion; 
&  comment  l'idée  même  que  nous  avons  de  l'Infinité  ,  quelque  éloignée 
qu'elle  paroiflè  d'aucun  Objet  des  Sens  ou  d'aucune  opération  de  l'Efprit , 
ne  laifTe  pas  de  tirer  de  là  fon  origine  aulTi-bien  que  toutes  nos  autres  idées. 
Peut-être  fe  trouvera-t-il  quelques  Mathématiciens  qui  eyercez  à  de  plus  fub» 
tiles  fpeculations ,  pourront  introduire  dans  leur  Efprit  les  idées  de  l'Infini- 
té par  d'autres  voies  :  mais  cela  n'empêche  pas ,  qu'eux-mêmes  n'ayent  eu , 
comme  le  refte  des  hommes,  les  premières  idées  de  l'Infinité  par  la  Senfa- 
tion  &  la  Réflexion ,  de  la  manière  que  je  viens  de  l'expliquer. 

CHAPITRE      XVIII. 

De  quelques  autres  Modes  Simples. 

§>  1.  T'Ai  fait  voir  dans  les  Chapitres  précedens,  comment  l'Efprit  ayant  Chap. XVIII. 
I  reçu  des  Idées  /impies  par  le  moyen  des  Sens  ,  s'en  fert  pour  s'éle- 
•^  ver  jufqu'à  l'idée  même  de  l'Infinité,  qui,  bien  qu'elle  paroiflè  plus 
éloignée  d'aucune  perception  fenlible,  que  quelque  autre  idée  que  ce  foit, 
ne  renferme  pourtant  rien  qui  ne  foit  compofé  d' 'idées /impies  qui  nous  font 
venues  par  voie  de  Senfation ,  &  que  nous  avons  enfuite  joint  enfemble  par 
}e  moyen  de  cette  Faculté  que  nous  avons  de  repeter  nos  propres  Idée» 
Mais  quoi  que  les  exemples  que  j'ai  donnez  jufqu'ici,  de  Modes  fimplcs ,  for» 
me?  d'idées  Amples  qui  nous  font  venues  par  les  Sens,  puflent  futfire  pour 
montrer  comment  l'Elprit  vient  à  connoître  ces  Modes ,  cependant  en  con- 
sidération de  l'ordre ,  je  parlerai  encore  de  quelques  autres ,  mais  en  peu  de 
mots  :  après  quoi ,  je  pafierai  aux  Idées  plus  compofées. 

§.  2.  Il  ne  faut  qu'entendre  le  François  pour  comprendre  ce  que  c'efl:  que  v^°Jes  duM°u- 
glijjer ,  rouler ,  pirouetter ,  ramper  ,  je  promener ,  courir ,  dan  fer  ,  /auier ,  vol- 
tiger, &  plufieurs  autres  termes  qu'on  pourroit  nommer,  car  dès  qu'on  les 
entend,  on  a  dans  l'Efprit  tout  autant  d'idées  diftincFes  de  différentes  mo- 
difications du  Mouvement.  Or  les  Modes  du  Mouvement  répondent  à 
ceux  de  l'Etendue  :  car  vite  &  lent  font  deux  différentes  idées  du  Mouve- 
ment, dont  les  mefures  font  prifes-des  diftances  du  Tems  &  de  l'Efpace 

Y  2  join- 
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Chap.XVIII.  jointes  enfemble,  de  forte  que  ce  font  des  Idées  complexes  qui  comprennent 
Tems,  &  Efpace  avec  du  Mouvement. 

Modes  des  sons.  §.  3.  La  même  diverlité  fé  rencontre  dans  les  Sons.  Chaque  mot  articu- 
lé eft  une  différente  modification  du  Son  :  d'où  il  paroit  qu'à  la  faveur  de 
ces  Modifications  l'Ame  peut  recevoir  ,  par  le  Sens  de  l'Ouïe,  des  idées 
diftin6r.es  dans  une  quantité  prefque  infinie.  Outre  les  cris  ciiftinéts  qui  fonc 
particuliers  aux  Oifeaux  &  aux  autres  Bétes  ,  les  Sons  peuvent  être  modi- 
fiez par  le  moyen  de  diverfes  Notes  de  différente  étendue  ,  jointes  enfem- 
ble, ce  qui  fait  cette  Idée  complexe  que  nous  nommons  un  sJir ,  &  qu'un 
Muficien  peut  avoir  préfente  à  l'Efprit,  lors  même  qu'il  n'entend  ni  ne  for- 
me aucun  fon,  en  réflechiffmt  fur  les  idées  de  ces  fons  qu'il  affemble  ainfi 
tacitement  en  lui-même  &  dans  fa  propre  imagination. 
Modes  des  §.  4.  Les  Modes  des  Couleurs  font  aufîi  fort  différens.  Il  y  en  a  quelques- 

Couieurs.  ^  ^ue  nOQS  regardons  fimplement  comme  divers  dégrez ,  ou  pour  parler 

en  termes  de  l'Art ,  comme  des  nuances  d'une  même  Couleur.  Mais  parce  que 
nous  faifons  rarement  des  affemblages  de  Couleurs ,  pour  l'ufige  ,  ou  pour 
le  plaifir,  fans  que  la  figure  y  aît  quelque  part,  comme  dans  la  Peinture, 
dans  les  Ouvrages  de  Tapifferie,  de  Broderie, '&c.  les  affembhges  de  cou- 
leurs les  plus  connus  appartiennent  pour  l'ordinaire  aux  Modes  Mixtes , 
parce  qu'ils  font  compofez  d'idées  de  différentes  efpèces  ,  favoir  de  figure 
ik  de  couleur,  comme  font  la  Beauté ,  Y  Arc  en- Ciel ,  &c. 
Mode?  des  sa-        §.  5.  Toutes  les  Saveurs  &  les  Odeurs  composes  font  auffi  des  Modes  com- 

oàeurs!  "  pofez  des  Idées  fimples  de  ces  deux  Sens.  Mais  on  y  fait  moins  de  réflexion, 
parce  qu'en  général  on  manque  de  noms  pour  les  exprimer;  &  pur  la  même 
ràifbn  ii  n'eft  pas  poTible  de  les  défigner  en  écrivant.  C'eft  pourquoi  je  m'en 
rapporte  aux  penfées  &  à  l'expérience  de  mes  Lecteurs  ,  fans  m'arrêter  à 
en  faire  l'énumeration. 

J.  6.  Mais  il  ed  bon  de  remarquer  en  général,  que  ces  Modes  fimples  qui 
ne  font  regardez  que  comme  différens  dégrez  de  la  même  Idée  fintp'ë,  quoi 
qu'il  y  en  aît  plusieurs  qui  en  eux-mêmes  font  des  idées  fort  diflin6r.es  de 
tout  autre  Mode,  n'ont  pourtant  pas  ordinairement  des  noms  diftin&s,  & 
ne  fon*  pas  fort  confiderez  comme  des  idées  difr.in6r.es  ,  lorfqu'il  n'y  a  en- 
tr'eux  qu'une  très-petite  différence.  De  favoir  fi  les  hommes  ont  négligé  de 
prendre  connoiffance  de  ces  Modes  ,  &  de  leur  donner  des  noms  particu- 
liers, pour  n'avoir  pas  des  mefures  propres  à  les  distinguer  exactement,  ou 
bien  parce  qu'après  qu'on  les  auroit  ainli  distinguez  ,  cette  connoiffance 
n'auroit  pas  été  fort  néceffaire,  ni  d'un  ufage  général,  j'en  laiffe  la  decifion 
à  d'autres.  Il  fufïït  pour  mon  deffein ,  que  je  faffe  voir  que  toutes  nos  idées 
fimples  ne  nous  viennent  dans  l'Efprit  que  par  Senfation  &  par  Réflexion, 
&  que,  lorfqu'elles  y  ont  été  introduites,  notre  Efprit  peut  les  repeter  & 
combiner  en  différentes  manières ,  &  faire  ainfi  de  nouvelles  idées  com- 
plexes. Mais  quoi  que  le  Blanc ,  le  Rouge ,  ou  ie  Doux .  &c.  n'ayent  p  is 
été  modifiez  ,  ou  réduits  à  des  Idées  complexes  par  différentes  combinai- 
fons  qu'on  aît  défigné  par  certains  noms  &  rangé  après  cela  en  différentes  Ef- 
pèces, il  y  a  pourtant  quelques  autres  Idées  fimples,  comme  l'Unité,  la  Durée, 
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le  Mouvement  donc  nous  avons  déjà  parlé,  la  Puiffance  &  la  Penfée,  defque!-  Chap.XVIII. 
les  on  a  formé  une  grande  diverlké  d'Idées  complexes  qu'on  a  eu  foin  de  dif- 
tinguer  par  différens  noms. 

J.  7.  Et  voici,  à  mon  avis  ,  la  raifon  pourquoi  on  en  a  ufé  ainfi,  c'eft  quesMod^onc' 
que,  comme  le  grand  intérêt  des  hommes  roule  fur  la  focieté  qu'ils  oat  en-  dfs  n°™;  & 
treux  ,  rien  n'étoit  plus  néceffaire  que  la  connoifTance  des  hommes  &  de  pas!""  neuont 
leurs  aétions,  jointe  au  moyen  de  s'inftruire  les  uns  les  autres  de  ces  actions. 
C'efr.  pour  cela  ,  dis-je  ,  qu'ils  ont  formé  des  Idées  d'Actions  humaines, 
modifiées  avec  une  extrême  précifion;  &  qu'ils  ont  donné  à  chacune  de  ces 
idées  complexes  ,  des  noms  particuliers  ,  afin  qu'ils  pufient  plus  aifomenc 
conferver  le  fouvenir  de  ceschofes  qui  fe  préfentoient  continuellement  a  leur 
Efprit ,  en  difeourir  fans  de  grands  détours  &  de  longues  circonlocutions , 
&  les  comprendre  plus  facilement  &  plus  promptement,  puisqu'ils  dévoient 
à  toute  heure  en  inftruire  les  autres,  &  en  être  inftruits  eux-mêmes.  Que 
les  Hommes  ayent  eu  cela  en  vue,  je  veux  dire  qu'ils  ayent  été  principale- 
ment portez  à  former  différentes  Idées  complexes,  ci  à  leur  donner  des  noms, 
pour  le  but  général  du  Langage,  l'un  des  plus  prompts  &  des  plus  courts 
moyens  qu'on  aîc  pour  s'encre-communiquer  fes  penfées,  c'eft  ce  qui  paroîc 
évLlemment  par  les  noms  que  les  hommes  ont  inventez  dans  plulieurs  Arts 
ou  Métiers,  pour  les  appliquer  à  différentes  Idées  complexes  de  certaines 
Actions  compofées  qui  appartiennent  à  ces  différens  Métiers ,  afin  d'abréger 
le  difeours ,  IoHqu'ils  donnent  des  ordres  concernant  ces  actions-là,  ou  qu'ils 
en  parlent  entr'eux.  Mais  parce  que  ces  Idées  ne  fe  trouvent  point  en  gé- 
néral dans  l'Efprit  de  ceux  à  qui  ces  occupations  font  étrangères,  les  Mots 
qui  expriment  ces  A£tions-Ià  font  inconnus  à  la  plupart  des  hommes  qui  par- 
lent la  même  Langue.  Tels  font  les  mots  de  *  fi'Ufer,  f  amalgamer  ,  JubU-  *  Terme  d'im- 
tnation  ,  cobobation:  car  ces  mots  étant  employez  pour  défigner  certaines  i-  lf "rermés  de 
dées  complexes  qui  font  rarement  dans  l'Efprit  d'autres  perfonnes  que  de  chimie, 
ceux  à  qui  elles  font  fuggerées  de  tems  en  teins  par  leurs,  occupations  parti- 
culières, ils  ne  font  entendus  en  général  que  des  Imprimeurs  ,  ou  des  Chi- 
miites ,  qui  ayant  formé  dans  leur  Efprit  les  idées  complexes  que  ces  termes 
fignifient ,  &.  leur  ayant  donné  des  noms  ou  ayant  reçu  ceux  que  d'autres 
avoient  déjà  inventez  pour  les  exprimer,  ne  les  entendent  pas  plutôt  pro- 
noncer par  les  perfonnes  de  leur  Métier  que  ces  Idées  fe  préfentent  à  leur 
Efprit.  Le  terme  de  Cobûbation ,  par  exemple,  excite  d'abord  dans  l'Efprit 
d'un  Chimifte  toutes  les  idées  fimples  de  Diftil.'ation  ,  &  le  mélange  qu'on 
fait  de  la  liqueur  diftillée  avec  la  matière  dont  elle  a  été  extraite  pour  la  dif- 
tiller  de  nouveau.  Ainfi  nous  voyons  qu'il  v  a  une  grande  diverfité  d'Idées 
fimples  de  Goûts,  d'Odeurs,  &c.  qui  n'ont  point  de  nom;  &  encore  plus 
de  MoJes,  qui,  ou  n'ayant  pas  été  affez  généralement  obfervez,  ou  n'étant 
pas  d'un  allez  grand  ufage.  pour  que  les  hommes  s'avifent  d'en  prendre  con- 
norfïànce  dans  leurs  affaires  &  dans  leurs  entretiens ,  n'ont  point  été  défignez 
par  des  noms ,  &  ne  pafTent  pas  par  conféquent  pour  des  Efpèces  particuliè- 
res. Mais  j'aurai  occalîon  dans  la  fuite  d'examiner  plus  au  long  cette  ma- 
tière ,  lorfque  je  viendrai  à  parler  des  Mots. 

y  3  en  a- 
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CHAPITRE      XIX. 

£)«  A/o/fe  ça?  regardent  la  Penfée. 

Difew Modes  de  5*  **  T  O r s qu e  l'Eïprit  vient  à  réfléchir  fur  foi-même,  &  à  contempler 
peafer,  la  senfa-  \_j  fes  propres  aétions ,  la  Penfée  eft  la  première  chofe  qui  fe  préfèû- 

ttVeéjâ  conté»  te  *  '*"  5  &  il  y  remarque  une  grande  variété  de  Modifications  ,  qui  lui 
pittion,  u.c.  fourniflènt  différentes  idées  diftindtes.  Ainfi,  la  perception  ou  penfée  qui 
accompagne  actuellement  les  impreffions  faites  fur  le  Corps ,  &  y  eft  comme 
attachée,  cette  perception,  dis-je,  étant  diftincle  de  toute  autre  modifica- 
tion de  la  Penfée  ,  produit  dans  l'Efprit  une  idée  diftincîe  de  ce  que  nous 
nommons  Senfation ,  qui  eft ,  pour  ainfi  dire  ,  l'entrée  actuelle  des  Idées 
dans  l'Entendement  par  le  moyen  des  Sens.  Lorsque  la  même  Idée  revient 
dans  l'Efprit,  fans  que  l'Objet  extérieur  qui  l'a  d'abord  fait  naîcre,  agifle 
fur  nos  Sens ,  cet  Aéle  de  l'Efprit ,  fe  nomme  Mémoire.  Si  l'Efprit  tâche  de 
la  rappeller  ;  &  qu'enfin  après  quelques  efforts  il  la  trouve  &  fe  la  rende 
préfente ,  c'eft  Reminifcence.  Si  l'Efprit  l'envifage  long-tems  avec  attention, 
c'eft  Contemplation.  Lorfque  l'Idée  que  nous  avons  dans  l'Efprit  ,  y  flotte , 
pour  ainfi  dire,  fans  que  l'Entendement  y  faffe  aucune  attention  ,  c'eft  ce 
qu'on  appelle  Rêverie.  Lorfqu'on  réfléchit  fur  les  idées  qui  fe  préfentent 
d'elles-mêmes  (car  comme  j'ai  remarqué  ailleurs,  il  y  a  toujours  dans  notre 
Efprit  une  fuite  d'Idées  qui  fè  fuccèdent  les  unes  aux  autres  tandis  que  nous 
veillons)  &  qu'on  les  enregître,  pour  ainfi  dire,  dans  fa  Mémoire,  c'efl:  At- 
tention ;  &  lorfque  l'Efprit  fe  fixe  fur  une  Idée  avec  beaucoup  d'application, 
qu'il  la  confidere  de  tous  cotez  ,  &  ne  veut  point  s'en  détourner  malgré 
d'autres  Idées  qui  viennent  à  la  traverfe  ,  c'efl  ce  qu'on  nomme  Etude  ou 
Contention  a"  Efprit.  Le  Sommeil  qui  n'efl  accompagné  d'aucun  fonge  ,  eft 
une  cefîàtion  de  toutes  ces  chofes;  Scftmger  c'eft  avoir  des  idées  dans  l'Ef- 
prit pendant  que  les  Sens  extérieurs  font  fermez  ,  en  force  qu'ils  ne  reçoi- 
vent point  l'impreffion  des  Objets  extérieurs  avec  cette  vivacité  qui  leur  eft 
ordinaire,  c'eft,  dis-je,  avoir  des  idées  fans  qu'elles  nous  foient  fuggerées 
par  aucun  Objet  de  dehors,  ou  par  aucune  occafion  connue  ,  &  fans  être 
choifies  ni  déterminées  en  aucune  manière  par  l'Entendement.  Quant  à 
ce  que  nous  nommons  Extafe,  je  laiffe  juger  à  d'autres  li  ce  n'eftpoint_/&M- 
ger  les  yeux  ouverts. 

§.  2.  Voilà  un  petit  nombre  d'exemples  de  divers  Modes  de  penfer  ,  que 
l'Ame  peut  obferver  en  elle-même,  &  dont  elle  peut,  par  conféquent ,  a- 
voir  des  idées  aufiî  diftinftes  que  celles  qu'elle  a  du  Blanc  &  du  Rouge,  d'un 
Ouarré  ou  d'un  Cercle.  ■  Je  ne  prétens  pas  en  faire  une  énumeration  com- 
plexe, ni  trai'er  au  long  de  cette  fuite  d'idées  qui  nous  viennent  par  la  Ré- 
flexion. Ce  feroit  la  matière  d'un  Volume.  Il  me  fuffit  pour  le  deffein  que 
je  me  propofe  préfèntemeht  ,  d'avoir  montré- par  ce  peu  d'exemples,  de' 
quelle  efpèce  font  ces  Idées,  &  comment  l'Efprit  vient  à  les  acquérir,  d'au- 
tant 
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tant  plus  qne  j'aurai  occafion  dans  la  fuite  de  parler  plus  au  long  de  ce  qu'on  C  H  A  p.  XIX, 
nomme  Raifonner,  Juger,  Vouloir,  &  Connaître,  qui  font  du  nombre  des 
plus  confiderables  Modes  de  penfer ,  ou  Opérations  de  l'Efprit. 

5.  3.  Mais  peut-être  m'excufera-t-on  fi  je  fais  ici  en  paflant  quelque  ré-  pmiitnsiigm 
flexion  fur  le  différent  état  oùfe  trouve  notre  Ame  ktf quelle penfe.  C'efl:  une  rE^T^M^u 
Digreffion  qui  femble  avoir  aflez  de  rapport  à  notre  préfent  deffein  ;  &  ce  Pej>fe- 
que  je  viens  de  dire  de  Y  Attention ,  de  la  Rêverie  &  des  Songes ,  &c.  nous 
y  conduit  afiez  naturellement.  Qu'un  Homme  éveillé  ait  toujours  des 
idées  prélentes  à  l'Efprit,  quelles  qu'elles  foient,  c'efl:  dequoi  chacun  eft. 
convaincu  par  fa  propre  expérience ,  quoi  que  l'Efprit  les  contemple  avec 
différens  dégrez  d'attention.  En  effet ,  l'Efprit  s'attache  quelquefois  à  con- 
fiderer  certains  Objets  avec  une  ù  grande  application,  qu'il  en  examine  les 
idées  de  tous  cotez ,  en  remarque  les  rapports  &  les  circonftances  ,  &  en 
obferve  chaque  partie  fi  exa&ement  &  avec  une  telle  contention  qu'il  écar- 
te toute  autre  penfée,  &  ne  prend  aucune  connoiffance  des  imprelfions  or- 
dinaires qui  fe  font  alors  fur  les  Sens  &  qui  dans  d'autres  tems  lui  auroient 
communiqué  des  perceptions  extrêmement  fenfibles.  Dans  d'autres  occa- 
fions  il  obferve  la  fuite  des  Idées  qui  fe  fuccédent  dans  fon  Entendement, 
tans  s'attacher  particulièrement  à  aucune  ;  &  dans  d'autres  rencontres  il  les 
lailfe  palier  fans  prefque  jetter  la  vue  defliis,  comme  autant  de  vaines  om- 
bres qui  ne  font  aucune  imprelfion  fur  lui. 

J.  4.  Je  croi  que  chacun  a  éprouvé  en  foi-même  cette  contention  ou  ce  11  «'enfuit  piob*. 
relâchement  de  l'Efprit  lorfqu'il  peufe,  félon  cette  diverfité  de  dégrez  qui  «û'è'u'peM  '*' 
fe  rencontre  entre  la  plus  forte  application  &  un  certain  état  où  il  eft  fort  i'»&on  & 
près  de  ne  penfer  à  rien  du  tout.  Allez  un  peu  plus  avant,  &  vous  trou-  miî*Bce  dc 
verez  l'Ame  dans  le  fommeil,  éloignée,  pour  ainii  dire, de  toute  fenfation, 
&  à  l'abri  des  mouveraens  qui  fe  font  fur  les  organes  des  Sens ,  &  qui  lui 
caufent  dans  d'autres  tems  des  idées  fi  vives  &  fi  fenfibles.  Je  n'ai  pas  be- 
foin  de  citer  pour  cela,  l'exemple  de  ceux  qui  durant  les  nuits  les  plus  ora- 
geufes  donnent  profondément  fans  entendre  le  bruit  du  Tonnerre ,  fans  voir 
les  éclairs,  ou  fentir  le  fecouement  de  la  Maifon,  toutes  chofes  fort  fenfibles 
à  ceux  qui  font  éveillez.  Mais  dans  cet  état  où  l'Ame  fe  trouve  aliénée  des 
Sens,  elle  conferve  fouvent  une  manière  de  penfer  ,  foible  &  (ans  liaifon 
que  nous  nommons  fonger:  &  enfin  un  profond  fommeil  ferme  entièrement 
la  fcène ,  &  met  fin  à  toute  forte  d'apparences.  C'efl:,  je  croi,  ce  que  pref- 
que tous  les  hommes  ont  éprouvé  en  eux-mêmes  ,  de  forte  que  leurs  pro- 
pres obfervations  les  conduifent  fans  peine  jufques-là.  Il  me  relie  à  tirer 
de  là  une  conféquence  qui  me  paroît  afiez  importante  :'  car  puifque  l'Ame 
peut  fenfiblemcHt  fe  faire  dirférens  dégrez  de  penfée  en  divers  tems  ,  & 
quelquefois  fe  détendre,  pour  ainfi  dire,  même  dans  un  homme  éveillé,  à 
un  tel  point  qu'élit  n'ait  que  des  penfées  foibles  &  obfcures,  qui  ne  font 
pas  fort  éloignées  de  n'être  rien  du  tout  ;  &  qu'enfin  dans  le  ténébreux  re- 
cueillement d'un  profond  fommeil ,  elle  perd  entièrement  de  vue  toutes 
fortes  d'idées  quelles  qu'elles  foient,  puis,  dis-je,que  tout  cela  efl  évidem- 
ment confirmé  par  une  confiante  expérience,  je  demande,  s'il  n'efl  pas  (art 
probable  ,   Que  la  l'enja  eji  l'aftion,  &  non  itjjence  de  Y  Ame,  par  la  raifon 

«;uc 
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Cnir  XIX.  que  les  Opérations  des  Agents  font  capables  du  plus  &  du  moins,  m'a 
qu'on  ne  peur  concevoir  que  les  Eifences  des  choies  foient  fujettes  à  an 
telle  variation:  ce  qui  foit  dit  en  pallant.  Continuons  d'examiner  quelque 
autres  Modes  Simples. 

CHAPITRE      XX. 

Des  Modes  du  Plaifir  &  de  la  Douleur. 

Chap.  XX.  §.  i.  X7  Ntre  les  Idées  Simples  que  nous  recevons  par  voie  de  Senfation 
Bouiiuffo^'des  -*-*  &  de  ^e**01*)  celles  du  Plaifir  &  de  la  Dwkur  ne  font  pas  des 

idcei  simples,     moins  confidérables.     Comme  parmi  les  Senfations  du  Corps  il  y  en  a  qui 
font  purement  indifférentes  ,    &  d'autres  qui  font  accompagnées  de  plaifir 
ou  de  douleur,  de  même  les  penfées  de  l'Efprit  font  ou  indifférentes,  ou 
fuivies  de  plaifir  ou  de  douleur ,  de  fatisfaclion  ou  de  trouble ,  ou  comme  il 
vous  plairra  de  l'appeller.  On  ne  peut  décrire  ces  Idées,  non  plus  que  tou- 
tes les  autres  idées  limples ,  ni  donner  aucune  définition  des  mots  dont  on 
fe  fert  pour  les  déiigner.     La  feule  chofe  qui  puiffe  nous  les  faire  connoî- 
tre,.  auffi  bien  que  les  Idées  fimples  des  Sens ,  c'eft  l'Expérience.     Car  de 
les  définir  par  la  préfence  du  Bien  ou  du  Mal ,  c'eft  feulement  nous  faire  ré- 
fléchir, fur  ce  que  nous  fentons  en  nous-mêmes,  à  l'occalion  de  diverfes 
opérations  que  le  Bien  ou  le  Mal  font  fur  nos  Ames,  félon  qu'elles  agilfenc 
différemment  fur  nous ,  ou  que  nous  les  confidérons  nous-mêmes, 
ce  que  c>ft  que      §•  2.  Donc  les  chofes  ne  font  bonnes  ou  mauvaifes  que  par  rapport  au 
,    k  Bien  &  le  Mai.  plaifir,  ou  à  la  Douleur.     Nous  nommons  Bien,  tout  ce  qui  eft  propre  à 
produire  &  à  augmenter  le  plaifir  en  nous ,  ou  à  diminuer  &  abréger  la  douleur  ; 
ou  bien ,  à  nous  procurer  ou  eonferver  la  pojfefjion  de  tout  autre  Bien  ,    ou  fab- 
fence  de  quelque  Mal  que  ce  fuit.     Au  contraire,    nous  appelions  Mal,  ce 
qui  eft  propre  à  produire  ou  augmenter  en  nous  quelque  douleur  ,   ou  à  diminuer 
quelque  plaifir  que  ce  fuit;  ou  bien,  à  nous  caujer  du  mal ,    ou  à  nous  priver  de 
quelque  bien  que  ce  foit.     Au  refte,  je  parle  du  Plaifir  &  de  la  Douleur  com- 
me appartenant  au  Corps  ou  à  l'Ame  fui  van  t  la  diftinction  qu'on  en  fait  com- 
munément, quoique  dans  la  vérité  ce  ne  foient  que  difterens  états  de  l'Ame, 
produits  quelquefois  par  le  defordre  qui  arrive  dans  le  Corps,  &  quelquefois 
par  les  penfees  de  l'Efprie. 
le  Bien  &  le  Mal      §.  3.  Le  Plaifir  &  la  Douleur ,  &  ce  qui  les  produit ,  favoir ,  le  Bien  &  le 
îionTen mouve- 'Mal ,  font  les  pivots  fur  lefquels  roulent  toutes  nos  Paffions,  dont  nous 
ment.  pourrons  aifément  nous  former  des  idées  ,   Ci  rentrant  en  nous-mêmes  nous 

obfervons  comment  le  Plaifir  &  la  Douleur  agifient  fur  nt>tre  Ame  fous  dif- 
ferens égards;  quelles  modifications  ou  difpolitions  d'Efprit,  &  quelles  fen- 
fations  intérieures,  fi  j'ofe  ainii  parler,  ils  produifent  en  nous, 
oc  que  ceft  que  g.  4.  Ainfi , en  refléchiffant  fur  le  plaifir,  qu'une  chofe  préfente  ou  abfen- 
te  peut  produire  en  nous ,  nous  avons  l'idée  que  nous  appelions  Amour.  Car 
lorfque  quelqu'un  dit  en  Automne,  quand  il  y  a  des  llaifins,  ou  au  Prin- 

tems 
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tems  qu'il  n'y  en  a  point,  qu'il  les  aime,  il  ne  veut  dire  autre  chofe,  fi  non  Cil  AT.  XX- 
que  le  goût  des  Raifins  lui  donne  de  plaifir.     Mais  fi  l'altération  de  fa  fanté 
ou  de  fa  conftitution  ordinaire  lui  ôte  le  plaifir  qu'il  trouvoit  à  manger  des 
Raifins,  on  ne  pourra  plus  dire  de  lui  qu'il  les  aime 

§.  5.  Au  contraire  la  réflexion  du  defagrément  ou  de  la  douleur  qu'une  Ll  Haine> 
chofe  préfente  ou  abfente  peut  produire  en  nous,  nous  donne  l'idée  de  ce 
que  nous  appelions  Haine.  Si  c  étoit  ici  le  lieu  de  porter  mes  recherches 
au  delà  des  iimples  idées  des  Payions,  entant  qu'elles  dépendent  des  diffé- 
rentes modifications  du  Plaifir  &  de  la  Douleur  ,  je  remarquerais  que  l'A- 
mour &  la  Haine  que  nous  avons  pour  les  chofes  inanimées  &  infenfibles, 
font  ordinairement  fondées  fur  le  plaifir  &  la  douleur  que  nous  recevons  de 
leur  ufage,  &  de  l'application  qui  en  eft  faite  fur  nos  Sens  de  quelque  ma- 
nière que  ce  foit ,  bien  que  ces  chofes  foient  détruites  par  cet  ufage  même. 
Mais  la  Haine  ou  l'Amour  qui  ont  pour  objet  des  Etres  capables  de  bon- 
heur ou  de  malheur  ,  c'eft  fouvent  un  déplaifir  ou  un  contentement  que 
nous  fentons  en  nous,  procédant  de  la  confidération  même  de  leur  e:;il- 
tence  ou  du  bonheur  dont  ils  jouïffent.  Ainfi  ,  l'exiftence  &  (a  profpé- 
rité  de  nos  Enfans  ou  de  nos  Amis ,  nous  donnant  conftamment  du  plaifir , 
nous  difons  que  nous  les  aimons  conftamment.  Mais  il  fuffit  de  remarquer 
que  nos  idées  d'/imour  &  de  Haine  ne  font  que  des  difpofitions  de  l'Ame 
par  rapport  au  Plaifir  &  à  la  Douleur  en  général,  de  quelqne  manière  que 
ces  difpofitions  foient  produites  en  nous. 

§.  6.  L'Inquiétude  (1)  qu'un  homme  refient  en  lui-même  pour  l'abfence  Lî  Dcfi& 
d'une  chofe  qui  lui  donnerait  du  plaifir  fi  elle  étoit  préfente,  c'eft  ce  qu'on 
nomme  Defir ,  qui  eft  plus  ou  moins  grand  ,  félon  que  cette  inquiétude  eft 
plus  ou  moins  ardente.  Et  ici  il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  de  remarquer 
■en  paffant,  que  X Inquiétude  eft  le  principal,  pour  ne  pas  dire  le  feul  aiguil- 
lon qui  excite  l'indultrie  &  l'activité  des  hommes.  Car  quelque  Bien  qu'on 
propolè  à  l'Homme,  fi  l'abfence  de  ce  Bien  n'eft  fuivie  d'aucun  déplaifir, 
ni  d'aucune  douleur,  &  que  celui  qui  en  eft  privé,  puifle  être  content  & 
à  fon  aife  fans  le  pofféder  ,  il  ne  s'avife  pas  de  le  defirer  ,  &  moins  en- 
core de  faire  des  efforts  pour  en  jouir.  Il  ne  fent  pour  cette  efpèce  de 
Bien  qu'une  pure  veUeité ,  terme  qu'on  emploie  pour  lignifier  le  plus  bas 
degré  du  Defir ,  &  ce  qui  approche  le  plus  de  cet  état  où  fe  trouve  l'Ame  à 

l'égard 

'    (1)  Vneafînefs,  c'eft  le  mot  Angîois  dont  quiétude  lorfqu'on  le  verra  imprimé  en  Ita- 

l'Auteur  fe  fert  dans  cet  endroit  &  que  je  lique,  car  c'elï  ainfi  quej'ai  eu  foin  de  l'é- 

rends  par  celui  d'inquiétude,  qui  n'expri-  crire,  toutes  les  fois  qu'il  fe  prend  dans  le 

me  pas  précifément  la  même  idée.     Mais  fens  que  je  viens  d'expliquer.  Cet  Avis  eft 

nous  n'avons  point ,  à  mon  avis ,  d'autre  fur-tout  nécell'aire  par  rapport  au  Chapitre 

terme  en  François  qui  en  approche  de  plus  fuivant  ,   où  l'Auteur  raifonne  beaucoup 

pK-s.  Par  unealtnefs  l'Auteurentend  Vétat  fur  cette  efpèce  d'Inquiétude.    Car  fi  l'on 

d'un  btmme  qui  n'efî  fias  à  fon  aife  ,  letnan-  n'attachoit  pas  a  ce  mot  l'idée  que  je  viens 

que  d' Me  &  de  tranquillité  dam  l'Ame,  de  marquer  ,    il  ne  feroit  pas  poffible  de 

qui  à  cet  égard  eft  purement  pallive.     De  comprendre  exactement  les  matières  qu'on 

forte  que  fi  l'on  veut  bien  entrer  dans  la  traite  dans  ce  Chapitre  ,  &  qui  font  d^s 

penfée  de  l'Auteur ,  il  faut  nécellairement  plus  importantes  &  des  plus  délicates  de 

attacher  toujours  cette  idée  au  mot  d'/«-  tout  l'Ouvrage. 

z 
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Ghap.  XX.  l'égard  d'une chofe  qui  lui  eft  tout-à-fait  indifférente,  &  quelle  ne  défire  en- 
aucune  manière,  lors  que  le  déplaiÇr  que  caufe  l'abfence  d'une  chofe  eft  fi 
peu  coniidérable ,  &  li  mince,  pour  ainfi  dire,  qu'il  ne  porte  celui  qui  en 
eft  privé ,  qu'à  former  quelques  foibles  fouhaits  fans  fe  mettre  autrement  en. 
peine  d'en  rechercher  la  poffelîïon.  Le  Dejir  eil  encore  éteint  ou  rallenti 
par  l'opinion  où  l'on  eft,  que  le  Bien  fouhaité  ne  peut  être  obtenu;  à  pro- 
portion que  l'inquiétude  de  l'Ame  eft  difïipée  ,  ou  diminuée  par  cette  confé- 
dération particulière.  C'eft  une  réflexion  qui  pourroit  porter  nos  penfées 
plus  loin,  li  c'en  étoit  ici  le  lieu. 

ta  joie.  §•  7-  La  J'oie  eft  un  plaifir  que  l'Ame  refient ,   lorfqu'elle  confidère  la 

poffelîion  d'un  Bien  préfent  ou  futur,  comme  afïiïrée;  &  nous  fommes  en 
pulTefliond'un  Bien,  lorfqu'il  eft  de  telle  forte  en  notre  pouvoir,  que  nous 
pouvons  en  jouir  quand  nous  voulons.  Ainfi  un  homme  à  demi-mort  reffcnt 
de  la  joie  lorfqu'il  lui  arrive  du  fècours,  avant  même  qu'il  ait  le  plaifir  d'en 
éprouver  l'effet.  Et  un  Père  à  qui  la  profpérité  de  fes  Enfans  donne  de  la 
joie,  eft  en  pofTefïion  de  ce  Bien,  auiîi  long-tems  que  fes  Enfans  font  dans 
cet  état:  car  il  n'a  befoin  que  d'y  penfèr  pour  fèntir  du  plaifir. 

ta  Triftefle.  g.  3.  La  Triftejfe  eft  une  inquiétude  de  l'Ame,  lorfqu'elle  penfe  à  un  Bien 
perdu,  dont  elleauroit  pu  jouir  plus  long-tems,  ou  quand  elle  eft  tourmen- 
tée d'un  mal  actuellement  préfent. 

L'Efperanca.  §•  9-  L' tfpérance  eft  ce  contentement  de  l'Ame  que  chacun  trouve  en 
foi-meme  lorfqu'il  penfe  à  la  jouïffance  qu'il  doit  probablement  avoir,  d'une 
chofe  qui  eft  propre  à  lui  donner  du  plaifir. 

ta  Crainte.  g   IO    La  Crainte  eft  une  inquiétude  de  notre  Ame,  lorfque  nous  penfons 

à  un  Mal  futur  qui  peut  nous  arriver. 

le  Defefpoir.  g_  £I  i^e  [)ej'eJp0jr  eft  la  penfée  qu'on  a  qu'un  Bien  ne  peut  être  obte- 
nu: penfée  qui  agit  différemment  dans  l'Efprit  des  hommes,  car  quelque- 
fois elle  y  produit  l'inquiétude,  &  l'affli£tion  ;  &  quelquefois,  le  repos  & 
l'indolence. 

ta  Co'.èrc.  §.  12.  La  Colère  eft  cette  inquiétude  ou  ce  defordre  que  nous  reffentons 

après-avoir  reçu  quelque  injure  ;  &  qui  eft  accompagné  d'un  deiir  préfent 
de  nous  vanger. 

t'Envie.  g_  j  ^    L'Envie  eft  une  inquiétude  de  l'Ame  ,   caufée  par  la  confidération 

d'un  Bien  que  nous  defirons  ;  lequel  eft  poiledé  par  une  autre  perfonne ,  qui, 
à  notre  avis,  n'auroit  pas  dû  l'avoir  préférablement  à  nous. 

Quelles Pa nions  §.  14.  Comme  ces  deux  dernières  Parlions,  Yf.nvie  &  la  Coière,  n.  font 
toiVs'ks'jiom"*  Pas  Amplement  produites  en  elles-mêmes  par  la  Douleur,  ou  par  le  Plaiiir, 
mais  qu'elles  renferment  certaines  coniidéracions  de  nous-mêmes  &  des  au- 
tres ,  jointes  enfemble ,  elles  ne  fe  rencontrent  point  dans  tous  les  Hommes , 
parce  qu'ils  n'ont  pas  tous  cette  eftime  de  leur  propre  mérite  ,  ou  ce  defir 
de  vangeance,  qui  font  partie  de  ces  deux  Pallions.  Mais  pour  toutes  les 
autres  qui  fe  terminent  purement  à  la  Douleur  &  au  Plaifir,  je  croi  qu'el- 
les fe  trouvent  dans  tous  les  hommes;  car  nous  aimons ,  nous  dejkons,  nous 
nous  réjauïffbps,  nous  efperons , feulement  par  rapport  au  Plaiiir; au  contraire 
c'eft  uniquement  en  vue  de  la  Douleur  que  nous  baïffons,  que  nous  craignons, 
ik  que  nous  nous  affligeons  ,&  ces  Pallions  ne  font  produites  que  par  les  cho- 
fe* 
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fes  qui  paroifTent  être  les  caufes  du  Plaifir  «5c  de  la  Douleur,  de  forte  que  le  Cil  A  P.  XX. 
Plahir  ou  la  Douleur  s'y  trouvent  joints  d'une  manière  ou  d'autre.  Ainfi, 
nous  étendons  ordinairement  notre  boitte  fur  le  fujet  qui  nous  a  cavité  de  la 
douleur ,  du  moins  fi  c'eft  un  Agent  fenfible ,  ou  volontaire ,  parce  que  la 
crainte  qu'il  nous  laifTe,  eft  une  douleur  confiante.  Mais  nous  n'aimons 
pas  fi  conftamment  ce  qui  nous  a  fait  du  bien  ,  parce  que  le  Plaifir  n'agit 
pas  fi  fortement  fur  nous  que  la  Douleur  ;  &  parce  que  nous  ne  fommes  pas 
fi  difpofez  à  efperer  qu'une  autre  fois  il  agira  fur  nous  de  la  même  maniè- 
re: mais  cela  foit  dit  en  paflant. 

§.  15.  Je  prie  encore  un  coup  mon  Leéleur  de  remarquer,  que  j'entens  ^VL^&fu1116 
toujours  par  Plaifir  &  Douleur,  par  contentement  &  inquiétude,  non-féule-  Douleur, 
•ment  un  plaifir  &  une  douleur  qui  viennent  du  Corps,  mais  quelque  efpêffl 
de  iàtisfaéiion  &  d'inquiétude  que  nous  fendons  en  nous-mêmes,  foit  qu'el- 
les procèdent  de  quelque  Senfation,  ou  de  quelque  Réflexion,  agréable  ou 
de  fagi  cable. 

.  §.  i<3.  11  faut  confiderer,  outre  cela,  que  par  rapport  aux  Pallions,  l'é- 
loignement  ou  la  diminution  de  la  Douleur  eft  conlideré  &  agit  eileclive- 
ment  comme  Plaifir;  &  que  la  privation  ou  la  diminution  d'un  plaifir  eft 
con'iderée  &  agit  comme  douleur. 

§.  17.  On  peut  remarquer  aulii ,  que  la  plupart  des  Paillons  font  en  plu-  La  Honte* 
fieurs  perfonnes  des  impre'' lions  fur  le  Corps,  &  y  caufent  diverfes  altéra- 
tions. Mais  comme  ces  altérations  ne  font  pas  toujours  fenfibles,  elles  ne 
font  point  une  partie  néceflaire  de  1  Idée  de  chaque  pafîion.  Car  par  exem» 
pie  ,  la  Honte  ,  qui  eft  une  inquiétude  de  l'Ame  ,  qu'on  refient  quand  on 
vient  à  confiderer  qu'on  a  fait  quelque  chofe  d'indécent,  ou  qui  peut  dimi- 
nuer l'eftime  que  les  autres  font  de  nous  ,  n'eft  pas  toujours  accompagnée 
de  rougeur. 

■§.  18.  Je  ne  voudrois  pas  au  refte  qu'on  allât  s'imaginer  que  je  donne  ce-  penteiufetîhâ 
ci  pour  un  Tramé  des  Pallions.     Jl  y  en  a  beaucoup  plus  que  celles  que  je  montrer  com- 
viens  de  nommer,  &  chacune  de  celles  que  j'ai  indiquées,  auroit  befoin  d'e-  deesnpaffioisn"us 
tre  expliquée  plus  au  long,  &  d'une  manière  beaucoup  plus  exacle.     Mais  »'ennent  par 
ce  n'eft  pas  mon  défiera.     Je  n'ai  propofé  ici  celles  qu'on  vient  de  voir,  Réflexion.    P" 
que  comme  des  exemples  de  Modes  du  Plaifir  &  de  la  Douleur,  qui  reful- 
tent  en  nous  de  différentes  conlidérations  du  Bien  &  du  Mal.     Peut-être 
aurois-je  pu  propofer  d'autres  Modes  de  Plaifir  &  de  Douleur  plus  fimples 
que  ceux-là,  comme  l'inquiétude  que  caufe  la  faim  &  la  foif,  &  le  plaifir 
de  manger  &  de  boire  qui  fait  cciTer  ces  deux  premières  Senfations ,  la  dou- 
leur qu'on  fent  quand  on  a  les  dents  agacées,  le  charme  de  la  Mulique,  le 
chagrin  que  caufe  un  ignorant  chicaneur,  &  le  plaifir  que  donne  la  conver- 
fation  raifonnable  d'un  Ami,  ou  une  étude  bien  réglée  qui  tend  à  la  recher- 
che &  à  la  découverte  du  la  Vérité.     Mais  comme  les  Pallions  nous  inte- 
refTent  beaucoup  plus,  j'ai  mieux  aimé  prendre  de  là  des  exemples,  pour 
faire  voir  comment  les  idées  que  nous  en  avons,  tirent  leur  origine  de  la 
Senfation  &  de  la  Réflexion. 
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CHAPITRE      XXI. 

De  la  PuiJJhnce. 

Chap.  XXI.  §.  i.  T    'Esprit  étant  inftruit  tous  les  jours  ,   par  le  moyen  des  Sens, 
Mqu«onsniVdé£$  1  j  de  l'altération  des  Idées  lïmples,  qu'il  remarque  dans  les  chofes- 

de  la  PuijjaMt.  extérieures  ;  &  obfervant  comment  une  chofe  vient  à  finir  &  céder  d'être , 
&  comment  une  autre,  qui  n'étoit  pas  auparavant,  commence  d'exifter; 
refléchiflknt,  d'autre  part,  fur  ce  qui  Te  pafljb  en  lui-même,  &  voyant  un 
perpétuel  changement  de  Tes  propres  Idées,  caufé  quelquefois  par  l'impref- 
îîon  des  Objets  extérieurs  fur  fes  Sens,  &  quelquefois  par  la  détermination 
de  fon  propre  choix ,  &  concluant  de  ces  changemens  qu'il  a  vu  arriver  Ci 
conflamment ,  qu'il  y  en  aura ,  à  l'avenir ,  de  pareils  dans  les  mêmes  cho- 
fes ,  produits  par  de  pareils  Agents  &  par  de  femblables  voies  ,  il  vient  à 
confiderer  dans  une  chofe,  la  polfibilité  qu'il  y  a  qu'une  de  fes  Idées  fim- 
ples  fuit  changée,  &  dans  une  autre,  la  poflïbilité  de  produire  ce  change- 
ment ;  &  par-là  l'Efprit  fe  forme  l'idée  que  nous  nommons  Pui(fance. 
Ainlî,  nous  difons,  que  le  Feu  a  la  puillance  de  fondre  l'Or,  c'eft-à-dire, 
de  détruire  l'union  de  fes  parties  infenlibles  ,  &  par  conféquent  fa  dureté, 
&  par-là  de  le  rendre  fluide;  &  que  l'Or  a  la  puiflance  d'être  fondu:  Q^ue 
je  Soleil  a  la  puiflance  de  blanchir  la  Cire  ,  &  que  la  Cire  a  la  puiflance 
d'être  blanchie  p.ir  le  Soleil,  qui  fait  que  la  Couleur  Jaune  efl  détruite,  & 
que  la  Blancheur exifle  en  fa  place.  Dans  ces  cas  &  autres  femblables,  nous 
confiderons  la  Puijjance  par  rapport  au  changement  des  Idées  qu'on  peut 
appercevoir  ;  car  nous  ne  faunons  découvrir  qu'aucune  altération  ait  "été 
faite  dans  une  chofe ,  ou  que  rien  y  ait  opéré  fi  ce  n'efl:  par  un  changement 
remarquable  de  fes  Idées  fenlibles  ;  &  nous  ne  pouvons  comprendre  qu'au- 
cune altération  arrive  dans  une  chofe ,  qu'en  concevant  un  changement  de 
quelques-unes  de  fes  Idées. 
t uiflinec  a&ive  §.  2.  A  prendre  la  chofe  dans  ce  fens-là ,  il  y  a  deux  fortes  de  puiflances , 
&  paffive.  l'une  capable  de  produire  ces  changemens ,  l'autre  d'en  recevoir  :    on  peut 

appeller  la  première  Puijjance  Aà'roe  ,  &  l'autre  Puijjance  Pajjtve.  De  fa- 
voir  Si  la  Matière  n'efl;  pas  entièrement  deftituée  de  Puijjance  aëtive,  com- 
me Dieu  fon  Auteur  efl:  làns  contredit  au  deflus  de  toute  Puijjance  pajjïve, 
&  Si  les  Efprits  créez ,  qui  font  entre  la  Matière  &  Dieu ,  ne  font  pas  les 
feuls  Etres  capables  de  la  Puijjance  active  &  pajfive ,  c'eft  une  chofe  qui  mérite- 
roit  aflèz  d'être  examinée.  Je  ne  prétens  pas  entrer  ici  dans  cette  recherche, 
mon  deflein  étant  à  préfent  de  voir  comment  nous  acquérons  l'idée  de  la  Puif- 
fance ,  &  non  d'en  chercher  l'origine.  Mais  puifque  les  Puiflances  acJives  font 
une  grande  partie  des  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subflances  natu- 
relles, (comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite)  &  que  je  les  fuppofe  actives 
pour  m'accommoder  aux  notions  qu'on  en  a  communément,  quoi  qu'elles 
ne  k  fuient  peut-être  pas  auiii  certainement  que  notre  Efprit  déofif  efl: 
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prompc  a  fe  le  figurer  ,  je  ne  croi  pas  qu'il  foie  mal  d'avoir  fait  fentir  par  Chap.  XXI. 
cette  réflexion  jettée  ici  en  paflanc,  qu'on  ne  peut  avoir  l'idée  la  plus  claire 
de  ce  qu'on  nomme  PuiJJance  atlive  qu'en  s'elevant  jufqu'à  la  coniidération 
de  D  i  e  u  &  des  Efprits. 

§.  3.  J'avoue  que  la  Puiflanee  renferme  en  foi  quelque  efpèce  de  relation  ^"j*" "/*£** 
à  l'action  ,  ou  au  changement.  Et  dans  le  fond  à  examiner  les  chofes  avec  ieiatwm. 
foin  ,  quelle  idée  avons-nous  ,  de  quelque  efpèce  qu'elle  foit  ,  qui  n'enfer- 
me quelque  relation  ?  Nos  Idées  de  l'Etendue,  de  la  Durée  &  du  Nombre, 
ne  conuennent-elles  pas  toures  en  elles-mêmes  un  fecret  rapport  de  parties? 
La  même  chofe  fe  remarque  d'une  manière  encore  plus  vifible  dans  la  Figu- 
re &  leMouvemenr.  Et  les  Qualitez  fenfibles,  comme  les  Couleurs,  les  O- 
deurs  ,  &c.  que  font-elles  que  des  PuiJJances  de  différens  Corps  par  rapport 
à  notre  Perception,  &c  ?  Et  Ci  on  lesconfidère  dans  les  chofes  mêmes,  ne 
dépendent-elles  pas  de  la  grofleur  ,  ue  la  figure  ,  de  la  contexture  ,  &  du 
mouvement  des  parties  ,  ce  qui  met  une  efpèce  de  rapport  entre  elles? 
Ainfi ,  notre  Idée  de  la  Puijfance  peut  fort  bien  être  placée  ,  à  mon  avis  , 
parmi  les  autres  Idées  fimples  ,  &  être  confiderée  comme  de  la  même  ef- 
pèce ,  puifqu'elle  elt  du  nombre  de  celles  qui  compofent  en  grand'  partie 
nos  Idées  complexes  des  Subflances  ,  comme  nous  aurons  occafion  de  le 
faire  voir  dans  la  fuite. 

§.  4.  U  n'y  a  prelque  point  d'efpèce  d'Etres  fenfibles  ,  qui  ne  nous  four-  i^P]"*,*"". 
nifl'e  amplement  l'idée  de  la  Puijfance  pajfllve;  car  ne  pouvant  nous  empêcher  rance  aaive  nous 
d'obferver  dans  la  plupart  ,  que  leurs  Qualitez  fenfibles  &  leurs  Subflances  vient  dc  i'Eli:rit- 
mêmes  font  dans  un  flux  continuel ,  c'elr.  avec  raifon  que  nous  conliderons 
ces  Etres  comme  conftamment  fujets  au  même  changement.  Nous  n'avons 
pas  moins  d'exemples  de  la  PuiJJance  active  ,  qui  elt  ce  que  le  mot  de  Puij- 
fance emporte  plus  proprement  :  car  quelque  changement  qu'on  obferve  , 
l'Efprit  en  doit  conclurre  qu'il  y  a,  quelque  part,  une  Puiflanee  capable  de 
faire  ce  changement  ,  aufli  bien  qu'une  difpolition  dans  la  chofe  même  à  le 
recevoir.  Cependant  ,  fi  nous  y  prenons  bien  garde  ,  les  Corps  ne  nous 
fourniifent  pas ,  par  le  moyen  des  Sens ,  une  idée  fi  claire  &  fi  diflincte  de 
la  PuiJJance  active  ,  que  celle  que  nous  en  avons  par  les  reflexions  que  nous 
faifons  fur  les  opérations  de  notre  Efprit.  Comme  toute  Puiflanee  a  du 
rapport  à  l'Action  ;  &  qu'il  n'y  a  ,  je  croi ,  que  deux  fortes  d'Actions  dont 
nous  ayions  d'idée  ,  favoir  Paifcr  ,  &  Mouvoir  ,  voyons  d'où  nous  avons 
l'idée  la  plus  diflincte  des  PuiJJances  qui  produifent  ces  actions.  I.  Pour 
ce  qui  elt  de  la  Penfée  ,  le  Corps  ne  nous  en  donne  aucune  idée  ;  &  ce  n'eit 
que  par  le  moyen  de  la  Reflexion  que  nous  l'avons.  II.  Nous  n'avons  pas 
non  plus ,  par  le  moyen  du  Corps ,  aucune  idée  du  commencement  du  Mou- 
vement. Un  Corps  en  repos  ne  nous  fournit  aucune  idée  d'une  PuiJJance 
atlive  capable  de  produire  du  Mouvement.  Et  quand  le  Corps  lui-même  elt 
en  mouvement  ,  ce  mouvement  efl  dans  le  Corps  une  paflion  plutôt  qu'u- 
ne action  ,  car  lorfqu'une  boule  de  Billard  cède  au  choc  du  Bâton ,  ce  n'efl; 
point  une  action  de  la  part  de  la  boule  ,  mais  une  fimple  paflion.  De  mê- 
me, lorfqu'elle  vient  à  pouffer  une  autre  boule  qui  fe  trouve  fur  fon  che- 
min ,  6c  la  mec  en  mouvement  ,  elle  ne  fait  que  lui  communiquer  le  mou- 
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Clf  ap.  XXI.  vement  qu'elle  avoit  reçu  ,  &  en  perd  tout  autant  que  l'autre  en  reçoit;  ce 
qui  ne  nous  donne  qu'une  idée  fore  obfcure  d'une  Puiffance  aùivc  de  mou- 
voir qui  foit  dans  le  Corps,  puifque  dans  ce  cas  nous  ne  voyons  autre  cho- 
fe  qu  un  Corps  qui  transfère  le  mouvement  ,  fans  le  produire  en  aucune 
manière.  C'effc ,  dis-je ,  une  idée  bien  obfcure  de  la  PuifTance  que  celle  qui 
ne  s'étend  point  jufqu'à  la  production  de  l'Action,  mais  eft  une  fimple  con- 
tinuation de  Paffion.  Or  tel  eft  le  Mouvement  dans  un  Corps  pouffé  par 
un  autre  Corps  ,  car  la  continuation  du  changement  qui  eft  produit  dans  ce 
Corps  ,  du  repos  au  mouvement ,  n'eft  non  plus  une  acïion  ,  que  l'eft  la 
•continuation  du  changement  de  figure  ,  produit  en  lui  par  l'imprefliofl  du 
même  coup.  Quant  à  l'idée  du  commencement  du  Mouvement  ,  nous  ne 
l'avons  que  par  le  moyen  de  la  réflexion  que  nous  faifons  fur  ce  qui  fe  paf- 
fè  en  nous-mêmes ,  lorfque  nous  voyons  par  expérience  qu'en  voulant  am- 
plement mouvoir  des  parties  de  notre  Corps,  qui  étoient  auparavant  en  rej 
pos ,  nous  pouvons  les  mouvoir.  De  forte  qu'il  me  femble  que  l'opération 
des  Corps  que  nous  obfervons  par  le  moyen  des  Sens,  ne  nous  donne  qu'u- 
ne idée  fort  imparfaite  &  fort  obfcure  d'une  Puiffance  afthe  ;  puifque  les 
Corps  ne  fauroient  nous  fournir  aucune  idée  en  eux-mêmes  de  la  puiffance 
de  commencer  aucune  action  ,  foit  penfée,  foit  mouvement.  Mais  fi  qnel- 
qu'un  penfe  avoir  une  idée  claire  de  la  PuiJ]ance ,  en  obfervant  que  les  Corps 
ïe  pouffent  les  uns  les  autres,  cela  fert  également  à  mon  deffein  ;  puifque 
la  Senfation  eft  une  des  voies  par  où  l'Efpnt  vient  à  acquérir  des  Idées, 
Du  refte,  j'ai  cru  qu'il  étoit  important  d'examiner  ici  en  paffant,  û  lEfprit 
ne  reçoit  point  une  idée  plus  claire  &  plus  diftincte  de  la  Puiffance  aâive  , 
par  la  reflexion  qu'il  fait  fur  fes  propres  opérations,  que  par  aucune  Senfa- 
tion extérieure. 
t.a volonté  &        g.   <j.  Une  chofe  qui  du  moins  eft  évidente,  à  mon  avis ,  c'eft  que  nous 

1  Entendement      ^_  7       .    i  -      .  -«-  i  i  * 

•font  deux  f>mf.   trouvons  en  nous-mêmes  la  puiilance  de  commencer  ou  de  ne  pas  coramen- 
tance».  Cl_rj  de  continuer  ou  de  terminer  plufieurs  actions  de  notre  Elprit,  &  plu- 

fieurs  mouvemens  de  no:r-e  Corps,  &  cela  Amplement  par  une  penfée  ou 
un  choix  de  notre  Efpnt ,  qui  détermine  &  commande  ,  pour  ainfi  dire  , 
que  telle  ou  telle  action  particulière  foit  faite  ,  ou  ne  foit  pas  faite.  Cette 
Puiffance  que  notre  Efprit  a  de  difpofer  ainfi  de  la  préfence  ou  de  l'abfence 
d'une  idée  particulière ,  ou  de  préférer  le  mouvement  de  quelque  partie  du 
Corps  au  repos  de  cette  même  partie ,  ou  de  faire  le  contraire ,  c'eft  ce  que 
nous  appelions  Volonté.  Et  l'ufage  actuel  que  nous  faifons  de  cette  Puiffan- 
ce, en  produifant,  ou  en  ceffant  de  produire  telle  ou  telle  action,  c'eft  ce 
qu'on  nomme  Volition.  La  ceffuion  ou  la  production  de  l'action  qui  fuit 
d'un  tel  commandement  de  l'Ame,  s'appelle  volontaire  ;  &  toute  action  qui 
eft  faite  fans  une  telle  direction  de  l'Ame  ,  fe  nomme  involontaire.  La 
Puiffance  d'appercevoir  eft  ce  que  nous  appelions  Entendement  ;  Ck  la  Per- 
ception que  nous  regardons  comme  un  acte  de  l'Entendement  peut  être 
distinguée  en  trois  efpèces.  i.  Il  y  a  la  Perception  des  Idées  clans  notre  Ef- 
prit. 2.  La  Perception  de  la  Signification  des  Signes.  3.  La  Perception 
de  la  liaifon  ou  oppofition,  de  la  convenance  ou  difeonvenance  qu'il  y  a  en- 
tre quelqu'une  de  nos  idées. ,  Toutes  ces  différentes  Perceptions  font,  attii- 
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buées  à  l'Entendement  ou  à  la  Puiffance  d'appercevoir  que  nous  Tentons  en  Chap.  XXï, 
nous-mêmes ,  quoi  que  l'Ufage  ne  nous  permette  d'appliquer  le  mot  d'en- 
tendre ,  qu'aux  deux  dernières  feulement. 

§.  6.  Ces  Puiffances  que  l'Ame  a  d'appercevoir,  &  de  préférer  une  cho-- 
fe  à  une  autre  ,  font  ordinairement  déftgnées  par  d'autres  noms;  &l'on  dit 
communément,  que  l'Entendement  &  la  Volonté  font  deux  Facilitez  de  l'A- 
me. Ces  mots  font  allez  commodes,  fi  l'on  s'en  fert  comme  on  devroit  fe 
fervir  de  tous  les  mots ,  de  telle  manière  qu'ils  ne  fifTent  naître  aucune  con- 
fiiiîon  dans  l' Efprit  des  hommes  :  précaution  qu'on  a  ici  un  peu  négligée  , 
en  fuppolant  ,  comme  je  fbupçonne  qu'on  a  fait ,  que  ces  Mots  fignifient 
queljues  Etres  réels  dans  l'Ame, lefquels  produifent  les  a6t.es  d' entendre  oede 
vouloir.  Car  lorfque  nous  difons  que  la  Volonté  efi  cette  Faculté  fupérieure 
de  ï Ame  qii  règle  £?  ordonne  toutes  chofes  ,  quelle  efi  ou  nejl  pas  libre,  quelle 
détermine  les  racultez  inférieures  ,  qu'elle  fuit  le  diétamen  de  l'Entendement, 
ÔPs1.  quoi  que  ces  expreffions  &  autres  femblabies  puiffent  être  entendues  en 
un  feas  clair  &  didmCl  par  ceux  qui  examinent  avec  attention  leurs  propres 
Idées ,  ck.  qui  règlent  plutôt  leurs  penfées  fur  l'évidence  des  chofes  que  fin- 
ie fon  des  mots  ;  je  crains  pourtant  que  cette  manière  de  parler  des  Facili- 
tez de  l'Ame  ,  n'ait  fait  venir  à  pluiieurs  perfonnes  l'idée  confufe  d'autant 
nts  qui  exiftent  diftinétement  en  nous,  qui  ont  différentes  fonctions 
&  différens  pouvoirs,  qui  commandent ,  obeïffent ,  &  exécutent  diverfes 
chofes ,  comme  autant  d'Etres  diftinéls  ,  ce  qui  a  produit  quantité  de  vai- 
nes difputes  ,  de  difeours  obfcurs  &  pleins  d'incertitude  fur  les  Queftions 
qui  fe  rapportent  à  ces  différens  Pouvoirs  de  l'Ame. 

§.  7.  Chacun,  jepenfe,  trouve  en  foi- même  la  Puiffance  de  commencer  D'où  nous  vien* 
différences  aérions,  ou  de  s'en  abflenir,de  les  continuer  ou  de  les  terminer.  De1'»  z,;*k"& 
Et  c'eit  la  confidération  de  l'étendue  de  cette  Puiflance  que  l'Ame  a  fur  les  de  la  Nt«j£it. 
Actions  de  l'Homme  ,  &  que  chacun  trouve  en  foi-même  ,  qui  nous  four- 
nit l'idée  de  la  Liberté  &  de  la  Néceffité. 

K.  8.  Toutes  les  Actions  dont  nous  avons  quelque  idée,fe  réduifent  à  ces  ,Ce,<i,l,e  c'eft  I» 
deux,  mouvoir,  oc  penjer  ,  comme  nous  1  avons  déjà  remarque.  1  ant  qu  un 
1  [omme  a  la  puiffance  de  penfer  ou  de  ne  pas  penfer ,  de  mouvoir  ou  de  ne 
pas  mouvoir,  conformément  à  la  préférence  ou  au  choix  de  fon  propre  Ef- 
prit,  jufque-ià  il  efi  Libre.  Au  contraire  ,  lorfqu'il  n'eft.  pas  également  au 
pouvoir  de  l'Homme  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  ,  tant  que  ces  deux  chofes  ne 
dépendent  pas  également  de  la  préférence  de  fon  Efprit  qui  ordonne  l'une 
ou  l'autre  ,  à  cet  égard  l'Homme  n'eft  point  Libre  ,  quoi  que  peut-être 
l'action  qu'il  fait,  foit  volontaire.  Ainfi  l'idée  de  la  Liberté  dans  un  certain 
Agent  c'eft  l'idée  de  la  Puiffance  qu'a  cet  Agent  de  faire  ou  de  s'abllenir  de 
faire  une  certaine  action ,  conformément  à  la  détermination  de  fon  Efprit  en-* 
vertu  de  laquelle  il  préfère  l'une  à  l'autre.  Mais  lorfque  l'Agent  n'a  pas  le 
pouvoir  de  faire  l'une  de  ces  deux  chofes  en  confequence  de  la  détermination 
aftuelle  de  fa  Volonté,  que  je  nomme  autrement  volition,  il  n'y  a  ,  dans  ce 
cas-la,  plus  de  Liberté  ;  &  l'Agent  eft  néceilïté  à  cet  égard.  D'où  il  s'en- 
fuit que  là  où  il  "n'y  a  ni  penfee ,  ni  volition  ,  ni  volonté  ,  il  ne  peut  y  avoir 
de  Liberté  ;  mais  que  la  penfee  ,  la  wlemé  Ck  la  voRtiori  peuvent  fe  trouver 

où 
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Ciiap-  XXI.  où  il  n'y  a  point  de  Liberté,  [1  ne  faut  que  fhire  un  peu  de  reflexion  fur 
un  ou  deux  exemples  familiers,  pour  être  convaincu  de  tout  cela  d'une  ma- 
nière évidence. 
•î?erBBte^de?"  §'  9-  Perfonne  ne  s'eft  encore  avifé  de  prendre  pour  un  Agent  Libre  une 
ment  &  u  vo-  Balle  ,  foit  qu'elle  foit  en  mouvement  après  avoir  été  pouffee  par  une  ra- 
îonte.  quette,  ou  qu'elle  foit  en  repos.  Si  nous  en  cherchons  la  raifon,  nous  trou- 

verons que  c'eft  parce  que  nous  ne  concevons  pas  qu'une  Balle  penfe  ;  ni 
qu'elle  aït,  par  conféquent,  aucune  volition  qui  lui  faffe  préférer  le  mou- 
vement au  repos ,  ou  le  repos  au  mouvement.  D'où  nous  concluons  qu'el- 
le n'a  poinc  de  Liberté  ,  qu'elle  n'eft  pas  un  Agent  Libre.  Auffi  regardons- 
nous  fon  mouvement  &  fon  repos  fous  l'idée  d'une  chofe  néeefjaire  ,  &  nous 
l'appelions  ainfi.  De  même,  un  Homme  venant  à  tomber  dans  l'Eau  ,  par- 
ce qu'un  Pont  fur  lequel  il  marchoit,  s'eft  rompu  fous  lui  ,  n'a  point  de  li- 
berté ,  &  n'eft  pas  un  Agent  libre  à  cet  égard.  Car  quoi  qu'il  ait  Ja  volition, 
c'eft-à-dire  qu'il  préfère  de  ne  pas  tomber  à  tomber  ,  cependant  comme  il 
n'eft  pas  en  fa  puiffance  d'empêcher  ce  mouvement ,  la  ceffation  de  ce 
mouvement  ne  fuit  pas  fa  volition  ;  c'eft  pourquoi  il  n'eft  point  libre  dans 
ce  cas-là.  Il  en  eft  de  même  d'un  homme  qui  fe  frappe  lui-même,  ou  qui 
frappe  fon  Ami,  par  un  mouvement  convullif  de  fon  Bras  ,  qu'il  n'eft  pas 
en  fon  pouvoir  d'empêcher  ou  d'arrêter  par  la  direction  de  fon  Efprit:  per- 
fonne ne  s'avife  de  penfer  qu'un  tel  homme  foit  libre  à  cet  égard  ,  mais  on 
le  plaint  comme  agiffant  pas  néeeflité  &  par  contrainte. 
ta  Liberté  n'.ip-  §.  io.  Autre  exemple  :  Suppofons  qu'on  porte  un  homme,  pendant  qu'il 
pâment  pas  a  u  QQ-  fans  un  profond  fommeiî ,  dans  une  Chambre  où  il  y  ait  une  perfonne 
qu'il  lui  tarde  fort  de  voir  &  d'entretenir,  &  que  l'on  ferme  à  clef  la  por- 
te fur  lui ,  de  forte  qu'il  ne  foit  pas  en  fon  pouvoir  de  fortir.  Cet  homme 
s'éveille,  &  eft  charmé  de  fe  trouver  avec  une  perfonne  dont  il  fouhaitoit 
fi  fort  la  compagnie ,  &  avec  qui  il  demeure  avec  plaifir ,  aimant  mieux  é- 
tre  là  avec  elle  dans  cette  Chambre  que  d'en  forcir  pour  aller  ailleurs  :  je  de- 
mande s'il  ne  refte  pas  volontaire  ment  dans  ce  Lieu-là  ?  Je  ne  penfe  pas  que 
perfonne  s'avife  d'en  douter.  Cependant,  comme  cet  homme  eft  enfermé 
à  clef,  il  eft  évident  qu'il  n'eft  pas  en  liberté  de  ne  pas  demeurer  dans  cecte 
Chambre,  &d'en  fortir  s'il  veut.  Et  par  conféquent,  la  Liberté  nejt  pas  une 
idée  qui  appartienne  à  la  volition  ,  ou  à  la  préférence  que  notre  Efprit  donne 
a  une  aétion  plutôt  qu'à  une  autre  ,  mais  à  la  Perfonne  qui  a  la  puiifance 
d'agir  ou  de  s'empêcher  d'agir  ,  félon  que  fon  Efprit  fe  déterminera  à  l'un 
ou  à  l'aucre  de  ces  deux  partis.  Notre  Idée  de  la  Liberté  s'étend  auffi  loin 
que  cette  Puiffance,  mais  elle  ne  va  point  au  delà.  Car  toutes  les  fois  que 
quelque  obftacle  arrête  cette  Puiffance  d'agir  ou  de  ne  pas  agir ,  ou  que  quel- 
que force  vient  à  décruire  l'indifférence  de  cette  Puiffance,  il  n'y  a  plus  de 
Liberté;  &  la  notion  que  nous  en  avons,  difparoît  tout  auffi-tôt. 

§.  1 1.  C'eft  dequoi  nous  avons  affez  d'exemples  dans  notre  propre  Corps, 
&  fouvent  plus  que  nous  ne  voudrions.  Le  Cœur  d'un  homme  bat,  &  fon 
fang  circule,  fans  qu'il  foit  en  fon  pouvoir  de  l'empêcher  par  aucune  pen- 
fée  ou  volition  particulière  ;  il  n'eft  donc  pas  un  Agenc  libre  par  rapport  à 
ces  mouvemens  dont  la  ceffation  ne  dépend  pas  de  fon  choix  &  ne  fuit 

point 
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point  la  détermination  de  fon  Efprit.  Des  mouvemens  convulfifs  agitent  fes  Chap,  XXI. 
jambes ,  de  forte  que ,  quoi  qu'il  veuille  en  arrêter  ie  mouvement ,  il  ne  peut 
le  faire  par  aucune  puifiance  de  fon  Efprit  ,  ces  mouvemens  convullifs  le 
contraignant  de  danfer  fans  interruption  ,  comme  il  arrive  dans  la  maladie 
qu'on  nomme  Cborca  Sancti  Viti.  Il  eft  tout  vifibleque  bien  loin  d'être  en  li- 
berté à  cet  égard,  il  eft  dans  une  aufii  grande  neceifïté  de  fe  mouvoir,  qu'u- 
ne pierre  qui  tombe  ,  ou  une  Balle  pouirée  par  une  Raquette.  D'un  autre 
côté,  la  Paralylie  empêche  que  fes  Jambes  n'obéïffent  à.  la  détermination  de 
fon  Efprit  ,  s'il  veut  s'en  fervir  pour  porter  fon  Corps  dans  un  autre  Lieu. 
La  Liberté  manque  dans  tous  ces  cas  ,  quoi  que  dans  un  Paralytique  même 
ce  foit  une  chofe  volontaire  de  demeurer  affis ,  tandis  qu'il  préfère  d'être  af- 
fis  à  changer  de  place.  Volontaire  n'eft  donc  pas  oppofé  à  Nécejfaire  ,  mais  à 
Involontaire ,  car  un  homme  peut  préférer  ce  qu'il  veut  faire,  à  ce  qu'il  n'a 
pas  la  puilfance  de  faire  :  il  peut  préférer  l'état  où  il  eft  ,  à  l'abfcnce  ou  au 
changement  de  cet  état,  quoi  que  dans  le  fond  la  néceffité  l'ait  réduit  à  ne 
pouvoir  changer. 

§.  12.  Il  en  eft  des  penfées  de  l'Efprit  comme  des  mouvemens  du  Corps,  ce  que  cv» 
Lorfqu'une  penfée  eft  telle  que  nous  avons  la  puiffance  de  l'éloigner  ou  de  la  iae  la  L;tcuc- 
conferver,  conformément  à  la  préférence  de  notre  Efprit,  nous  fommes  en 
liberté  à  cet  égard.  Un  homme  éveillé  étant  dans  la  néceffité  d'avoir  conf- 
tamment  quelques  idées  dans  l'Efprit ,  n'eft  non  plus  libre  de  penfer  ou  de 
ne  pas  penfer,  qu'il  eft  en  liberté  d'empêcher  ou  de  ne  pas  empêcher  que 
fon  Corps  touche  ou  ne  touche  point  aucun  autre  Corps.  Mais  de  tranfpor- 
ter  fes  penfées  d'une  idée  à  l'autre ,  c'eft  ce  qui  eft  fouvent  en  fa  difpofition; 
&  en  ce  cas-là ,  il  eft  auff:  libre  par  rapport  à  fes  Idées ,  qu'il  l'eft  par  rap- 
port aux  Corps  fur  lefquels  il  s'appuye  ,  pouvant  fe  tranfporter  de  l'un  iur 
l'autre  comme  il  lui  vient  en  fantaiiie.  Il  y  a  pourtant  des  Idées ,  qui  com- 
me certains  Mouvemens  du  Corps ,  font  tellement  fixées  dans  l'Efprit ,  que 
dans  certaines  circonftances  on  ne  peut  les  éloigner  quelque  effort  qu'on 
faffe  pour  cela.  Un  homme  à  la  torture  n'eft  pas  en  liberté  de  n'avoir  pas 
l'idée  de  la  douleur,  &de  l'éloigner  en  s'attachant  à  d'autres  contemplations. 
Et  quelquefois  une  violente  paffion  agit  fur  notre  Efprit ,  comme  le  vent  le 
plus  furieux  agit  fur  nos  Corps ,  fans  nous  laifîèr  la  liberté  de  penfer  à  d'au- 
tres choies  auxquelles  nous  aimerions  bien  mieux  penfer.  Mais  lorfque  l'Ef- 
prit reprend  la  puifiance  d'arrêter  ou  de  continuer,  de  commencer,  ou  d'é- 
loigner quelqu'un  des  mouvemens  du  Corps  ou  quelqu'une  de  fes  propres 
penfées,  félon  qu'il  juge  à  propos  de  préférer  l'un  a  l'autre  ,  dès  lors  nous 
le  confiderons  comme  un  Agent  libre. 

g.  13.  La  Néceffité  a  lieu  par-tout  où  la  penfée  n'a  aucune  part ,  ou  bien  |j;Vé«sfitê\  q"C 
par-tout  où  ne  fe  trouve  point  la  puifiance  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  en  confé- 
quence  d'une  direction  particulière  de  l'Efprit.  Lorfque  cette  néceffité  fe 
trouve  dans  un  A^cnt  capable  de  volition  ;  &  que  le  commencement  ou  la 
continuation  de  quelque  Action  eft  contraire  à  cette  Préférence  de  fon  Efprit, 
je  la  nomme  Contrainte  ;  &  lorfque  l'empêchement  ou  la  ceflàtion  d'une  Ac- 
tion ,  eft  contraire  à  la  volonté  de  cet  Agent ,  qu'on  me  permette  de  l'appel- 
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Chap.XVIII.  1er  (0  Cohibition.     Quant  aux  Agens  qui  n'ont  abfolument  ni  penfee  ni  vo~ 
lition  ,  ce  font  des  Agens  néceflaires  a  tous  égards. 
t>  Liberté  §.  14.  Si  cela  eft  ainfi ,  comme  je  le  croi ,  qu'on  voie,  Il ,  en  prenant  la 

à  îa  Pvoionté.pa'  cno^e  ^e  cecte  manière ,  L'on  ne  pourroit  point  terminer  la  Queftion  agitée  de- 
puis (i  long-tems,  mais  très-abfurde ,  à  mon  avis,  puifqu'eile  eft  inintelligi- 
ble ,  Si'  la  volonté  de  l'homme  efi  libre ,  on  non.  Car  de  ce  que  je  viens  de  dire ,  il 
s'enfuit  nettement,  fi  je  ne  me  trompe,  que  cette  Queftion  confideréeen  elle- 
même  ,  efi:  très-mal  conçue ,  &  que  demander  à  un  homme  fi  fa  volonté  ejt  li- 
bre, c'elt  tomber  dans  une  auiîi  grande  abfurdité,  que  fi  on  lui  demandoit/j'yèrz 
fommeil  eft  rapide ,  ou  fa  vertu  qiiarrèe  ;  parce  que  la  Liberté  peut  être  aufii  peu 
appliquée  à  la  Volonté ,  que  la  rapidité  du  mouvement  au  Sommeil ,  ou  la  fi- 
gure quarrée  à  la  Vertu.  Tout  le  monde  voit  l'abfurdité  de  ces  deux  derniè- 
res Queftions  ;  &  qui  les  entendroit  propofer  ierieulement ,  ne  pourroit  s'em- 
pêcher d'en  rire  :  parce  que  chacun  voit  fans  peine ,  que  les  modifications  du 
Mouvement  n'appartiennent  point  au  Sommeil ,  ni  la  différence  de  figure  à 
la  Vertu.  Je  croi  de  même  ,  que  quiconque  voudra  examiner  la  chofe  avec 
foin,  verra  tout  auffi  clairement,  que  la  Liberté  qui  n'eft  qu'une  Puiffance,  ap- 
partient uniquement  à  des  Agens ,  &ne  fauroit  être  un  attribut  ou  une  modifi- 
cation de  h  Volonté,  qui  n'eft  elle-même  rien  autre  chofe  qu'une  Puiffance. 

»e  u  KciïiUn.  §.  15.  La  difficulté  d'exprimer  par  des  fons  les  aclions  intérieures  de  l'Es- 
prit ,  pour  en  donner  par-là  des  Idées  claires  aux  autres ,  efi:  l]  grande ,  que 
je  dois  avertir  ici  mon  Lecteur ,  que  les  mots  ordonner,  diriger,  cboifir ,  pré- 
férer ,  &c.  dont  je  me  fuis  fervi  dans  cette  rencontre ,  ne  font  pas  compren- 
dre affez  diftinctement  ce  qu'il  faut  entendre  par  volition,  à  moins  que  ceux 
qui  liront  ce  que  je  dis  ici,  ne  prennent  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  qu'ils 
font  eux-mêmes  quand  ils  veulent.  Par  exemple  ,  le  mot  de  préférence  qui 
femble  peut-être  le  plus  propre  à  exprimer  I'atte  de  la  volition ,  ne  l'expri- 
me pourtant  pas  préciféraent  :  car  quoi  qu'un  homme  préférât  de  voler  à  mar- 
cner,  on  ne  peut  pourtant  pas  dire  qu'il  veuille  jamais  voler.  La  Volition  eft 
vifiblement  un  Acte  de  fEfprit  exerçant  avec  connoiffance ,  l'empire  qu'il  fuppofe 
avoir  fur  quelque  partie  de  l'Homme  pour  l'appliquer  à  quelque  action  particulière , 
ou  pour  l'en  détourner.  Et  qu'eft-ce  que  la  Volonté  finon  la  Faculté  de  produire 
cet  Acïe  ?  Et  cette  Faculté  n'eil  en  effet  autre  chofe  que  la  Puiflunce  que 
notre  Efprit  a  de  déterminer  fes  penfées  à  la  production ,  à  la  continuation 
ou  à  la  cefiation  d'une  Action,  autant  que  cela  dépend  de  nous  :  Car  on  ne 
peut  nier  que  touc  Agent  qui  a  la  puiffance  de  penfer  à  fes  propres  actions, 
&  de  préférer  l'exécution  d'une  chofe  à  l'omiffion  de  cette  chofe  ,  ou  au 
contraire  ,  on  ne  peut  nier  qu'un  tel  Agent  n'ait  la  Faculté  qu'on  nomme 
Volonté.  La  Volonté  n'eil:  donc  autre  chofe  qu'une  telle  puiffance.  La  Liberté, 
d'autre  part,  c'eft  la  puiffance  qu'un  Homme  a  de  faire  ou  de  ne  pas  faire 

quel- 

(.1)  Ce  mot  n'eft  pas  François,  mais  je    dans   ("on  Dictionnaire  Latin  &  François 


m'en  fers  faute  d'autre  ,  car  ,  ii  je  ne  rue 
trompe,  nous  n'en  avons  aucun  pour  ex 


n'a  pu  bien  expliquer  le  terme  Latin  c bibi- 
tio  ,    .que  par  cette  periphrafe  ,   /' 'Action. 
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quelque  Action  particulière,  conformément  à  la  préférence  a&uelle  que  ne-  Chap   X\î 
tre  Efprit  a  donnée  à  l'action  ou  à  la  ceiTation  de  l'action  ,  qui  eft  autant 
que  fi  l'on  difoit  ,  conformément  à  ce  qu'il  veut  lui-même. 

§.  16.  Il  eft  donc  évident,  que  la  Volonté  n'eft  autre  chofe  qu'une  PuifTan-  ta  pui  (Tance 
ce  ou  Faculté  ;  &  que  la  Liberté  eft  une  autre  Puifiance  ou  Faculté  :  de  a^gèai!  qu'* 
forte  que  demander  fi  la  Volonté  a  de  la  Liberté  ,  c'eft  demander  i)  une 
Puifiance  a  une  autre  Puiffance,&  fi  une  Faculté  a  une  autre  Faculté:  Quef- 
tion  qui  paroît,  dès  la  première  vile,  tropgroffiérement  abfurde,  pour  de- 
voir être  agitée ,  ou  avoir  befoin  de  réponfe.  Car  qui  ne  voit  que  les  P uif- 
fances  n'appartiennent  qu'à  des  Agens  ,  ik  font  uni qutvunt  des  attributs  des 
Sue ■fiances  &  nullement  de  quelque  autre  Puijfance?  De  forte  que  pofer  ainfi  la 
Quefiion,  La  Volonté  eflelle  libre1?  c'eft  demander  en  effet  ,  fi  la  Volonté  eft 
une  Subftance,  &  un  Agent  proprement  dit,  ou  du  moins  c'eft  le  fuppofer 
réellement:  puifque  ce  n'eft  qu'à  un  Agent  que  la  Liberté  peut  être  propre- 
ment attribuée.  Si  l'on  peut  attribuer  la  Liberté  à  quelque  Puifiance  ,  fans 
jBrler  improprement,  on  pourra  l'attribuer  à  la  puifiance  que  l'Homme  a  de 
produire  ou  de  s'empêcher  de  produire  du  mouvement  dans  les  parties  de 
Ion  Corps,  par  choix  ou  par  préférence,-  car  c'eft  ce  qui  fait  qu'on  le  nom- 
me libre,  c'eft  en  cela  même  que  confifte  la  Liberté.  Mais  fi  quelqu'un  s'a- 
vifoit  de  demander  ,  fi  la  Liberté  ejt  libre ,  il  pafferoit  fans  doute  pour  un 
homme  qui  ne  fait  lui-même  ce  qu'il  dit,  comme  toute  perfonne  ferait  ju- 
gée digne  d'avoir  des  oreilles  femblables  à  celles  du  Roi  Midas,  qui  fâchant 
que  la  poffeffion  des  Richeffes  donne  à  un  homme  la  dénomination  de  Ri- 
che, demanderait  fi  les  Richeffes  elles-mêmes  font  riches. 

§.  17.  Quoi  que  le  mot  de  Faculté  que  les  Hommes  ont  donné  à  cette 
Puifiance  qu'on  appelle  Volonté,  &  qui  les  a  engagez  à  parler  de  la  Volonté 
comme  d'un  fujet  agiffant , puiffe  un  peu  fervir  à  pallier  cetteabfurdité,à  la 
faveur  d'une  adaptation  qui  en  déguife  le  véritable  fens,  il  eft  pourtant  vrai 
que  dans  le  fond  la  Volonté  ne  fignifie  autre  chofe  qu'une  puifiance  ,  ou  ca- 
pacité de  préférer  ou  choilîr,  &  par  conféquent,  fi  fous  le  nom  de  faculté 
l'on  la  regarde  fimplement  comme  une  capacité  de  faire  quelque  chofe,  ainfi 
qu'elle  eft  effectivement,  on  verra  fans  peine  combien  il  eft  abfurde  de  dire 
que  la  Volonté  eft,  ou  n'eft  pas  libre.  Car  s'il  peut  être  raifonnable  de  fup- 
pofer les  Facultez  comme  autant  d'Etres  diftinefs  qui  puiffent  agir,  &  d'en 
parler  fous  cette  idée,  comme  nous  avons  accoutumé  de  faire,  lorfque  nous 
difons  que  la  Volonté  ordonne  ,  que  la  Volonté  eft  libre  ,  &c.  il  faut  que 
nous  établirions  aufil  une  Faculté  parlante ,  une  Faculté  marchante ,  &  une  Fa- 
culté danfante,  par  lefquelles  foient  produites  les  actions  de  parler  ,  de  mar- 
cher, &dedanfer,  qui  ne  font  que  différentes  Modifications  du  Mouve- 
ment ,  tout  de  même  que  nous  faifons  de  la  Volonté  &  de  l'Entendement 
des  facultez  par  qui  font  produites  les  a6tions  de  choifir  &  d'appercevoir  qui 
ne  font  que  différens  Modes  de  la  Penfée.  De  forte  que  nous  parlons  aufti 
proprement  en  difant,  que  c'eft  la  Faculté  chantante  qui  chante,  &.  hFacid- 
té  danfante  qui  danfc,  que  lors  que  nous  difons,  que  c'eft  la  Volonté  qui  choi- 
fit ,  ou  /' Fmcndement  qui  conçoit ,  ou,  comme  on  a  accoutumé  de  s'exprimer, 
que  la  Volonté  dirige  l'Entendement',  ou  que  /' entendement  obéit,  ou  n'obéit  pas 
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Chai\  XXI.  à  la  Volonté.  Car  qui  diroic ,  que  la  puifTance  de  parler  dirige  la  puiflance 
de  chanter,  ouque  la  puiflance  de  chanter  obéit,  ou  défobéit  à  la  puiflance 
de  parler ,  s'exprimeroit  d'une  manière  aufli  propre  &  aufli  intelligible. 

§.  i8.  Cependant  cette  façon  de  parler  a  prévalu,  &caufé,  fi  je  ne  me 
trompe  ,  bien  du  defordre  ;  car  toutes  ces  chofes  n'étant  que  différentes 
Puiflances  ,  dans  l'Efprit ,  ou  dans  l'Homme  ,  de  faire  diverlès  Actions , 
l'Homme  les  met  en  œuvre  félon  qu'il  le  juge  à  propos.  Mais  la  puiflance 
de  faire  une  certaine  Aélion,  n'opère  point  fur  la  puiflance  de  faire  une  au- 
tre Action.  Car  la  puiflance  de  penfer  n'opère  non  plus  fur  la  puiflance  de 
choilir,  ni  la  puiflance  de  choiiir  fur  celle  de  penfer  ,  que  la  puifTance  de 
danfer  opère  fur  la  puiflance  de  chanter,  ou  la  puiflance  de  chanter  fur  cel- 
le de  danfer,  comme  tout  homme  qui  voudra  y  faire  réflexion  ,  le  recon- 
noîtra  fans  peine.  C'efl  pourtant  là  ce  que  nous  difons ,  lorfque  nous  nous 
fèrvons  de  ces  façons  de  parler,  La  Volonté  agit  far  /' 'Entendement ,  ou  ï En- 
tende ment  fur  la  Fo'onté. 

§.  19.  Je  conviens  que  telle  ou  telle  Penfée  actuelle  peut  donner  lieu  à  la 
Folition,  ou  pour  parler  plus  nettement,  fournir  à  l'Homme  une  occafion 
d'exercer  la  puifTance  qu'il  a  de  choiflr;  &  d'autre  part ,  le  choix  actuel  de 
l'Efprit  peut  être  caufe  qu'il  penfe  actuellement  à  telle  ou  à  telle  chofe ,  de 
même  que  de  chanter  actuellement  un  certain  Air  peut  être  l'occalîon  de 
danfer  une  telle  Danfe ,  &  qu'une  certaine  Danfe  peut  être  l'occafion  de  chan- 
ter un  tel  Air.  Mais  en  tout  cela  ce  n'eft  pas  une  PuifTance  qui  agit  fur  une  au- 
tre Puiflance ,  mais  c'eft  l'Efprit  ou  l'Homme  qui  met  en  œuvre  ces  différen- 
tes Puiflances  ;  car  les  Puiflances  font  des  Relations  &  non  des  Agens.  C'efl 
celui  qui  fait  l'Action  qui  a  la  puifTance  ou  la  capacité  d'agir.  Et  par  confé- 
quent,  ce  qui  a  ,  ou  qui  n'a  pas  la  puijfance  d'agir  ,  c'eft  cela  feu!  qui  ejî  0:1  qui 
riejl  pas  libre ,  &  non  la  PuifTance  elle-même;  car  la  Liberté  ou  i'abience  de 
la  Liberté  ne  peut  appartenir  qu'à  ce  qui  a  ,  ou  n'a  pas  la  puifTance  d'agir. 
Li  Liberté  n'ap-  §.  20.  L'erreur  qui  a  fait  attribuer  aux  Facultez  ce  qui  ne  leur  appartient 
volonté.1'"  a  U  Pas  '  a  donné  lieu  à  cette  façon  de  parler  :  mais  la  coutume  qu'on  a  pris  en 
difcourant  de  l'Efprit ,  de  parler  de  fes  différentes  opérations  fous  le  nom 
de  Faculté,  cette  coutume,  dis-je,  a,  je  croi  ,  aufli  peu  contribué  à  nous 
avancer  dans  la  connoiflance  de  cette  partie  de  nous-mêmes  ,  que  le  grand 
ufage  qu'on  a  fait  des  Facultez ,  pour  déflgner  les  opérations  du  Corps  ,  a 
fervi  à  nous  perfectionner  dans  la  connoiflance  de  la  Médecine.  Je  ne  nie 
pourtant  pas  qu'il  n'y  ait  des  Facultez  dans  le  Corps  &  dans  l'Efprit.  Ils 
ont,  l'un  &  l'autre,  leurs  Puiflances  d'opérer:  autrement,  ils  ne  pourraient 
opérer  ni  l'un  ni  l'autre:  car  rien  ne  peut  opérer,  qui  n'eft  pas  capable  d'o- 
pérer ,  &  ce  qui  n'a  pas  la  puifTance  d'opérer  ,  n'eft  pas  capable  d'opérer. 
Tout  cela  eft  inconteftable.  Je  ne  nie  pas  non  plus  que  ces  mots  &  autres 
femblables  ne  doivent  avoir  lieu  dans  l'ulàge  ordinaire  des  Langues  ,  où 
ils  font  communément  reçus.  Ce  feroit  une  trop  grande  affectation  de  les 
rejetter  abfolument.  La  Philofophie  elle-même  peut  s'en  fervir  ,  car  quoi 
qu'elle  ne  s'accommode  pas  d'une  parure  extravagmte  ,  cependant  quand 
elle  le  montre  en  public ,  elle  doit  avoir  la  complaifance  de  paraître  ornée 
4  là  mode  du  Pais ,  je  veux  dire,  Te  fervir  des  termes  ufuez  ,  autant  que  la 
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vérité  &  h  clarté  le  peuvent  permettre.  Mais  la  faute  qu'on  a  commis  dans  Ch  a  P.  XXI. 
cet  ufage  des  Facilitez,  c'eft  qu'on  en  a  parlé  comme  d'autant  d'Agens,  <Sc 
qu'on  les  a  repréfentées  effectivement  ainfi.  Car  qu'on  vînt  à  demander, 
ce  que  c'étoit  qui digeroit  le«  viandes  dans  l'eftomac:  c'étoit,  difbk-on,  une 
Faculté  digejlive.  La  réponfe  étoit  toute  prête ,  &  fort  bien  reçue.  Si  l'on , 
demandoit,  ce  qui  faifoit  fortir  quelque  chûfe  hors  du  Corps  :  on  répon- 
doit,  Une  Faculté  exptdjive  :  ce  qui  y  caufoit  du  mouvement,  Une  Faculté 
motive.  De  même  à  l'égard  de  l'Efprit,  on  difoit  que  c'étoit  la  Faculté  intel- 
lectuelle, ou  Y  Entendement ,  qui  entendoit,  &  la  Faculté  élective  ou  la  Volonté , 
qui  vouloit  ou  ordonnoit:  Ce  qui  en  peu  de  mots  ne  lignifie  autre  chofe  fi- 
non  que  la  Capacité  de  digérer  ,  digère  ,  que  la  Capacité  de  mouvoir, 
meut;  &  que  la  Capacité  d'entendre,  entend.  Car  ces  mots  de  Faculté,  de 
Capacité  &  de  Puifiancc  ne  font  que  differens  noms  qui  fignifient  purement 
les  mêmes  chofes.  De  forte  que  ces  façons  de  parler,  exprimées  en  d'autres 
termes  plus  intelligibles,  n'emportent  autre  chofe,  à  mon  avis,  finon  que 
la  Digeftion  eft  faite  par  quelque  chofe  qui  eft  capable  de  digérer  ,  que  le 
Mouvement  eft  produit  par  quelque  chofe- qui  elt  capable  de  mouvoir,  & 
l'Entendement  par  quelque  choie  qui  eft  capable  d'entendre.  Et  dans  le 
fond  il  feroit  fort  étrange,  que  cela  fût  autrement,  &  tout  autant  qu'il  le 
ferait,  qu'un  homme  fût  libre  fans  être  capable  d'être  libre. 

§.  ai.  Pour  revenir  maintenant  à  nos  recherches  touchant  la  Liberté,  la  La  Liberté  ap-  • 
Queftion  ne  doit  pas  être ,  à  mon  avis ,  fi  la  Volonté  eft  libre ,  car  c'eft  par-  meîu'à  rÂgla? 
1er  d'une  manière  fort  impropre ,  mais ,  fi  l'Homme  eji  libre.  ou  à  l'Homme. 

Cela  pofé,  je  dis,  I.  Que,  tandis  que  quelqu'un  peut  par  la  direction  ou 
le  choix  de  fon  Elprit,  préférer  l'exigence  d'une  action  à  la  non-exiftence 
de  cette  action ,  &  au  contraire ,  c'eft-à-dire,  tandis  qu'il  peut  faire  qu'elle 
exifte  ou  qu'elle  n'exifte  pas,  félon  qu'il  le  veut ,  jufque-là  il  eft  Libre.  Car 
fi  par  le  moyen  d'une  penfée  qui  dirige  le  mouvement  de  mon  Doigt  ,  je 
puis  faire,  qu'il  fe  meuve  lorsqu'il  eft  en  repos,  ou  qu'il  cefle  de  fe  mou- 
,  voir,  il  eft  évident  qu'à  cet  égard-là  je  fuis  libre.  Et  lî  en  conféquence  d'u- 
ne fembldble  penfée  de  mon  Efprit  préférant  une  chofe  à  une  autre,  je  puis 
prononcer  des  mots  ou  n'en  point  prononcer,  il  eft  v.ifible  que  j'ai  la  liber- 
té de  parler,  ou  de  me  taire:  &  par  conféquent,  Juffi  loin  que  s'étend  cette 
Puijjance  à  agir  ou  de  ne  pas  agir,  conformément  à  la  préférence  que  /' Efprit  don- 
ne à  ïun  ou  à  l'autre  ,  jufque-là  l'Homme  efi  Libre.  Car  que  pouvons-nous 
concevoir  de  plus,  pour  faire  qu'un  homme  foit  Libre,  que  d'avoir  la  puif- 
fance  de  faire  ce  qu'il  veut?  Or  tandis  qu'un  homme  peut  en  préférant  la 
prélénee  d'une  Aàtion  à  fon  abfence,  ou  le  Repos  à  un  mouvement  parti- 
culier, produire  cette  Action  ou  le  Repos,  il  ett  évident  qu'il  peut  à  cet  é- 
gard  faire  ce  qu'il  veut;  car  préférer  de  cette  manière  une  action  particuliè- 
re à  fon  abfence ,  c'eft  vouloir  faire  cette  action ,  &  à  peine  pourrions-nous 
dire  comment  il  feroit  poffible  de  concevoir  un  Etre  plus  libre  qu'entant 
qu'il  eft  capable  de  faire  ce  qu'il  veut.  Il  femble  donc  que  l'Homme  eft  auffi 
libre,  par  rapport  aux  Actions  qui  dépendent  de  ce  pouvoir  qu'il  trouve  en 
lui-même,  qu'il  elt  poiîlblc  à  la  Liberté  de  le  rendre  libre  ,  fi  j'ofe  m'ex- 
primer  auifi. 

Aa  3  §.  22, 
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Cita  p.  XXI.      §.  22.  Mais  le?  hommes  dont  le  génie  eft  naturellement  Fort  curieux,  de- 
L'Hommen'eft  firant  deloiïiier  de  leur  Efprit,  autant  ou'ils  peuvent,  la  penfée  d'être  cou- 
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uppoit  *i'a&ion  pables ,  quoique  ce  loit  en  le  redunant  dans  un  état  pire  que  celui  d  une  ia- 
4«  vouieû.  ta]e  nécelfité  ,  ne  font  pas  Satisfaits  de  cela.  A  moins  que  la  Liberté  ne 
s'étende  encore  plus  loin ,  ils  n'y  trouvent  pas  lear  compte  ;  &  il  l'homme 
n'a  autïi  bien  la  liberté  de  vouloir,  que  celle  de  faire  ce  qu'il  veut,  c'eft,  à 
leur  avis,  une  fort  bonne  preuve  ,  que  l'Homme  n'eft  point  libre.  C'efl: 
pourquoi  l'on  fait  encore  cette  autre  Queftion  fur  la  Liberté  de  l'Homme, 
fi  l'Homme  ejl  libre  de  vouloir  ;  car  c'efl:  là  ,  je  penfe  ,  ce  qu'on  veut  dire, 
Jorfqu'on  difpute,  fi  la  Volonté  ejl  libre  ou  non 

5.  23.  Sur  quoi  je  croi,  II.  Que  vouloir  ou  cboi/tr  étant  une  Action  ,  &  la 
Liberté  confiflant  dans  le  pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  ,  un  Homme  ne 
faurok  être  libre  par  rapport  à  cet  Acte  particulier  de  vouloir  une  action  qui  ejl  en 
fa  puijfancc ,  lorfque  cette  Action  a  été  une  fois  propofèe  àfon  Efprit ,  comme  de- 
vant être  faite  fur  le  champ.  La  raifon  en  eft  toute  vifible  ;  car  l'Action 
dépendant  de  fa  Volonté,  il  faut  de  toute  néceflité  qu'elle  exifte  ou  qu'elle 
n'exifle  pas,  &  fon  exiflence  ou  fa  non-exiftence  ne  pouvant  manquer  de 
fuivre  exactement  la  détermination  &  le  choix  de  fa  Volonté,  il  ne  peut  é- 
viter  de  vouloir  l'exiflence  ou  la  non-exiftence  de  cette  Action ,  il  eft ,  dis- 
je,  abfolument  néceflaire  qu'il  veuille  l'un  ou  l'autre,  c'eft-à-dire,  qu'il  pré- 
fère l'un  à  l'autre,  puifque  l'un  des  deux  doit  fuivre  néceffairement,  &  que 
la  chofe  qui  fuit ,  procède  du  choix  &  de  la  détermination  de  fon  Efprit, 
c'eft-à-dire  ,  de  ce  qu'il  la  veut,  car  s'il  ne  la  vouloit  pas,  elle  ne  feroit 
point.  Et  par  conféquent,  dans  un  tel  cas  l'Homme  n'eft  point  libre  par 
rapport  à  l'acte  même  de  vouloir ,  la  Liberté  confiftant  dans  la  puiifance  d'a- 
gir ou  de  ne  pas  agir,  puiflance  que  l'Homme  n'a  point  alors  par  rapport  à 
la  (1)  Volition.  Car  un  Homme  eft  dans  une  néceflité  inévitable  de  choifir 
de  faire  ou  de  ne  pas  faire  une  Action  qui  eft  en  fa  puiflance  lorfqu'elle  a 
été  ainfi  propofèe  à  fon  Efprit.  Il  doit  néceffairement  vouloir  l'un  ou  l'au- 
tre ;  &  fur  cette  préférence  ou  volition ,  l'action  ou  ïabfiincnce  de  cette  ac- 
tion fuit  certainement,  &  nelaiffe  pas  d'être  abfolument  volontaire.  Mais 
l'acte  de  vouloir  ou  de  préférer  l'un  des  deux  étant  une  chofe  qu'il  ne  fau- 
roit  éviter,  il  eft  néceflité  par  rapport  à  cet  acte  de  vouloir  ,  &  ne  peut, 
par  conféquent ,  être  libre  à  cet  égard  ;  à  moins  que  la  Néceflité  &  la  Li- 
berté ne  puiffent  fubfifter  enfemble  ,  &  qu'un  homme  ne  puiffe  être  libre , 
&  lié  tout  à  la  fois. 

§.  24.  Il  eft  donc  évident,  qu  un  Homme  n  ejl  pas  en  liberté  de  vouloir  ou  de 
ve  pas  vouloir  une  chofe  qui  ejl  en  fa  puijfance,  dans  toutes  les  occafions  où  Paclion 
lui  ejl  propojée  à  faire  fur  le  champ,  la  Liberté  confiftant  dans  la  puiifance  d'a- 
gir ou  de  s'empêcher  d'agir ,  &  en  cela  feulement.  Car  un  homme  qui  eft 
afils,  eft  dit  être  en  liberté  ,  parce  qu'il  peut  fe  promener  s'il  veut.  Un 
homme  qui  fe  promené ,  eft  aufll  en  liberté ,  non  parce  qu'il  fe  promené  & 

fe 

(0  Pour  bien  entrer  dans  le  fens  de  lonti ,  comme  il  l'a  expliqué  ci-de(ïu$  §.  5. 
['Auteur,  il  faut  toujours  avoir  dans  l'Ef-  &  §.  15.  Cela  foit  dit  une  fois  pour  tou- 
pri>  et  qu'il  euteud  par  Folititn  ,   &  Fa-    te  s. 
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fe  meut  lui-même,  mais  parce  qu'il  peut  s'arrêter  s'il  veut.  Au  contraire,  Chap.  XX£ 
un  homme  qui  étant  affis  ,  n'a  pas  la  puifiance  de  changer  de  place,  n'effc 
pas  en  liberté.  De  même,  un  homme  qui  vient  à  tomber  dans  un  Précipi- 
•  ce,  quoi  qu'il  foit  en  mouvement  n'eit  pas  en  liberté  ,  parce  qu'il  ne  peut 
pas  arrêter  ce  mouvement,  s'il  veut  le  faire.  Cela  étant  ainfi,  il  elt  évident 
qu'un  homme  qui  fe  promenant ,  fe  propofe  de  ceffer  de  fe  promener ,  n'eft 
plus  en  liberté  de  vouloir  vouloir,  (permettez-moi  cette  expreffion)  car  il 
faut  nécefiairement  qu'il  choififle  l'un  ou  l'autre,  je  veux  dire  de  fe  prome- 
ner ou  de  ne  pas  fe  promener.  Il  en  eft  de  même  par  rapport  à  toutes  fes 
autres  actions  qui  font  en  fa  puifiance;  &  qui  lui  font  ainfi  propofées  pour 
être  faites  fur  le  champ  ,  lefquelles  font  fans  doute  le  plus  grand  nombre. 
Car  parmi  cette  prodigieufe  quantité  d'actions  volontaires  qui  fe  fuccèdent 
l'une  à  l'autre  à  chaque  moment  que  nous  fommes  éveillez  dans  le  cours  de 
notre  vie,  il  y  en  a  fort  peu  qui  (oient  propofées  à  la  Volonté  avant  le  tems 
auquel  elles  doivent  être  mifes  en  exécution.  Je  foûtiens  que  dans  toutes 
ces  actions  l'Efprit  n'a  pas ,  par  rapport  à  la  volition ,  la  puifiance  d'agir  ou 
de  ne  pas  agir,  en  quoi  conliite  la  Liberté.  L'Efprit,  dis-je  ,  n'a  point, 
en  ce  cas ,  la  puilTance  de  s'empêcher  de  vouloir ,  il  ne  peut  éviter  de  fe  dé- 
terminer d'une  manière  ou  d'autre  à  l'égard  de  fes  actions.  Que  la  reflexion 
foit  auffi  courte  ,  &  la  penfée  auffi  rapide  qu'on  voudra  ,  ou  elle  laifle 
KHomme  dans  l'état  où  il  étoit  avant  que  de  penfer ,  ou  elle  le  fait  changer; 
ou  l'Homme  continue  l'action,  ou  il  la  termine.  D'où  il  paroît  clairement, 
qu'il  ordonne  &  choilit  l'un  préferablement  à  l'autre  ,  &  que  par-là  ou  la 
continuation  ou  le  changement  devient  inévitablement  volontaire. 

%.  25.  Puis  donc  qu'il  efl:  évident  que  dans  la  plupart  des  cas  un  Homme    ^Y0'»"»***' 
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n  eit  pas  en  liberté  de  vouloir  vouloir  ,  ou  non  ;  la  première  chofe  qu  on  quelque  choie 
demande  après  cela,  c'eit,  Si  l'Homme  eji  en  liberté  rie  vouloir  lequel  des  deux  f^mim^ *'** 
il  lui  plaît:  le  Mouvement ,  ou  le  Repos.  Cette  Queftion  efl  fi  vifiblement  ab- 
furde  en  elle-même ,  qu'elle  peut  lùffire  à  convaincre  quiconque  y  fera  ré- 
flexion ,  que  la  Liberté  ne  concerne  point  la  Volonté.  Car  demander  Ci  un 
homme  elt  en  liberté  de  vouloir  lequel  il  lui  plaît  du  Mouvement,  ou  du 
Repos,  de  parler,  -ou  de  fe  taire,  c'eft  demander  fi  un  homme  peut  vou- 
loir ce  qu'il  veut,  ou  fe  plaire  à  ce  à  quoi  il  fe  plaît  :  Queftion  qui,  à  mon 
avis,  n'a  pas  befoin  de  réponfe.  Quiconque  peut  mettre  cela  en  queftion , 
doit  fuppofer  qu'une  Volonté  détermine  les  A6tes  d'une  autre  Volonté,  & 
qu'une  autre  détermine  celle-ci ,  &  ainfi  à  l'infini. 

§.  26.  Pour  éviter  ces  abfurditez  &  autres  femblables,  rien  ne  peut  être 
plus  utile,  que  d'établir  dans  notre  Efprit  des  Idées  diitinétes  &  détermi- 
nées des  chofes  en  queftion.  Car  fi  les  Idées  de  Liberté  &  de  Volition  étoient 
bien  fixées  dans  notre  Entendement ,  &  que  nous  les  eulïïons  toujours  pré- 
fentes à  l'Efprit  telles  qu'elles  font,  pour  les  appliquer  à  toutes  lesQuefhons 
qu'on  a  excitées  fur  ces  deux  articles,  je  croi  que  la  plupart  des  difficultez 
qui  embarraffent  &  brouillent  l'Efprit  des  Hommes  fur  cette  matière,  lè- 
roient  beaucoup  plus  aifément  réfolues  ;  &  par-là  nous  verrions  où  c'eft 
que  i'ob'curité  procederoit  de  la  fignificatien  cenfufe  des  termes,  ou  de  la 
nature  même  des  chofes. 

5.  27.  Pre- 
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Chap.  XXI.  5-  27-  Premièrement  donc  ,  il  faut  fe  bien  reflbuvenïr ,  Que  la  Liberté 
Ce  que  c'ett  quj  conjïjîe  dans  la  dépendance  de  l'exiftence  ou  de  la  non-exiftencè  d'une  .dclion  d'a::ce 
Libère*.  fa  prcj,erence  t\e  Wj(re  Efprit  fe'o't  qu'il  veut  agir  ou  ne  pas  agir  ,    S  non  dans  la 

dépendance  d'une  Action  ou  de  celle  ;  \i  lui  eh  oppo/ée  d'âme  votre  préférence.  Un- 
homme  qui  eft  fur  un  Rocher,  elt  en  liberté  de  fauter  vingt  brades  en  bas 
dans  la  Mer,  non  pas  à  caufè  qu'il  a  la  puifTance  de  faire  le  contraire,  qui 
eft  de  fauter  vingt  braffes  en  haut,  car  c'eft  ce  qu'il  ne  fauroit  faire;  mais 
il  eft  libre ,  parce  qu'il  a  la  puifTance  de  fauter  ou  de  ne  pas  fauter.  Que  fi 
une  plus  grande  force  que  la  fienne  le  retient ,  ou  le  pouiïe  en  bas ,  il  n'eft 
plus  libre  a  cet  égard  ,  par  la  raifon  qu'il  n'eft  plus  en  fa  puifTance  de  faire 
ou  de  s'empêcher  de  faire  cette  aclion.  Un  Prifonnier  enfermé  dans  une 
Chambre  de  vingt  pies  en  quarré,  lorfqu'il  eft  au  Nord  de  la  Chambre,  eft 
en  liberté  d'aller  l'efpace  de  vingt  pies  vers  le  Midi,  parce  qu'il  peut  par- 
courir tout  cet  Efpace  ou  ne  le  pas  parcourir.  Mais  dans  le  même  tems  il 
n'eft  pas  en  liberté  de  faire  le  contraire,  je  veux  dire  d'ailer  vingt  pies  vers 
le  Nord. 

Voici  donc  en  quoi  confifte  la  Liberté ,  c'eft  en  ce  que  nous  fournies  capables 
d'agir  ou  de  ne  pas  agir ,  en  conféquence  de  notre  choix  ,  on  voiition. 
Ce  que  c'eft  que  §.28.  Nous  devons  nous  fouvenir ,  en  fécond  lieu ,  que  la  Voiition  eft  un 
acte  de  1-Efprit-,  dirigeant  fes  penfëes  à  la  production  d'une  certaine  action , 
&  par-là  mettant  en  œuvre  la  puifTance  qu'il  a  de  produire  cette  action.  Pour 
évier  une  ennuyeufe  multiplication  de  paroles,  je  demanderai  ici  la  permif- 
Vfion  de  comprendre  fous  le  terme  à'.iàion,  Vabjlinence  même  d'une  action 
que  nous  nous  propofons  en  nous-mêmes  ,  comme  être  affis ,  ou  demeurer 
dans  le  filcnec ,  lorfque  l'action  de  fe  promener,  ou  de  parler  font  propofées  ; 
car  quoi  que  ce  foient  de  pures  abftinences  d'une  certaine  action, cependant 
comme  elles  demandent  auffi  bien  la  détermination  de  la  Volonté ,  &  font 
fouvent  auiïi  importantes  dans  leurs  fuites,  que  les  Actions  contraires,  on 
eft  afTez  autorifé  par  ces  conliderations-là  ,  à  les  regarder  aulfi  comme  des 
Aàions.  Ce  que  je  dis  pour  empêcher  qu'on  ne  prenne  mal  le  fèns  de  mes 
paroles ,  fi  pour  abréger  je  parle  quelquefois  ainfi.  » 

deïerïnine  la"'  '  %•  29-  E"  trùlfième  lieu  ,  comme  la  Volonté  n'eft  autre  chofe  que  cette 
Volonté?  PuifTance  que  l'Efprit  a  de  diriger  les  Facultez  operatives  de  l'Homme  ,   au 

Mouvement  ou  au  Repos,  aurant  qu'elles  dépendent  d'une  telle  direction; 
lorfqu'on  demande  ,  Qiiefl-ce  qui  détermine  la  Volonté'?  la  véritable  réponfe 
qu'on  doit  faire  à  cette  Qiieftion ,  confifte  à  dire,  que  c'eft  l'Efprit  qui  dé- 
termine la  Volonté.  Car  ce  qui  détermine  la  puifTance  générale  de  diriger 
à  telle  ou  telle  direction  particulière  ,  n'eft  autre  chofe  que  l'Agent  lui-mê- 
me qui  exerce  fa  puifTance  de  cette  manière  particulière.  Si  cette  Réponfe 
ne  fatisfait  pas  ,  il  eft  vifible  que  le  fens  de  cette  Queftion  fe  Séduit  à 
ceci,  Quefl-ce  qui  pouffé  !' Ffprit ,  dans  chaque  occafion  particulière,  à  déter- 
miner à  tel  mouvement  ou  à  tel  repos  particulier  la  puijfance  générale  qu'il  a 
de  diriger  fes  facultez  vers  le  Mouvement  ou  vers  le  Repos?  A  quoi  je  ré- 
pons, que  le  motif  qui  nous  porte  à  demeurer  dans  le  même  état  ou  à 
continuer  Ja  même  action ,  c'eft  uniquement  la  fatisfaétion  préfente  qu'on 
y  trouve.     Au  contraire  ,    le  motif  qui  incite  à  changer  c'eft  toujours 

quel- 
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quelque  (i)  inquiétude ,  rien  ne  nous  portant  à  changer  d'état,  ou  à  que!-  Chap.  XXL 
que  nouvelle  action ,  que  quelque  inquiétude.  C'eft  là ,  dis-je ,  le  grand  motif 
qui  agit  fur  l'Efprk  pour  le  porter  à  quelque  aftion  ,    ce  que  je  nommerai ,  ' 
pour  abréger,  déterminer  la  volonté ,  &.  que  je  vais  expliquer  plus  au  long 
dans  ce  même  Chapitre. 

§.  30.  Pour  entrer  dans  cet  examen,  il  eft  néceflaire  de  remarquer  avant  je^Jûi""'^- 
toutes  chofes  ,  que,  bien  que  j'aye  tâché  d'exprimer  l'aéle  de  voliiion  par  vent  pas  êu« 
les  termes  de  choifir ,  préférer ,  &  autres  femblables  qui  lignifient  auiîi  bien  tonfondu» 
le  Defir  que  la  Folition ,  &  cela  faute  d'autres  mots  pour  marquer  cet  Acte 
de  l'Éfprit  dont  le  nom  propre  efl:  Fouloir  ou  Volithn  ;  cependant  comme 
c'eft  un  Acte  fort  fimple,  quiconque  fouhaite  de  concevoir  ce  que  c'eft,  le 
comprendra  beaucoup  mieux  en  refléchifTant  fur  fon  propre  Efprit,  &  ob- 
fervant  ce  qu'il  fait  lorfqu'il  veut,  que  par  tous  les  différens  fons  articulez 
qu'on  peut  employer  pour  l'exprimer.  Et  d'ailleurs ,  il  eft  à  propos  de  fè 
précautionner  contre  l'erreur  où  nous  pourraient  jetter  des  exprefîïons  qui 
ne  marquent  pas  allez  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  Volonté  ,&.  divers  Actes 
de  l'Efprit  tout-à-fait  différens  de  la  Volonté.  Cette  précaution ,  dis-je ,  eft 
d'autant  plus  néceflaire,  à  mon  avis,  que  j'obferve  que  la  Volonté  eft  fou- 
vent  confondue  avec  différentes  Affections  de  l'Efprit,  &  fur-tout,  avec  le 
Defu ;  de  forte  que  l'un  eft  fouvent  mis  pour  l'autre,  &  cela  *  par  des  gens  *0"0£°i^auV 
qui  feraient  fâchez  qu'on  les  foupçonnàt  de  n'avoir  pas  des  idées  fort  dif-  MaMrtir.che, 
tinctes  des  chofes ,  &  de  n'en  avoir  pas  écrit  avec  une  extrême  clarté.  Cet- 
te méprife  n'a  pas  été,  je  penfe,  une  des  moindres  occafions  de  l'obfcurité 
&  des  égaremens  où  l'on  eft  tombé  fur  cette  matière.  Il  faut  donc  tâcher 
de  l'éviter  autant  que'  nous  pourrons.  Or  quiconque  refléchira  en  lui-même 
fur  ce  qui  fe  paife  dans  fon  Efprit  lorfqu'il  veut ,  trouvera  que  la  Volonté  ou 
la  puiflànce  de  vouloir  ne  fe  rapporte  qu'à  nos  propres  A6tions  ,  qu'elle  fe 
termine  là,  fans  aller  plus  loin,  &  que  la  Volition  n 'eft  autre  chofe  que  cette 
détermination  particulière  de  l'Efprit  par  laquelle  il  tâche ,  par  un  fimple  ef- 
fet de  la  penfée,  de  produire,  continuer  ,  ou  arrêter  une  action  qu'il  fup- 
polè  être  en  fon  pouvoir.  Cela  bien  confideré  prouve  évidemment  que  la 
té  eft  parfaitement  diftincle  du  Defir ,  qui  dans  la  même  Action  peut 
avoir  un  but  tout-à-fait  différent  de  celui  où  nous  porte  notre  Volonté.  Par 
exemple ,  un  Homme  que  je  ne  faurois  refufer ,  peut  m'obliger  à  me  fervir 
de  certaines  paroles  pour  perfuader  un  autre  homme  fur  l'Efprit  de  qui  je 
puis  fouhaiter  de  ne  rien  gagner ,  dans  le  même  tems  que  je  lui  parle.  Il  efl: 
vifible  que  dans  ce  cas-là  la  Volonté  &  le  Defir  fe  trouvent  en  parfaite  oppo- 
fition  ;  car  je  veux  une  action  qui  tend  d'un  côté  ,  pendant  que  mon  Defir 
tend  d'un  autre  directement  contraire.  Un  homme  qui  par  une  violente  at- 
taque de  Goûte  aux  mains  ou  aux  pies  ,  fe  fent  délivré  d'une  pefanteur  de 
téoe  ou  d'un  grand  dégoût,  defire  d'être  auffi  foulage  de  la  douleur  qu'il  fent 

aux 

(1)  Uneafinefs.  C  eft  le  mot  Angloisque  ce  qui  a  été  remarqué  dans  cet  endroit, 
le  terme  d' Inquiétude  ne  rend  qu'imparfai-  pour  bien  entendre  ce  que  l'Auteur  va  di- 
tement.  Voyez  ce  que  j'ai  dit  ci  defl'us  dans  re  dans  le  refte  de  ce  Chapitre  fur  ce  qui 
une  Note  fur  ce  mot ,  Ch.XX.  §6.  p  177.  nous  détermine  à  cette  fuite  d'aftions  dont 
11  importe  fur-tout  ici  d'avoir  dans  l'Efprit    notre  vie  elt  compofée. 

Bb 
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G  H  A  P.  XXI.  aux  pies  ou  aux  mains,  (car  par-tout  où  fe  trouve  la  Douleur  ,   Il  y  a  un 
defir  d'en  être  délivré)  cependant  s'il  vient  à  comprendre  que  l'éloignement 
de  cette  douleur  peut  caufer  le  tranfport  d'une  dangereufe  humeur  dans 
quelque  partie  plus  vitale,  fa  volonté  ne  fauroit  être  déterminée  à  aucune 
Action  qui  puille  fervir  à  dilîîper  cette  douleur.-  d'où  il  paroît  évidemment, 
que  dejirer  &  vouloir  font  deux  Actes  de  l'Efprit,  tout-à-fait  diftincts  ;  &  par 
conféquent,  que  la  Volonté  qui  n'eft  que  la  puiiTance  de  vouloir ,  efl  encore 
beaucoup  plus  diftincte  du  Defir. 
Ceft  Yh^wétudc      §.  31.  Voyons  préfentement  Ce  que  c 'efl  qui  détermine  la  Volonté  par  rapport 
volonté"'"1"6  la  ^  nos  actions.  Pour  moi ,  après  avoir  examiné  la  chofe  une  féconde  fois ,  je 
fuis  porté  à  croire,  que  ce  qui  détermine  la  Volonté  à  agir,  n'eft  pas  le  plus 
grand  Bien,  comme  on  le  fuppofe  ordinairement,  mais  plutôt  quelque  ifif 
quiétude  actuelle ,  &,  pour  l'ordinaire,  celle  qui  efl:  la  plus  prefTante.    C'eft 
là,  dis-je,  ce  qui  détermine  fucceflivement  la  Volonté,  &  nous  porte  à 
faire  les  actions  que  nous  faifons.  Nous  pouvons  donner  à  cette  inquiétude  le 
nom  de  Defir  qui  eft  effectivement  une  inquiétude  de  l'Efprit  ,   caufée  par  la 
privation  de  quelque  Bien  abfent.     Toute  douleur  du  Corps,  quelle  qu'elle 
foit ,  &  tout  mécontentement  de  l'Efprit  ,    efl  une  inquiétude ,  à  laquelle  eft 
toujours  joint  un  Defir  proportionné  à  la  douleur  ou  à  l'inquiétude  qu'on  re£ 
lent ,  &  dont  il  peut  à  peine  être  difbingué.     Car  le  Defir  n'étant  que  17b- 
quiétude  que  caufe  le  manque  d'un  Bien  abfent  par  rapport  à  quelque  douleur 
qu'on  relient  actuellement ,  le  foulagement  de  cette  inquiétude  eft  ce  Bien  ab- 
fent, &  jufqu'à  ce  qu'on  obtienne  ce  foulagement  ou  cette  (1)  quiétude,  on 
peut  donner  à  cette  inquiétude  le  nom  de  defir ,  parce  que  perfonne  ne  fent 
de  la  douleur  (2)  qui  ne  fouhaite  d'en  être  délivré  ,   avec  un  defir  propor- 
tionné à  l'impretfion  de  cette  douleur ,  &  qui  en  eft  inféparable.  Mais  outre 
le  defir  d'être  délivré  de  la  douleur ,  il  y  a  un  autre  defir  d'un  bien  pofitif  qui 
eft  abfent  ;  &  encore  à  cet  égard  le  defir  &  X inquiétude  font  dans  une  égale 
proportion  :  car  autant  que  nous  délirons  un  bien  abfent ,  autant  eft  grande 
l'inquiétude  que  nous  caufe  ce  defir.     Mais  il  eft  à  propos  de  remarquer  ici, 
que  tout  bien  abfent  ne  produit  pas  une  douleur  proportionnée  au  degré 
d'excellence  qui  eft  en  lui,  ou  que  nous  y  reconnoiflbns ,  comme  toute  Dou- 
leur 

(1)  Eafe  ;  c'eft  le  mot  Anglois  dont  fe  n'eft  que  la  privation  cTeftrc  mal. . . .  Car 
fert  l'Auteur  pour  exprimer  cet  Etat  de  ce  mesme  chatouillement  & aigaifement,  qui 
F  Ame  lorfqtielle  efl  à  [on  aife.  Le  mot  de  fe  rencontre  en  certains  plaifirs  ,  &  femble 
quiétude  ne  fignifie  peut-être  pas  exafte-  nous enlever  au  deffus  de  lafantèftmple  &  de 
ment  cela,  non  plus  que  celui  d'inquiétu-  l'indolence  ;  cette  volupté  active ,  mouvante* 
de  l'état  contraire.  Mais  je  ne  puis  faire  &  je  ne  fçay  comment  cuifante  S?  mordante, 
autre  chofeque  d'en  avertir  leLefteur,  a-  celle  là  mesme  ne  vife  qu'à  l'indolence  comme 
fin  qu'il  y  attache  l'idée  que  je  viens  de  à  /en  but.  L'appétit  qui  nous  ravit  à  Cac- 
marquer.  C'eft  dequoi  je  le  prie  de  fe  bien  cointance  des  femmes,  il  ne  cherche  qu'A 
refibuvenir  ,  s'il  veut  entrer  exactement  ebaffer  la  peine  que  nous  apporte  le  defir  ar- 
dans  la  penfée  de  l'Auteur.  dent  &  furieux  ;  &  ne  demande  qu'à  l'afou- 

(2)  Montagne  qui  femble  fe  jouer  en  vir ,  &  fe  loger  en  rep  s,  &  en  l'exemption 
traitant  les  matières  les  plus  ferieufes  &  de  cette  fièvre,  /fin/ides  autres.  E(f-is,  Tom. 
les  plus  abltraites,a  décidé  cette  Queftion  II.  L.  II.  Cb.  XIL  p.  335.  Ed.  de  la  Haye 
en  deux  mots  fur  le  Principe  dont  fe  fert  1727.  Voila  la  peine  ,  l'inquiétude  produi- 
ici  M.  Locke.  Noftre  bienejlre,  dit-il,  ce  ifi  par  un  deûr,  qui  noi's  détermine  à  agir- 
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leur  caufe  un  defir  égal  à  elle-même;  parce  que  l'abfence  du  Bien  n'efl  pas  Chap.  XXI. 
toujours  un  mal ,  comme  efl  la  préfence  de  la  Douleur.    C'efl  pourquoi  l'on 
peut  confiderer  &  envifager  un  Bien  abfent  fans  defir.     Mais  à  proporcion 
qu'il  y  a  du  defir  quelque  part,  autant  y  a.-t-ï\  d'inquiétude. 

S.  52.  Quiconque  réfléchit  fur  foi-meme  trouvera  bientôt  que  le  Dèfir  efl  Qtie.  !e  pefil  e* 
un  état  d  inquiétude;  car  qui  ce-ce  qui  n  a  point  lenti  dans  leDedr  ce  que  le 
Sage  dit  de  l'Efpérance,  qui  n'efl  pas  fort  différente  du  Defir ,  *  qu'étant  dif-  \^r'verh  xm« 
ferée  elle  fait  langui;  le  cœur,,  &  cela  d'une  manière  proportionnée  à  la  gran- 
deur du  defir ,  qui  quelquefois  porte  Y  inquiétude  à  un  tel  point,  qu'elle  fait 
crier  avec  *  Racbel ,  Donnez-moi  des  En/ans ,  donnez-moi  ce  que  je  defire ,  *  G«-  xxx.  i. 
ou  je  vais  mourir?  La  Vie  elle-même  avec  tout  ce  qu'elle  a  de  plus  déli- 
cieux ,  feroit  un  fardeau  infupportabie ,  fi  elle  étoit  accompagnée  du  poids 
accablant  d'une  inquiétude  qui  fe  fît  fèntir  fans  relâche,  &  fans  qu'il  De  pof- 
fible  de  s'en  délivrer. 

g.  33»  Il  efl  vrai  que  le  Bien  &  le  Mal,  préfent  &  abfent ,  agifientfur  L'fcf"*** 
l'Elprit;  mais  ce  qui  de  tenu  à  autre  détermine  immédiatement  la  Volonté  à  Deiu  eST«  qui 
chaque  aclion  volontaire,  c'efl  Y  inquiétude  du  Defir,  fixé  fur  qiietqiie  E'en  ab-  détermine  u 
[eut,  quel  qu'il  foie,  ou  négatif,  comme  la  privation  de  la  Couleur  à  l'é- 
gard d'une  perfonne  qui  en  efl  actuellement  atteinte,  ou  po'Ufj  comme  la 
jouïfiance  d'un  plai  fir.    Que  ce  foit  cette  inquiétude  qui  détermine  la  Volonté 
aux  aclions  volontaires,  qui  fe  fuccédant  en  nous  les  unes  aux  autres,  oc- 
cupent ia  plus  grande  partie  de  notre  vie  ,   &.  nous  conduifent  à  différentes 
fins  par  dej  voies  différentes,  c'efl  ce  que  je  tâcherai  de  faire  voir,  &  par 
l'expérience ,  &  par  l'examen  de  la  chofè  même. 

J.  34.  Lorfque  l'Homme  efl  parfaitement  fatisfait  de  l'état  où  il  efl,  ce  Et  qninous 
qui  arrive  lorfqu'il  efl  abfolument  libre  de  toute  inquiétude;  quel  foin,  quel-  v°a&  iU  1Bn" 
le  Volonté  lui  peut-il  refier,  que  de  continuer  dans  cet  état?  Il  n'a  vifible- 
ment  autre  choie  à  faire  ,  comme  chacun  peut  s'en  convaincre  par  fa  pro- 
pre expérience.  Ainfi  nous  voyons  que  le  fage  Auteur  de  notre  Etre  ayant 
égard  à  notre  conflitution,  oc  fâchant  ce  qui  détermine  notre  Volonté  ,  a 
mis  dans  les  Hommes  1  incommodité  de  la  faim  &  de  la  foif  (k  des  autres 
delîrs  naturels  qui  reviennent  dans  leur  tems ,  afin  d'exciter  &  de  détermi- 
ner leurs  Volontez  à  leur  propre  confervation ,  &  à  la  continuation  de  leur 
Efpèce.  Car  û  la  iirnple  contemplation  de  ces  deux  fins  auxquelles  nous 
fournies  portez  par  ces  différens  defirs ,  eût  fuffi  pour  déterminer  notre  Vo- 
lonté &  nous  mettre  en  aclion,  on  peut,  à  mon  avis,  conclurre  fûrement, 
qu'en  ce  cas-là  nous  n'aurions  été  fujets  à  aucunes  de  ces  douleurs  naturel- 
les, Ck  que  peut-être  nous  n'aurions  fenti  dans  ce  Monde  que  fort  peu  de 
douleur,  ou  que  même  nous  en  aurions  été  entièrement  exemts.  *  Il  vaut  '•Cer'vït-Si 
mieux,  dit  S.  Paul,  fe  marier  que  i  râler;  par  où  nous  pouvons  voir  ce  que 
c'efl  qui  porte  principalement  les  Hommes  aux  plaiiirs  de  la  vie  Conjugale. 
Tant  il  efl  vrai  ,  que  le  fentiment  préfent  d'une  petite  brûlure'  a  plus  de 
pouvoir  fur  nous  que  les  attraits  des  plus  grands  plaifirs  conliderez  en  é- 
loigncment. 

g.  35.  C'efl  une  Maxime  fi  fort  établie  par  le  confentement  général  de  çen'eftp»j id 
tous  ks  hommes ,  Que  cefi  le  Bien  &f  le  plus  grand  Bien  qui  détermine  la  Vo-  pofitif^nrfii*1 
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Chap.  XXI.  lontè ,  que  je  ne  fuis  nullement  furpris  d'avoir  fuppofé  cela  comme  indubita- 
v  inquiétude  <\\iï  ble,  la  première  fois  que  je  publiai  mes  penfées  fur  cette  matière;  &  je  pen- 
v"ion?î?e  *  fe  que  bien  des  gens  m'excuferont  plutôt  d'avoir  d'abord  adopté  cette  Maxi- 
me ,  que  de  ce  que  je  me  hazarde  préfentement  à  m'éloigner  d'une  Opinion 
fi  généralement  reçue.  Cependant  ,  après  une  plus  exafte  recherche ,  je 
me  fens  forcé  de  conclurre,  que  le  Bien  &  le  plus  grand  Bien ,  quoi  que  ju- 
gé &  reconnu  tel ,  ne  détermine  point  la  Volonté  ;  à  moins  que  venans  à  le 
defirer  d'une  manière  proportionnée  à  fon  excellence ,  ce  dejir  ne  nous  ren- 
de inquiets  de  ce  que  nous  en  fommes  privez.  En  effet  ,  perfuadez  à  un 
Homme ,  tant  qu'il  vous  plairra ,  que  l'abondance  eft  plus  avantageufe  que 
la  pauvreté;  faites-lui  voir  &  confeffer  que  les  agréables  commoditez  de  la 
vie  font  préférables  à  une  fordide  indigence  ;  s'il  eft  fatisfait  de  ce  dernier 
eut ,  &  qu'il  n'y  trouve  aucune  incommodité ,  il  y  perfide  malgré  tous  vos 
difcours  ;  fa  Volonté  n'eft  déterminée  à  aucune  action  qui  le  porte  à  y  renon- 
cer. Qu'un  homme  foit  convaincu  de  l'utilité  de  la  Vertu,  jufqu'à  voir 
qu'elle  eft  auffi  néceffaire  à'  quiconque  fe  propofe  quelque  chofe  de  grand 
dans  ce  Monde ,  ou  efpère  d'être  heureux  dans  l'autre ,  que  la  nourriture  eft 
néceffaire'au  foûtien  de  notre  vie;  cependant  jufqu'à  ce  que  cet  homme  foit 
affamé  à?  altéré  de  la  Jufiice ,  jufqu'à  ce  qu'il  fe  fente  inquiet  de  ce  qu'elle  lui 
manque ,  fa  volonté  ne  fera  jamais  déterminée  à  aucune  aclion  qui  le  porte 
à  la  recherche  de  cet  excellent  Bien  dont  il  reconnoit  l'utilité  ;  mais  quelque 
autre  inquiétude  qu'il  fent  en  lui-même ,  venant  à  la  traverfè  entraînera  fa  Vo- 
lonté à  d'autres  chofes.  D'autre  part ,  qu'un  Homme  adonné  au  vin  confi- 
dère,  qu'en  menant  la  vie  qu'il  mène,  il  ruine  fa  fanté,  dilîipe  fon  Bien, 
qu'il  va  fe  deshonorer  dans  le  Monde ,  s'attirer  des  maladies ,  &  tomber  en- 
fin dans  l'indigence  jufques  à  n'avoir  plus  dequoi  fatisfaire  cette  paffion  de 
boire  qui  le  poffède  fi  fort  :  cependant  les  retours  de  l'inquiétude  qu'il  fent  à 
être  abfentde  fes  compagnons  de  débauche ,  l'entraînent  au  cabaret  aux  heu- 
res qu'il  eft  accoutumé  d'y-  aller ,  quoi  qu'il  ait  alors  devant  les  yeux  la  perte 
de  fa  fanté  &  de  fon  Bien ,  &  peut-être  même  celle  du  Bonheur  de  l'autre 
Vie  :  Bonheur  qu'il  ne  peut  regarder  comme  un  Bien  peu  confidérable  en 
lui-même ,  puifqu'il  avoue  au  contraire  qu'il  eft  beaucoup  plus  excellent  que 
le  plaifir  de  boire ,  ou  que  le  vain  babil  d'une  troupe  de  Débauchez.  Ce 
n'eft  donc  pas  faute  de  jetter  les  yeux  fur  le  fouverain  Bien  qu'il  perfifte  dans 
ce  dérèglement,  car  il  l'envifage  &  en  reconnoît  l'excellence  ,  jufque-là  que 
durant  le  tems  qui  s'écoule  entte  les  heures  qu'il  emploie  à  boire ,  il  réfout 
de  s'appliquer  à  la  recherche"  ce  fouverain  Bien  ;  mais  quand  l'inquiétude 
d'être  privé  du  plaifir  auquel  il  eft  accoutumé,  vient  le  tourmenter,  ce  Bien 
^u'il  reconnoît  être  plus  excellent  que  celui  de  boire ,  n'a  plus  de  force  fur 
bn  Efprit  ;  &  c'eft  cette  inquiétude  aciuelle  qui  détermine  fa  Volonté  à  l'Ac- 
tion à  laquelle  il  eft  accoutumé,  &  qui  par-là  faifant  de  plus  fortes  impref- 
fions  prévaut  encore  à  la  première  occafion ,  quoi  que  dans  le  même  tems  il 
s'engage ,  pour  ainfi  dire ,  à  lui-même  par  de  fecrettes  promeffes  à  ne  plus 
faire  la  même  chofe  ;  &  qu'il  fe  figure  que  ce  fera  là  en  effet  la  dernière  fois 
qu'il  agira  contre  fon  plus  grand  intérêt.  Ainfi  il  fe  trouve  de  tems  en  tems 
réduit  dans  l'état  de  cette  miferable  perfonne  qui  foûmife  à  une  paffion  im- 
périeufe  difoit  :  - .  *  Video 
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Je  vois  le  meilleur  parti,  je  1  approuve,  &  je  prens  le  pire.  Cette  fentence  quon 
reconnoit  véritable,  &qui  n'eftque  trop  confirmée  par  une  confiante  expé- 
rience ,  eft  aifée  à  comprendre  par  cette  voie-là  ;  &  ne  l'eft  peut-être  pas , 
de  quelque  autre  fens  qu'on  la  prenne. 

§.  36.  Si  nous  recherchons  la  raifon  de  ce  qu'ici  l'Expérience  vérifie  avec  L'éloignement 
tant  d'évidence  ,  &  que  nous  examinions  comment  cette  inquiétude  opère  ^ 'i'p°"iff£, 
toute  feule  fur  la  Volonté,  &  la  détermine  à  prendre  tel  ou  tel  parti, nous  degré  vers  le 
trouverons ,  que ,  comme  nous  ne  fommes  capables  que  d'une  feule  détermi-    on  eur* 
nation  de  la  Volonté  vers  une  feule  aétion  à  la  fois  ,  l'inquiétude  préfente 
qui  nous  prefie,  détermine  naturellement  la  Volonté  en  vue  de  ce  bonheur 
auquel  nous  tendons  tous  dans  toutes  nos  Actions.  Car  tant  que  nous  fom- 
mes tourmentez  de  quelque  inquiétude ,  nous  ne  pouvons  nous  croire  heu- 
reux ou  dans  le  chemin  du  bonheur  ,  parce  que  chacun  regarde  la  douleur 
&  *  l'inquiétude  comme  des  chofes  incompatibles  avec  la  félicité,  &  qui  plus  *  Unt*finCff-. 
eft ,  on  en  eft  convaincu  par  le  propre  fentiment  de  la  Douleur  qui  nous  ô- 
te  même  le  goût  des  Biens  que  nous  poflèdons  actuellement  ,  car  une  peti- 
te Douleur  fuffit  pour  corrompre  tous  les  plaifirs  dont  nous  jouïflbns.    Par 
conféquent  ce  qui  détermine  inceffamment  le  choix  de  notre  Volonté  à  l'ac- 
tion fuivante,  fera  toujours  l'éloignement  de  la  Douleur  ,  tandis  que  nous 
en  fentons  quelque  atteinte  ,  cet  éloignement  étant  le  premier  degré  vers 
le  bonheur,  &  fans  lequel  nous  n'y  durions  jamais  parvenir. 

§.  37.  Une  autre  raifon  pourquoi  l'on  peut  dire  que  l'inquiétude  détermine  Parce  que  c'en  la 
feule  la  Volonté ,  c'eft.  qu'il  n'y  a  que  cela  de  préfent  à  l'Efprit  ;&  que  c'eft  no^eïpi«ente. 
contre  la  nature  des  chofes  que  ce  qui  eft  abfent,  opère  où  il  n'eft  pas.  On 
dira  peut-être,  qu'un  Bien  abfent  peut  être  offert  à  l'Efprit  par  voie  de  con- 
templation, &  y  être  comme  prélent.  11  eft  vrai  que  l'idée  d'un  Bien  abfent 
peut  être  dans  l'Efprit  &  y  être  confiderée  comme  préfente  :  cela  eft  incon- 
teftable.  Mais  rien  ne  peut  être  dans  l'Efprit  comme  un  Bien  préfent ,  en 
forte  qu'il  foit  capable  de  contrebalancer  l'éloignement  de  quelque  inquiétude 
dont  nous  fommes  actuellement  tourmentez,  que  lorfque  ce  Bien  excite  ac- 
tuellement quelque  defir  en  nous  :  &  l'inquiétude  caufée  par  ce  Defir  eft  juf- 
tement  ce  qui  prévaut  pour  déterminer  la  Volonté.  Jufque-là  ,  l'idée  d'un 
Bien  quel  qu'il  foit,  fuppofée  dans  l'Efprit,  n'y  eft,  tout  ainfi  que  d'autres 
Idées ,  que  comme  l'Objet  d'une  limple  fpéculation  tout  à-fait  ina&ive ,  qui 
n'opère  nullement  fur  la  Volonté  &  n'a  aucune  force  pour  nous  mettre  en 
mouvement ,  dequoi  je  dirai  la  raifon  tout  à  l'heure.  En  effet ,  combien  y 
a-t-il  de  gens  à  qui  l'on  a  repréfenté  les  joies  indicibles  du  Paradis  par  de 
vives  peintures  qu'ils  reconnoifTent  poffiblcs  &  probables  ,  qui  cependant 
fe  contenteroient  volontiers  de  la  félicité  dont  ils  jouïffent  dans  ce  Mon- 
de ?  C'eft  que  les  inquiétudes  de  leurs  préfens  defirs  venant  à  prendre  le 
deffus  &  à  fe  porter  rapidement  vers  les  plaifirs  de  cette  Vie#,  détermi- 
nent, chacune  à  fon  tour  ,  leurs  vokntcz  à  rechercher  ces  plaifirs:  &  pen- 
dant tout  ce  tems-là  ils  ne  font  pas  un  feul  pas,  ils  ne  font  portez  par  aucun 

Bb  3  defir 


îpS  De  In  PuiJJancc.    Liv.  Iî, 

Chai».  XXI.  defir  vers  les  Biens  de  l'autre  vie,  quelque  execllens  qu'ils  fe  les  figurent, 
parce  que  tous  g.  38.  Si  la  Volonté  étoit  déterminée  par  la  vue  du  Bien,  félon  qu'il  paroîc 
noIîieTt'  iaeCp°offi.  P'us  ou  moins  important  à  l'Entendement  lorfqu'il  vient  à  le  contempler,  ce 
biiitéd'un  Bon-  qui  eft  le  cas  où  fe  trouve  tout  Bien  abfent,  par  rapport  à  nous;  fi ,  dis-je , 
vielneYereshei-  ta  Volonté  s'y  portoit  &  y  étoit  entraînée  par  la  considération  du  plus  ou  du 
«heotpaj.  moins  d'excellence, comme  on  le  fuppofe  ordinairement, je  ne  vois- pas  que 

la  Volonté  pût  jamais  perdre  de  vue  les  délices  éternelles  ce  infinies  du  Para- 
dis ,  lorfque  l'Efprit  les  auroit  une  fois  contemplées  ce  confédérées  comme 
poSbles.  Car  fuppofé  comme  on  croit  communément  que  tout  Bien  abfent 
propofé  C:  repréfenté  à  l'Efprit  ,  détermine  par  cela  feul  la  Volonté  ,  & 
nous  mette  en  action  par  même  moyen  :  comme  tout  Bien  abfent  eft  feu- 
lement pofïible  ,  &  non  infailliblement  allure,  il  s'enfuivroit  inévitablement 
de  là,  que  le  Bien  pofiible  qui  feroit  infiniment  plus  excellent  que  tout  au- 
tre Bien,  devroit  déterminer  conftamment  la  Volonté  par  rapport  à  toutes 
les  actions  fuccefTives  qui  dépendent  de  fa  direction  j  ck  qu'ainfi  nous  de- 
vrions conftamment  porter  nos  pas  vers  le  Ciel  ,  fans  nous  arrêter  jamais , 
ou  nous  détourner  ailleurs,  puilque  l'état  d'une  éternelle  félicité  après  cet- 
te vie  eft  infiniment  plus  confiderable  que  l'efpérance  d'acquérir  des  Richef- 
fes,  des  Honneurs, ou  quelque  autre  Bien  dont  nous  puihions  nous  propo- 
fer  la  jouïfiance  dans  ce  Monde ,  quand  bien  la  poffeiïion  de  ces  derniers 
Biens  nous  paroîtroit  plus  probable.  Car  rien  de  ce  qui  eft  à  venir,  n'eft  en- 
core poffedé  :  &  par  couféquent  nous  pouvons  être  trompez  dans  l'attente 
même  de  ces  Biens.  Si  donc  il  étoit  vrai  que  le  plus  grand  Bien  ,  offert  à 
l'Efprit ,  déterminât  en  même  tems  la  volonté,  un  Bien  adfïî  excellent  que 
celui  qu'on  attend  après  cette  vie  ,  nous  étant  une  fois  propofé  ,  ne  pour- 
roit  que  s'emparer  entièrement  de  la  Volonté  &  l'attacher  fortement  à  la 
recherche  de  ce  Bien  infiniment  excellent ,  fans  lui  permettre  jamais  de  s'en 
éloigner.  Car  comme  la  Volonté  gouverne  &  dirige  les  penlèes  aufli  bien 
que  les  autres  actions  ,  elle  fixeroit  l'Efprit  à  la  contemplation  de  ce  Bien , 
s'il  étoit  vrai  qu'elle  fût  néceifairement  déterminée  vers  ce  que  l'Efprit  con- 
fidère  &.  envifage  comme  le  plus  grand  Bien. 
on  ne  néglige  Tel  feroit,  en  ce  cas-là  ,  l'état  de  l'Ame,  &  la  pente  régulière  de  la  Vo- 
li'ne'eunie"/»-  l°nté  dans  toutes  fes  déterminations.  Mais  c'eft  ce  qui  ne  paroît  pas  fort 
r««w».  clairement  par  l'expérience  ;  puifqu'au  contraire  nous  négligeons  fouvent 

ce  Bien ,  qui ,  de  notre  propre  aveu  ,  eft  infiniment  au-deffus  de  tous  les 
autres  Biens ,  pour  fatisfaire  des  defirs  inquiets  qui  nous  portent  fucce  Ye- 
ment  à  de  pures  bagatelles.  Mais  quoi  que  ce  fouverain  Bien  que  nous  re- 
connoiffons  d'une  durée  éternelle 6c d'une  excellence  indicible,  &  dont  mê- 
me notre  Efprit  a  quelquefois  été  touché  ,  ne  iixe  pas  pour  toujours  notre 
Volonté ,  nous  voyons  pourtant  qu'une  grande  ce  violente  inquiétude  s  étant 
une  fois  emparée  de  la  Volonté,  ne  lui  donne  aucun  répit  ;  ce  qui  peut  nous 
convaincre  que  c'eft  ce  fentiment-là  qui  détermine  la  Vo'o.ité-  Âinfi  quelque 
véhémente  douleur  du  Corps,  l'indomptable  paflion  d'un  homme  fortement 
amoureux ,.  ou  un  impatient  délir  de  vengeance  arrêtent  &  fixent  entière- 
ment la  Volonté;  6:  la  Volonté  ainfi  déterminée  ne  permet  jamais  à  l'Enten- 
dement de  perdre  fon  objet  de  vue  ,  mais  toutes  les  penfées  de  l'Efprit  6c 
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toutes  les  puiiïânces  du  Corps  font  portées  fans  interruption  de  ce  côté-là  CrîAP.  XXI. 
par  la  détermination  de  la  Volonté ,  que  cette  violente  inquiétude  met  en  ac- 
tion pendant  tout  le  tems  qu'elle  dure.  D'où  il  paroît  évidemment,  ce  me 
femble  ,  que  la  Volonté  ,  ou  la  puiffance  que  nous  avons  de  nous  porter  à 
une  certaine  aîtion  préferablement  à  toute  autre  ,  efl  déterminée  en  nous 
par  ce  que  j'appelle  inquiétude;  fur  quoi  je  fouhaite  que  chacun  examine  en 
foi-même  fi  cela  n  efl;  point  ainlî. 

§.  39.  Jufqu'ici  je  me  fuis  particulièrement  attaché  à  confidérer  Yinquiétu-  Le  nem- «corn- 
de  qui  naît  du  Defir ,  comme  ce  qui  détermine  h  Volonté;  parce  que  c'en  efl:  jaf,"^°ute  "* 
le  principal  &  le  plus  fenfible  reiîbrt.  En  effet ,  il  arrive  rarement  que  la 
Volonté  nous  pouife  à  quelque  action,  ou  qu'aucune  aftion  volontaire  foit 
produite  en  nous,  fans  que  quelque  defir  l'accompagne  ;  &  c'eft  là,  je  pen- 
fe ,  la  raifon  pourquoi  la  Volonté  &  le  Defir  font  fi  fouvent  confondus  enfem- 
ble.  Cependant  il  ne  faut  pas  regarder  l'inquiétude  qui  fait  partie  ,  ou  qui  efl: 
du  moins  une  fuite  de  la  plupart  des  autres  Parlions  ,  comme  entièrement 
exclue  dans  ce  cas.  Car  la  Haine,  h  Crainte,,  h  Colère,  l'Envie,  h  Honte, 
&c.  ont  chacune  leurs  inquiétudes  ;  &  par-là  opèrent  fur  la  Volonté.  Je  dou- 
te que  dans  la  vie  &  dans  la  pratique  ,  aucune  de  ces  Palfions  exifte  toute 
feule  dans  une  entière  fimplicité  ,  fans  être  mêlée  avec  d'autres  ,  quoique 
dans  le  Difcours  &  dans  nos  Reflexions  nous  ne  nommions  &  ne  confine- 
rions que  celle  qui  agit  avec  plus  de  force,  &  qui  éclate  le  plus  par  rapport 
à  l'état  préfent  de  l'Ame.  Je  croi  même  qu'on  auroit  de  la  peine  à  trouver 
quelque  Paflïon  qui  ne  foit  accompagnée  de  Defir.  Du  refte  je  fuis  affuré 
que  par-tout  où  il  y  a  de  l'inquiétude  ,  il  y  a  du  defir  ,  car  nous  délirons 
inceflamment  le  bonheur;  &  autant  que  nous  fentons  d'inquiétude,  il  eft  cer- 
tain que  c'efl:  autant  de  bonheur  qui  nous  manque,  félon  notre  propre  opi- 
nion ,  dans  quelque  état  ou  condition  que  nous  foyons  d'ailleurs.  Et  comme 
(1)  notre  Eternité  ne  dépend  pas  du  moment  préfent  où  nous  exilions  , 
nous  portons  notre  vue  au  delà  du  tems  préfent ,  quels  que  foient  les  plai- 
firs  dont  nous  jouïflions  actuellement  ;  &  le  defir  accompagnant  ces  regards 
anticipez  fur  l'avenir,  entraine  toujours  la  Volonté  à  fa  fuite.  De  forte  qu'au 
milieu,  même  de  h  joie  ,  ce  qui  foutient  l'aftion  d'où  dépend  le  plaifir  pré- 
fent ,  c'eft  le  defir  de  continuer  ce  plaifir ,  &  la  crainte  d'en  être  privé  :  & 
toutes  les  fois  qu'une  plus  grande  inquiétude  que  celle-là,  vient  à  s'emparer 
de  l'Efprit ,  elle  détermine  aufli-tôt  la  Volonté  à  quelque  nouvelle  action  \ 
&  le  plaifir  préfent  efl:  négligé. 

§.  40.  Mais  comme  dans  ce  Monde  nous  fommes  afîiégez  de  diverfes  t'»jw«*»*!  \x 

ïnquié-  tfwp"*""**- 

(1)  Je  ne  fuis  pas  trop  afluré  d'avoir  at-  n'eft  pas   fort   Philofophique  en  cet  en- 

trappe  ici  le  fens  de  M.  Locke ,  quoi  qu'il  droit.   Peut-être  que  tout  ce  que  M.  Loc- 

alt  entendu  lire  cet  endroit  de  ma  Traduc-  ke  a  voulu  dir^  ici ,  c'eft  que  la  Durée  de 

tion   fans  y  trouver  à  redire.     Il  y  a  dans  notre  Etat  n'efi  pas  mefurée   ou  ditermi- 

l'Anglois,  The  préfent  moment  not  being  née  par  le  moment  préfent  de  notre  exif- 

our  eteruity  :  E.xpreflïon  fort  extrnordinai-  tence.    C'eft  du  moins  le  feul  fens  raifbn- 

re,  qui  rendue  mot  pour  mot ,  veut  dire,  nable  que  je  puis   donner   à  ces  paroles 

Le  moment  préfent  n'étant  pas  notre  Eter-  pour  les   accorder  avec  ce  qui  vienE  iu> 

tuté~  11  me  femble  que  le  mot  A'éternité  midiaieinem  après. 
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Cn  a  p.  XXI.  inquiétudes ,  &  diftraits  par  différens  defirs ,  ce  qui  fe  préfente  naturellement 
îemenTuYo' d*  *  rectiercner  aPrès  cela ,  c'eft  laquelle  de  ces  inquiétudes  eft  la  première  à  dtter- 
Jonte.    '  miner  la  Volonté  à  l'action  fuivantc?  A  quoi  l'on  peut  répondre  qu'ordinaire- 

ment c'eft  la  plus  preflante  de  toutes  celles  dont  on  croit  être  alors  en  état 
de  pouvoir  fe  délivrer.  Car  la  Volonté  étant  cette  puilfance  que  nous  avons 
de  diriger  nos  Facultez  operatives  à  quelque  aélion  pour  une  certaine  fin ,  el- 
le ne  peut  être  mue  vers  une  chofe  dans  le  tems  même  que  nous  jugeons  ne 
pouvoir  abfolument  point  l'obtenir.  Autrement,  ce  feroit  fuppofer  qu'un 
Etre  intelligent  agiroit  de  defTein  formé  pour  une  certaine  fin  dans  la  feule 
vue  de  perdre  fa  peine,  car  agir  pour  ce  qu'on  juge  ne  pouvoir  nullement 
obtenir ,  n'emporte  précifément  autre  choie.  C'eft  pour  cela  autîi  que  de 
fort  grandes  inquiétudes  n'excitent  pas  la  Volonté ,  quand  on  les  juge  incura- 
bles. On  ne  fait  en  ce  cas-là  aucun  effort  pour  s'en  délivrer.  Mais  celles- 
là  exceptées,  l'inquiétude  la  plus  confidérable  &  la  plus  preflante  que  nous 
fentons  actuellement ,  eft  ce  qui  d'ordinaire  détermine  fucceflivement  la 
Volonté,  dans  cette  fuite  d'Acljons  volontaires  dont  notre  Vie  eft  compofée. 
La  plus  grande  inquiétude  actuellement  préfente  ,  eft  ce  qui  nous  pouffe  à 
agir,  c'eft  l'aiguillon  qu'on  fent  conftamment  ,  &  qui  pour  l'ordinaire  dé- 
termine la  Volonté  au  choix  de  l'aclion  immédiatement  fuivante.  Car  nous 
devons  toujours  avoir  ceci  devant  les  yeux ,  Que  le  propre  &  le  feul  objet 
de  la  Volonté  c'eft  quelqu'une  de  nosaétions,  &  rien  autre  chofe.  Et  en 
effet  par  notre  Volition  nous  ne  produifons  autre  chofe  que  quelque  action 
qui  eft  en  notre  puiflance.  C'eft  à  quoi  notre  Volonté  le  termine ,  fans  aller 
plus  loin. 
Tousies hommes  g.  41.  Si  l'on  demande,  outre  cela,  Ce  que  c'eft  qui  excite  le  dcjir,  je  ré- 
Keur.ent  e  °n"  Pons  que  c'eft  Ie  Bonheur,  &  rien  autre  chofe.  Le  Bonheur  &  la  Mifere  font 
des  noms  de  deux  extrémitez  dont  les  dernières  bornes  nous  font  incon- 
*  i.Ctr.  11  9.  nues:  *  C'eft  ce  que  l'œuil  n'a  point  vu,  que  l'oreille  n'a  point  entendu,  &  que  le 
cœur  de  l'Homme  n'a  jamais  compris.  Mais  il  fe  fait  en  nous  de  vives  impref- 
fions  de  l'un  &  de  l'autre ,  par  différentes  efpèces  de  fatisfaéîion  &  de  joie , 
de  tourment  &  de  chagrin  ,  que  je  comprendrai  ,  pour  abréger ,  fous  le 
nom  de  Plaifir  &  de  Douleur ,  qui  conviennent ,  l'un  &  l'autre,  à  l'Efpnt 
autîi  bien  qu'au  Corps ,  ou  qui,  pour  parler  exactement,  n'appartiennent 
qu'à  l'Efprit,  quoi  que  tantôt  ils  prennent  leur  origine  dans  l'Efprit  à  l'oc- 
cafion  de  certaines  penfées ,  &  tantôt  dans  le  Corps  à  l'occafion  de  certai- 
nes modifications  du  mouvement, 
ce  <)A  c'e/i  que  g.  42.  Ainfi  ,  le  Bonheur  pris  dans  toute  fon  étendue  eft  le  plus  grand 
Bonheur.  plaifir  dont  nous  foyons  capables ,  comme  la  Mi/ère  conliderée  dans  la  même 
étendue ,  eft  la  plus  grande  douleur  que  nous  piaffions  reflentir  ;  &  le  plus 
bas  degré  de  ce  qu'on  peut  appeller  Bonheur,  c'eft  cet  état,  où  délivré  de 
toute  douleur  on  jouît  d'une  telle  mefure  de  plaifir  préfent,  qu'on  ne  fauroit 
être  content  avec  moins!  Or  parce  que  c'eft  l'impreffion  de  certains  Objets 
fur  nos  Efprits  ou  fur  nos  Corps  qui  produit  en  nous  le  Plaifir  ou  la  Douleur, 
en  différens  dégrez;  nous  appelions  Bien,  tout  ce  qui  eft  propre  à  produire 
en  nous  du  Plaifir,  &  au  contraire  nous  appelions  Mal,  ce  qui  eft  propre  à 
produire  en  nous  de  la  Douleur:  oc  nous  ne  les  nommons  ainfi  qu'à  caufe  de 

!',.</.- 
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Yaptitude  que  ces  chofes  ont ,  à  nous  caufer  du  plaifir  ou  de  la  douleur,  en  Ch  a'p.  XXI. 
quoi  confifte  notre  bonheur  &  notre  m'ijère  Du  refte ,  quoi  que  ce  qui  eft  pro- 
pre à  produire  quelque  degré  de  plaifir ,  foit  bon  en  lui-même,  &  que  ce  qui 
eft  propre  à  produire  quelque  degré  de  douleur  foit  mauvais:  cependant  il  ar» 
rive  fouvent  que  nous  ne  le  nommons  pas  ainli ,  lorfque  l'un  ou  l'autre  de 
ces  Biens  ou  de  ces  Maux  fe  trouvent  en  concurrence  avec  un  plus  grand 
Bien  ou  un  plus  grand  Mal,  car  alors  on  donne  avec  raifon  la  préférence  à 
ce  qui  a  plus  dedégrezde  bien,  ou  moins  dedégrezde  mal.  De  forte  qu'à  ju- 
ger exactement  de  ce  que  nous  appelions  Bien  &  Mal,  on  trouvera  qu'il  con- 
fiée pour  la  plupart  en  idées  de  comparaifon ,  car  la  caufe  de  chaque  diminu- 
tion de  douleur ,  auffi  bien  que  de  chaque  augmentation  de  plailir,  participe 
de  la  nature  du"  Bien,  &  au  contraire,  on  regarde  comme  Mal  la  caufe  de 
chaque  augmentation  de  douleur,  &  de  chaque  diminution  de  plailir. 

§.  43,  Quoique  ce  foit  là  ce  qu'on  nomme  Bien  &  Mal,  &  que  tout  Bien 
foit  le  propre  objet  du  Defir  en  général,  cependant  tout  Bien,  celui-là  mê- 
me qu'on  voit  &  qu'on  reconnoit  ecre  tel ,  n'émeut  pas  nécellairement  le  de- 
fir de  chaque  homme  en  particulier:  mai*  feulement  chacun  délire  tout  au- 
tant de  ce  Bien  qu'il  regarde  comme  faifant  une  partie  néeeffaire  de  fon  bon- 
heur. Tous  les  autres  Biens,  quelque  grands  qu'ils  foient,  réellement  ou  en 
apparence,  n'excitent  point  les  delirs  d'un  homme  qui  dans  la  difpofition 
prefente  de  fon  Efprit  ne  les  confidère  pas  comme  faifant  partie  du  Bonheur 
dont  il  peut  fe  contenter.  Le  Bonheur  conlidere  dans  cette  vue,  eft  le  but 
auquel  chaque  homme  vife  Conftamment  &  fans  aucune  interruption  ;  & 
tout  ce  qui  en  fait  partie,  efl  l'objet  de  fes  Defvs.  Mais  en  même  tems  il 
peut  regarder  d'un  œuil  indifférent  d'autres  chofes  qu'il  reconnoit  bonnes  en 
elles-mêmes.  Il  peut,  dis-je,  ne  les  point  defirer ,  les  négliger;  &  refier 
làtisfait,  fans  en  avoir  la  jouïfTance.  Il  n'y  a  perfonne,  je  penfe,  qui  foit 
affez  deftitué  de  fens  pour  nier  qu'il  n'y  ait  du  plailir  dans  la  connoifTance  de 
la  Vérité;  &  quant  aux  plailirs  des  Sens,  ils  ont  trop  de  fecïateurs  pour 
-qu'on  puiilè  mettre  en  queftion  fi  les  Hommes  les  aiment  ou  non.  Cela  é- 
tant,  îuppofons  qu'un  homme  mette  fon  contentement  dans  la  jou'ùTance 
des  plaifirs  fenfùels ,  &  un  autre  dans  les  charmes  de  la  Science;  quoique 
J'un  des  deux  ne  puiffe  nier  qu'il  n'y  ait  du  plaifir  dans  ce  que  l'autre  recher- 
che ,  cependant  comme  nui  des  deux  ne  fait  confifter  une  partie  c|e  fon 
bonheur  dans  ce  qui  plaît  à  l'autre,  l'un  ne  defire  point  ce  que  l'autre  aime 
paiïionnémenr,mais  chacun  eft  content  fans  jouir  de  ce  que  l'autre  pofiede; 
&  par  conféquent,  fa  Volonté  n'eft  point  déterminée  à  le  rechercher.  Ce- 
pendant, fi  l'homme  d'étude  vient  à  être  prefTé  de  la  faim  &  de  la  foif, 
quoique  fa  Volonté  n'ait  jamais  été  déterminée  à  chercher  la  bonne  chère , 
les  fauffes  piquantes,  ou  les  vins  délicieux,  par  le  goiit  agréable  qu'il  y  ait 
trouvé,  il  eft  d'abord  déterminé  à  manger  &  à  boire,  par  l'inquiétude  que  lui 
caufent  la  faim  &  la  foif;  &  il  fe  repaît,  quoique  peut-être  avec  beaucoup 
d'indifférence ,  du  premier  mets  propre  à  le  nourrir ,  qu'il  rencontre.  L'Epicu- 
rien ,  d'un  autre  coté ,  fe  donne  tout  entier  à  l'Etude ,  lorsque  la  honte  de  pafier 
pour  ignorant,  ou  le  defir  de  fe  faire  eftimer  de  fa  Maîtreffe,  peuvent  lui  faire 
regarder  avec  inquiétude  le  défaut  de  connoifTance.  Ainfi  avec  quelque  ardeur 

Ce  & 
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C  H  A  P.  XXI.  &  quelque  pérféverance  que  les  hommes  courent  après  le  bonheur ,  ils  peuvent 

avoir  une  idée  claire  d'un  Bien ,  excellent  en  foi-méme ,  &  qu'ils  reconnoifTent 

pour  tel,  fans  s'y  intereffer,  ou  y  être  aucunement  fenfibles,  s'ils  croyent 

.     ,„.    pouvoir  être  heureux  fans  lui.    Il  n'en  eft  pas  de  marne  de  la  Douleur.    Elle 

Aae,nôn'àCUuraî.  intereffe  tous  les  Hommes,  car  ils  ne  fauroient  fentir  aucune  inquiétude  fans 

fe,  s'il  était  per-  en  £tre  t;maSt     j[  s'enfuit  de  là  que  le  manque  de  tout  ce  qu'ils  jugent  né- 

mis  de  parler  ain-         _,.,.  ..  .  î*..1  t»-  ^         .  j    °        .      a 

iï,  onmé/aifes,     cellaire  a  leur  bonheur,  les  rendant  *  inquiets ,  un  Bien  ne  parou  pas  plutôt 
comme  on  a  par-  £j|re  parrje  C\Q  ]eur  bonheur ,  qu'ils  commencent  à  le  délirer. 

le  autrefois.  r  '    1  . 

pourquoi  l'on  ne      ^.  44.  Je  croi  donc  que  chacun  peut  oblerver  en  foi-m;me  oc  dans  les 
fo^r^ie^ius11      autres,  que  le  plus  grand  Bien  •Sifible  n  exsite  pas  toujours  les  delirs  des  hommes 
grand  îiien.         à  proportion  de  l 'excellence  qu'il  parait  avnr  £?  qu'on  y  reconntit,  quoique  la 
moindre  petite  incommodité  nous  touche,  &  nous  difpofe  'actuellement  à 
tâcher  de  nous  en  délivrer.     La  raifon  de  cela  fe  déduit  évidemment  de  la 
nature  même  de  notre  bonheur ,  &  de  notre  mi/ère.     Toute  douleur  actuel- 
le, quelle  qu'elle  foit,  fait  partie  de  notre  mi/ère  préfente.    Mais  tout  Bien 
abfent  n'efl  pas  confideré  comme  faifànt  en  tout  tems  une  partie  néceffaire 
de  notre  préfent  Bonheur;  ni  fon  abfence  non  plus  comme  faifant  une  par- 
tic  de  notre  inifêre.     Si  cela  étoit,  nous  ferions  confhmment  &  infiniment 
miférables ,  parce  qu'il  y  a  une  infinité  de  dégrez  de  bonheur  dont  nous  ne 
jouïffons  point.     C'eft  pourquoi  toute  inquiétude  étant  écartée,  une  portion 
médiocre  de  Bien  fuffit  pour  donner  aux  hommes  une  fatisfaftion  préfente; 
de  forte  que  peu  de  dégrez  de  plailïrs  ordinaires  qui  fe  fuccèdent  les  uns  aux 
autres,  compofent  une  félicité  qui  peut  fort  bien  les  fatisfaire.  Sans  cela,  il 
ne  pourrait  point  y  avoir  de  lieu  à  ces  aclions  indifférentes  &  vifiblement  fri- 
voles, auxquelles  notre  Volonté  fe  trouve  fouvent  déterminée  jufqu'à  y  con- 
fumer  volontairement  une  bonne  partie  de  notre  vie.   Ce  relâchement ,  dis- 
je,  ne  fauroit  s'accorder  en  aucune  manière  avec  une  confiante  détermina- 
tion de  la  Volonté  ou  du  Defir  vers  le  plus  grand  Bien  apparent.     C'eft  de- 
quoi  il  eft  aifé  de  fe  convaincre;  &  il  y  a  fort  peu  de  gens,  à  mon  avis,  qui 
ayent  befoin  d'aller  bien  loin  de  chez  eux  pour  en  être  perfuadez.  En  effet ,  il 
n'y  a  pas  beaucoup  de  perfonne.s  ici-bas ,  dont  le  bonheur  parvienne  à  un  tel 
point  de  perfection  qu'il  leur  fourniffe  une  fuite  confiante  de  plailïrs  médio- 
cres fans  aucun  mélange  d'inquiétude;  &  cependant ,  ils  feroient  bien  aifes  de 
demeurer  toujours  dans  ce  Monde,  quoi  qu'ils  ne  puiffent  nier  qu'il  eft  pofîî- 
ble  qu'il  y  aura,  après  cette  vie,  un  état  éternellement  heureux  &  infiniment 
plus  excellent  que  tous  les  Biens  dont  on  peut  jouir  fur  la  Terre.  Us  ne  fan 
roient  même  s'empêcher  de  voir,  que  cet  état  eft  plus  pofïible,  que  l'acqui- 
fition  &  la  confervation  de  cette  petite  portion  d'Honneurs ,   de  Richelfes 
ou  de  Plaifirs,  après  quoi  ils  foûpirent,  &  qui  leur  fait  négliger  cette  éter- 
nelle félicité.     Mais  quoi  qu'ils  voyent  diftinclement  cette  différence,  & 
qu'ils  foient  perfuadez  de  la  poffibilité  d'un  bonheur  parfait,  certain,  &  du- 
rable dans  un  état  à  venir,  &  convaincus  évidemment  qu'ils  ne  peuvent  s'en 
affûrer  ici-bas  la  poffeffion,  tandis  qu'ils  bornent  leur  félicité  à  quelque  pe- 
tit plaifir,  ou  à  ce  qui  regarde  uniquement  cette  vie,  &  qu'ils  excluent  les 
délices  du  Paradis  du  rang  des  chofes  qui  doivent  faire  une  partie  néceffaire 
de  leur  bonheur  ,   cependant  leurs  defirs  ne  font  point  émus  par  ce  plus 

grand 
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grand  Bien  apparent,  ni  leurs  volontez  déterminées  à  aucune  action  ou  à  Chap   XX/ 
■aucun  effort  qui  tende  à  le  leur  faire  obtenir. 

§.  45.  Les  nécefîitez  ordinaires  de  la  Vie,  en  rempliffent  une  grande  par-  pourquoi  ie  plus 
tie  par  les  inquiétudes  de  h  faim,  delà  foif,  du  Chaud,  du  Froid,  de  falajfi-  j£^  "jj'jy4* 
tude  caufée  par  le  travail,  de  Y  envie  de  dormir,  &c.  lefquelles  reviennent  lomé,  lors  qu'a 
conflamment  à  certains  tems.  Que  fi,  outre  les  maux  d'accident,  nous  n'eft  pas  dcûlé' 
joignons  à  cela  les  inquiétudes  chimériques ,  (comme  la  démangeaifon  d'ac- 
quérir des  honneurs ,  du  crédit,  ou  des  richejjes ,  &c.)  que  la  Mode,  l'Exem- 
ple ou  l'Education  nous  rendent  habituelles,  &  mille  autres  defirs  irrégu- 
liers qui  nous  font  devenus  naturels  par  la  coutume  ,  nous  trouverons  qu'il 
n'y  a  qu'une  très-petite  portion  de  notre  Vie  qui  foit  affez  exempte  de  ces 
fortes  d'inquiétudes  pour  nous  laiffer  en  liberté  d'être  attirez  par  un  Bien  ab- 
fent  plus  éloigné.  Nous  fommes  rarement  dans  une  entière  quiétude,  &. 
affez  dégagez  de  la  follicitation  des  defirs  naturels  ou  artificiels,  de  forte  que 
les  inquiétudes  qui  fe  fuccèdent  conflamment  en  nous,  &  qui  émanent  de  ce 
fonds  que  nos  befoins  naturels  ou  nos  habitudes  ont  fi  fort  grofii ,  fe  faifif- 
fant  par  tour  de  la  Volonté,  nous  n'avons  pas  plutôt  terminé  l'action  à  la- 
quelle nous  avons  été  engagez  par  une  détermination  particulière  de  la  Vo- 
lonté ,  qu'une  autre  inquiétude  elt  prête  à  nous  mettre  en  œuvre ,  fi  j'ofe  m'ex- 
primez ainfi.  Car  comme  c'eil  en  éloignant  les  maux  que  nous  lentons  & 
dont  nous  fommes  actuellement  tourmentez,  que  nous  nous  délivrons  de  la 
Mifère,-  &  que  c'eft  là  par  conféquent,  la  première  chofe  qu'il  faut  faire 
pour  parvenir  au  bonheur ,  il  arrive  de  là ,  qu'un  Bien  abfent ,  auquel  nous 
penfons,  que  nous  reconnoiifons  pour  un  vrai  Bien,  &  qui  nous  paroît  tel 
actuellement,  mais  dont  l'abfence  ne  faic  pas  partie  de  notre  Mifère ,  s'éloi- 
gne infenfiblement  de  notre  Efprit  pour  faire  place  au  foin  d'écarter  les  in- 
quiétudes actuelles  que  nous  fentons,  jufqu'à  ce  que  venant  à  contempler  de 
nouveau  ce  Bien  comme  il  le  mérite,  cette  contemplation  l'ait,  pour  ainfi 
dire,  approché  plus  près  de  notre  Efprit,  nous  en  ait  donné  quelque  goût, 
&  nous  ait  inipiré  quelque  defir,  qui  commençant  dès  lors  à  faire  partie  de 
notre  préfente  inquiétude,  fe  trouve  comme  de  niveau  avec  nos  autres  de- 
firs; &  à  fon  tour  détermine  effedtivement  notre  Volonté ,  à  proportion  de 
fa  véhémence,  &  de  l'imprelTion  qu'il  fait  fur  nous. 

S.  46.  Ainfi  en  confiderant  &  examinant  comme  il  faut,  quelque  Bien    nei,x  confidera- 

S  r   ■  n  r-        -i      cl  •  rr  n  •     ^  1         tl0,s  cxcitenc  le 

que  ce  foit  qui  nous  elt  propofe,  il  elt  en  notre  puiflance  d  exciter  nos  de-  defir  en  nous, 
firs  d'une  manière  proportionnée  à  l'excellence  de  ce  Bien,  qui  par-là  peut 
en  tems  &  lieu  opérer  fur  notre  Volonté  &  devenir  actuellement  l'objet 
de  nos  recherches.  Car  un  Bien ,  pour  grand  qu'on  le  reconnoiffe ,  n'af- 
fecte point  notre  Volonté,  qu'il  n'ait  excité  dans  notre  Efprit  des  defirs 
qui  font  que  nous  ne  pouvons  plus  en  être  privez  fans  inquiétude.  Avant 
cela,  nous  ne  fommes  point  dans  la  fphère  de  fon  activité,  notre  Volonté 
n'étant  foûmife  qu'à  la  détermination  des  inquiétudes  qui  fe  trouvent  actuel- 
lement en  nous,  &qui,  tant  qu'elles  y  fubfiftent,  ne  ceffent  de  nous  pref- 
fer,  &  de  fournir  à  la  Volonté  le  fujetde  fa  prochaine  détermination,  l'in- 
certitude (lors  qu'il  s'en  trouve  dans  l'Efprit)  fe  réduifant  uniquement  à 
favoir,  quel  defir  doit  être  le  premier  fatisfait,  quelle  inquiétude  doit  être 

Ce  2  la 
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Çiur.  XXI.  la  première  éloignée.   De  là  vient  qu'aufli  long-tems  qu'il  refle  dans  l'Efprit 
quelque  inquiétude,  quelque  defir  particulier ,  il  n'y  a  aucun  Bien ,  confideré 
Amplement  comme  tel ,  qui  ait  lieu  d'afFefter  la  Volonté ,  ou  de  la  déter- 
miner en  aucune  manière,  parce  que,  comme  nous  avons  déjà  dit,  le  pre- 
mier pas  que  nous  faifons  vers  le  Bonheur  tendant  à  nous  délivrer  entière- 
ment de  la  mifère,  &  d'en  éloigner  tout  fentiment,  la  Volonté  n'a  pas-  le 
loifir  de  vifer  à  autre  chofe,  jufqu'à  ce  que  chaque  inquiétude  que  nous  Ten- 
tons, (bit  parfaitement  difïïpée:  &  vu  la  multitude  de  befoins  &  de  defirs 
dont  nous  fommes  comme  alîîégez  dans  l'état  d'imperfection  où  nous  vi- 
vons ,  il  n*y  a  pas  apparence  que  dans  ce  Monde  nous  nous  trouvions  ja- 
mais entièrement  libres  à  cet  égard. 
nÔuTâ^o"^^'      S-  47-  Comme  donc  il  fe  rencontre  en  nous  un  grand  nombre  d'inquiétudes 
fufpen.ire  chacun  qui  nous  prefient  fans  cefie,  &  qui  font  toujours  en  état  de  déterminer  la 
HoôsfouuiitVe     volonté,  il  eft  naturel ,  comme  j'ai  déjà  dit,  que  celle  qui  eft  la  plus  confi- 
moyea  ct'cxami-    dérable  &  la  plus  véhémente ,  détermine  la  Volonté  à  l'Action  prochaine, 
de  nous'détli'mi-  C'efl-là  en  efFet  ce  qui  arrive  pour  l'ordinaire,  mais  non  pas  toujours.     Car 
»«  à  agir.  l'Ame  ayant  le  pouvoir  de  fufpendre  l'accompliiTement  de  quelqu'un  de  les 

deiirs ,  comme  il  paroît  évidemment  par  l'expérience ,  elle  efl ,  par  confé- 
quent,  en  liberté  de  les  confiderer  tous  l'un  après  l'autre,  d'en  examiner 
les  Objets,  de  les  obferver  de  tous  cotez,  &  de  les  comparer  les  uns  avec 
les  autres.  C'efl  en  cela  que  confifle  la  Liberté  de  l'Homme;  &  c'efl:  du 
mauvais  ufage  qu'il  en  fait  que  procède  toute  cette  diverfité  d'égaremens, 
d'erreurs ,  &  de  fautes  où  nous  nous  précipitons  dans  la  conduite  de  notre 
Vie  &  dans  la  recherche  que  nous  faifons  du  Bonheur;  lorfque  nous  déter- 
minons trop  promptement  notre  Volonté  &  que  nous  nous  engageons  trop 
tôt  à  agir,  avant  que  d'avoir  bien  examiné  quel  parti  nous  devons  prendre. 
Pour  prévenir  cet  inconvénient,  nous  avons  la  puiflânce  de  fufpendre  l'exé- 
cution de  tel  ou  tel  defir,  comme  chacun  le  peut  éprouver  tous  les  jours  en 
foi-mime.  C'elt-li,  ce  me  femble,  la  fouree  de  toute  Liberté;  &  c'efl:  en 
quoi  confifte ,  fi  je  ne  me  trompe,  ce  qae  nous  nommons,  quoi  qu'impro- 
prement, à  mon  avis,  Libre  /irbinc.  Car  en  fufpendant  ainfi  nos  defirs 
avant  que  h  Volonté  foit  déterminée  à  agir  ,  &  que  l'action  qui  fait  cette 
détermination,  foit  faite,  nous  avons ,  durant  tout  ce  tems-là ,  la  commo- 
dité d'examiner,  de  confiderer  ,  &  de  juger  quel  bien  ou  quel  mal  il  y  a 
dans  ce  que  nous  allons  faire;  &  lorsque  nous  avons  jugé  après  un  légitime 
examen,  nous  avons  fait  tout  ce  que  nous  pouvons  ou  devons  faire  en  vue 
de  notre  Bonheur:  après  quoi,  ce  n'efl  plus  notre  faute  de  defirer,de  vou- 
loir, &  d'agir  conformément  au  dernier  refultat  d'un  fincére  examen:  c'eit 
plutôt  une  perfection  de  nocre  Nature. 
bS?on^t'o™«é  5-  4-S-  Bien  loin  que  ce  foit  'à  ce  qui  reftraint  ou  abrège  la  Liberté,  c'efl: 
jugement, n>(i  ce  qui  en  fait  l'utilité  &  la  perfection.  C'el  là,  dis-je,  la  fin  &  le  véritable 
Hul  détruire  îa  "lage  de  la  Liberté ,  au  lieu  d'en  être  la  diminution  :  &  plus  nous  fommes  eloï* 
Libiit«.  gnez  de  nous  déterminer  de  cette  manière ,  plus  nous  fommes  près  de  la  mifère 

&  de  l'efdavage.  En  effet,  fuppofez  dans  l'Efprit  une  parfaite  &  abfolue in- 
différence qui  ne  paille  être  déterminée  par  le  dernier  Jugement  qu'il  fait  du 
Bkn  &  la  Mal  donc  il  croit  que  fon  choix  doit  être  fuivi:  une  telle  indifféren- 
ce 
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ce  feroit  fi  éloignée  d'être  une  beJle  &  avantageufe  qualité  dans  une  Nature  Chap.  XXL 
Intelligente,  que  ce  feroit  un  état  aulïi  imparfait  que  celui  où  fe  trouveroit 
cette  même  Nature,  fi  elle  n'avoit  pas  l'indifférence  d'agir  ou  de  ne  pas  a- 
gir,  jufqu'à-ce  qu'elle  fût  déterminée  par  fa  Volonté.  Un  Homme  eft  en  li- 
berté de  porter  fa  main  fur  (d  tête,  ou.de  la  lajlïér  en  repos,  il  eft  parfaite- 
ment indifférent  à  l'égard  de  l'une  &  de  l'autre  de  ces  chofes  ;  &  ce  feroit 
une  imperfection  en  lui, fi  ce  pouvoir  lui  manquoit,  s'il  étoit  privé  de  cette 
indifférence.  Mais  fa  condition  feroit  aulîi  imparfaite,  s'il  avoit  la  même  in- 
différence ,  foit  qu'il  voulût  lever  fa  main  ,  ou  la  laifler  en  repos  ,  lorfqu'il 
voudroit  défendre  fa  tète  ou  fes  yeux  d'un  coup  dont  il  fe  verrait  prêt  d'être 
frappé.  C'eft  donc  une  auffi  grande  perfection ,  que  le  defir  ou  la  puiffance 
de  préférer  une  chofe  à  l'autre  foit  déterminée  par  le  Bien,  qu'il  eft  avanta- 
geux que  la  puifiance  d'agir  foit  déterminée  par  la  Volonté:  <&  plus  cette  dé- 
termination eft  fondée  fur  de  bonnes  raifons ,  plus  cette  perfection  eft  gran- 
de. Bien  plus:  fi  nous  étions  déterminez  par  autre  chofe,  que  par  le  dernier 
refultat  de  notre  Efprit  en  vertu  du  jugement  que  nous  avons  fût  du  Bien  ou 
du  Mal  attaché  aune  certaine  action  ,  nous  ne  ferions  point  libres.  Comme 
le  vrai  but  de  no:re  Liberté  ell  que  nous  puiffions  obtenir  le  bien  que  nous 
choiliffons ,  chaque  homme  eft  par  cela  même  dans  la  nécefïité ,  en  vertu  de 
fa  propre  conftitution,  &  en  qualité  d'Etre  intelligent  ,  de  fe  déterminer  à 
vouloir  ce  que  fes  propres  penfées  &  fon  Jugement  lui  repréfentent  pour 
lors  comme  la  meilleure  chofe  qu'il  puiffe  faire:  fans  quoi  il  feroit  fournis  à 
la  détermination  de  quelque  autre  que  de  lui-même,  &  par  conféquent  privé 
de  Liberté.  Et  nier  que  la  Volonté  d'un  homme  fuive  fon  Jugement  dans 
chaque  détermination  particulière ,  c'efl  dire  qu'un  homme  veut  ci  agit  pour 
une  fin  qu'il  ne  voudroit  pas  obtenir,  dans  le  tems  même  qu'il  veut  cette 
fin ,  &  qu'il  agit  dans  le  deflèin  de  l'obtenir.  Car  fi  dans  ce  tems-Ia  il  la  pré- 
fère en  lui-même  à  toute  autre  chofe,  il  eff  vifible  qu'il  la  juge  alors  la  meil- 
leure, &  qu'il  voudroit  l'obtenir  préferablement  à  tout  autre,  à  moins  qu'il 
ne  puifiê  l'obtenir,  &  ne  pas  l'obtenir  ,  la  vouloir,  &  ne  pas  la  vouloir  en 
même  tems  :  contradiction  trop  manifefte  pour  pouvoir  être  admife. 

§,  49.  Si  nous  jettons  les  yeux  fur  ces  Etres  fupèrleurs  qui  font  au-deffus    tt>xgem  ?m 
de  nous  &  qui jouïffent  d'une  parfaite  félicité ,  nous  aurons  fujet  de  croire  &")„[" /0<ie 
qu'Us  font  plus  fortement  déterminez  au  choix  du  Bien  r  que  nous  ;  &  cependant  cette  mioieie. 
nous  n'avons  pas  raifon  de  nous  figurer  qu'ils  foient  moins  heureux  ou  moins 
libres  que  nous.    Et  s'il  convenoit  à  de  pauvres  Créatures  bornées  comme 
nous  fournies,  déjuger  de  ce  que  pourrait  faire  une  Sageffe  &  une  Bonté 
infinie  ,  je  croi  que  nous  pourrions  dire  ,  Que  Dieu  lui-même  ne  fuirait 
choifir  ce  qui  n'eft  pas  bon,  &  que  la  Liberté  de  cet  Etre  tout-puiffant  ne 
l'empêche  pas  d'être  déterminé  par  ce  qui  eft  le  meilleur. 

§.  50.  Mus  pour  faire  connoître  exactement  en  quoi  confifte  l'erreur  où    une  cor{h«<e 
l'on  tombe  fur  cet  article  particulier  de  la  Liberté,  je  demande  s'il  y  a  quel-  Tcré"é"bn0"heur 
qu'un  qui  voulût  être  Imbeci'le,  par  la  raifon  qu'un  Iinbecille  eft  moins  dé-  ne  diminue 
eermioc  par  de  figes  reflexions,  qu'un  homme  de  bon  fens?  Donner  le  nom  1101IU  a  ''  ute* 
de  Liberté  au  pouvoir  de  faire  le  fou  ck  de  fe  rendre  le  jouet  de  la  honte  & 
de  la  mifère,  n'eft- ce  pa*  ravaler  un  fi  beau  nom  ?  Si  laLiberté  confifte  à  fe- 

Cc  3  couer 
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Cn.\r.  XXI.  couer  le  joug  de  la  Raifon  &  à  n'être  point  fournis  à  la  nëcëflité  d'examiner1 
&de  juger,  par  où  nous  femmes  empêchez  de  choifir  ou  de  faire  ce  qui  effc 
le  pire;  fi  c'eft-là ,  dis-je ,  la  véritable  Liberté ,  les  Fous  &  les  Infenfez  feront 
les  feuls  Libres.  Mais  je  ne  croi  pas  ,  que  pour  l'amour  d'une  telle  Liberté 
perfonne  voulût  être  fou,  hennis  ceux  qui  le  font  déjà.  Perfonne,  je  pen- 
îb,  ne  regarde  le  defir  confiant  d'être  heureux,  &  la  néceffité  qui  nous  efl! 
impofée  d'agir  en  vue  du  bonheur,  comme  une  diminution  de  fa  Liberté, 
ou  du  moins  comme  une  diminution  dont  il  s'avife  de  fe  plaindre.  Dieu  lui- 
même  eft  fournis  à  la  néceffité  d'être  heureux:  &plus  un  Etre  intelligent  efl 
dans  une  telle  néceffité  ,  plus  il  approche  d'une  perfection  &  d'une  félicité 
infinie.  Afin  que  dans  l'état  d'ignorance  où  nous  nous  trouvons,  nous  puif- 
fions  éviter  de  nous  méprendre  dans  le  chemin  du  véritable  Bonheur  ,  foi- 
bles  comme  nous  fommes  &  d'un  efprit  extrêmement  borné,  nous  avons  le 
pouvoir  de  fufpendre  chaque  defir  particulier  qui  s'excite  en  nous ,  &  d'em- 
pêcher qu'il  ne  détermine  la  Volonté  &  ne  nous  porte  à  agir.  Ainfi  ,/ufpen- 
dre  un  defir  particulier,  c'efi  comme  s'arrêter  où  l'on  n'efi  pas  allez  bien  af- 
fùré  du  chemin.  Examiner,  c'efi  confulter  un  guide;  &  Déterminer  fa  volonté 
après  un  folide  examen ,  c'efi  fuivre  la  direction  de  ce  guide  :  &  celui  qui  a  le 
pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  félon  qu'il  eft  dirigé  par  une  telle  détermination , 
efi  un  Agent  libre;  &  cette  détermination  ne  diminue  en  aucune  manière  ce 
Pouvoir,  eu  quoi  confifte  la  Liberté.  Un  Prifonnier  dont  les  chaînes  vien- 
nent à  fe  détacher  &  à  qui  les  portes  de  la  Prifon  font  ouvertes,  eft  parfaite- 
ment en  liberté ,  parce  qu'il  peut  s'en  aller  ou  demeurer  félon  qu'il  le  trouve 
à  propos ,  quoi  qu'il  puiffe  être  déterminé  à  demeurer,  par  l'obfcurité  de  la 
nuit, ou  par  le  mauvais  tems,  ou  faute  d'autre  Logis  où  il  pût  fe  retirer.  Il 
ne  celle  point  d'être  libre  ,  quoi  que  le  defir  de  quelque  commodité  qu'il 
peut  avoir  en  prifon  ,  l'engage  à  y  refter  ,  &  détermine  abfolument  fon 
choix  de  ce  côté-là. 
i.i  Néceffité  de  §.  51.  Comme  donc  la  plus  haute  perfection  d'un  Etre  Intelligent  confifte 
vYiitYbteBon.  a  s'appliquer  foigneufement  &  conftamment  à  la  recherche  du  véritable  & 
heur  eft  le  fon-  folide  Bonheur ,  de  même  le  foin  que  nous  devons  avoir  ,  de  ne  pas  pren- 
bcu|.nt  e  aU"  dre  pour  une  félicité  réelle  celle  qui  n'efi  qu'imaginaire  ,  eft  le  fondement 
néceffaire  de  notre  Liberté.  Plus  nous  fommes  liez  à  la  recherche  invariable 
du  Bonheur  en  général  qui  eft  notre  plus  grand  Bien ,  &  qui  comme  tel  ne 
cefie  jamais  d'être  l'objet  de  nos  defirs,  plus  notre  Volonté  fe  trouve  déga- 
gée de  la  néceffité  d'être  déterminée  à  aucune  aétion  particulière  &  de  com- 
plaire au  defir  qui  nous  porte  vers  quelque  Bien  particulier  qui  nous  paroit 
alors  le  plus  important,  jufqu'à  ce  que  nous  avions  examiné^avec  toute  l'ap- 
plication néceffaire  ,  fi  effectivement  ce  Bien  particulier  fe  rapporte  ou 
s'oppofe  à  notre  véritable  Bonheur.  Et  ainfi  jufqu'à  ce  que  par  cette  re- 
cherche nous  foyions  autant  inftruits  que  l'importance  de  la  madère  &  la 
nature  de  la  chofe  l'exigent  ,  nous  fommes  obligez  de  fufpendre  la  latisfac- 
tion  de  nos  defirs  dans  chaque  cas  particulier,  Ck  cela  par  la  néceffité  qui 
nous  eft  impofée  de  préférer  &  de  rechercher  le  véritable  Bonheur  comme 
notre  plus  grand  Bien, 
îcnrquoi?        S-  52-  £'eft  IÇI  'e  piv°t  fur  lequel  roule  toute  la  Liberté  des  Etres  Intelligens 

dans 
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dans  les  continuels  efforts  qu'ils  employent  pour  arriver  à  la  véritable  félici-  Chap.  XXI, 
té,  &  dans  la  vigoureufe  &  confiante  recherche  qu'ils  en  font,  je  veux  dire 
fur  ce  qu'ils  peuvent  fufpendre  cette  recherche  dans  les  cas  particuliers,  jus- 
qu'à ce  qu'ils  ayent  regarde  devant  eux  ,  &  reconnu  fi  la  chofe  qui  leur  eft 
alors  propofée,  ou  dont  ils  délirent  la  jouïfîance  ,  peut  les  conduire  à  leur 
principal  but,  «Se  faire  une  partie  réelle  de  ce  qui  conftitue  leur  plus  grand 
Bien.  Car  l'Inclination  qu'ils  ont  naturellement  pour  le  Bonheur  ,  leur  efl 
une  obligation  &  un  motif  de  prendre  foin  de  ne  pas  méconnoitre  ou  man- 
quer ce  Bonheur ,  &  par-là  les  engage  neceffairement  à  fe  conduire ,  dans  la 
direction  de  leurs  actions  particulières ,  avec  beaucoup  de  retenue ,  de  pru- 
dence ,  &  de  circonfpeclion.  La  même  néceffité  qui  détermine  à  la  recher- 
che du  vrai  Bonheur,  emporte  aufïi  une  obligation  indifpenfable  de  fufpen- 
dre ,  d'examiner ,  &  de  confiderer  avec  circonfpeciion  chaque  defir  qui  s'élè- 
ve fucceflivement  en  nous, pour  voir  fi  l'accompliffement  n'en  efl:  pas  con- 
traire à  notre  véritable  bonheur,  de  forte  qu'il  nous  en  éloigne  au  lieu  de  nous 
y  conduire.  C'eft  là,  ce  me  femble,  le  grand  privilège  des  Etres  finis  douez 
d'intelligence  ;&  je  fouhaiterois  fort  qu'on  prit  la  peine  d'examiner  avec  foin, 
fi  (1)  le  grand  mobile,  &  l'ufage  le  plus  important  de  toute  la  Liberté  que* 
les  hommes  ont,  qu'ils  font  capables  d'avoir,  ou  qui  peut  leur  être  de  quel- 
que avantage, de  celle  d'où  dépend  la  conduite  de  leurs  actions, ne  confifie 
point  en  ce  qu'ils  peuvent  fufpendre  leurs  defirs  &.  les  empêcher  de  détermi- 
ner leur  volonté  à  quelque  action  particulière,  jufqu'à  ce  qu'ils  en  ayent  dùe- 
ment  &  fincerement  examiné  le  bien  &  le  mal,  autant  que  l'importance  de 
la  chofe  le  requiert.  C'eft  ce  que  nous  fommes  capables  de  faire;  &  quand 
nous  l'avons  fait,  nous  avons  fait  notre  devoir  &  tout  ce  qui  eft  en  notre 
puiffance,  &  dans  le  fond,  tout  ce  qui  eft  néceffaire:  car  puifqu'on  fuppofe 
que  c'eft  la  connoiifance  qui  règle  le  choix  de  la  Volonté,  tout  ce  que  nous 
pouvons  faire  ici ,  fe  réduit  à  tenir  nos  volontez  indéterminées  jufqu'à  ce 
que  nous  ayions  examiné  le  bien  &  le  mal  de  ce  que  nous  defirons.  Ce  qui 
fuit  après  cela,  vient  par  une  fuite  de  conféquences  enchaînées  l'une  à  l'au- 
tre, qui  dépendent  toutes  de  la  dernière  détermination  du  Jugement,  laquelle 
eft  en  notre  pouvoir ,  fbit  qu'elle  foit  formée  fur  un  examen  fait  à  la  hate& 
d'une  manière  précipitée,  ou  mûrement  &  avec  toutes  les  précautions  requi- 
ies ,  l'expérience  nous  faifant  voir  que  dans  la  plupart  des  cas  nous  fommes  ca- 
pables de  fufpendre  l'accompliffement  préfent  de  quelque  defir  que  ce  foit. 

§.  53.  Mais  fi  quelque  trouble  excefiif  vient  à  s'emparer  entièrement  de  Lc  çrande  pet. 
notre  Ame ,  ce  qui  arrive  quelquefois ,  comme  lorfque  la  douleur  d'une  cruel-  be?t<T  wnfifte  "à" 
le  torture,  un  mouvement  impétueux  d'amour, de  colère  ou  de  quelque  au-  ""»"»<«  tes 
tre  violente  paffion ,  nous  entraînent  avec  rapidité  &  ne  nous  donnent  pas  la  ptopm  p»"10"8' 
liberté  de  penfer,  en  forte  que  nous  ne  fommes  pas  affez  maîtres  de  nous- 
mêmes  pour  confiderer  &  examiner  les  chofes  à  fond  &  fans  préjugé  ;  dans 
ce  cas-là  Dieu  qui  connoit  notre  fragilité,  qui  compatit  à  notre  foibleffe ,  qui 
n'exige  rien  de  nous  au  delà  de  ce  que  nous  pouvons  faire ,  &  qui  voit  ce  qui 
ctoit  &  n'étoit  pas  en  notre  pouvoir ,  nous  jugera  comme  un  Père  tendre  & 

plein 
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Chap.  XXI.  P'ein  de  compafîîon.  Mais  comme  la  jiffre  direction  de  notre  conduite  par 
rapport  au  véritable  bonheur  ,  dépend  du  foin  que  nous  prenons  de  ne  pas 
fatisfaire  trop  promptement  nos  defirs,de  modérer  &  de  reprimer  nos  Paf- 
fions,  en  forte  que  notre  Entendement  puifl'e  avoir  la  liberté  d'examiner,  & 
la  Raifon,  celle  de  juger  fans  aucune  prévention; ce  foin-là  devroit  faire  no- 
tre principale  étude.  C'efl:  en  cette  rencontre  que  nous  devrions  tâcher  àz 
•faire  prendre  à  notre  Efprit  le  goût  du  bien  ou  du  mal,  réel  &  effectif  qui 
fe  trouve  dans  les  chofes,  <5r  ne  pas  permettre  qu'un  Bien  excellent  &  con- 
fidérable,  que  nous  reConnoiffons  ou  fuppofons  pouvoir  être  obtenu,  nous 
échappe  de  l'Efprit ,  fans  y  laiffer  aucun  goût,  aucun  defir  de  lui-même, 
jufqu'à  ce  que  par  une  jufte  confidération  de  fon  véritable  prix, nous  avions 
excité  en  nous  des  appétits  proportionnez  à  fon  excellence  ,  &  que  nous 
foyions  mis  dans  une  telle  difpofition  à  fon  égard  que  là  privation  nous  ren- 
de inquiets ,  ou  bien  la  crainte  de  le  perdre  lorfque  nous  le  polîêdons.  Il  efl 
aifé  à  chacun  en  particulier  d'éprouver  jufqu'où  cela  efl:  en  fon  pouvoir,  en 
formant  en  lui-même  les  réfolutions  qu'il  efl:  capable  d'accomplir.  Et  que 
.perfonne  ne  dife  ici  qu'il  ne  fauroit  maîtrifer  (es  pallions  ,  ni  empêcher 
qu'elles  ne  fe  déchaînent  &  ne  le  forcent  d'agir  ;  car  ce  qu'il  peut  faire  de- 
vant un  Prince,  ou  un  grand  Seigneur,  il  peut  le  faire,  s'il  veut,  lorsqu'il 
efl  feul,  ou  en  la  préfence  de  Dieu, 
comment  ii  arri-  §•  54"  ^ar  ce  (lue  nous  venons  de  dire  ,  il  efl  aifé  d'expliquer  comment 
ve  que  les Hom-  il  arrive,  que ,  quoi  que  tous  les  hommes  délirent  d'être  heureux,  ils  font 
"asStôls"unmêî  pourtant  entraînez  par  leur  volonté  à  des  chofes  li  oppofées,  &  quelques- 
me  conduite.  uns  par  conféquent  à  ce  qui  efl:  mauvais  en  foi-même.  Sur  quoi  je  dis  que 
tous  ces  différens  choix  que  les  Hommes  font  dans  ce  Monde ,  quelque  op- 
polèz  qu'ils  foient,ne  prouvent  point  que  les  Hommes  ne  vifent  pas  tous  à 
la  recherche  du  Bien ,  mais  feulement  que  la  même  chofe  n  efl  pas  également 
bonne  pour  chacun  d'eux.  Cette  variété  de  recherches  montre  que  chacun 
ne  place  pas  le  bonheur  dans  la  jouïffance  de  la  même  chofè  ,  ou  qu'il  ne 
choifit  pas  le  même  chemin  pour  y  parvenir.  Si  les  intérêts  de  l'Homme  ne 
s'étendoient  point  au  delà  de  cette  Vie,  la  raifon  pourquoi  les  uns  s'appli- 
queroient  à  l'Etude ,  &  les  autres  à  la  Chaffe ,  pourquoi  ceux-ci  fe  plonge- 
raient dans  le  luxe  &  dans  la  débauche  ,  &  pourquoi  ceux-là  préférant  la 
Tempérance  à  la  Volupté ,  fe  feroient  un  plaifir  d'amafTer  des  richeffes,  la 
raifon,  dis-je,  de  cette  diverfité  d'inclinations  ne  procederoit  pas  de  ce  que 
chacun  d'eux  n'auroit  pas  en  vue  Ton  propre  bonheur, mais  feulement  de  ce 
qu'ils  placeroient  leur  bonheur  dans  des  chofes  différentes.  C'efl:  pourquoi 
cette  réponfe  qu'un  Médecin  fit  un  jour  à  un  homme  qui  avoit  mal  aux  yeux 
étoit  fort  raifonnable ,  Si  vous  prenez  plus  de  plaifir  au  goût  du  vin  qu'à  fufage 
de  la  Vue ,  le  vin  vous  efl  fort  bon  :  mais  fi  le  plaifir  de  voir  vous  par  oit  plus  grand 
que  celui  de  boire ,  le  vin  vous  efl  fort  mauvais. 

§.  55.  L'Ame  à  différens  Goûts  aufïï  bien  que  le  Palais.;  &  fi  vous  préten- 
diez faire  aimer  à  tous  les  Hommes  la  gloire  ou  les  richefles,  auxquelles  pour- 
tant certaines  perfonnes  attachent  entièrement  leur  Bonheur,  vous  y  tra- 
vailleriez auffi  inutilement  que  fi  vous  vouliez  fatisfaire  le  goût  de  tous  les 
hommes  en  leur  donnant  du  fromage  ou  des  huîtres ,  qui  font  des  mets  fort 
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exquis  pour  certaines  gens,  mais  extrêmement  dégoutans  pour  d'autres,  de  C  11  a  p.  XXL 
forte  que  bien  des  perfonnes  préfereroient  avec  railbn  les  incommoditez  de  la 
faim  la  plus  piquante  à  ces  mets  que  d'autres  mangent  avec  tant  de  plaifir. 
C'étoit  là,  je  croi,  la  raifon  pourquoi  les  Anciens  Philofophes  cherchoicnc 
inutilement  li  le  Souverain  Bien  conliftoit  dans  les  Richeffes ,  ou  dans  les  Vo- 
luptez  du  Corps,  ou  dans  la  Vertu,  ou  dans  la  Contemplation.  Us  auroient 
pu  difputer  avec  autant  de  raifon,  s'il  faJIoit  chercher  le  goût  le  plus  déli- 
cieux  dans  les  Pommes ,  les  Prunes ,  ou  les  Abricots ,  &  fe  partager  fur  cela 
en  différentes  Seêtes.  Car  comme  les  Goûts  agréables  ne  dépendent  pas  des 
chofes  mêmes,  mais  de  la  convenance  qu'ils  ont  avec  tel  ou  tel  Palais  ,  en 
quoi  il  y  a  une  grande  diverfité ,  de  même  le  plus  grand  bonheur  confifte 
dans  la  jouïffance  des  chofes  qui  produifent  le  plus  grand  plaifir  ,  &  dans 
l'abfence  de  celles  qui  caufenc  quelque  trouble  &  quelque  douleur  :  chofes  qui 
font  fort  différentes  par  rapport  à  différentes  perfonnes.  Si  donc  les  hom- 
mes n'avoient  d'efpérance  &  ne  pouvoient  goûter  de  plaifir  que  dans  cette 
Vie ,  ce  ne  feroit  point  une  chofe  étrange  ni  déraifonnable  qu'ils  fiffent  con- 
fifler  leur  félicité  à  éviter  toutes  les  chofes  qui  leur  caufent  ici-bas  quelque 
incommodité,  &  à  rechercher  tout  ce  qui  leur  donne  du  plaifir;  &  l'on  ne 
devroit  point  être  furpris  de  voir  fur  tout  cela  une  grande  variété  d'inclina- 
tions. Car  s'il  n'y  a  rien  àefpérer  au-delà  du  Tombeau,  la  conféquence  eft 
fans  doute  fort  jufte,  Mangeons  &?  buvons,  jouïffons  de  tout  ce  qui  nous  fait 
plaifir,  car  demain  nous  mourrons.  Et  cela  peut  fervir,  ce  me  fèmble,à  nous 
faire  voir  la  raifon  pourquoi,  bien  que  tous  les  hommes  défirent  d'être  heu- 
reux, ils  ne  font  pourtant  pas  émus  par  le  même  Objet.  Les  hommes  pour- 
roient  choifir  différentes  chofes, &  cependant  faire  tous  un  bon  choix,  fup- 
pofé  que  femblables  à  une  troupe  de  chetifs  Infectes ,  quelques-uns  comme  les 
Abeilles  aimaffent  les  Fleurs  &  le  doux  fuc  qu'elles  en  recueillent,  &  d'autres 
comme  les  Efcarbots  fe  pluffent  à  quelque  autre  chofe  ;  &  qu'après  avoir 
paifé  une  certaine  faifon  ils  celfaffent  d'être,  pour  ne  plus  exifter. 

§.  56.  Ces  chofes  duement  confiderées  nous  donneront ,  à  mon  avis,  une  ce  qU;  eng^e 
claire  connoifiance  de  l'Etat  de  la  Liberté  de  l'Homme.  Il  eft  vifible  que  la  Li-  '-es  H™:|IC!  ». 
berté  confifte  dans  la  Puifiance  de  faire  ou  de  ne  pas  fiure  ,  de  faire  ou  de  chofx.  °  nuuvaiï 
s'empêcher  de  faire  ,  félon  ce  que  nous  voulons.  C'eft  ce  qu'on  ne  fauroit 
nier.  Mais  comme  cela  femble  ne  comprendre  que  les  actions  qu'un  homme 
fait  en  conféquence  de  fa  Volition  ,  on  demande  encore  fi  l'Homme  eft  en 
liberté  de  vouloir  ou  non.  A  quoi  l'on  a  déjà  répondu  ,  que  dans  la  plupart 
des  cas  un  homme  n'eft  pas  en  liberté  de  ne  pas  vouloir;  qu'il  eft  obligé  de 
produire  un  acte  de  fa  Volonté  d'où  s'enfuit  l'exiffeRce  ou  la  non-exiftence 
de  l'action  propofée.  11  y  a  pourtant  un  cas  où  l'Homme  eft  en  liberté  par 
rapport  à  l'action  de  vouloir  :  c'eft  lorfqu'il  s'agit  de  choifir  un  bien  éloi- 
gné comme  une  fin  à  obtenir.  Dans  cette  occafion  un  homme  peut  fufpcn- 
dre  l'aêle  de  fon  choix  :  il  peut  empêcher  que  cet  Acte  ne  foit  déterminé 
pour  ou  contre  la  chofe  propofée  ,  jurqu'à  ce  qu'il  ait  examiné  fi  la  chofe 
eft ,  de  fa  nature  &  dans  fes  conféquences  ,  véritablement  propre  à  le  ren- 
dre heureux  ou  non.  Car  lorfqu'il  l'a  une  fois  choifie,  &  que  par-là  elle  eft 
venue  à  faire  partie  de  fon  bonheur,  elle  excite  un  defir  en  lui  :  &  ce  delir 
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ChaP.  XXI.  lui  caufe,  à  proportion  de  fa  violence,  une  inquiétude  qui  détermine  fa  Vo- 
lonté ,  &  lui  fait  entreprendre  la  pourfuite  de  fon  choix  dans  toutes  les  occa- 
fions  qui  s'en  préfentent.  Et  ici,  nous  pouvons  voir  comment  il  arrive  qu'un 
homme  peut  fe  rendre  juftement  digne  de  punition  :  quoi  qu'il  foit  indubi- 
table que  dans  toutes  les  aclions  parciculiéres  qu'il  veut ,  il  veut  néceffaire- 
ment  ce  qu'il  juge  être  bon  dans  le  tems  qu'il  le  veut.  Car  bien  que  fa  Vo- 
lonté foit  toujours  déterminée  à  ce  que  fon  Entendement  lui  fait  juger  être 
bon ,  cela  ne  l'exeufe  pourtant  pas  :  parce  que  par  un  choix  précipité  qu'il 
a  fait  lui-même,  il  s'eft  impofé  de  fauiTes  mefures  du  Bien  &  du  Mal,  qui 
toutes  fauffes  &  trompeufes  qu'elles  font ,  ont  autant  d'influence  fur  toute 
fa  conduite  à  venir,  que  fi  elles  étoient  juftes  &  véritables.  Il  a  corrompu 
fon  palais,  &  doit  être  refpontable  à  lui-même  de  la  maladie  &  de  la  mort 
qui  s'en  enfuit.  La  Loi  éternelle  &  la  nature  des  chofes  ne  doit  pas  être  al- 
térée pour  être  adaptée  à  fon  choix  mal  réglé.  Si  l'abus  qu'il  a  fait  de  cette 
Liberté  qu'il  avoit  d'examiner  ce  qui  pourrait  fervir  réellement  &  véritable- 
ment à  fon  bonheur,  le  jette  dans  l'égarement ,  quelques  mauvailès  confé- 
quences  qui  en  découlent,  c'eft  à  fon  propre  choix  qu'il  faut  en  attribuer  la 
caufe.  Il  avoit  le  pouvoir  de  fufpendre  fa  détermination  :  ce  pouvoir  lui 
avoit  été  donné  afin  qu'il  pût  examiner ,  prendre  foin  de  fa  propre  félicité , 
&  voir  de  ne  pas  fe  tromper  foi-même  :  &  il  ne  pouvoit  juger  qu'il  valût 
mieux  être  trompé  que  de  ne  l'être  pas,  dans  un  point  d'une  fi  haute  im- 
portance, &  qui  le  touche  de  fi  près.  Ce  que  nous  avons  dit  jufqu'ici ,  peut 
encore  nous  faire  voir  la  raifon  pourquoi  les  Hommes  fe  déterminent  dans 
ce  Monde  à  différentes  chofes,  &  recherchent  le  bonheur  par  des  chemins 
oppofez.  Mais  comme  ils  ont  conftamment  &  ferieufement  les  mêmes  pen- 
fees  à  l'égard  du  Bonheur  &  de  la  Mifère,  il  refte  toujours  à  examiner ,  d'où 
vient  que  les  Hommes  préfèrent  fouvent  le  pire  à  ce  qui  eft  meilleur  ;  &  choififfent 
ce  qui  de  leur  propre  aveu ,  les  a  rendus  miférables. 

§.  57.  Pour  rendre  raifon  de  tous  les  Chemins  différens  &  oppofez  que 
les  Hommes  prennent  dans  ce  Monde,  quoi  que  tous  afpirent  également  au 
Bonheur ,  il  faut  coniiderer  d'où  naiffent  les  diverfes  inquiétudes  qui  détermi- 
nent la  Volonté  au  choix  de  chaque  aélion  volontaire. 
rcs  Douleurs  du      I.  Quelques-unes  proviennent  de  certaines  caufes  qui  ne  font  pas  en  notre 
Cort's"  puiffance,  comme  font  fort  fouvent  les  Douleurs  du  Corps,  produites  par 

l'indigence ,  la  maladie ,  ou  quelque  force  extérieure ,  comme  la  torture , 
&c.  lefquelles  agiffant  actuellement  &  d'une  manière  violente  fur  l'Efprit 
des  hommes,  forcent  pour  l'ordinaire  leur  volonté,  les  détournent  du  che- 
min de  la  Vertu,  les  contraignent  d'abandonner  le  parti  de  la  Piété  &  de  la 
Religion,  &  de  renoncer  à  ce  qu'ils  croyoient  auparavant  propre  à  les  ren- 
dre heureux  ;  &  cela ,  parce  que  tout  homme  ne  tâche  pas ,  ou  n'eft  pas 
capable  d'exciter  en  foi-même ,  par  la  contemplation  d'un  Bien  éloigné  &  à 
venir ,  des  defirs  de  ce  Bien  qui  foient  affez  puiffans  pour  contrebalancer 
l'inquiétude  que  lui  caufent  ces  tourmens  corporels ,  &  pour  conferver  fa  Vo- 
lonté conftamment  fixée  au  choix  des  aêlions  qui  conduifent  au  Bonheur 
qu'il  attend  après  cette  vie.  C'eft  dequoi  le  Monde  nous  fournit  une  infi- 
nité d'exemples  ;  &  l'on  peut  trouver  dans  tous  les  Païs  &  dans  tous  les 
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tems  aflez  de  preuves  de  cette  commune  obfervation  „  Que  la  î^éceffité  Chap.  XXI. 
„  entraîne  les  hommes  à  des  actions  honteufes  ",  Necejfitas  cogil  ad  turpia. 
C'eft  pourquoi  nous  avons  grand  fujet  de  prier  Dieu,  *  Qu'il  ne  nous  indui-  *M*ub.  vi.  u. 
fe  point  en  tentation. 

II.  Il  y  a  d'autres  Inquiétudes  qui  procèdent  des  defirs  que  nous  avons  d'un  Les  Dcfirscaufes 
Bien  abfent,  lefquels  defirs  font  toujours  proportionnez  au  jugement  que  gemens*      u" 
nous  formons  de  ce  Bien  abfent ,  de  forte  que  c'eft  de  là  qu'ils  dépendent 
aulTi  bien  que  du  goût  que  nous  en  concevons  :  deux  confidérations  qui  nous 
font  tomber  en  divers  égaremens ,  &  toujours  par  notre  propre  faute. 

§.  58.  J'examinerai,  en  premier  lieu,  les  faux  jugemens  que  les  Hommes    Le  jugement 
font  du  Rien  &  du  Mal  à  venir,  par  où  leurs  defirs  font  féduits  :  car  pour  ifaTfons  duVe0"* 
ce  qui  eft  de  la  félicité  &  de  la  mifère  préfente  ,  lorfque  la  reflexion  ne  va  oa  ^  «aJ  eft 
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pas  plus  loin,  oc  que  toutes  conlequences  lont  entièrement  mues  a  quartier, 
l'Homme  ne  ckoifit  jamais  mal.  Il  jconnoit  ce  qui  lui  plaît  le  plus  ;  &  il  s'y  por- 
te actuellement.  Or  les  chofes  confédérées  entant  qu'on  en  jouit  actuellement, 
font  ce  qu'elles  femblent  être  :  dans  ce  cas ,  le  bien  apparent  &  réel  n'eft 
qu'une  feule  &  même  chofe.  Car  la  Douleur  ou  le  Plaifir  étant  justement 
auflî  confidérables  qu'on  les  fent,  &  pas  davantage,  le  Bien  ou  le  Mal  pré- 
fent  eft  réellement  auiîi  grand  qu'il  paroît.  Et  par  conféquent,  fi  chacune  de 
nos  Actions  étoit  renfermée  en  elle-même,  fans  traîner  aucune  conféquen- 
ce  après  elle ,  nous  ne  pourrions  jamais  nous  méprendre  dans  le  choix  que 
nous  ferions  du  Bien  :  mais  infailliblement,  nous  prendrions  toujours  le  meil- 
leur parti.  Que  dans  le  même  tems  la  peine  qui  fuit  un  honnête  travail  fe 
préfentàt  à  nous  d'un  côté,  &  de  l'autre  la  nécelîité  de  mourir  dé  faim  &  de 
froid,  perfonne  ne  balanceroit  à  choifir.  Si  l'on  ofFroit  tout  à  la  fois  à  un 
homme  le  moyen  de  contenter  quelque  paflion  prélente  ,  &  la  jouïfTance 
actuelle  des  Délices  du  Paradis  ,  il  n'auroit  garde  d'héfiter  le  moins  du 
monde,  ou  de  fe  méprendre  dans  la  détermination  de  fon  choix. 

§.  S9-  Mais  parce  que  nos  Aétions  volontaires  ne  produifènt  pas  juftement 
dans  le  tems  de  leur  éxecution  tout  le  Bonheur  &  toute  la  Mifère  qui  en  dé- 
pend, mais  qu'elles  font  des  caufes  antécédentes  du  Bien  &  du  Mal,  qu'el- 
les entraînent  après  elles  &  attirent  fur  nous  après  même  qu'elles  ont  ceffé 
d'exifter  ;  par  cette  raifon  nos  defirs  s'étendent  au  delà  du  plaifir  préfent,& 
nous  obligent  à  jetter  les  yeux  fur  le  Bien  abfent,  félon  que  nous  le  jugeons 
nécefiaire  pour  faire,  ou  pour  augmenter  notre  Bonheur.  C'eft  cette  opi- 
nion que  nous  avons  de  fa  nécelîité  qui  nous  attire  à  lui  ;  &  fans  cela,  un 
Bien  abfent  ne  nous  touche  point.  Car  dans  cette  petite  mefure  de  capacité 
que  nous  éprouvons  en  nous-mêmes,  &  à  quoi  nous  fommes  tout  accoutu- 
mez, nous  ne  jouïfTons  que  d'un.feul  plaifir  à  la  fois,  qui  tandis  qu'il  dure, 
fullit  pour  nous  perfuader  que  nous  fommes  heureux ,  fi  dans  ce  même  tems 
nous  fommes  dégagez  de  toute  inquiétude  C'eft  pourquoi  tout  Bien  qui  eft 
éloigné,  ou  même  qui  nous  eft  actuellement  offert  ,  ne  nous  émeut  point, 
parce  que  l'indolence,  &  la  jouïfTance  aêtuelle  de  quelque  autre  Bien  fuffi- 
lànt  à  notre  Bonheur  préfent,  nous  ne  nous  foucions  pas  de  courir  le  ha- 
zard  du  changement,  par  la  raifon  qu'étant  contens  nous  nous  croyons  déjà 
heureux,  ce  qui  fuffit  :  car  qui  eft  content,  eit  heureux.    Mais  dès  que 
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Chap.  XXL    quelque  nouvelle  inquiétude  vient  à  la  traverfe ,  ce  bonheur  efl:  interrompu  ; 
&  nous  voilà  engagez  de  nouveau  à  courir  après  le  Bonheur. 

§.  60.  Par  conféquent,  une  des  grandes  raifons  pourquoi  les  Hommes  ne 
font  pas  excitez  à  defirer  le  plus  grand  Bien  abfent,  c'elt  ce  penchant  qu'ils 
ont  à  conclurre  qu'ils  peuvent  être  heureux  fans  en  jouir.  Car  tandis  qu'ils 
font  préoccupez  de  cette  penfée ,  les  Délices  d'un  état  à  venir  ne  les  touchent 
point  :  ils  ne  s'en  mettent  pas  fort  en  peine  ,  &  ne  les  défirent  que/oible- 
ment.  Et  la  Volonté  n'étant  point  déterminée  par  ces  fortes  de  defirs  ,  s'a- 
bandonne à  la  recherche  des  plaifirs  plus  prochains  ,  uniquement  appliquée 
à  fe  délivrer  de  l'inquiétude  que  lui  caufe  alors  l'abfence  de  ces  plaifirs ,  ou 
l'envie  de  les  polTeder.  Mais  que  ces  chofes  fe  préfentent  à  l'Homme  dans 
un  autre  point  de  vue  ;  qu'il  voie  que  la  Vertu  &  la  Religion  font  nécef- 
faires  à  fon  Bonheur;  qu'il  jette  les  yeux  fur  cet  état  à  venir  qui  doit  être 
accompagné  de  bonheur  ou  de  mifère  félon  4a  fage  difpenfation  de  Dieu;& 
qu'il  ferepréfënte  ce  jufte  Juge  prêt  à  rendre  à  chacun  félon  fes  œuvres,  en  don- 
nant la  Fie  éternelle  à  ceux  qui  par  leur  perfcverance  à  bien  faire  ,  cherchent  la 
gloire,  l'honneur  £f  l'immortalité,  &  en  répendant  fur  T Ame  de  tout  homme  qui 
fait  le  mal  les  effets  de  fon  indignation  £f  de  fa  fureur  ,  r  affliction  &  Fangoijje; 
qu'un  homme,  dis-je,  fe  forme  une  jufle  idée  de  ce  différent  état  de  Bon- 
heur ou  deMifère,  deftiné  aux  hommes  après  cette  vie  félon  qu'ils  fe  feront 
conduits  dans  ce  Monde;  dès-lors  les  Hègies  du  Bien  ou  du  Mal  qui  détermi- 
nent fon  choix,  feront  tout  autres  à  fon  égard.  Car  les  plaifirs  &  les  peines  de 
ce  Monde  ne  peuvent  avoir  aucune  proportion  avec  le  Bonheur  éternel  ou 
la  Mifère  extrême  que  l'Ame  doit  fouffrir  après  cette  vie ,  un  tel  homme  ne 
réglera  pas  les  actions  qui  font  en  fa  puiflance  par  rapport  aux  plaifirs  paf- 
fagers  ou  à  la  douleur  dont  elles  font  accompagnées  ou  fuivies  ici-bas ,  mais 
félon  qu'elles  peuvent  contribuer  à  lui  afiiirer  la  poiTeflion  de  cette  parfaite 
&  éternelle  félicité  qu'il  attend  après  cette  vie. 
ideephupmicu  §.  61.  Mais  pour  rendre  plus  particulièrement  raifon  de  la  Mifère  où  les 
«tob  d  Houl-  Hommes  fe  précipitent  fouvent  d'eux-mêmes ,  quoi  qu'ils  recherchent  tous 
mes.  le  Bonheur  avec  une  entière  fincerité,  il  faut  confiderer  comment  les  cho- 

fes viennent  à  être  repréfentées  à  nos  Defirs  fous  des  apparences  trompeufes, 
ce  qui  vient  du  faux  Jugement  que  nous  portons  de  ces  chofes.  Et  pour  voir 
jufqu'où  cela  s'étend ,  &  quelles  font  les  caufes  de  ces  faux  Jugemens ,  il  faut 
fe  reffouvenir  que  les  chofes  font  jugées  bonnes  ou  mauvaifes  en  deux  fens. 
Pramiérement ,  ce  qui  efl  proprement  bon  ou  mauvais ,  nejl  autre  choje  que  le 
Plaijir  ou  la  Douleur  :  &  en  fécond  lieu ,  comme  ce  qui  eft  le  propre  objet 
de  nos  defirs ,  &  qui  eft  capable  de  toucher  une  Créature  douée  de  prévoyan- 
ce ,  n'eft  pas  feulement  la  fatisfaélion  &  la  douleur  préfènte  ,  mais  encore 
ce  qui  par  fon  efficace  ou  par  fes  fuites  eft  propre  à  produire  ces  fentimens 
en  nous ,  à  une  certaine  diftance  de  tems ,  on  confidère  aujjï  comme  bonnes  & 
mauvaifes  les  chofes  qui  font  fuivies  de  Plaifv  &  de  Douleur. 

§.  62.  Le  faux  Jugement  qui  nous  féduit ,  &  qui  détermine  fouvent  la 
Volonté  au  plus  méchant  parti,  confifte  à  faire  une  mauvaifè  évaluation  fur 
les  diverfes  comparaifons  du  Bien  &  du  Mal  confiderez  dans  les  chofes  ca- 
pables de  nous  caufer  du  plaifir  &  de  la  douleur.  Le  faux  Jugement  dont  je 
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parle  en  cet  endroit ,   n'eft  pas  ce  qu'un  homme  peut  penrer  de  la  détermi-  Chap.   XXI. 

nation  d'un  autre  homme,  mais  ce  que  chacun  doit  conieflèr  en  foi-méme 

être  déraifonnable.    Car  après  avoir  pofe  pour  fondement  indubitable,  Que 

tout  Eure  Intelligent  cherche  réellement  le  Bonheur  ,    qui  confifte  dans  la 

jouïiîance  du  Plaifir  fans  aucun  mélange  confiderable  d'inquiétude",  il  eft  im- 

polïible  que  perfonne  pût  rendre  volontairement  fa  condition  malheureufe, 

ou  négliger  une  chofe  qui  ferait  en  fon  pouvoir  &  contribuerait  à  fa  propre 

fatisfaction  &  à  l'accompliflement  de  fon  bonheur,  s'il  n'y  étoit  porté  par 

vu  faux  Jugement.     Je  ne  prétens  point  parler  ici  de  ces  fortes  de  méprifes 

qui  font  des  fuites  d'une  erreur  invincible  ,    et  qui  méritent  à  peine  le  nom 

as  faux  Jugement:  je  ne  parle  que  de  ce  faux  Jugement  qui  eit  tel  par  la 

propre  confeiTion  que  chaque  Homme  en  doit  faire  en  lui-même. 

5.  63.  Premièrement  donc  ,  pour  ce  qui  eft  du  Plaifir  &  de  la  Douleur  Faux  jugement 
que  nous  fentons  actuellement,  l'Amené  fè  méprend  jamais  dans  le  juge-  dans  la  comparai, 
ment  qu'elle  fait  du  Bien  ou  du  Mal  réel ,  comme  *  nous  avons  déjà  dit;  car  deVapen'ir.1""1  & 
ce  qui  ell  le  plus  grand  plaifir,  ou  la  plus  grande  douleur,  eft  juftement  tel  'Voyez  ci-defliu. 
qu'il  paraît.  Mais  quoi  que  la  différence  &  les  degrez  du  Plaifir  prefent  &  's  p*s'zlt' 
de  la  Doulenr  préfente  foient  fi  vifibles  qu'on  ne  puiflé  s'y  méprendre ,  ce- 
pendant lorfque  nous  comparons  ce  Plaifir  ou  cette  Douleur  avec  un  Plaifir  ou  une 
Douleur  à  venir ,  (&  c'eit  pour  l'ordinaire  fur  cela  que  roulent  les  plus  im- 
portantes déterminations  de  la  Volonté)  nous  faifons  fouvent  de  faux  Jugemens, 
en  ce  que  nous  mefurons  ces  deux  fortes  de  plîifirs  &  de  douleurs  par  la 
différente  diftance  où  elles  fe  trouvent  à  notre  égard.  Comme  les  Objets 
qui  font  près  de  nous ,  palTent  aifément  pour  être  plus  grands  que  d'autres 
d'une  plus  vafte  circonférence  qui  font  plus  éloignez,  de  même  à  l'égard  des 
Biens  &  des  Maux ,  le  préfent  prend  ordinairement  le  deffus;  &  dans  la 
comparaifon  ceux  qui  font  éloignez ,  ont  toujours  du  defavantage.  Ainfi  la 
plupart  des  Hommes ,  femb'ables  à  des  Héritiers  prodigues ,  font  portez  à 
croire  qu'un  petit  Bien  préfent  eft.  préférable  à  de  grands  Biens  à  venir  ;  de 
forte  que  pour  la  poflefïion  préfente  de  peu  de  chofe  ils  renoncent  à  un 
grand  héritage  qui  ne  pourrait  leur  manquer.  Or  ,  que  ce  foit  là  un  faux 
Jugement ,  chacun  doit  le  reconnoître ,  en  quoi  que  ce  foit  qu'il  fafTe  confif- 
ter  fori  plaifir,  parce  que  ce  qui  eft  à  venir,  doit  certainement  devenir  pré- 
fent un  jour;  &  alors  ayant  le  même  avantage  de  proximité,  il  fe  fera  voir 
dans  fa  jufte  grandeur  ci  mettra  en  jour  la  prévention  déraifonnable  de  celui 
qui  a  jugé  de  fon  prix  par  des  mefures  inégales.  Si  dans  le  même  moment 
qu'un  homme  prend  un  verre  en  main,  (1)  le  plaifir  qu'il  trouve  à  boire  é- 
toit  accompagné  de  cette  douleur  de  tête  &  de  ces  maux  d'eftomac  qui  ne 
manquent  pas  d'arriver  à  certaines  gens,  peu  d'heures  après  qu'ils  ont  trop 
bû,  je  ne  croi  pis  que  jamais  perfonne  voulût  à  ces  conditions  goûter  du 
vin  du  bout  des  lèvres,  quelque  plaifir  qu'il  prît  à  en  buire;  &  cependant, 

ce 

Ci)  Voici  comment  M'mta*ne  a  expri-  lupté,  pour  nous  tromper,  marche  devant 

né  la  même  chofe.     Si  la  douleur  de  tefte,  &  nous  cache  fa  fuite.  EfTais,  Tom.  I.  Liv. 

dit-il  ,    nous  venoit  avant  Pyvrefe  ,    nous  I.  Cbap.  XXXVlll.  pag  449.  Ed.  de  la  Haye 

nous  garderions  de  troji  boirt  :  Mais  la  va-  1727. 
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Cha  P.  XXI.  Ce  même  homme  fe  remplit  tous  les  jours  de  cette  dangereufe  liqueur,  uni' 
quement  déterminé  a  choifir  le  plus  mauvais  par  la  feule  illufion  que  lui  fait 
une  petite  différence  de  tems.  Mais  fi  le  Plaifir  ou  la  Douleur  diminue  ii 
fort  par  le  feul  éloignement  de  peu  d'heures,  à  combien  plus  forte  railbn 
une  plus  grande  diftance  produira-t-elle  le  même  effet  dans  l'Efprit  d'un 
homme  qui  ne  fait  point,  par  un  jufte  examen  de  la  chofe  même  ,  ce  que 
le  tems  l'obligera  de  faire  en  la  lui  mettant  actuellement  devant  lès  yeux , 
c'eft-à-dire  qui  ne  la  confidére  pas  comme  préfente  pour  en  connoître  au 
jufte  les  véritables  dimenfions?  C'ell  ainfi  que  nous  nous  trompons  ordi- 
nairement nous-mêmes  par  rapport  au  Plaifir  &  à  la  Douleur  confidérez  en 
eux-mêmes ,  ou  par  rapport  aux  véritables  dégrez  de  Bonheur  ou  de  Mifère 
que  les  choies  font  capables  de  produire.  Car  ce  qui  eft  à  venir  perdant  fa 
jufte  proportion  à  notre  égard,  nous  préferons  le  préfent  comme  plus  con- 
iiderable.     Je  ne  parle  point  ici  de  ce  faux  Jugement  par  lequel  ce  qui  efl 

fc  abfent  n'eft  pas  feulement  diminué ,  mais  tout-à-fait  anéanti  dans  l'Efprit  des 

hommes;  quand  ils  jouïffent  de  tout  ce  qu'ils  peuvent  obtenir  pour  le  pré- 
fent, &  s'en  mettent  en  poflèiïion ,  concluant  rauffement  qu'il  n'en  arrivera 
aucun  mal:  car  cela  n'eft  pas  fonde  fur  la  comparaifon  qu'on  peut  faire  de 
la  grandeur  d'un  Bien  &  d'un  Mal  à  venir,  dequoi  nous  parlons  prefente- 
ment,  mais  fur  une  autre  efpèce  de  faux  Jugement  qui  regarde  le  Bien  ou  le 
Mal  conlidérez  comme  la  caufe  &  l'occafion  du  plaifir  &  de  la  douleur  qui 
en  doit  provenir.  » 

Quelles  en  font      §•  64.  C'eft ,  ce  me  femble ,  la  faible  &  étroite  capacité  de  notre  Efprit  qui 

l<x  cauies.  efl  la  caufe  des  Faux  Jugemens  que  nous  faifons  en  comparant  le  Plaifir  préfent  ou 

la  Douleur  préfente  avec  un  Plaifir  ou  nue  Douleur  à  venir.  Nous  ne  faurions 
bien  jouir  de  deux  Plaifirs  à  la  fois;  &  moins  encore  pouvons-nous  guère 
jouir  d'aucun  plaifir  dans  le  tems  que  nous  fommes  obfedez  par  la  Douleur. 
Le  Plaifir  préfent,  s'il  n'eft  extrêmement  foible,  jufqu  a  n'être  prefque  rien 
du  tout,  remplit  l'étroite  capacité  de  notre  Ame;  &  par-là  s'empare  de 
tout  notre  Efprit  en  forte  qu'il  y  laiffe  à  peine  aucune  penfée  de  choies  ab- 
fentes.  Ou  fi  parmi  nos  Plaifirs  il  s'en  trouve  quelques-uns  qui  ne  nous  frap- 
pent point  affez  vivement  pour  nous  détourner  de  la  coniidération  des  cho- 
fes  éloignées ,  nous  avons  pourtant  une  telle  averfion  pour  la  Douleur,  qu'u- 
ne petite  douleur  éteint  tous  nos  plaifirs.  Un  peu  d'amertume  mêlée  dans 
la  coupe,  nous  empêche  d'en  goûter  la  douceur;  &  de  là  vient  que  nous 
defirons  à  quelque  prix  que  ce  foit  d'être  délivrez  du  Mal  préfent,  que  nous 
fommes  portez  à  croire  plus  rude  que  tout  autre  Mal  abfent;  parce  qu'au 
milieu  de  la  Douleur  qui  nous  prefie  actuellement ,  nous  ne  nous  trouvons 
capables  d'aucun  degré  de  Bonheur.  Les  plaintes  qu'on  entend  faire  tous 
les  jours  aux  Hommes ,  en  font  une  bonne  preuve ,  car  le  Mal  que  chacun 
fent  actuellement ,  eft  toujours  le  plus  rude  de  tous ,  témoin  ces  cris  qu'on 
entend  fortir  ordinairement  de  la  bouche  de  ceux  qui  fouffrent,  Ah\  tu: Je 
autre  douleur  plutôt  que  celle-ci:  Rien  ne  peut  être  plus  infupportable  que  ce  que  j'en- 
dure préfentement.  Ç'eft  pour  cela  que  nous  employons  tous  nos  efforts  & 
toutes  nos  penfées  à  nous  délivrer  avant  toutes  choies  du  Mal  préfent,  con- 
fiderans  cette  délivrance  comme  la  première  condition  abfolument  néceffai- 

re 
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re  pour  nous  rendre  heureux,  quoi  qu'il  en  puiffe  arriver.  Dans  le  fort  de  Chat.  XXI. 
la  paffion,-  nous  nous  figurons  que  rien  ne  peut  furpafièr,  ou  prefque  éga- 
ler Y  inquiétude  qui  nous  prefie  fi  violemment.  Et  parce  que  l'abftineuce  d'un 
plaifir  prefent  qui  s'offre  à  nous ,  eft  une  douleur ,  &  qui  même  eft  fouvent 
très-aigue,  à  caufe  de  la  violence  du  defir  qui  eft  enflammé  par  la  proximi- 
té &  par  les  attraits  de  l'Objet,  il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'un  tel  fentiment 
agiffe  de  la  même  manière  que  la  douleur,  qu'il  diminue  dans  notre  Efprit 
l'idée  de  ce  qui  eft  à  venir  ;  &  que  par  confequent  il  nous  force ,  pour  ainfi 
dire ,  à  l'embraffer  aveuglément. 

g.  6s .  Ajoutez  à  cela,  qu'un  Bien  abfent,  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe, 
un  plaifir  à  venir,  &  fur-tout,  s'il  eft  d'une  efpèce  de  plaifirs  qui  nous  foient 
inconnus ,  eft  rarement  capable  de  contrebalancer  une  inquiétude  caufée  par 
une  douleur,  ou  un  defir  actuellement  préfem.  Car  la  grandeur  de  ce  plaifir 
ne  pouvant  s'étendre  au  delà  du  goût  qu'on  en  recevra  réellement  quand  on 
en  aura  la  jouïffance,  les  Hommes  ont  affez  de  penchant  à  diminuer  ce 
plaifir  à  venir,  pour  lui  faire  céder  la  place  à  quelque  defir  préfent,  &  à 
conclurre  en  eux-mêmes ,  que  quand  on  en  viendrait  à  l'épreuve ,  il  ne  ré- 
pondrait peut-être  pas  à  l'idée  qu'on  en  donne  ,  ni  à  l'opinion  qu'on  en  a 
généralement  ,  ayant  fouvent  trouvé  par  leur  propre  expérience  que  non- 
feulement  les  plaifirs  que  d'autres  ont  exalté  ,  leur  ont  paru  fort  inlipides, 
mais  que  ce  qui  leur  a  caufé  à  eux-mêmes  beaucoup  de  plaifir  dans  un  tems, 
les  a  choquez  &  leur  a  déplu  dans  un  autre;  &  qu'ainfi  ils  ne  voyent  rien 
dans  ce  Bien  à  venir  pourquoi  ils  devraient  renoncer  à  un  plaifir  qui  s'offre 
actuellement  à  eux.  Mais  que  cette  manière  de  juger  foit  déraifonnable,  é- 
tant  appliquée  au  Bonheur  que  Dieu  nous  promet  après  cette  vie,  c'eft  ce 
qu'ils  ne  fauroient  s'empêcher  de  reconnoître ,  à  moins  qu'ils  ne  difent  que 
Dieu  ne  fauroit  rendre  heureux  ceux  qu'il  a  deffein  de  rendre  tels  effective- 
ment. Car  comme  c'eft  là  ce  qu'il  fe  propofe  en  les  mettant  dans  l'état  du 
bonheur ,  il  faut  néceffairement  que  cet  état  convienne  à  chacun  de  ceux  qui 
y  auront  part;  de  forte  que  fuppofé  que  leurs  goûts  foient  là  auffi  différens 
qu'ils  font  ici-bas,  cette  Manne  célefte  conviendra  au  palais  de  chacun  d'eux. 
En  voilà  affez  fur  le  fujet  des  Faux  Jugemens  que  nous  faifons  du  Plaifir  &  de 
la  Douleur ,  à  les  confiderer  comme  préfeus  &  à  venir ,  lorfque  les  compa- 
rant enfemble,  on  regarde  ce  qui  eft  abfent,  comme  à  venir. 

S.  66.  Pour  ce  qui  eft,  en  fécond  Heu ,  des  chofes  bonnes  ou  mauvaifes  "• 

dans  leurs  confequences ,  &  par  1  aptitude  qu  elles  ont  a  nous  procurer  du  Bien  qu'on  fait  du 
ou  du  Mal  à  l'avenir,  nous  en  jugeons  fauffementen  différentes  manières.     *ou^*ii*al' 

i.  Lorfque  nous  jugeons  que  ces  chofes  ne  font  pas  capables  de  nous  fai-  leurs  coniequen» 
re  réellement  autant  de  mal  qu'elles  le  font  effectivement.  ccs* 

2.  Lorfque  nous  jugeons,  que,  bien  que  les  confequences  en  foient  fort 
importantes,  elles  ne  font  pourtant  pas  ii  certaines  que  le  contraire  ne  puif- 
fe arriver ,  ou  du.moins  qu'on  ne  piaffe  en  éviter  l'effet  d'une  manière  ou 
d'autre,  comme  par  indultrie,  paraddreffe,  par  un  changement  de  condui- 
te, par  lu  repentance,  &c.  Il  feroit  aile  de  montrer  en  détail  que  ce  font  là 
tout  autant  de  Jugemens  déraifonnables ,  fi  je  les  vouloîs  examiner  au  long 
un  par  un;  mais  je  me  contenterai  de  remarquer  en  gênerai,  que  c'eft  agir 

di- 
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Chap.  XXL  dire£tcment  contre  la  Raifon  que  de  hazarder  un  plus  grand  Bien  pour  ua 
plus  petit,  fur  des  conjectures  incertaines  ,   &  avant  que  d'être  entré  dans 
un  jufte  examen  ,    proportionné  à  l'importance  de  la  chofe,  &  à  l'intéréc 
que  nous  avons  de  ne  pas  nous  méprendre.  C'eft,  à  mon  avis ,  ce  que  cha- 
cun effc  obligé  d'avouer,  &  fur-tout,  s'il  confidère  les  caufes  ordinaires  de 
cçfaux  Jugement ,  dont  voici  quelques-unes. 
cTufes6^0"^"        §•  6j.  !•  Premièrement  ,    Y  Ignorance;  car  celui  qui  juge  fans  s'inftruire 
eipéce  de  faux     autant  qu'il  en  eft  capable ,  ne  peut  s'exempter  de  mal  juger. 
lugcincns.  jj    j^a  féconde  eft  YInadvertence;  lorfqu'un  homme  ne  fait  aucune  re- 

flexion fur  cela  même  dont  il  eft  inftruit.  C'efl  une  ignorance  affectée  & 
préfente  qui  féduit  le  Jugement  autant  que  l'autre.  Juger,  c'eft,  pour  ainfi 
dire,  balancer  un  compte,  &  déterminer  de  quel  côté  eft  la  différence.  Si 
donc  on  affemble  confufément  &  à  la  hâte  l'un  des  cotez,  &  qu'on  laifTe  é- 
chapper  par  négligence  plufieurs  fommes  qui  doivent  faire  partie  du  comp- 
te, cette  précipitation  ne  produit  pas  moins  de  faux  Jugemem ,  qu'une  par- 
faite ignorance.  Or  la  caufe  la  plus  ordinaire  de  ce  défaut,  c'eft  la  force 
prédominante  de  quelque  fentiment  préfent  de  plaifir  ou  de  douleur,  aug- 
mentée par  notre  Nature  foible  &  pafionnée,  fur  qui  le  préfent  fait  de  fi 
forces  impreffions.  L'Entendement  &  la  Raifon  nous  ont  été  donnez  pour 
arrêter  cette  précipitation,  fi  nous  en  voulons  faire  un  bon  ufage,  en  confi- 
derant  les  chofes  en  elles-mêmes,  &  jugeant  alors  fur  ce  que  nous  aurons 
vu.  L'Entendement  fans  Liberté  ne  feroit  d'aucun  ufage,  &  la  Liberté  fans 
l'Entendement  (fuppofé  que  cela  pût  être)  ne  fignifieroit  rien.  Si  un  homme 
voit  ce  qui  peut  lui  faire  du  bien  ou  du  mal ,  ce  qui  peut  le  rendre  heureux 
ou  malheureux, mais  que  du  refte  il  ne  foit  pas  capable  de  faire  un  pas  pour 
s'avancer  vers  l'un,  ou  s'éloigner  de  l'autre,  en  eft-il  mieux  pour  avoir  l'u- 
fage  de  la  vue?  Et  celui  qui  a  la  liberté  de  courir  eà  &  là  dans  une  parfaite 
oblcurité,  ne  retire  pas  plus  d'avantage  de  cette  efpèce  de  liberté,  que  s'il 
étoit  balotté  au  gré  du  vent  comme  ces  bouteilles  qui  fe  forment  fur  la  fur- 
face  de  l'Eau.  Si  l'on  eft  entraîné  par  une  impulfion  aveugle;  que  l'impul- 
fion  vienne  de  dedans,  ou  de  dehors,  la  différence  n'eft  pas  fort  grande. 
Ainfi  le  premier  &  le  plus  grand  ufage  de  la  Liberté  confifte  à  réprima-  ces 
précipitations  aveugles ,  &  fa  principale  occupation  doit  être  de  s'arrêter, 
d'ouvrir  les  yeux ,  de  regarder  autour  de  foi ,  &  de  pénétrer  dans  les  con- 
féquences  de  ce  qu'on  va  faire  autant  que  I'imporance  de  la  matière  le  re- 
quiert. Je  n'entrerai  point  ici  dans  un  plus  granJ  examen  pour  faire  voir 
combien  la  pareffe,  la  négligence,  la  palîion,  l'emportement,  le  poids  de 
la  coutume,  ou  des  habitudes  qu'on  a  contractées,  contribuent  ordinaire- 
ment à  produire  ces  faux  Jugemens.  Je  me  contenterai  d'ajouter  un  autre 
faux  Jugement  dont  je  croi  qu'il  eft  nécefiaire  de  parler  ,  parce  qu'on  n'y 
fait  peut-être  pas  beaucoup  de  réflexion ,  quoi  qu'il  ait  une  grande  influence 
fur  la  conduite  des  hommes.  9 

No,is  iupeon?        fi   (53.  Tous  les.  hommes  défirent  d'être  heureux ,  cela  eft  inconcevable  : 

ma!  de  ce  qui  eft         ^  ,  ,.  ,.,..-  -, 

traite  à  notre  mais,  comme  nous  avons  déjà  remarque  ,    lorsqu  ils  lont  exempts  de  dou- 


nece 


bonheur,  leur,  ils  font  fujets  à  prendre  le  premier  plaifir  qui  leur  vient  fous  la  main, 

ou  que  la  coutume  leur  a  rendu  agréable,  &  à  en  refter  fatisfaits:  de 

qu'é- 
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qu'étant  heureux,  jufqu'à  ce  que  quelque  nouveau  defir  les  rendant  iupuicts  Chap.  XXL 
vienne  troubler  cette  félicité,  &  leur  faire  fentir  qu'ils  ne  font  point  heu- 
reux, ils  ne  regardent  pas  plus  loin,  leur  volonté  ne  fe  trouvant  déterminée 
à  aucune  action  qui  les  porte  à  la  recherche  de  quelque  autre  Bien  connu , 
ou  apparent.  Comme  nous  (ommes  convaincus  par  expérience,  que  nous 
ne  fuirions  jouïr  de  toute  forte  de  Biens,  mais  que  la  pofTefllon  de  l'un  ex- 
clut la  jouïffance  de  l'autre,  nous  ne  fixons  point  nos  defirs  fur  chaque  B  en 
qui  paroît  le  plus  excellent,  à  moins  que  nous  ne  le  jugions  néceffaire  à  no- 
tre Bonheur;  de  forte  que,  fi  nous  croyons  pouvoir  être  heureux  fans  en 
jouïr ,  il  ne  nous  touche  point.  C'efl  encore  là  une  occafion  aux  hommes 
de  mal  jugar ,  lorfqu'ils  ne  regardent  pas  comme  néceffaire  à  leur  Bonheur 
ce  qui  l'eu  effectivement:  Erreur  qui  nous  féduit,  &  par  rapport  au  choix 
du  Bien  que  nous  avons  en  vue,  &  fort  fouvent  par  rapport  aux  moyens 
que  nous  employons  pour  l'obtenir,  lorfque  c'efl  un  Bien  éloigné.  Mais  de 
q\ielque  manière  que  nous  nous  trompions,  foit  en  mettant  notre  bonheur 
où  dans  le  fond  il  ne  fauroit  confifter,  foit  en  négligeant  d'employer  les 
moyens  néceffaires  pour  nous  y  conduire,  comme  s'ils  n'y  pouvoient  fervir 
de  rien;  il  eft  hors  de  doute  que  quiconque  manque  fon  principal  but,  qui 
eft  fa  propre  félicité,  doit  reconnoître  qu'il  n'a  pas  jugé  droitement.  Ce  qui 
contribue  à  cette  Erreur,  c'eft  le  défagrément,  réel  ou  fuppofé,des  actions 
qui  conduifent  au  Bonheur:  car  les  hommes  s'imaginent  qu'il  efl  fi  fort  con- 
tre l'ordre  de  fe  rendre  malheureux  foi-méme  pour  parvenir  au  Bonheur, 
qu'ils  ont  beaucoup  de  peine  à  s'y  réfoudre. 

§.  69.  Ainfi ,  la  dernière  choie  qui  refte  à  examiner  fur  cette  matière  n°u?  ponrons 
c'eft ,  s'il  eft  au  pouvoir  d'un  homme  de  changer  1"  agrément  ou  le  défagrément  qui  menTou  ieBde&. 
accompagne  quelque  action  particulière;  &  il  efl  vifible  qu'on  peut  le  faire  en  g'ement  que 
plufieurs  rencontres.  Les  Hommes  peuvent  &  doivent  corriger  leur  pa-  Sins  ics'ciiu&s. 
lais,  &  fe  faire  du  goût  pour  des  chofes  qui  ne  lui  conviennent  point,  ou 
qu'ils  fuppofent  ne  lui  pas  convenir.  Le  Goût  de  l'Ame  n  efl  pas  moiis  di- 
vers que  celui  du  Corps,  &  l'on  peut  y  faire  des  changemens  tout  au'.fi  bien 
qu'à  ce  dernier.  C'eft  une  erreur  de  s'imaginer,  que  les  Hommes  ne  fau- 
roient  changer  leurs  inclinations  jufqu'à  trouver  du  plaifir  dans  des  actions 
pour  lefquelles  ils  ont  du  dégoût  &  de  l'indifférence,  s'ils  veulent  s'y  appli- 
quer de  tout  leur  pouvoir.  En  certains  cas  un  jufle  examen  de  la  chofe  pro- 
duira ce  changement  ;  &  dans  la  plupart,  la  pratique,  l'application  &  la 
coutume  feront  le  même  effet.  Quoi  qu'on  ait  ouï  dire  que  le  Pain  ou  le 
Tabac  font  utiles  à  la  fanté ,  on  peut  en  négliger  l'ufage  à  caille  de  l'indif- 
férence ou  du  dégoût  qu'on  a  pour  ces  deux  chofes  :  mais  la  Raifon  &  la  Re- 
flexion venant  à  nous  les  rendre  recommandables ,  on  commence  à  en  faire 
l'épreuve  ;  &  l'ufage  ou  la  coutume  nous  les  fait  trouver  agréables.  Il  efl 
certain  qu'il  en  efl  de  même  à  l'égard  de  la  Vertu.  Les  Actions  font  agréa- 
bles ou  defagréables ,  confiderées  en  elles-mêmes ,  ou  comme  des  moyens 
pour  arriver  à  une  fin  plus  excellente  &  plus  defirable.  Qu'un  homme  man- 
ge d'une  viande  bien  affaifonnée  &  tout-à-fait  à  fon  goût ,  fon  Ame  peut 
être  touchée  du  plaifir  même  qu'il  trouve  en  mangeant,  fans  avoir  égard  à 
aucune  autre  fin  :  mais  la  confidération  du  plaifir  que  donne  la  fanté  èv  la 

E  e  for- 
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Ciiap.  XXI.  f°rce  du  Corps,  à  quoi  cette  viande  contribue,  peut  y  ajouter  un  nouveau 
goût,  capable  de  nous  faire  avaler  une  potion  fort  defagréable.  A  ce  der- 
nier égard,  une  acrion  ne  devient  plus  ou  moins  agréable  qne  par  la  confé- 
dération de  la  fin  qu'on  fe  propofe ,  &  par  la  perfuafion  plus  ou  moins  for- 
te où  l'on  eft:,  que  cette  action  y  conduit,  ou  qu'elle  a  une  liaifon  néceffai- 
re  avec  elle.  Pour  ce  qui  eft  du  plaifir  qui  fe  trouve  dans  l' Action  même , 
il  s'acquiert  ou  s'augmente  beaucoup  plus  par  l'ufage  &  par  la  pratique.  En 
effet  l'expérience  nous  rend  fouvent  agréable  ce  que  nous  regardions  de 
loin  avec  averfion,  &  nous  fait  aimer,  par  la  répétition  des  mêmes  aéles, 
ce  qui  peut-être  nous  avoit  déplu  au  premier  effai.  Les  habitudes  font  de* 
puiifans  charmes ,  &  attachent  un  fi  grand  plaifir  à  ce  que  nous  nous  accou- 
tumons de  faire ,  que  nous  ne  fàurions  nous  en  abftenir ,  ou  du  moins  omet- 
tre fans  inquiétude  les  Aérions  qu'une  pratique  habituelle  nous  a  rendues  pro- 
pres &  familières ,  &  par  même  moyen  recommandables..  Quoi  que  cel% 
foit  de  la  dernière  évidence ,  &  que  chacun  foit  convaincu  par  fa  propre  ex- 
périence ,  qu'il  en  peut  venir  là ,  c'eft  néanmoins  un  Devoir  que  les  Hom- 
mes négligent  fi  fort  dans  la  conduite  qu'ils  tiennent  par  rapport  au  Bon- 
heur ,  qu'on  regardera  peut-être  comme  un  Paradoxe  fi  je  dis ,  que  les  hom- 
mes peuvent  faire  que  des  chofès  ou  des  acrions  leur  foient  plus  ou  moins 
agréables,  &  par-là  remédier  à  cette  difpofition  d'efprit,  à  laquelle  on  peut 
jultement  attribuer  une  grande  partie  de  leurs  égaremens.  La  Mode  &  les 
Opinions  communément  reçues  ayant  une  fois  établi  de  faillies  notions  dans 
le  Monde;  &  l'Education  &  la  Coutume  ayant  formé  de  mauvaifes  habitu- 
des, on  perd  enfin. l'idée  du  jufte  prix  des  chofes  ,  &  le  goût  des  hommes 
fe  corrompt  entièrement.  Il  faudroit  donc  prendre  la  peins  de  recrifier  ce 
goût  &  de  contracter  des  habitudes  oppofées  qui  pufleut  changer  nos  Plai- 
iïrs,  &  nous  faire  aimer  ce  qui  eft:  néceffaire,  ou  qui  peut  contribuer  à  no- 
tre félicité.  Chacun  doit  avouer  que  c'eft  là  ce  qu'il  peut  faire;  &  quand 
un  jour  ayant  perdu  le  Bonheur,  il  fe  verra  en  proie  à  la  Mifère,  il  confef- 
fera  qu'il  a  eu  tort  de  le  négliger,  &  fe  condamnera  lui-même  pour  cela. 
Je  demande  à  chacun  en  particulier  s'il  ne  lui  eft  pas  fouvent  arrivé  de  fe 
reconnoitre  coupable  à  cet  égard, 
tréferet  le  vice  à  §•  70.  Je  ne  m'étendrai  pas  préfèntement  davantage  fur  les  faux  Jugemens 
la  venu ,  c'eft  fes  Hommes ,  ni  fur  leur  négligence  à  l'égard  de  ce  qui  eft  en  leur  pouvoir  : 
juger.  deux  grandes  fources  des  égaremens  ou  ils  le  précipitent  malheur.eufement 

eux-mêmes.  Cet  examen  pourroit  fournir  la  matière  d'un  Volume  ;  &  ce 
n'eft  pas  mon  affaire  d'entrer  dans  une  telle  difeuflion.  Mais  quelque  fauffes 
que  foient  les  notions  des  hommes ,  ou  quelque  honteufe  que  foit  leur  négli- 
gence à  l'égard  de  ce  qui  eft  en  leur  pouvoir;  &  de  quelque  manière  que  ces 
fauffes  notions  &  cette  négligence  contribuent  à  les  mettre  hors  du  chemia 
du  Bonheur,  &  à  leur  faire  prendre  toutes  ces  différentes  routes  où  nous- 
les  voyons  engagez ,  il  elt  pourtant  certain  que  la  Morale  établie  fur  fes  vé- 
ritables fondemens  ne  peut  que  déterminer  à  la  Vertu  le  choix  de  quiconque 
voudra  prendre  la  peine  d'examiner  fes  propres  acrions  :  &  celui  qui  n'eft 
pas  raifonnable  jufques  à  fe  faire  une  affaire  de  réfléchir  ferieufement  fur  un 
Bonheur  &  un  Malheur  infini,  qui  peut  arriver  après  cette  vie,  doit  fe 

con» 
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condamner  lui-même,  comme  ne  faifantpas  l'ufage  qu'il  doit  de  fon-Enten-  Chap.  XXI 
dément.   Les  récompenfès  &  les  peines  d'une  autre  Vie  que  Dieu  a  établies 
pour  donner  plus  de  force  à  fes  Loix ,  font  d'une  allez  grande  importance 
pour  déterminer  notre  choix,  contre  tous  les  Biens,  ou  tous  les  Maux  de 
cette  Vie ,  lors  même  qu'on  ne  confidère  le  Bonheur  ou  le  Malheur  à  venir 
que  comme  poffible  ;  dequoi  perfbnne  ne  peut  douter.  Quiconque,  dîs-jé, 
(.o  .viendra  qu'un  Bonheur  excellent  &  infini  eft  une  fuite  poffible  de  la  bon- 
re  vie  qu'on  aura  menée  fur  la  Terre ,  &  un  Etat  oppofé  la  récompenfe  pof- 
fible d'une  conduite  déréglée  ,   un  tel  homme  doit  néceffairement  avouer 
qu'il  juge  tfès-mal ,  s'il  ne  conclut  pas  de  là ,  qu'une  bonne  vie  jointe  à  l'ef- 
perance  d'une  éternelle  félicité  qui  peut  arriver  ,   eft  préférable  à  une  mau- 
vaife  vie,  accompagnée  de  la  crainte  d'une  mifère  affreufe  dans  laquelle  il 
eft  fort  poffible  que  le  Méchant  fe  trouve  un  jour  enveloppé,  ou  pour  le 
moins,  de  l'épouvantable  &  incertaine  efpérance  d'être  annihilé.  Tout  cela 
eft  de  la  dernière  évidence  ,   fuppofé  même  que  les  gens  de  bien  n'eufient 
.  que  des  maux  à  efiiiver  dans  ce  Monde, &  que  les  Médians  y  jouïfientd'u- 
re  perpétuelle  félicité,  ce  qui  pour  l'ordinaire  prend  un  tour  fi  oppofé  que 
.les  Médians  n'ont  pas  grand  fujet  de  fe  glorifier  de  la  différence  de  leur  Etat, 
par  rapport  même  aux  Biens  dont  ils  jouïfient  actuellement  ;  ou  plutôt ,  qu'à 
bien  conliderer  toutes  chofes,  ils  font,  à  mon  avis,  les  plus  mal-partagez, 
même* dans  cette  vie.  Mais  lorfqu'on  met  en  balance  un  Bonheur  infini  avec 
une  infinie  Mifère,  fi  le  pis  qui  puifTe  arriver  à  l'Homme  de  bien,  fuppofé 
qu'il  fe  trompe,  eft  le  plus  grand  avantage  que  le  Méchant  puifie  obtenir, 
tu  cas  qu'il  vienne  à  rencontrer  jufte,  qui  eft  l'homme  qui  peut  en  courir 
le  hazard,  s'il  n'a  tout-à-fait  perdu  l'Efprit?  Qui  pourroit,  dis-je,  être  af- 
fez  fou  pour  réfbudre  en  foi-même  de  s'expofer  à  un  danger  poffible  d'être 
infiniment  malheureux,  en  forte  qu'il  n'y  aît  rien  à  gagner  pour  lui  que  le 
pur  néant,  s'il  vient  à  échapper  à  ce  danger?  L'Homme  de  bien,  au  con- 
traire, hazarde  le  néant  contre  un  Bonheur  infini  dont  il  doit  jou'ir  au  cas 
que  le  fuccès  fuive  fon  attente.     Si  fon  efpérance  fe  trouve  bien  fondée,  il 
eft  éternellement  heureux;  &  s'il  fe  trompe,  il  n'eft  pas  malheureux,  il  ne 
fent  rien.     D'un  autre  côté,  fi  le  Méchant  a  rai  fon,  il  n'eft  pas  heureux, 
&  s'il  fe  trompe,  il  eft  infiniment  miférable,     N  eft-ce  pas  un  des  plus  vifi- 
bles  déréglemens  d'efprit  où  les  hommes  puiflent  tomber  ,    que  de  ne  pas 
voir  du  premier  coup  d'œuil  quel  parti  doit  être  préféré  dans  cette  rencon- 
tre? J'ai  évité  de  rien  dire  de  la  certitude  ou  de  la  probabilité  d'un  Etat  à 
venir;  parce  que  je  n'ai  d'autre  deffein  en  cet  endroit  que  de  montrer  le 
faux  Jugement  dont  chacun  doit  fe  reconnoître  coupable  félon  fes  propres 
Principes ,  quels  qu'ils  puiflent  être ,  lorfque  pour  quelque  confidération  que 
ce  foit  il  s'abandonne  aux  courtes  voluptez  d'une  vie  déréglée,  dans  le  tems 
qu'il  fait  d'une  manière  à  n'en  pouvoir  douter,  qu'une  Vie  après  celle-ci 
eft,  tout  au  moins,  une  chofe  poffible. 

§.  71.  Pour  conclurre  cette  difeuffion  fur  la  Liberté  de  l'Homme,  je  .ne 
puis  m'empécher  de  dire,  que  la  première  lois  que  ce  Livre  vit  le  jour,  je 
commençai  à  craindre  qu'il  n'y  eût  quelque  méprife  dans  ce  Chapitre  tel 
qu'il  étoit  alors.     Un  de  mes  Amis  eut  la  même  penfée  après  la  publication. 
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Chap.  XXI.  de  l'Ouvrage,  quoi  qu'il  ne  pût  m'indiquer  précifément  ce  qui  lui  étoic 
fufpect.  C'en;  ce  qui  m'obligea  à  revoir  ce  Chapitre  avec  plus  d'exactitude  ; 
&  ayant  jette  par  hazard  les  yeux  fur  une  méprife  prefque  imperceptible 
que  j'avois  faite  en  mettant  un  mot  pour  un  autre,  ce  qui  ne  fembloit  être 
d'aucune  conféquence,  cette  découverte  me  donna  les  nouvelles  ouvertures 
que  je  foCimets  préfentement  au  jugement  des  Savans ,  &  dont  voici  l'abré- 
gé. La  Liberté  eft  une  puiffance  d'agir  ou  de  ne  pas  agir ,  félon  que  notre 
Efprit  fè  détermine  à  l'un  ou  à  l'autre.  Le  pouvoir  de  diriger  les  Facilitez 
Opérathes  au  mouvement  ou  au  repos  dans  les  cas  particuliers ,.  c'eft  ce  que 
nous  appelions  la  Volonté.  Ce  qui  dans  le  cours  de  nos  Actions  volontaires 
détermine  !a  Volonté  à  quelque  changement  d'opération,  eft  quelque  inquié- 
tude préfente,  qui  confiée  dans  le  Defir  ou  qui  du  moins  en  eft  toujours  ac- 
compagnée. Le  Defir  eft  toujours  excité  par  le  Mal  en  vue  de  le  fuir; 
parce  qu'une  totale  exemption  de  douleur  fait  toujours  une  partie  néceffaire 
de  notre  Félicité.  Mais  chaque  Bien ,  ni  même  chaque  Bien  plus  excellent 
n'émeut  pas conftamment  le  Defir,  parce  qu'il  peut  ne  pas  faire,  ou  n'être 
pas  confideré.  comme  faifant  une  partie  nécelTaire  de  notre  Bonheur  :  car 
tout  ce  que  nous  defirons ,  c'eft  uniquement  d'être  heureux.  Mais  quoi  que 
ce  Defir  général  d'être  heureux  agiffe  conftamment  &  invariablement  dans 
l'Homme,  nous  pouvons  fufpendre  la  fatisfaclion  de  chaque  defir  particu- 
lier, &  empêcher  qu'il  ne  détermine  la  Volonté  à  faire  quoi  que  ce  foit  qui 
tende  à  cette  fatisfa£tion ,  jufqu'à  ce  que  nous  ayions  examiné  mûrement, 
fi  le  Bien  particulier  qui  fe  montre  à  nous  &  que  nous  délirons  dans  ce 
tems-là,  fait  partie  de  notre  Bonheur  réel,  ou  bien  s'il  y  eft  contraire ,  ou 
non.  Le  refultat  de  notre  Jugement  en  conféquence  de  cet  examen,  c'eft 
ce  qui,  pour  ainii  dire,  détermine  en  dernier  reflbrt  l'Homme,  qui  ne  fau- 
roit  être  Libre,  û  fo  Volonté  éroit  déterminée  par  autre  choie  que  par  fon 
propre  Defir  guidé  par  fon  propre  Jugement. 

Je  fai  que  certaines  gens  font  conlifter  la  Liberté  dans  une  certaine  In- 
différence de  l'Homme ,  antécédente  à  la  détermination  de  fa  Volonté.  Je 
fouhaiterois  que  ceux  qui  font  tant  de  fond  fur  cette  iniiffjrcnce  antécédente, 
comme  ils  parlent ,  nous  euflènt  dit  nettement  fi  cette  indifférence  qu'ils 
fuppofent,  précède  la  connoiffance  &  le  jugement  de  l'Entendement,  auflî 
bien  que  la  détermination  de  la  Volonté  ;  car  il  eft  bien  ftrahùfë  de  la  pla- 
cer entre  ces  deux  termes,  je  veux  dire  immédiatement  après  le  jugement 
de  l'Entendement  &  avant  la  détermination  de  la  Volonté ,  parce  que  la 
détermination  de  la  Volonté  fuit  immédiatement  le  jugement  de  l'Enten- 
dement: &  d'ailleurs,  placer  la  Liberté  dans  une  In  Jillerence  qui  précède 
la  penfée  &  le  Jugement  de  l'Entendement,  c'eft,  ce  me  femble,  faire 
co.ili.ter  la  Liberté  dans  un  état  de  ténèbres  où  l'on  ne  peut  ni  voir  ni  dire 
ce  que  c'eft:  C'eft  du  moins  la  placer  dans  un  fujet  incapable  de  Liberté, 
nul  Agent  n'étant  jugé  capable  de  Liberté  qu'en  conféquence  de  la  penfée 
&  du  jugement  qu'on  recomok  en  lui.  Comme  je  ne  fuis  pas  délicat  en 
fait  d  expreffions ,  je  conlèns  à  dire  avec  ceux  qui  aiment  à  parler  ainlî, 
que  la  Liberté  coa:î  te  dans  l'Indifférence  ;  miis  dans  une  Indifférence  qui 
refte  aprèj  le  Jugement  de  l'Entendement,  &  même  après  la  détermination 
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de  la  Volonté:  ce  qui  n'eft  pas  une  Indifférence  de  l'Homme,  (car  après  que  Cil  A  P.  XXI 
l'Homme  a  une  fois  jugé  ce  qu'il  eft  meilleur  de  faire  ou  de  ne  pas  faire,  il 
n'eft  plus  indifférent)  mais  une  Indifférence  des  Puiffances  actives  ou  opéra- 
tives  de  l'Homme,  lefqnelles  demeurant  tout  autant  capables  d'agir  ou  de  ne 
pas  agir,  après  qu'avant  la  détermination  de  la  Volonté,  font  dans  un  état 
qu'on  peut  appeller  Indifférence,  fi  l'on  veut  :  &  aulîi  loin  que  cette  Indif- 
férence s'étend,  jufque-là  l'Homme  eft  libre,  &  non  au  delà.  Par  exemple, 
j'ai  la  puiffance  de  mouvoir  ma  main,  onde  la  laiffer  en  repos:  cette  facul- 
té opérative  eft  indifférente  au  mouvement  &  au  repos  de  ma  main  :  je  fuis 
libre  à  cet  égard.  Ma  Volonté  vient-elle  à  déterminer  cette  puiffance  opé- 
rative au  repos  :.  je  fuis  encore  libre,  parce  que  l'indifférence  de  cette  puif- 
fance opérative  qui  eft  en  moi  d'agir  eu  de  ne  pas  agir  refte  encore;  la  puif- 
fance de"  mouvoir  ma  main  n'étant  nullement  diminuée  par  la  détermination 
de  ma  Volonté  qui  à  préfent  ordonne  le  repos.  L'indifférence  de  cette  puif- 
fance à  agir  ou  à  ne  pas  agir,  eft  toute  telle  qu'elle  étoit  auparavant,  comme 
il  paroîtra  fi  la  Volonté  veut  en  faire  l'épreuve  en  ordonnant  le  contraire. 
Mais  fi  pendant  le  tems  que  ma  main  eft  en  repos  ,  elle  vient  à  être  faifie 
d'une  foudaine  pvralyfie,.  l'indifférence  de  cette  Puiffance  opérative  eft  dé- 
truite ,  &  ma  Liberté  avec  elle  :  je  n'ai  plus  de  liberté  à  cet  égard  ,  mais  je 
fuis  dans  la  néceffrté  de  laiffer  ma  main  en  repos.  D'un  autre  côté  fi  ma 
main  eft  mife  en  mouvement  par  une  convulfion ,  l'indifférence  de  cette  fa- 
culté opérative  s'évanouit  ;  &  en  ce  cas-là  ma  Liberté  eft  détruite  ,  par- 
ce que  ie  fuis  dans  la  néceffité  de  laiffer  mouvoir  ma  main,  j'ai  ajouté  ce- 
ci pour  faire  voir  dans  quelle  forte  d'Indifférence  il  me  paroîn  que  la  Li- 
berté conlifte  précifément ,.  &  qu'elle  ne  peut  confifter  dans  aucune  autre, 
réelle  ou  imaginaire^ 

§.  72.  Il  eft  d'une  fi  grande  importance  d'avoir  de  véritables  notions  fur 
la  nature  &  l'étendue  de  la  Liberté,  que  j'efpère qu'on  me  pardonnera  cette 
DigrefTion  où  m'a  engagé  le  defir  d'éclaircir  une  matière  îi  abftrufe.  Les 
Idées  de  Volonté ,  de  Volition,  de  Liberté  &  de  Néceffité  fe  préfentoient  natu- 
rellement dans  ce  Chapitre  de  la  Puiffance.  J'expofai  mes  penfées  fur  toutes 
ces  chofes  dans  la  première  Edition  de  cet  Ouvrage  ,  fuivant  les  lumières 
que  j'avois  alors  ;  mais  en  qualité  d'amateur  fincére  de  la  Vérité  qui  n'adore 
nullement  fes  propres  conceptions,  j'avoue  que  j'ai  fait  quelque  changement 
dans  mon  opinion, croyant  y  être  fuffifamment  autorife  par  des  raifons  que 
j'ai  découvertes  depuis  la  première  publication  de  ce  Livre.  Dans  ce  que  j'é- 
crivis d'abord,  je  fuivis  avec  une  entière  indifférence  la  Vérité,  où  je  cro- 
yois  qu'elle  me  conduifoit.  Mais  comme  je  ne  fuis  pas  affez  vain  pour  pré- 
tendre à  rinfailli'uilké,  ni  fi  entêté  d'un  faux  honneur  que  je  veuille  cacher 
mes  fautes  de  peur  de  ternir  ma  réputation,  je  n'ai  pas  eu  honte  de  publier 
dans  le  même  deffein  de  fuivre  fincérement  lu  Vérité,  ce  qu'une  recherche 
plus  exacte  m'a  fait  connoître.  Il  pourra  bien  arriver  ,  que  certaines  gens 
croiront  mes  premières  penfées  plus  juftes  ;  que  d'autres,  comme  j'en  ai 
déjà  trouvé  ,  approuveront  les  dernières  ;  &  que  quelques-uns  ne  trouve- 
ront ni  les  unes  ni  les  autres  à  leur  gré.  Je  ne  ferai  nullement  furpris  d'une 
telle  diverfké  de  fentimens;  parce  que  c'eft  une  choie  aiLz  rare  parmi  les 

E.e  3  hora» 


S2î  De  la  PuîJJance.    Liv.  IL 

Ckap.  XXI.  hommes  que  de  raifonner  fans  aucune  prévention  fur  des  points  controver* 
fez,  &  que  d'ailleurs  il  n'eft  pas  fort  aifé  de  faire  des  déductions  exactes 
dans  des  fujets  abflraits  ;  &  fur-tout  lorfqu'elles  font  de  quelque  étendue. 
C'eft  pourquoi  je  me  croirai  fort  redevable  à  quiconque  voudra  prendre  la 
peine  d'éclaircir  fincérement  les  diflicultez  qui  peuvent  relier  dans  cette  ma- 
tière de  la  Liberté ,  foit  en  raifonnant  fur  les  fondemens  que  je  viens  de  po- 
fer,  ou  fur  quelque  autre  que  ce  foit.  Du  refte,  avant  que  de  finir  ce  Cha- 
pitre, je  croi  que,  pour  avoir  des  Idées  plus  diftinctes  de  la  Puiffance,  il  ne 
fera  ni  hors  de  propos  ni  inutile  de  prendre  une  plus  exacte  connoilïance 

*  Pag.  jji.J.  ^.  de  ce  qu'on  nomme  Aâion.  J'ai  déjà  dit  *  au  commencement  de  ce  Chapi- 
tre ,  qu'il  n'y  a  que  deux  fortes  aAftims  dont  nous  avions  d'idée  ,  favoir, 
le  Mouvement  &  la  Penfée.  Or  quoi  qu'on  donne  à  ces  deux  chofes  le  nom 
à'Acïion,  &  qu'on  les  confidère  comme  telles,  on  trouvera  pourtant,  à  les 
confiderer  de  près,  que  cette  Qualité  ne  leur  convient  pas  toujours  parfai- 
tement. Et  (1  je  ne  me  trompe ,  il  y  a  des  exemples  de  ces  deux  efpèces 
de  chofes,  qu'on  reconnoîtra,  après  les  avoir  examinées  exactement , pour 
des  PaQwns  plutôt  que  pour  des  Actions ,  &  par  conféquent,  pour  de  (im- 
pies effets  de  puiffances  pafîives  dans  des  fujets  qui  pourtant  paflènt  à  leur 
occafion  pour  véritables  Agens.  Car  dans  ces  exemples,  la  Subftance  en  qui 
fc  trouve  le  mouvement  ou  la  penfée,  reçoit  purement  de  dehors  l'imprcf- 
fion  par  où  l'action  lui  eft  communiquée  ;  &  ainii  ,  elle  n'agit  que  par  la 
feule  capacité  qu'elle  a  de  recevoir  une  telle  impreflion  de  la  part  de  quel- 
que Agent  extérieur;  de  forte  qu'en  ce  cas-là,  \a.  Puiffance  n'eft  pas  propre- 
ment dans  le  fujet  une  Puiffance  active  ,  mais  une  pure  capacité  paiïive. 
Quelquefois,  la  Subfiance  ou  l'Agent  fe  met  en  action  par  fa  propre  puif- 
fance ,  &  c'eft  là  proprement  une  Puiffance  aclive.  On  appelle  Action,  tou- 
te modification  qui  fe  trouve  dans  une  Subfiance  par  laquelle  modification 
cette  Subftance  produit  quelque  effet  ;  par  exemple  ,  qu'une  Subfiance  fo- 
lide  agiffe  par  le  moyen  du  mouvement  fur  les  Idées  fenlibles  de  quelque  ai> 
tre  Subftance,  ou  y  caufe  quelque  altération,  nous  donnons  à  cette  modifi- 
cation du  mouvement  le  nom  d'Action.  Cependant,  à  bien  confiderer  la  cho- 
fe ,  ce  mouvement  n'elt  dans  cette  Subftance  folide  qu'une  fimple  paffion , 
fi  elle  le  reçoit  uniquement  de  quelque  Agent  extérieur.  Et  par  conféquent, 
la  Puiffance  a£tbve  de  mouvoir  ne  fe  trouve  dans  aucune  Subftance  ,  qui  é- 
tant  en  repos  ne  fauroit  commencer  le  mouvement  en  elle-même,  ou  dans 
quelque  autre  Subftance.  De  même,  à  l'égard  de  h  Penfée,  la  puiffance  de 
recevoir  des  idées  ou  des  penfées  par  l'opération  de  quelque  Subftance  ex- 
térieure ,  s'appelle  Puiffance  de  penfer  ,  mais  ce  n'eft  dans  le  fond  qu'une 
Puiffance  paffîve ,  ou  une  fimple  capacité.  Mais  le  pouvoir  que  nous  avons 
de  rappeller ,  quand  nous  voulons  ,  des  Idées  abfentes ,  &  de  comparer  en- 
femble  celles  que  nous  jugeons  à  propos,  eft  véritablement  un  Pouvoir  actif. 
Cette  reflexion  peut  nous  empêcher  de  tomber ,  à  l'égard  de  ce  qu'on  nom- 
me Puiffance  &  AEt'ion ,  dans  des  erreurs  ,  où  la  Grammaire  &  le  tour  or- 
dinaire des  Langues  peuvent  nous  engager  facilement,  parce  que  ce  qui  eft 
lignifié  par  les  verbes  que  les  Grammairiens  nomment  Actifs  ,  ne  fignifîe 
pas  toujours  Y  Action  :  Par  exemple,  ces  Prqpofitions ,  Je  vois  la  Lune  ,-eu 
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ttne  Etoile  ,  Je  feus  la  chaleur  du  Soleil ,  quoi  qu'exprimées  par  un  verbe  ac-  Cha*.  XXL 
tif ,  ne  fignifient  en  moi  aucune  action  par  où  j'opère  fur  ces  Subfbances, 
mais  feulement  la  réception  des  idées  de  lumière ,  de  rondeur  &  de  chaleur; 
en  quoi  je  ne  fuis  point  actif,  mais  purement  pafïif  ;  de  forte  que  ,  pofë 
l'état  où  font  mes  yeux  ou  mon  Corps ,  je  ne  faurois  éviter  de  recevoir  ces 
Idées.  Mais  lorfque  je  tourne  mes  yeux  d'un  autre  côté  ,  ou  que  j'éloigne 
mon  Corps  des  rayons  du  Soleil ,  je  fuis  proprement  actif ,  parce  que  par 
mon  propre  choix ,  &  par  une  puiiTance  que  j'ai  en  moi-même ,  je  me  don- 
ne ce  mouvement-là  ;  &  une  telle  action  eit  la  production  d'une  Puijjance 
active. 

§.73.  Jufqu'ici  j'ai  expofié  comme  dans  un  petit  Tableau  nos  Idées  ori- 
ginales d'où  toutes  les  autres  viennent ,  &  dont  elles  font  compofées.  De 
forte  que  ,  fi  l'on  vouloir  examiner  ces  dernières  en  Philofophe  ,  &  vcif 
quelles  en  font  les  caufes  &  la  matière,  je  croi  qu'on  pourroit  les  réduire  à 
ce  petit  nombre  d' Idées  primitives  &  originales  ,  favoir , 

L'Etendue  , 

La  Solidité' , 

La  Mobilité  ou  la  Puiflànce  d'être  mû  : 
Idées  que  nous  recevons  du  Corps  par  le  moyen  des  Sens  : 

La  Pcrcepthité  ,  ou  la  PuiiTance  d'appercevoir  ou  de  penfer, 

La  Motivité,  ou  la  PuiiTance  de  mouvoir.  (Qu'on  me  permette  (1) 
de  me  fervir  de  ces  deux  mots  nouveaux,  de  peur  qu'on  ne  prît  mal  ma 
penfée  fi  j'employois  les  termes  ufitez  qui  font  équivoques  dans  cette  ren- 
contre.) 

Ces  deux  dernières  Idées  nous  viennent  dans  l'Efprit  par  voie  de  Réfle- 
xion.    Si  nous  leur  joignons 
L'ExiJtciice  , 
La  Durée , 
&  le  Nombre  , 
qui  nous  viennent  par  les  deux  voies  de  Senlation  &  de  Reflexion  ,  nous 
aurons  peut-être  toutes  les  Idées  originales  d'où  dépendent  toutes  les  autres. 
Car  par  ces  Idées-là ,  nous  pourrions  expliquer ,  fi  je  ne  me  trompe ,  la  na- 
ture des  Couleurs ,  des  Sons ,  des  Goûts ,  des  Odeur  s  &  de  toutes  les  autres 
Idées  que  nous  avons  ;  fi  nos  Facilitez  étoient  afiez  fubtiles  pour  apperce- 
voir  les  différentes  modifications  d'étendue  ,  &  les  divers  mouvemens  des 
petits  Corps  qui  produifent  en  nous  toutes  ces  différentes  fer. fations.   Mais 
comme  je  me  propofe  dans  cet  Ouvrage  d'examiner  quelle  elt  la  connoif- 
jance  que  l'Efprit  Humain  a  des  chefes  par  le  moyen  des  Idées  qu'il  en  re-  : 

çoit  félon  que  Dieu  l'en  a  rendu  capable  ,  &  comment  il  vient  à  acquérir 

cet- 

(1)  Si  M.  Locke  s'exeufe  à  fes  Lcfteurs  de  difquifkions  fi  fines  &  fi  aWIratte*,  l'on 
de  ce  qu'il  e.uploie  ces  deux  mots,  je  dois  ne  peut  éviter  de  faire  des  mots,  pour  pou- 
le faire  à  plus  lotte  raifon,  parce  que  la  voir  exprimer  de  nouvelles  idées.  Nos 
Largue  Françoile  permet  beaucoup  moins  plus  grands  Purifies  conviendront  fan» 
que  l'Angloife  qu'on  fabrique  de  nou  doute  que  dans  un  tel  cas  c'eft  une  liber- 
veaux  termes.  Mais  dans  un  Ouvrage  de  té  qu'on  doit  prendre,  fans  craiadre  d» 
pur  raifonneuieut,  comme  celui-ci,  rempli  choquer  leur  délicateil'e. 
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Cai'ï.  XXI.  cctte  connoiflance ,  plutôt  que  de  rechercher  les  caufes  de  ces  Idées  &  la 
manière  dont  elles  font  produites;  je  ne  m'engagerai  point  à  coniîderer  en 
Phyficien  la  forme  particulière  des  Corps,  &  la  configuration  des  parties,, 
par  où  ils  ont  le  pouvoir  de  produire  en  nous  les  Idées  de  leurs  Qjialitez  fen- 
fibles.  Il  fuflit,  pour  mon  deflèin,  que  j'obferve,  par  exemple,  que  l'Or  ou 
le  Saffran  ont  la  puiiïance  de  produire  en  nous  l'idée  du  Jaune ,  èk  la  Nei- 
ge ou  le  Lait  celle  du  Blanc,  idées  que  nous  pouvons  avoir  feulement  par 
"  le  moyen  de  la  Vue;  fans  que  je  m'amufe  à  examiner  la  contexture  des  par- 
ties de  ces  Corps,  non  plus  que  les  figures  particulières  ou  les  mouvëmens 
des  particules  qui  font  réliéc-hies  de  leur  furface  pour  caufer  en  nous  ces 
Senlations  particulières;  quoi  qu'au  fond,  fi  non  concens  de  cenfiderer  pu- 
rement &  limplement  les  idées  que  nous' trouvons  en  nous-mêmes  ,  nous 
voulons  en  rechercher  les  Caufes  ,  nous  ne  puiffions  concevoir  qu'il  y  aie 
dans  les  Objets  fenfibles  aucune  autre  chofe  par  où  ils  produifent  différen- 
tes idées  en  nous,  que  la  différente  groffeur  ,  figure,  nombre,  contexture 
&  mouvement  de  leurs  parties  infenlibles. 

CHAPITRE      XXIL 

Des  Modes  Mixtes. 

(?hap.  XXII.  §.  I.      A  Près    avoir  traité  des  il  Iodes  Simples  dans  les  Chapitres  précé- 
ee  que  c'eft  que  x\.  dens ,  &  donné  divers  exemples  de  quelques-uns  des  plus  con- 

a,.14"  «sMlJ£-  fidérables,  pour  faire  voir  ce  qu'ils  font,  &  comment  nous  venons  à  les  ac- 
quérir, il  nous  faut  examiner  enfuite  les  Modes  que  nous  appelions  Mixtes, 
comme  font  les  Idées  complexes  que  nous  défignons  par  les  noms  d'Obliga- 
tion, $  Amitié,  de  Menfonge,  &c.  qui  ne  font  que  diverfes  combinaifons 
d' Idées fimples  de  différentes  efpèces.  Je  leur  ai  donné  le  nom  de  Modes  Mix- 
tes, pour  les  diftinguer  des  Modes  plus  fimples,  qui  ne  font  compofez  que 
d'idées  fimples  de  la  même  efpèce.  Et  d'ailleurs  ,  comme  ces  Modes  Mix- 
tes font  de  certaines  combinaifons  d'Idées  fimples  ,  qu'on  ne  regarde  pas 
comme  des  marques  caracleriftiques  d'aucun  Etre  qui  ait  une  exiffence  fixe, 
mais  comme  des  Idées  détachées  &  indépendantes,  que  l'Efprit  joint  enfem- 
ble,  elles  font  par-là  diftinguées  des  Idées  complexes  des  Subftances. 
îis  font  formez  §.  2.  L'Expérience  nous  montre  évidemment,  que  l'Efprit  eft  purement 
«r  l'élit.  paffif  à  l'égard  de  fes  Idées  fimples,  &  qu'il  les  reçoit  toutes  de  l'exiftence 
&  des  opérations  des  chofes,  félon  que  la  Senfation  ou  la  Réflexion  les  lui 
préfente,  fans  qu'il  foit  capable  d'en  former  aucune  de  lui-même.  Mais  fi 
nous  examinons  avec  attention  les  Idées  que  j'appelle  Modes  Mixtes  &  dont 
nous  parlons  préfentement ,  nous  trouverons  qu'elles  ont  une  autre  origine. 
En  effet,  l'Efprit  agit  fouvent  par  lui-même  en  faifant  ces  différentes  com- 
binaifons; car  ayant  une  fois  reçu  des  Idées  fimples,  il  peut  les  joindre  & 
combiner  en  diverfes  manières,  &  faire  par-là  différentes  Idées  complexes, 
fin*  confidérer  fi  elles  exifferu  ainli  réunies  dans  la  Nature.  Et  de  là  vient, 
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à  mon  avis,  qu'on  donne  à  ces  fortes  d'idées  le  nom  de  Notion;  comme  fi  Chap.  XXII, 
leur  origine  &.  leur  continuelle  exiftence  étoient  plutôt  fondées  fur  les  pen- 
fëes  des  hommes  que  fur  la  nature  même  des  chofes  ,  îk  qu'il  fuffïc  ,  pour 
former  ces  Ide'es-la,  que  FETpric  joignît  enfemble  leurs  différentes  parties, 
&  qu'elles  fubiiltailertc-ainl}  réunies  -dans  l'Entendement ,  fans  examiner  fi 
elles  avaient ,  hors  de  la  \  aucune  exiftence  réelle.  Je  ne  nie  pourtant  pas , 
que  plulieurs  de  ces  Idées  ne  puiffent  être  déduites  de  l'obfervation  ci  de 
l'exiltence  de  plusieurs  idées  (impies,  combinées  de  la  même  manière  qu'el- 
les font  réunies  dans  l'Entendement.  Car  celui  qui  le  premier  forma  l'idée 
de  YHvpocri/h,  peut  l'avoir  reçue  d'abord  de  la  reflexion  qu'il  fie  fur  quel- 
que perfonne  qui  faifoit  parade  de  bonnes  qualitcz  qu'il  n'avoit  pas  ,  ou 
avoir  formé  cette  idée  dans  fon  Efprit  fans  avoir  eu  un  tel  modèle  devant 
fes  yeux.  En  effet,  il  eft  évident,  que  lorfque  les  hommes  commencèrent 
à  diicourir  entr'eux,  &  à  entrer  en  focieté,  plufieurs'de  ces  idées  comple- 
xes qui  étoient  des  fuites  des  réglemens  établis  parmi  eux,  ont  été  néceilai- 
rement  dans  l'Efprit  des  hommes,  avant  que  d'exifter  nulle  autre  part  ,  & 
que  les  Idées  attachées  à  ces  Mots  ont  été  formées,  (i)  avant  que  les  com- 
binaifons  que  ces  Mots  &  ces  Idées  repréfentoient ,  enflent  exifté. 

K.   q.  A  la  vérité,  préfentement  que  les  Langues  font  formées  &  qu'elles  °n  '«  «quiert 

1  ,  •  •  /-.         1  •       -r  '    n  v         i-      ..•        quelquefois  par 

abonoent  en  termes  qui  expriment  ces  Combinaiions  ,  c  eje  par  l  explication  l'explication 
des  termes  mêmes  qui  fervent  à  les  exprimer  ,  qu'on  acquiert  ordinairement  ces  idées  f"v^I[I"es,c,"i 
complexes.   Car  comme  elles  font  compofées  d'un  certain  nombre  d'Idées  fini-  primei. 
pies  combinées  enfemble,  elles  peuvent ,  par  le  moyen  des  mots  qui  expri- 
ment ces  Idées  fimples,  être  préfentées  à  l'Efprit  de  celui  qui  entend  ces 
mots,  quoi  que  l'exiltence  réelle  des  chofes  n'eut  jamais  fait  naître  dans  fon 
Efprit  une  telle  combinaifon  d'Idées  fimples.  Âinfi  un  homme  peut  venir  à 
Je  reprefenter  l'Idée  de  ce  qu'on  nomme  Meurtre,  ou  Sacrilège ,  û  on  lui  faic 
une  enumeration  des  Idées  fimples  que  ces  deux  mots  fignifient,  fans  qu'il 
ait  Rimais  vu  commettre  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  crimes. 

§.  4.  Chaque  Mode  mixte  étant  compofé  de  plufieurs  Idées  fimples ,  dif-  chenu™  par." 
tinetes  les  unes  des  autres,  il  femble  raifonnable  de  rechercher  d'où  c'ejl  ^7;^'// ties  tJe*  Modes 
tire  fon  Unité,  &  comment  une  telle  multitude  particulière  d'Idées  vient  à  feùi/idée!" 
faire  une  feule  Idée,  puifque  cette  combinaifon  n'exifie  pas  toujours  réelle- 
ment dans  la  nature  des  chofes.  Il  eft  évident,  que  l'Unité  de  ces  Modes  vient 
d'un  Acte  de  l'Efprit  qui  combine  enfemble  ces  différentes  Idées  fimples, & 
les  confidère  comme  une  feule  Idée  complexe  qui  renferme  toutes  cesdiver- 
fes  parties:  &  ce  qui  eft  la  marque  de  cette  union,  ou  qu'on  regarde  en  gé- 
néral comme  ce  qui  la  détermine  exactement,  c'eft  le  nom  qu'on  donne  à 
cette  combinaifon  d'idées.  Car  c'eft  fur  les  noms  que  les  hommes  règlent  or- 
dinairement le  compte  qu'ils  font  d'autant  d'efpèces  diftinctes  de  Modes  mix- 
tes; 

(1)  Snppofé,par  exemple, que  le  pré-  commis,  il  eft  vifible  que  l'Idée  comple- 
mier  homme  ait  fait  une  Loi  contre  le  cri-  xe  que  le  mot  de  Parricide  lignifie,  n'e- 
111e  qui  confîfte  a  tuer  fon  Père  ou  fa  xifta  d'abord  ,  que  dans  l'Efprit  du  I.é- 
RL-re  ,  en  le  défignatit  par  le  terme  de  giftateur  &  de  ceux  à  qui  cette  Loi  fut 
Parricide.,  avant  qu'un  tel  crime  eût  été     notiliée. 

Ff 
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Chat.  XXII.  tes  ;  &  il  arrive  rarement  qu'ils  reçoivent  ou  confiderent  aucun  nombre  d'I- 
dées (impies  comme  faifànt  une  idée  complexe ,  excepté  les  collections  qui 
font  délignées  par  certains  noms.  Ainfi,  quoi  que  le  crime  de  celui  qui  tue 
un  Vieillard,  foit,  de  fa  nature,  auffi  propre  à  former  une  idée  complexe, 
que  le  crime  de  celui  qui  tue  fon  Père  ;  cependant  parce  qu'il  n'y  a  point  de 
nom  qui  fignifie  précifément  le  premier ,  comme  il  y  a  le  mot  de  Parricide- 
pour  défigner  le  dernier ,  on  ne  regarde  pas  le  premier  comme  une  particu- 
lière Idée  complexe  ,  ou  comme  une  efpéce  d'action  diftincte  de  celle  par 
laquelle  on  tue  un  jeune  homme ,  ou  quelque  autre  homme  que  ce  foit- 
Pourquoi  i«         §.  5.  Si  nous  pouffons  un  peu  plus  loin  nos  recherches  pour  voir  ce  qui 
ModeTmixtes  V  détermine  les  hommes  à  convertir  diverfes  combinaifons  d'idées  fimples  en* 
autant  de  Modes  diftincts ,  pendant  qu'ils  en  négligent  d'autres ,  qui ,  à  con- 
fiderer  la  nature  même  des  chofes  ,  font  auffi  propres  à  être  combinées  & 
à  former  des  idées  diftin6t.es ,  nous  en  trouvons  la  raifon  dans  le  but  même 
du  Langage.  Car  les  hommes  l'ayant  inftitué  pour  le  faire  connoître  ou  fe 
communiquer  leurs  penfées  les  uns  aux  autres  ,  auffi  promptement  qu'ils 
peuvent,  ils  font  d'ordinaire  de  ces  fortes  de  collections  d'idées  qu'ils  con- 
vertiffent  en  Modes  complexes  auxquels  ils  donnent  certains  noms  ,  félon 
qu'ils  en  ont  befoin  par  rapport  à  leur  manière  de  vivre  &  à  leur  converfa- 
tion  ordinaire.     Pour  les  autres  idées  qu'ils  ont  rarement  occaiion  de  faire 
entrer  dans  leurs  difcours  ,  ils  les  lailfent  détachées,  &  fans  noms  qui  les 
puiifent  lier  enfemble ,  aimant  mieux ,  lorlqu'ils  en  ont  befoin ,  compter  l'u- 
ne après  l'autre  toutes  les  idées  qui  les compofent ,  que  de  fe  charger  lamé- 
moire  d'idées  complexes  ik  de  leurs  noms ,  dont  ils  n'auront  que  rarement, 
&  peut-être  jamais  aucune  occafion  de  fe  fervir. 
comment  dans        g.  (,.  \\  paroît  de  là  comment  il  arrive ,  Qu'il  y  a  clans  chaque  Langue  des. 
y  "a  des"  mots  '    termes  particuliers  quon  ne  peut  rendre  mot  pour  mot  dans  une  autre    Car  les  Coû- 
**" "rime/dan1"    lumes  >  'es  Mœurs ,  &  les  Ufages  d'une  Nacion  faiiant  tout  autant  de  corn- 
ante autre  p.r     binaifons  d'idées,  qui  font  familières  &  néceffirires  à  un  Peuple,  &  qu'un  au- 
«1  tondent'1" leui  trePeuple  n'a  jamais  eu  occaiion  de  former,  ni  peut-être  même  de  connoître 
en  aucune  manière ,  les  Peuples  qui  font  ufage  de  ces  fortes  de  combinaifons. 
y  attachent  communément  des  noms,  pour  éviter  de  longues  periphrafes  dans 
des  chofes  dont  ils  parlent  tous  les  jours;  &  dés-là  ces  combinaifons  devien- 
nent dans  leur  Efprit  tout  autant  d'Idées  complexes ,  entièrement  diftinctes. 
■?¥%"$',.     Ainii  *  Wfiracifme  parmi  les  Grecs ,  &  la  f  Profcription  parmi  les  Romains, 
étoient  des  mots  que  les  autres  Langues  ne  pouvoient  exprimer  par  d'autrea 
termes  qui  y  répondiifent  exactement ,  parce  que  ces  mots  lignifient  parmi 
les  Grecs  &  les  Romains  des  idées  complexes  qui  ne  fe  rencontroient  pas. 
dans  l'Efprit  des  autres  Peuples.  Par-tout  où  de  telles  Coutumes  n'étaient 
point  en  ufage,  on  n'y  avoit  aucune  notion  de  ces  fortes  d'actions. &  l'on. 
ne  s'y  fervoit  poit  de  femblables  combinaifons  d'Idées  jointes  ,  &,  pour 
ainfi  dire,  liées  enfemble  par  des  termes  particuliers  ;  &  par  conféquent, 
dans  tous  ces  Pais  il  n'y  avoit  point  de  noms  pour  les  exprimer. 
Pourquoi  les         g.  7.  Par-là  nous  pouvons  voir  auffi  la  raifon  pourquoi  les  Langues  font  fu- 
ch,..-    ;cttes  fo  fc  C(lRtinueis  chungemens.  pourquoi  elles  adoptent  des  mots  nouveaux 
&  en  abandonnent  d'autres  qui  ont  été  en  ufage  depuis  long-tems.     C'eft 

que 
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■que  te  changement  qui  arrive  dans  les  Coutumes  &  dans  les  Opinions ,  in-  Ciiap.  XXIt 

troduifant  en  même  tems  de  nouvelles Combinaifons  d'idées  dont  on  eft  (au- 
vent obligé  de  s'entretenir  en  foi-même  &  avec  les  autres  hommes,  on  leur 
donne  des  noms  pour  éviter  de  longues  periphrafe;  ;  ce  qui  fait  qu'elles  de- 
viennent de  nouvelles  efpcces  de  Modes  complexes.  Pour  être  convaincu 
combien  d'idées  différentes  font  comprifes  par  ce  moyen  dans  un  feul  mut, 
&  combien  on  épargne  par  la  de  tems,  il  ne  faut  que  prendre  la  peine  de 
faire  une  énumeration  de  toutes  les  Idées  qu'emportent  ces  deux  termes  de 
Palais,  Snrfeance  ou  Appel ,  &  d'employer  à  la  place  de  l'un  de  ces  mots  une 
periphrafe  pour  en  faire  comprendre  le  fens  à  un  autre. 

ft.  8-  Quoique  ie  doive  avoir  occafion  d'examiner  cela  plus  au  Ions,  °"  exi"«r  ie« 

■    j ,.     >*        ,»  .  . J  jàir.jpjî  r  •  ■  Modes  Muses. 

quand  je  viendrai  a  traiter  des  Mats  ci  de  leur  ufage,  je  ne  pouvois  pour-  *  lîy.  m, 
tant  pas  éviter  de  faire  quelque  reflexion  en  paflant  fur  les  noms  des  Modes 
mixtes  ,  qui  étant  des  comfiinaifons  d'Idées  fimples  purement  tranfitoires , 
qui  n'exiftent  que  peu  de  tems,  &  cela  fimplement  dans  l'Efprit  des  Hom- 
mes, où  même  leur  exigence  ne  s'étend  point  au  delà  du  tems  qu'elles  font 
l'objet  acluel  de  la  penlëe  ,  n'ont  par  confeqitent  l'apparence  d'une  cxijîence  con- 
Jlaute  &  durable ,  nulle  autre  part  que  fiai'!  la  mets  dont  on  Je  fart  pour  les  expri- 
mer ;  lefquels  par  cela  même  font  fort  iiijets  à  être  pris  pour  les  Idées  mêmes 
qu'ils  lignifient.  En  effet,  fi  nous  examinons  où  exifte  l'idée  d'un  Triomphe 
ou  d'une  Jpotheofe,  il  eft  évident  qu'aucune  de  ces  Idées  ne  fauroit  exifter 
nulle  part  tout  à  la  fois  dans  les  chofes  mêmes,  parce  que  ce  font  des  actions 
qui  demandent  du  tems  pour  être  exécutées  ,  &  qui  ne  pourroient  jamais 
exiller  toutes  enfemble.  Pour  ce  qui  elt  de  l'Efprit  des  hommes  ,  où  l'on 
fuppofe  que  fe  trouvent  les  idées  de  ces  A6tions,  elles  y  ont  auffi  une  exif- 
tence  fort  incertaine  ;  c'eft  pourquoi  nous  fommes  portez  à  les  attacher  à 
des  noms  qui  les  excitent  en  nous. 

§.  9.  Au  refte ,  c'eft  par  trois  moyens  que  nous  acquérons  ces  Idées  complexes  de  comment  nou« 
Modes  Mixtes  :  I.  par  l'Expérience  &  l'obfervation  des  chofes  mêmes.  Ainfi,  idletdeînodn 
en  voyant  deux  hommes  lutter,  ou  faire  des  armes  ,  nous  acquérons  l'idée  mi"as- 
de  ces  deux  fortes  d'exercices.  II.  Par  l'invention ,  ou  l'affemMag'e  volontai- 
re de  différentes  idées  fimples  que  nous  joignons  enfemble  dans  notre  Efprit; 
ainfi  celui  qui  le  premier  inventa  Y  Imprimerie  ou  la  Gravure,  en  avoit  l'idée 
dans  l'Efprit ,  avant  qu'aucun  de  ces  Arts  eut  jamais  exifté.  III.  Le  troifiè- 
me  moyen  par  où  nous  acquérons  plus  ordinairement  des  idées  de  Modes 
mixtes ,  c'eft  par  l'explication  qu'on  nous  donne  des  termes  qui  expriment 
les  Aétions  que  nous  n'avons  jamais  vues ,  ou  des  Notions  que  nous  ne  fini- 
rions voir ,  en  nous  préfentant  une  à  une  toutes  les  Idées  dont  ces  Aftions 
doivent  être  compofées,  &  les  peignant,  pour  ainfi  dire,  à  notre  imagina- 
tion. Car  après  avoir  reçu  des  idées  fimples  dans  l'Efprit  par  voie  de  Sen- 
fation  &  de  Reflexion ,  &  avoir  appris  par  l'ufage  les  noms  qu'on  leur  don- 
ne, nous  pouvons  par  le  moyen  de  ces  noms  repréfenter  aune  autre  perfon*' 
ne  l'idée  complexe  que  nous  voulons  lui  faire  concevoir  pourvu  qu'elle  ne 
renferme  aucune  idée  fimple  qui  ne  lui  foit  connue,  &  qu'il  n'exprime  par 
le  même  nom  que  nous.  Car  toutes  nos  Idées  complexes  peuvent  être  rédui- 
tes aux  Idées  fimples  dont  elles  font  originairement  compofées  ,  quoi  que 

Ff  2  peut- 
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ClIAP.  XXII.  peut-être  leurs  parties  immédiates  foient  auTi  des  Idées  complexe?.  Ainlr, 
le  Mo  Je  mixte  exprimé  par  le  mot  de  Menfonge,  comprend  ces  Idées  fim- 
ples:  r.  des  ions  articulez:  2.  certaines  idées  dans  l'Elprit  de  celui  qui  par- 
le :  3.  des  mots  qui  font  les  lignes  de  ces  idées  :  4.  l'union  de  ces  fignes 
joints  enfemble  par  affirmation  ou  par  négation  ,  autrement  que  les  idées 
qu'ils  lignifient  ne  le  font  dans  l'Efprit  de  celui  qui  parle.  Je  ne  croi  pas  qu'il 
ibit  néceflaire  de  pouffer  plus  loin  l'analyfe  de  cette  Idée  complexe  que  nous 
appelions  Menfonge.  Ce  que  je  viens  de  dire  fuffit ,  pour  faire  voir  qu'elle 
eu  compofée  d'Idées  fimples  ;  &  il  ne  pourroit  être  que  fort  ennuyeux  à 
mon  Lecteur  il  j'allois  lui  faire  un  plus  grand  détail  de  chaque  Idée  fimple 
qui  fait  partie  de  cette  Idée  complexe,  ce  qu'il  peut  aifément  déduire  par 
lui-même  de  ce  qui  a  été  dit  ci-defïïis.  Nous  pouvons  faire  la  même  chofe 
à  l'égard  de  toutes  nos  Idées  complexes,  fans  exception,  car  quelque  com- 
plexes qu'elles  foient,  elles  peuvent  enfin  être  réduites  à  des  Idées  fimples, 
uniques  matériaux  des  connoiffances  ou  des  penfées  que  nous  avons  ,  ou 
que  nous  pouvons  avoir.  Et  il  ne  faut  pas  appréhender ,  que  par-là  notre 
Elprit  fe  trouve  réduit  à  un  trop  petit  nombre  d'Idées ,  fi  l'on  coniidère  quel 
fonds  inépuifable  de  Modes  fimples  nous  eft  fourni  par  le  Nombre  &  la  Fi- 
gure feulement.  Il  efr.  aile  d'imaginer  après  cela  que  les  Modes  mixtes  qui 
contiennent  diverfes  combinaifons  de  différentes  idées  fimples  &  de  leurs 
Modes  dont  le  nombre  eft  infini,  font  bien  éloignez  d'être  en  petit  nombre 
&  renfermez  dans  des  bornes  fort  étroites.  Nous  verrons  même,  avant  que 
de  finir  cet  Ouvrage  ,  que  perfonne  n'a  fujet  de  craindre  de  n'avoir  pas  un 
champ  allez  vafte  pour  donner  eiTor  à  fes  penfées  ;  quoi  qu'à  mon  avis  elles 
fe  reduifent  routes  aux  Idées  fimples  que  nous  recevons  de  la  Scnjation  ou 
de  la  Réflexion,  &  de  leurs  différentes  combinaifons. 
Leside£s<)uiont  g.  10.  Une  chofe  qui  mérite  d'être  examinée,  c'eft,  le/quelles  de  toutes  nos 
Welt  l'ont  «aies  Idées  fimples  ont  été  le  plus  modifiées  ,  &f  ont  ferai  à  compofer  le  plus  de  Modes 
du  Mouvement,  Mixtes,  (pi  on  ait dèfigné  par  des  noms  particuliers.  Ce  font  les  trois  fuivantes, 
la  ruiii'ance.  la  Penfée,  le  Mouvement,  deux  Idées  auxquelles  fe  reduifent  toutes  les  actions, 
&  la  Puijfance',  d'où  l'on  conçoit  que  ces  Actions  découlent.  Ces  Idées  fim- 
ples'de  Penfée,  de  Mouvement,  &  de  Puiffance  ont,  dis-je,  reçu  plus  de 
modifications  qu'aucune  autre  ;  &  c'eft  de  leurs  modifications  qu'on  a  for- 
mé plus  de  Modes  complexes,  défignez  par  des  noms  particuliers.  Car  com- 
me la  grande  affaire  du  Genre  Humain  confifte  dans  l'Action  ,  &  que  c'eft 
à  l'Action  que  fe  rapporte  tout  ce  qui  fait  le  fujet  des  Loix  ,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  qu'on  ait  pris  connoiffance  des  différens  Modes  de  penferè*  de 
mouvoir,  qu'on  ait  obfervé  les  idées,  qu'on  les  ait  comme  enregitrées  dans 
la  Mémoire,  &  qu'on  leur  ait  donné  des  noms;  fans  quoi  les  Loix  n'auroient 
pu  être  faites,  ni  le  vice  ou  le  dérèglement  reprimé.  Il  n'auroit  guère  pu 
y  avoir,  non  plus,  de  commerce  entre  les  hommes,  fans  le  fecours  de  tel- 
les idées  complexes ,  exprimées  par  certains  noms  particuliers  ;  c'eft  pour- 
quoi ils  ont  établi  des  noms,  &  fuppofë  dans  leur  Efprit  des  idées  fixes  de 
Modes  de  diverfes  Actions,  diftinguées  par  leurs  Caufes ,  Moyens,  Objets, 
Uns,  Inftrumens,  Tems,  Lieu,  ce  autres  Circonfhnces ,  comme  aufii  des 
Idées  de  leurs  différentes  faijances  qui  fe  rapportent  à  ces  Actions ,  telle 
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effc  la  Htirdiefjc  qui  eft  la  PuiiTance  de  faire,  ou  de  dire  ce  qu'on  veut  ,  de-  Ciiap.  XXII. 
vant  d'autres  perfonnes ,  fans  craindre ,  ou  fe  déconcerter  le  moins  du  mon- 
de: puiiïance  qui  par  rapport  à  cette  dernière  partie  qui  regarde  le  difeours, 
avoit  un  nom  particulier  *  parmi  les  Grecs.  Or  cette  Puillancc  ou  aptitude  *  n«#wfit. 
qui  fe  trouve  dans  un  homme  de  faire  une  chofe,  conftitue  l'idée  que  nous 
nommons  Habitude,  lorfqu'on  a  acquis  cette  puilTance  en  failànt  fouvent  la 
même  chofe  ;  &  quand  on  peut  la  réduire  en  acte  ,  à  chaque  oecafion  qui 
s'en  préfente,  nous  l'appelions  Difpofition;  ainfi  la  Tendrejje  eft  une  difpofi- 
cion  à  V amitié  ou  à  Y  amour. 

Qu'on  examine  enfin  tels  Modes  d'Action  qu'on  voudra ,  comme  la  Con- 
templation &  Y ftjjentiment  qui  font  des  Actions  de  l'Efprit ,  le  Marcher  &  le 
Parler  qui  font  des  Actions  du  Corps,  la  l'engeance  &  le  Meurtre  qui  font  des 
Actions  du  Corps  &.  de  l'Efprit  ;  &  l'on  trouvera  que  ce  ne  font  autre  cho- 
fe que  des  Collections  d'Idées  fimples  qui  jointes  enfemble  conftituent  les  '. 
Idées  complexes  qu'on  a  défignées  par  ces  noms-là. 

§.  11.  Comme  la  PuiJJance  eft  la  fource  d'où  procèdent  toutes  les  Aclions,  '1^,"',",™°^  . 
on  donne  le  nom  de  Caufe  axa.  Subftances  où  ces  Puijpinces  refident,  lorfqu'el-  primei  quelque 
les  réduifent  leur  puilTance  en  acte,  &  on  nomme  l-ffcts  les  Subftances  pro-  stàt"we  viÉt. 
duites  par  ce  moyen,  ou  plutôt  les  Idées  fimples  qui,  par  l'exercice  de  tel- 
le ou  telle  Puillince,  font  introduites  dans  un  fujet.  Ainli,  Y  Efficace  par  la- 
quelle une  nouvelle  Subftance  ou  Idée  eft  produite ,  s'appelle  Action  dans  le 
fujet  qui  exerce  ce  pouvoir ,  &  on  la  nomme  Paffton  dans  le  fujet  où  quel- 
que Idée  fimple  eft  altérée  ou  proJuite.  Mais  quelque  diverfe  que  foie  cette 
efficace;  &  quoi  que  les  effets  qu'elle  produit,  foient  prefque  infinis,  je  croi 
pourtant  qu'il  nous  eft  aifé  de  reconnoître  que  dans  les  Agens  Intellectuels 
ce  n'eft  autre  chofe  que  différens  Modes  de  penfer  &  de  vouloir,  &  dans 
les  Agens  corporels  ,  que  diverfes  modifications  du  Mouvement  ;  nous  ne 
pouvons ,  dis-je ,  concevoir ,  à  mon  avis ,  que  ce  foit  au'.re  chofe  que  cela  ; 
car  s'il  y  a  quelque  autre  efpéce  d'Action,  outre  celles-là,  qui  proJuife  quel- 
ques effets ,  j'avoue  ingénument  que  je  n'en  ai  ni  notion  ni  idée  quelconque, 
que  c'eft  une  chofe  tout-à-lait  éloignée  de  mes  conceptions  ,  de  mes  pen- 
fues,  de  mu  connoiflànce,  &  qui  m'eft  aufii  inconnue  que  la  notion  de  cinq 
autres  Sens  différens  des  nôtres ,  ou  que  les  Idées  des  Couleurs  font  inconnues 
à  un  Aveugle.  Du  refte;  plujieurs  mots  qui  fembknt  exprimer  quelque  Jction, 
nifient  rien  de  f/kiioi,  ou  de  la  manière  d'opérer,  mais  (implement  Y  ef- 
fet avec  quelques  circonstances  du  fujet  qui  reçoic  l'action  ,  ou  bien  la  caufe 
opérante  Ainli,  par  exemple, laj Création  &.  l'Annihilation  ne  renferment  aucu- 
ne idée  de  l'action  ,  ou  de  la  manière,  par  où  ces  deux  choies  font  produi- 
tes, mais  lïmplement  de  la  caufe  ,  &  de  la  chofe  même  qui  eit  produite. 
Et  lorf.ju'un  Païfaa  dit  que  le  Froid  glace  l'Eau  ,  quoi  que  le  terme  de  gla- 
cer fenible  emporter  quelque  action,  il  ne  fignifie  pourtant  autre  chofe  que 
YeJJ'ct;  favoir-  que  l'eau  qui  étoit  auparavant  fluide, êft  devenue  dure&con- 
liitante,  fans  que  ce  mot  emporte  dans  Yj.  bouche  aucune  idée  de  l'action 
par  laquelle  cela  fe  fait. 

].  12.  Je  ne  coi  pas,  au  refte, qu'il  foit néeeffaire  de  remarquer  ici,  que,  Modes  Mïife* 

01  que  l'a  Puillàace  &  l'Action  conftitue  it  la  plus  grande  parue  des  Modes  «es la/es,  *" 
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Ca*P,  XXII.  mixtes  qu'on  a  défignez  par  des  noms  particuliers  &  qui  font  le  plus  fouvent 
dans  l'Efprk  &  dans  la  bouche  des  hommes,  il  ne  faut  pourtant  pas  exclurre 
les  autres  Idées  fimples  avec  leurs  différentes  combinaisons.  Il  eft,  jepen'è, 
encore  moins  néceffaire  de  faire  une  énumeration  de  tous  les  Modes  mix:es 
qui  ont  été  fixez  &  déterminez  par  des  noms  particuliers.  Ce  feroit  vouloir 
faire  un  Dictionnaire  de  la  plus  grande  partie  des  Mots  qu'on  emploie  dans 
la  Théologie,  dans  la  Morale  ,  dans  la  Juri! prudence  ,  dans  la  Politique  6c 
dans  diverfes  autres  Sciences.  Tout  ce  qui  fait  à  mon  prélent  deffein ,  c'eft 
de  montrer,  quelle  efpèce  d'Idées  font  celles  que  je  nomme  Mudes  Mixtes , 
comment  l'Efprk  vient  à  les  acquérir,  &  que  ce  (ont  des  combinaifons  d'I- 
dées fimples  qu'on  acquiert  par  la  Senfation  &  par  la  Réflexion  :  &  c'eft  là, 
à  mon  avis ,  ce  que  j'ai  déjà  fait. 

CHAPITRE      XXIII. 

De  nos  Idées  Complexes  des  Subflances, 

Chap.  XXIII.  5-  r*  T  'Esprit  étant  fourni  ,  comme  j'ai  déjà  remarqué,  d'un  grand 
Jdees  des  sub.  I  »  nombre  d'Idées  fimples  qui  lui  font  venues  par  les  Sens  félon  les 

?»"u"esCom'ne"t  diverfes  impreflions  qu'ils  ont  reçu  des  Objets  extérieurs  ,  ou  par  la  Refle- 
xion qu'il  fait  fur  fes  propres  opérations ,  remarque  outre  cela ,  qu'un  certain 
nombre  de  ces  Idées  fimples  vont  conftamment  enfemble  ,  qui  étant  regar- 
dées comme  appartenantes  à  une  feule  chofe ,  font  défignées  par  un  feul  nom 
lors  qu'elles  font  ainfi  réunies  dans  un  feul  fujet,  par  la  raifon  que  le  Langa- 
ge eft  accommodé  aux  communes  conceptions  ,  &  que  fon  principal  ufage 
eft  de  marquer  promptement  ce  qu'on  a  dans  l'Efprit.  De  là  vient ,  que  quoi 
que  ce  foit  véritablement  un  amas  de  plufieurs  idées  jointes  enfemble,  dans 
la  fuite  nous  fommes  portez  par  inadvertance  à  en  parler  comme  d'une  feu- 
le Idée  fimple,  &  à  les  confîderer  comme  n'étant  effectivement  qu'une  léu- 
»  Suh/irAtam.       le  Idée  ;  parce  que,  comme  j'ai  déjà  dit,  ne  pouvant  imaginer  comment  ces 
voyez  la reinir-   Idées  fimples  peuvent  fubfifter  par  elles-mêmes  ,  nous  nous  accoutumons  à 
S^Oir ce  màt,pag.  fuppofèr  quelque  *  chofe  qui  les  foutienne,  où  elles  fubfiftent,  ci  d'où  elles 
51.  l.i.ck.  in.    refultent,  à  qui  pour  cet  effet  on  a  donné  le  nom  de  Subjlance. 
oùe'ieeft  notre      §•  2-  De  forte  que  qui  voudra  prendre  la  peine  de  (è  confulter  foi-même 
cn^'vuf'"1"  **ur  ^a  noti°n  <lu'i'  a  de  la  pure  Subjtance  en  général,  trouvera  qu'il  n'en  a  ab- 
folument  point  d'autre  que  de  je  ne  fai  quel  fujet  qui  lui  eft  tout-à-fait  incon- 
nu ,  &  qu'il  fuppofe  être  le  foûtien  des  Qualitez  qui  font  capables  d'exciter 
des  Idées  fimples  dans  notre  Efprit,  Qualitez  qu'on  nomme  communément 
des  Accidens.  En  effet ,  qu'on  demande  à  quelqu'un  ce  que  c'eft  que  le  fujet 
dans  lequel  la  Couleur  ou  le  Poids  exiflent,  il  n'aura  autre  chofe  à  direfinon 
que  ce  font  des  parties  folides  &  étendues.    Mais  fi  on  lui  demande  ce  que 
c'eft  que  la  chofe  dans  laquelle  la  folidité  &  l'étendue  font  inhérentes,  il  ne 
»  ?3g.  us  l.  ii.  fera  pas  moins  en  peine  que  l'Indien  dont  *  nous  avons  déjà  parlé ,  qui  ayant 
c ••.  mu.  5.  ij.     çjjt  que  ]a  Terre  étoit  foûtenue  par  un  grand  Eléphant,  repondit  à  ceux  oui 
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lui  demandèrent  fur  quoi  s'appuyoit  cet  Eléphant,  que  c'étoit  fur  une  gran-  Chat.  XXII/. 
de  Tortue ,  &  qui  étant  encore  prefle  de  dire  ce  qui  foûtenoit  la  Tortue ,  ré- 
pliqua que  c'étoit  quelque  chofe ,  un  je  ne  fai  quoi  qu'il  ne  connoifToit  pas. 
Dans  cette  rencontre  auffi-bien  que  dans  plufieurs  autres  où  nous  employons 
ces  mots  fans  avoir  des  idées  claires  &  diftinétes  de  ce  que  nous  voulons  di- 
re, nous  parlons  comme  des  Enfans,  à  qui  l'on  n'a  pas  plutôt  demandé  ce 
Î[ue  c'eft  qu'une  telle  chofe  qui  leur  eft  inconnue  ,  qu'ils  font  cette  réponfe 
brt  fatisfaifante  à  leur  gré,  que  c'eft  quelque  chofe;  mais  qui  employée  de  cet- 
te manière  ou  par  des  Enfans  ou  par  des  Hommes  faits  ,  fignifie  purement 
&  fimplement  qu'ils  ne  favent  ce  que  c'eft;  &que  la  chofe  dont  ils  préten» 
dent  parler  &  avoir  quelque  connoiiTance  ,  n'excite  aucune  idée  dans  leur 
Efprit ,  &  leur  eft  par  conféquent  tout-à-fait  inconnue.  Comme  donc  toute 
l'idée  que  nous  avons  de  ce  que  nous  défignons  par  le  terme  général  deSub- 
jlance ,  n'eft  autre  chofe  qu'im  fujet  que  nous  ne  connnoilîbns  pas  ,|que  nous 
fuppofons  être  le  foutien  des  Qualitez  dont  nous  découvrons  l'exiftence,  & 
que  nous  ne  croyons  pas  pouvoir  fubfifter /me  re  fubftante ,  fans  quelque  cho- 
fe qui  les  foûtienne,  nous  donnons  à  ce  foutien  le  nom  de  Subjlance  qui  ren- 
du nettement  en  François  félon  fa  véritable  fignification  veut  dire  *  ce  qui  efi  *  En  tati'n 
dejjous  ou  qui  Joutient.  J 

§.  3.  Nous  étant  ainfi  fait  une  idée  obfcure  &  relative  de  la  Subfiance  en.  De  différentes 
général ,  nous  venons  à  nous  former  des  idées  d'cfpèces  particulières  de  fubfian-  Jipécesdc  su». 
ces  ,  en  affemblant  ces  Combinaifons  d'Idées  fimples  ,  que  l'Expérience  &. 
les  Obfervations  que  nous  faifons  par  le  moyen  des  Sens ,  nous  font  remar- 
quer exiftant  enfêmble,&  que  nous  fuppofons  pour  cet  effet  émaner  de  l'in- 
terne &  particulière  conftitution  ou  eÛLmce  inconnue  de  cette  Subftance» 
C'eft  ainli  que  nous  venons  à  avoir  les  idées  d'un  Homme,  d'un  Cheval ,  de 
l'Or,  du  Piomb,  de  Y  Eau,  &c.  defquelles  Subftances  fi  quelqu'un  a  aucune 
autre  idée  que  celle  de  certaines  Idées  limples  qui  exiftent  enfemble,  je  m'en 
rapporte  à  ce  que  chacun  éprouve  en  foi-meme.  Les  Qualitez  ordinaires 
qui  fe  remarquent  dans  le  Fer  ou  dans  un  Diamant ,  conftituent  la  véritable 
idée  complexe  de  ces  deux  Subftances  qu'un  Serrurier  ou  un  Jouaillier  con- 
noit  communément  beaucoup  mieux  qu'un  Philofophe,  qui,  malgré  tout  ce 
qu'il  nous  dit  des  formes  fubjtantieiles ,  n'a  dans  le  fond  aucune  autre  idée  de 
ces  Subftances,  que  celle  qui  eil  formée  par  la  colleclion  des  Idées  fimples 
qu'on  y  obferve.  Nous  devons  feulement  remarquer  ,  que  nos  Idées  com- 
plexes des  Subftances,  outre  toutes  les  Idées  fimples  dont  elles  font  compo- 
fées,  emportent  toujours  une  idée  confufe  de  quelque  chofe  à  quoi  elles  ap- 
partiennent &  dans  quoi  elles  fubfiftent.  C'eft  pour  cela  que  ,  lorfque  nous 
parlons  de  quelque  efpèce  de  Subftance,  nous  difons  que  c'eft  une  Chofe  qui 
a  telles  ou  telles  Qualitez;  comme,  que  le  Corps  eft  une  Chofe  étendue  ,  fi- 
gurée^ capable  <je Mouvement,  que  Y  Ffprit  eft  une  Chofe  capable  dépen- 
ser. Nous  difuns  de  même  que  la  Dureté ,  la  Friabilité  &  la  puiflance  d'atti- 
rer le  1er,  font  des  Qualitez  qu'on  trouve  dans  l'Aimant.  Ces  façons  de  par- 
ler &  autres  femblables  donnent  à  entendre  que  la  Subftance  eil  toujours 
fappofée  comme  quelque  chofe  de  diltiuct  de  l'Etendue  ,  de  la.  Figure  >  de 
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Nous  n'avons  ait 
cune  idée  claiie 

de  la  Sublhnce 
on  ijcncul. 


Nous  ayons  une 
idée  jullï  cla 


t^HAi».  XXIII.  la  Solidité,  du  Mouvement,  de  la  Penfée  &  des  autres  Idées  qu'on  peut  ob- 
ferver,  quoi  que  nous  ne  fâchions  ce  que  c'eft. 

g.  4.  Delà  vient,  que  lorfque  quelque  Efpèee  particulière  de  Subilances 
corporelles ,  comme  un  Cheval ,  une  Pierre ,  &c.  vient  à  faire  le  fujét  de  notre 
entretien  &  de  nos  penfées,  quoi  que  l'idée  que  nous  avons  de  l'une  on  de 
l'autre  de  ces  chofes  ne  foit  qu'une  combinaifon  ou  collection  de  différentes 
Idées  fimples  des  Qualitez- fenlîbies  que  nous  trouvons  unies  dans  ce  que  nous 
appelions  Cheval  ou  Pierre,  cependant  comme  nous  ne  faurions  concevoir 
que  ces  Qualitez  fubfiftent  toutes  feules,  ou  l'une  dans  l'autre,  nous  fuppo- 
fons  qu'elles  exiftent  dans  quelque  fujet  commun  qui  en  efl  h  foutien  ;  &  c'eft 
ce  foutien  que  nous  défignons  par  le  nom  de  Subjlance,  quoi  qu'au  fond  il  foit 
certain  que  nous  n'avons  aucune  idée  claire  &  diftincle  de  cette  Chefs  que 
nous  fuppofons  être  le  foutien  de  ces  Qualitez  ainfi  combinées. 

g.  5.  La  même  chofe  arrive  à  l'égard  des  Opérations  de  l'Efprit,  favoir, 
ht'enjèe,  le  RaiJ'onncment ,  la  Crainte,  &c.  Car  voyant  d'un  coté  qu'elles  ne 

deuiumtquedu  f^ft^,.  p0;nt  par  elles-mémcs ,  &  ne  pouvant  comprendre  ,  de  l'autre, 
comment  elles  peuvent  appartenir  au  Corps  ou  être  produites  par  le  Corps, 
nous  fournies  portez  à  penfer  que  ce  font  des  Aclions  de  quelque  autre  Sub- 
ftance  que  nous  nommons  Efprit.  D'où  il  paroit  pourtant  avec  la  dernière 
évidence,  que,  puifque  nous  n'avons  aucime  idée  ou  notion  de  la  Matière, 
que  comme  de  quelque  choie  dans  quoi  habilitent  plufieurs  Qualitez  fenfibles 
qui  frappent  nos  Sens,  nous  n'avons  pas  plutôt  fuppofé  un  Sujet  dans  lequel 
exifle  h  penfée,  la  cormoifjance ,  le  doute  ck  la  puijjance  de  mouvuir ,  &c.  que  nous 
avons  une  idée  auffî  claire  de  la  Subjlance  de  ï  l ■  jprit  que  de  la  Subjlance  du  Corps; 
»  SJ/iratam.  celle-ci  étant  fuppofée  le  *  foutien  des  Idées  iimples  qui  nous  viennent  de  de- 
hors, fans  que  nous  connoiiîions  ce  que  c'eft  que  ce  foutien-là;&  l'autre  étant 
regardée  comme  \e  foutien  des  Opérations  que  nous  trouvons  en  nous-mê- 
mes par  expérience,  &  qui  nous  efl  auili  tout-à-fait  inconnu.  Il  efl  donc  é- 
vident,  que  l'idée  d'une  Subftarice  corporelle  dans  la  Matière  efl  auiîi  éloi- 
gnée de  nos  conceptions,  que  celle  de  la  Subftance  fpirituelle  ,  ou  de  l'Ef- 
prit. Et  par  conféquent,  de  ce  que  nous  n'avons  aucune  notion  de  la  Sub- 
llance  fpirituelle,  nous  ne  fommes  pas  plus  autorifez  à  conclurre  la  non-exif- 
tence  des  Efprits,  qu'à  nier  par  la  même  raifon  l'exittence  des  Corps  :  car 
il  efl  auili  raifonnable  d'affurer  qu'il  n'y  a  point  de  Corps  parce  que  nous  n'a- 
vons aucune  idée  -"*  la  Subfiance  de  la  Matière ,  que  de  dire  qu'il  n'y  a  point 
d'Efprits  parce  que  nous  n'avons  aucune  idée  de  la  Subftance  d'un  F  frit. 

§.  6.  Ainiî ,  quelle  que  foit  la  nature  abflraite  de  la  Subjlance  en  général , 
toutes  les  idées  que  nous  avons  des  efpèces  particulières  &  diftinctes  des 
Subfiances,  ne  font  autre  chofe  que  différentes  combinaifons  d'Idées  fimples 
qui  coe'xijlent  par  une  union  à  nous  inconnue  ,  qui  en  fait  un  Tout  exiitant 
par  lui-même.  C'efl  par  de  telles  combinaifons  d'Idées  fimples ,  &  non  par 
autre  chofe ,  que  nous  nous  repréfentons  à  nous-mêmes  des  efpèces  parti- 
culières de  Subilances.  C'eft  à-  quoi  fe  réduifent  les  Idées  que  nous  avons 
dans  l'Efprit  de  différentes  efpèces  de  Subilances,  &  celles  que  nous  fugge- 
rons  aux  autres  en  les  leur  déiignant  par  des  noms  fpécifiques ,  comme  font 

ceux 
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ceux,  d' 'Homme  ,  de  Cheval ,  de  Soleil,  d'Eau,  de  Fer,  &c.    Car  quiconque  ÇHAp#  XXTII 

entend  le  François  fe  forme  d'abord  à  l'ouïe  de  ces  noms ,  une  combinaiibn 

de  diverfes  idées  fimples  qu'il  a  communément  obfervé  ou  imaginé  exifter 

enfemble  fous  telle  ou  telle  dénomination  :  toutes  lefquelles  idées  il  fuppofe 

fublifter ,  &  être ,  pour  ainfi  dire ,  attachées  à  ce  commun  fujet  inconnu , 

qui  n'eft  pas  inhérent  lui-même  dans  aucune  autre  chofe:  quoi  qu'en  même 

tems  il  foit  manifefte,  comme  chacun  peut  s'en  convaincre  en  réfiechiffint 

fur  {es  propres  penfées ,  que  nous  n'avons  aucune  autre  idée  de  quelque 

Subftance  particulière ,  comme  de  l'Or,  d'un  Cheval,  du  Fer  ,  d'un  Homme, 

du  Vitriol,  du  Pain,  &c.  que  celle  que  nous  avons  des  Qualitez  fenfïbles 

que  nous  fuppofons  jointes  enfemble  par  le  moyen  d'un  certain  Sujet  qui 

fert,  pour  ainfi  dire,  de  *  foutien  à  ces  Qualitez  ou  Idées  fimples  qu'on  a  ob-  *  Suijiraram. 

fervé  exifter  jointes  enfemble.  Ainfi,  qu'eft-ce  que  le  Soleil,  finon  un  affem- 

blage  de  ces  différentes  Idées  fimples,  la  lumière  ,  la  chaleur,  la  rondeur, 

un  mouvement  confiant  &  régulier  qui  eft  à  une  certaine  diftance  de  nous, 

&  peut-être  quelques  autres ,  félon  que  celui  qui  réfléchit  fur  le  Soleil  ou 

qui  en  parle ,  a  été  plus  ou  moins  exact  à  obferver  les  Qualitez  ,  Idées ,  ou 

Proprietez  fenfïbles  qui  font  dans  ce  qu'il  nomme  Soleil? 

§.  7.  Car  celui-là  a  l'idée  la  plus  parfaite  de  quelque  Subftance  particulié-  *oen't  *"'efl'ncfj 
re  qui  a  joint  &  raffemblé  un  plus  grand  nombre  d'Idées  fimples  qui  exiftent  partie  de  noVY6 
dans  cette  Subftance,  parmi  lefquelles  il  faut  compter  fes  PuiJJances  actives  &  de$  subftânces* 
fes  capacitez  pajfives,  qui,  à  parler  exactement,  ne  font  pas  des  Idées  fim- 
ples, mais  qu'on  peut  pourtant  mettre  ici  affez  commodément  dans  ce  rang- 
la,  pour  abréger.  Ainfi,  la  puiffance  d'attirer  le  Fer  eft  une  des  Idées  de  la 
Subftance  que  nous  nommons  Aimant  ;  &  la  puiffance  d'être  ainfi  attiré ,  fait 
partie  de  l'idée  complexe  que  nous  nommons  Fer  :  deux  fortes  de  Puiffances 
qui  paffent  pour  autant  de  Qualitez  inhérentes  dans  l'Aimant ,  &  dans  le  Fer. 
Car  chaque  Subftance  étant  aufli  propre  à  changer  certaines  Qualitez  fenfï- 
bles dans  d'autres  ftijets  par  le  moyen  de  diveriès  Puiffances  qu'on  y  obfer- 
vé ,  qu'elle  eft  capable  d'exciter  en  nous  les  idées  fimples  que  nous  en  rece- 
vons immédiatement ,  elle  nous  fait  voir  par  le  moyen  de  ces  nouvelles  Qua- 
litez fenfïbles  produites  dans  d'autres  fujets  ,  ces  fortes  de  Puiffances  qui 
par-là  frappenc  médiatement  nos  Sens ,  &  cela  d'une  manière  auffi  régulière 
que  les  Qualitez  fenfïbles  de  cette  Subftance ,  lorfqu'elles  agiflènt  immédia- 
tement fur  nous.  Dans  le  Feu.,  par  exemple,  nous  y  appercevons  immédia- 
tement, par  le  moyen  des  Sens  ,  de  la  chaleur  &  de  la  couleur,  qui ,  à  bien 
confidérer  la  chofe,  ae  font  dans  le  Feu,  que  des  Puijfanccs  de  produire  ces 
Idées  en  nous.  De  même,  nous  appercevons  par  nos  Sens  la  couleur  &  la 
friabilité  du  Charbon  ,  par  où  nous  venons  à  connoître  une  autre  Puiffance 
du  Feu  qui  confifte  à  changer  la  couleur  &  la  confiftance  du  Bois.  Ces  dif- 
férentes Puiffances  du  Feu  fe  découvrent  à  nous  immédiatement  dans  le  pre- 
mier cas,  &  médiatement  dans  le  fécond  :  c'eft  pourquoi  nous  les  regardons 
comme  faifant  partie  des  Qualitez  du  Feu ,  &.  par  conféquent ,  de  l'idée  com- 
plexe que  nous  nous  en  formons.  Car  comme  toutes  ces  Puiffances  que  nous 
venons  à  connoître,  fe  terminent  uniquement  à  l'altération  qu'elles  font  de 
quelques  Qualitez  fenfïbles  dans  les  fujets  fur  qui  elles  exercent  leur  opera- 
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Cil AF.  XXIII.  tion ,  &  qui  par-là  excitent  de  nouvelles  idées  fenfibles  en  nous  ,  je  mets 
ces  Puiffances  au  nombre  des  Idées  fimples  qui  entrent  dans  la  compofition 
des  efpèees  particulières  des  Subftances,  quoi  que  ces  Puiffances  coiiliderëes 
en  elles-mêmes  foient  effectivement  des  Idées  complexes.  Je  prie  mon  Lec- 
teur de  m'accorder  la  liberté  de  m'exprimer  ainfi  ,  &  de  fe  fouvenir  de  ne 
pas  prendre  mes  paroles  à  la  rigueur,  lorfqueje  range  quelqu'une  de  ces  Po- 
tentialitcz  parmi  les  Idées  fimples  que  nous  raffèmblons  dans  notre  Efprit, 
toutes  les  fois  que  nous  venons  à  penfer  à  quelque  Subftance  particulière. 
Car  il  nous  voulons  avoir  de  vrayes  &  diftindr.es  notions  des  Subftances ,  il 
eft  abfolument  nécefTaire  de  confiderer  les  différentes  Puiffances  qu'on  y 
peut  découvrir. 
Et  comment.       §•  8.  Au  refte,  nous  ne  devons  pas  être  furpris,  que  les  Puiffances  fajjint 
une  grande  partie  des  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subjlanccs  ;  puifque  ce 
qui  dans  la  plupart  des  Subfiances  contribue  le  plus  à  les  diftinguer  l'une  de 
l'autre,  &  qui  fait  ordinairement  une  partie  confiderabJe  de  l'Idée  complexe 
•voyez  ci-derrus  que  nous  avons  de  leurs  différentes  efpèees,  ce  font  leurs  *  fécondes  Qua- 
^«feVin'oU*"  ^ceZ-  ^ai  nos  ^ans  ne  Pouvant  nous  fa're  appercevoir  la  groffeur  ,  la  con- 
pAHteur explique  texture  &  la  figure  des  petites  parties  des  Corps  d'où  dépendent  leurs  conf- 
entend  par /"•»«.  ticiitions  réelles  &  leurs  véritables  différences  ,  nous  fommes  obligez  d'em- 
H,:  Quittez.        ployer  leurs  fécondes  Oualitez  comme  des  marques  caraêferiftiques  ,  par  lef- 
quelles  nous  puiffions  nous  en  former  des  idées  dans  l'Efprit ,  &  les  diftin- 
guer les  unes  des  autres.  Or  toutes  ces  fécondes  Qualitez  ne  font  que  de  fim- 
t  P*g-  «s.  6-  pies  Puiffances,  comme  nous  l'avons  f  déjà  montré.  Car  la  couleur  &  le  goût 
de  YOpium  font  auflï  bien  que  fa  vertu  foporifique  ou  anodyne,  de  pures  Puif- 
fances qui  dépendent  de  fes  Premières  Oualitez,  par  lefquelles  il  eft  propre 
à  produire  ces  différentes  Opérations  fur  diverfes  parties  de  nos  Corps. 
Trois  fortes  d'i-      §.  9.  Il  y  a  trois  fortes  d'Idées  qui  forment  les  idées  complexes  que  nous 
nosîdéesftcom-nt  avons  des  Subftances  corporelles.  Premièrement  les  Idées  des  Premières  Qua- 
piexes  des  subi-    Utez  que  nous  appercevons  dans  les  chofès  par  le  moyen  des  Sens,  &  qui  y 

tance».  r        1  -*        rr  1  r.irr 

font  lors  même  que  nous  ne  les  y  appercevons  pas,  comme  lont  la  groileur, 
la  figure,  le  nombre,  la  fituation  &  le  mouvement  des  parties  des  Corps  qui 
exiftent  réellement,  foit  que  nous  les  appercevions  ou  non.  Il  y  a ,  en  fécond 
lieu,  les  fécondes  Oualitez  qu'on  appelle  communément  Qualitez  fenfibles , 
qui  dépendent  de  ces  Premières  Qualitez ,  &  ne  font  autre  chofe  que  diffé- 
rentes Puiffances  que  ces  Subftances  ont  de  produire  diverfes  idées  en  nous  à 
la  faveur  des  Sens  ;  idées  qui  ne  font  dans  les  chofes  mêmes  que  de  la  même 
manière  qu'une  chofe  exifte  dans  la  caufe  qui  l'a  produite.  Il  y  a  ,  en  troi- 
fième  lieu ,  Y  aptitude  que  nous  obfervons  dans  une  Subftance  ,  de  produire 
ou  de  recevoir  tels  &  tels  changemens  de  fes  Premières  Qualitez  ;  de  forte 
que  la  Subftance  ainfi  altérée  excite  en  nous  des  idées ,  différentes  de  celles 
qu'elle  y  produifoit  auparavant ,  de  c'eft  ce  qu'on  nomme  Puiffance  aftive  & 
Puiffance pa/Jive;  deux  Puiffances,  qui,  autant  que  nous  en  avons  quelque 
perception  ou  connoiffance  ,  fe  terminent  uniquement  à  des  Idées  fimples 

3ui  tombent  fous  les  Sens.  Car  quelque  altération  qu'un  Aimant  ait  pu  pro- 
uire  dans  les  petites  particules  du  Fer  ,  nous  n'aurions  jamais  aucune  no- 
tion de  cette  puiffance  par  laquelle  il  peut  opérer  fur  le  Fer  ,  fi  le  mouve- 
ment 
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ment  fenfible  du  Fer  ne  nous  le  montroit  expreffément ,  &  je  ne  doute  pas  Cfiap.  XXItt 
que  les  Corps  que  nous  manions  tous  les  jours,  n'ayent  la  puifiance  de  pro- 
duire l'un  dans  l'aucre  mille  changemens  auxquels  nous  ne  fongeons  en  au- 
cune manière,  parce  qu'ils  ne  paroiflènt  jamais  par  des  effets  ienfibles.     . 

g.  10.  Il  eft  donc  vrai  de  dire ,  que  les  PuiJJanccs  font  une  grande  partie  de 
nos  Idées  complexes  des  Subfiances.  Quiconque  réfléchira,  par  exemple,  fur  . 
l'idée  complexe  qu'il  a  de  l'Or ,  trouvera  que  la  plupart  des  Idées  dont  elle 
eft  compofee,  ne  font  que  des  PuiJJauces  ;  ainfi  la  puiffance  d'être  fondu  dans 
le  feu ,  mais  fans  rien  perdre  de  fa  propre  matière ,  &  celle  d'être  diffous  dans 
Y  F  au  Regale ,  font  des  Idées  qui  compofent  aufTi  néceffairement  l'idée  com- 
plexe que  nous  avons  de  l'Or ,  que  fa  couleur  &  fa  pefanteur ,  qui ,  à  le  bien 
prendre,  ne  font  auffi  que  différentes PuiJJhnces  Car  à  parler  exactement, 
la  Couleur  jaune  n'eft  pas  exactement  dans  l'Or ,  mais  c'eft  une  Puiffance  que 
ce  Métal  a  d'exciter  cette  idée  en  nous  par  le  moyen  de  nos  yeux,  lorfqu'il 
eft  dans  fon  véritable  jour.  De  même ,  la  chaleur  que  nous  ne  pouvons  fé- 
parer  de  l'idée  que  nous  avons  du  Soleil,  n'eft  pas  plus  réellement  dans  le 
Soleil  que  la  blancheur  que  cet  Aftre  produit  dans  la  Cire.  L'une  &  l'autre 
font  également  de  fimples  PuiJJhnces  dans  le  Soleil  ,  qui  par  le  mouvement 
&  la  figure  de  fes  parties  infenfibles  opère  tantôt  fur  l'Homme  en  lui  faifant 
avoir  l'idée  de  la  Chaleur  ,  &  tantôt  fur  la  Cire  en  la  rendant  capable  d'ex- 
citer dans  l'Homme  l'idée  du  Blanc 

§.  11.  Si  nous  avions  les  Sens  affez  vifs  pour  difcerner  les  petites  particu-    Les  fécondes 
les  des  Corps ,  &  la  conftitution  réelle  d'où  dépendent  leurs  Qualitez  fenfibles,  ^sàsltmilaaoïa 
je  ne  doute  pas  qu'ils  ne  produiilffent  de  tout  autres  idées  en  nous  ;  que  la  préfentement 
couleur  jaune ,  par  exemple,  qui  eft  préfentement  dans  l'Or,  ne  difpaiût? di^n'oitrolenVû 
&  qu'au  lieu  de  cela,  nous  ne  valions  une  admirable  contexture  de  parties,  "» 


découvr 


d'une  certaine  groffeur  &  figure.  C'eft  ce  qui  paroit  évidemment  par  les  Mi-  premières  cm.i!i- 
crofeopes,  car  ce  qui  vil  fimplement  des  yeux,  nous  donne  l'idée  d'une  cer-  tezde  ,e"rs.  i,:us 
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taine  couleur,  le  trouve  tout  autre  cnole,  lorfque  notre  vue  vient  a  aug- 
menter par  le  moyen  d'un  Microfcope  :  de  forte  que  cet  Inftrument  chan- 
geant ,  pour  ainfî  dire ,  la  proportion  quj  eft  entre  la  groffeur  des  particules 
de  l'Objet  coloré  &  notre  vue  ordinaire,  nous  fait  avoir  des  idées  différen- 
tes de  celles  que  le  même  Objet  excitoit  auparavant  en  nous.  Ainfi ,  lejable, 
ou  le  verre  pilé ,  qui  nous  paroît  opaque  &  blanc,  eft  tranfparent  dans  un 
Microfcope  ;  &  un  cheveu  que  nous  regardons  à  travers  cet  Inftrument,  perd 
auffi  fa  couleur  ordinaire,  &  paroît  tranfparent  pour  la  plus  grande  partie, 
avec  un  mélange  de  quelques  couleurs  brillantes,  femblables  à  celles  qui  font 
produites  par  la  refraction  d'un  Diamant  ou  de  quelque  autre  Corps  pellucide. 
Le  6ang  nous  paroît  tout  rouge  ,•  mais  par  le  moyen  d'un  bon  Microfcope 
qui  nous  découvre  fes  plus  petites  parties  ,  nous  n'y  voyons  que  quelques 
Globules  rouges  en  fort  petit  nombre,  qui  nagent  dans  une  liqueur  tranfpa- 
rente;  &  l'on  ne  fait  de  quelle  manière  paroîtroient  ces  Globules  rouges, fi 
l'on  pouvoit  trouver  des  Verres  qui  les  puffent  groiïir  mille  ou  dix  mille 
fois  davantage. 

§.  12.  Dieu  qui  par  fa  fageffe  infinie  nous  a  fait  tels  que  nous  fommes,  avec   tes  Faculté* qnj 
toutes  les  chofes  qui  font  autour  de  nous,  a  difpofe  nos  Sens,  nos  Facilitez,  éoonoiuc""*»4 
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Chap.  XXIII.  &  nos  Organes  de  telle  forte  qu'ils  puffent  nous  fervir  aux  néceffitez  de  cette 
po?tfroniif°«àrnS'.  vie'  &  à  ce  que  nous  avons  à  faire  dans  ce  Monde.  Ainfi,  nous  pouvons 
ne  eut  dans  c«  par  le  fecours  des  Sens,  connoître  &  diftinguer  les  chofes,  les  examiner  au- 
Monde.  tant  qu'il  eft  néceffaire  pour  les  appliquer  à  notre  ufage  ,  &  lesemployer, 

en  différentes  manières,  à  nos  befoins  dans  cette  vie.  Et  en  effet,  nous  pé- 
nétrons affez  avant  dans  leur  admirable  conformation  &  dans  leurs  effets 
furprenans,  pour  reconnoître  &  exalter  la  fageflè,  la  puiffance,  &  la  bonté 
de  Celui  qui  les  a  faites.  Une  telle  connoiffance  convient  à  l'état  où  nous 
nous  trouvons  dans  ce  Monde ,  &  nous  avons  toutes  les  Facultez  néceffaires 
pour  y  parvenir.  Mais  il  ne  paroît  pas  que  Dieu  ait  eu  en  vue  de  faire  que 
nous  puffions  avoir  une  connoiffance  parfaite  ,  claire  &  abfoluë  des  Chofes 
qui  nous  environnent;  &  peut-être  même  que  cela  eft  bien  au-deffus  de  la 
portée  de  tout  Etre  fini.  Du  refte  ,  nos  Facultez  ,  toutes  grofliéres  &  foi- 
bles  qu'elles  font ,  fuffifent  pour  nous  faire  connoître  le  Créateur  par  la  con- 
noiffance qu'elles  nous  donnent  de  la  Créature  ,  &  pour  nous  inftruire  de 
nos  devoirs ,  comme  auffi  pour  nous  faire  trouver  les  moyens  de  pourvoir 
aux  néceffitez  de  cette  vie.  Et  c'eft  à  quoi  fe  réduit  tout  ce  que  nous  avons 
à  faire  dans  ce  Monde.  Mais  fi  nos  Sens  recevoient  quelque  altération  con- 
iidérable,  &  devenoient  beaucoup  plus  vifs  &  plus  pénétrans,  l'apparence 
&  la  forme  extérieure  des  chofes  feroit  toute  autre  à  notre  égard.  Et  je  fuis 
tenté  de  croire  que  dans  cette  partie  de  l'Univers  que  nous  habitons  ,  un- 
tel  changement  feroit  incompatible  avec  notre  nature,  ou  du  moins  avec  un 
état  auffi  commode  &  aulfi  agréable  que  celui  où  nous  nous  trouvons  préfën- 
tement.  En  effet ,  qui  confiderera  combien  par  notre  conftitution  nous  fom- 
mes  peu  capables  de  fubfifter  dans  un  endroit  de  l'Air  un  peu  plus  haut  que 
celui  où  nous  refpirons  ordinairement,  aura  raifon  de  croire,  que  fur  cette 
Terre  qui  nous  a  été  alfignée  pour  demeure ,  le  fage  Architecte  de  l'Univers 
a  mis  de  la  proportion  entre  nos  organes  &  les  Corps  qui  doivent  agir  fur 
ces  organes.  Si,  par  exemple,  notre ^ens  de  \'Ouïe  étoit  mille  fois  plus  vif 
qu'il  n'eft,  combien  ferions-nous  diftraits  par  ce  bruit  qui  nous  battroit  in- 
ceffamment  les  oreilles,  puis  qu'en,  ce  cas-là  nous  ferions  moins  en  état  de 
dormir  ou  de  méditer  dans  la  plus  tranquille  retraite  que  parmi  le  fracas  d'un- 
Combat  de  Mer  ?  Il  en  eft  de  même  à  l'égard  de  la  Fûe ,  qui  eft  le  plus  inf- 
tructif  de  tous  nos  Sens.  Si  un  homme  avoit  la  Vue  mille  ou  dix  mille  fois 
plus  fubtile,  qu'il  ne  l'a  par  le  fecours  du  meilleur  Microfcope  ,  il  verroit 
avec  les  yeux  fans  l'aide  d'aucun  Microfcope  des  chofes,  plufieurs  millions 
de  fois  plus  petites  ,  que  le  plus  petit  objet  qu'il  puiffe  difeerner  préfente- 
ment;  &  il  feroit  ainfi  plus  en  état  de  découvrir  la  contexture  &  le  mouve- 
ment des  petites  particules  dont  chaque  Corps  eft  compofé.  Mais  dans  ce 
cas  il  feroit  dans  un  Monde  tout  différent  de  celui  où  fe  trouve  le  refte  des 
hommes.  Les  idées  vifibles  de  chaque  chofe  feroient  tout  autres  à  fon  égard 
que  ce  qu'elles  nous  paroiflènt  présentement.  C'eft  pourquoi  je  doute  qu'il 
put  difeourir  avec  les  autres  hommes  des  Objets  de  la  Vue  ou  des  Couleurs, 
dont  les  apparences  feroient  en  ce  cas- là  fi  fort  différentes.  P^ut-étre  même 
qu'une  Vue  fi  perçante  &  fi  fubtile  ne  pourroit  pas  foutenir  l'éclat  des  ra- 
yons du  Soleil,  au  même  la  lumière  du  Jour,  ni  appercevoir  à  la  fois  qu'u- 
ne 
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ne  très-petite  partie  d'un  Objet  ,  &  feulement  à  une  fort  petite  diftance,  Chap.  XXIIT. 
Suppofé  donc  que  par  le  fecours  de  ces  forces  de  Microfcopes ,  (qu'on  me 
permette  cette  expreffion)  un  homme  pût  pénétrer  plus  avant  qu'on  ne  fait 
d'ordinaire ,  dans  la  contexture  radicale  des  Corps ,  il  ne  gagneroit  pas  beau- 
coup au  change ,  s'il  ne  pouvoit  pas  fe  fervir  d'une  vue  iî  perçante  pour  al- 
ler au  Marché  ou  à  la  Bourfe  ;  s'il  fe  trouvoit  après  tout  dans  l'incapacité 
de  voir  à  une  jufte  diftance  les  chofes  qu'il  lui  importeroit  d'éviter  ;  &  de 
diftinguer  celles  dont  il  auroit  befoin  ,  par  le  moyen  des  Qualitez  fenfibles 
qui  les  font  connoitre  aux  autres.  Un  homme,  par  exemple ,  qui  auroit  les 
yeux  affez  pénétrans  pour  voir  la  configuration  des  petites  parties  du  reilorc 
d'une  Horloge ,  &  pour  obferver  quelle  en  eft  la  ftru&ure  particulière ,  & 
îa  jufte  impulfion  d'où  dépend  fon  mouvement  élaftique  ,  découvrirait  fans 
doute  quelque  choie  de  fort  admirable.  Mais  fi  avec  des  yeux  ainfi  faits  il 
ne  pouvoit  pas  voir  tout  d'un  coup  l'aiguille  &  les  nombres  du  Cadran,  & 
par-là  connoître  de  loin  ,  quelle  heure  il  eft,  une  vue  fi  perçante  ne  lui  fo- 
rait pas  dans  le  fond  fort  avantageufe ,  puis  qu'en  lui  découvrant  la  configu- 
ration fecrete  des  parties  de  cette  Machine ,  elle  lui  en  feroit  perdre  l'ufage. 

§.  1 3.  Permettez-moi  ici  de  vous  propofer  une  Conjecture  bizarre  qui  9on,e1au'V.a;V 
m'eft  venue  dans  l'Efpr-ic.  Si  l'on  peut  ajouter  foi  au  rapport  des  chofes  dont'  *  "  ' 
notre  Philofophie  ne  fauroit  rendre  raifon ,  nous  avons  quelque  fujet  de  croi- 
re que  les  Efprits  peuvent  s'unir  à  des  Corps  de  différente  groifeur ,  figure, 
&  conformation  de  parties.  Cela  étant,  je  ne  fai  fi  l'un  des  grands  avantages 
que  quelques-uns  de  ces  Efprits  ont  fur  nous,  ne  confifte  point  en  ce  qu'ils 
peuvent  le  former  &  fè  façonner  à  eux-mêmes  des  organes  de  fenfation  ou 
de  perception  qui  conviennent  juftement  à  leur  préfent  deflèin ,  &  aux  cir- 
conftances  de  l'Objet  qu'ils  veulent  examiner.  Car  combien  un  homme  fur- 
palferoit-il  tous  les  autres  eo  connoifîance  ,  qui  auroit  feulement  la  faculté 
de  changer  de  telle  forte  la  ftruclure  de  fes  yeux ,  que  le  Sens  de  la  Vue  de- 
vînt capable  de  tous  les  différens  dégrez  de  vifion  que  le  fecours  des  Verres 
au  travers  defquels  on  regarda  au  commencement  par  hazard  ,  nous  a  fait 
connoure  ?  Quelles  merveilles  ne  découvriroit  pas  celui  qui  pourroit  propor- 
tionner fes  yeux  à  toute  forte  d'Objets,  jufqu'à  voir,  quand  il  voudroit,  la 
figure  &  le  mouvement  des  petites  particules  du  fang  &  des  autres  liqueurs 
qui  fe  trouvent  dans  le  Corps  des  Animaux  ,  d'une  manière  auffi  diftinfte 
qu'il  voit  la  figure  &  le  mouvement  des  Animaux  mêmes  ?  Mais  dans  l'état, 
où  nous  fommes  préfentement ,  il  ne  nous  feroit  peut-être  d'aucun  ufage 
d'avoir  des  organes  invariables ,  façonnez  de  telle  forte  que  par  leur  moyen 
nous  pulfions  découvrir  la  figure  &  le  mouvement  des  petites  particules  des 
Corps ,  d'où  dépendent  les  Qualitez  fenfibles  que  nous  y  remarquons  pré- 
fenccïnenc.  Dieu  nous  a  faits  fans  doute  de  la  manière,  qui  nous  eft  la  plus 
avantageufe  par  rapport  à  notre  condition  ,  &  tels  que  nous  devons  être  à 
l'égard  des  Corps  qui  nous  environnent  &  avec  qui  nous  avons  à  faire.  Ain- 
fi ,  quoi  que  nos  facilitez  ne  puiflènt  nous  conduire  à  une  parfaite  connoif- 
fance  des  chofes ,  elles  peuvent  néanmoins  nous  être  d'un  allez  grand  ufage 
par  rapport  aux  fins  dont  je  viens  de  parler,  en  quoi  confifte  notre  grand 
intérêt.  Encore  une  fois ,  je  demande  pardon  à  mon  Lecteur  de  la  liberté 
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ClIAP.  XXIII.  que  j'ai  pris  de  lui  propofer  une  penfée  fi  extravagante  touchant  la  manière 
dont  les  Etres  qui  font  au  defiiis  de  nous  ,  peuvent  appercevoir  les  chofes. 
Mais  quelque  bizarre  qu'elle  foit,  je  doute  que  nous  puifilons  imaginer  com- 
ment les  Anges  viennent  à  connoître  les  chofes ,  autrement  que  par  cette 
voie  ,  ou  par  quelque  autre  iemblable ,  je  veux  dire  qui  ait  quelque  rapport 
à  ce  que  nous  trouvons  &  obfervons  en  nous-mêmes.  Car  bien  que  nous  ne 
puiffions  nous  empêcher  de  reconnoître  que  Dieu  qui  eft  infiniment  puiflant 
&  infiniment  fage  ,  peut  faire  des  Créatures  qu'il  enrichifie  de  mille  facili- 
tez &  manières  d'appercevoir  les  chofes  extérieures,  que  nous  n'avons  pas;1 
cependant  nous  ne  faurions  imaginer  d'autres  facilitez  que  celles  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes,  tant  il  nous  eft  impofiible  d'étendre  nos  conjec- 
tures mêmes,  au  delà  des  Idées  qui  nous  viennent  par  la  Senfation  &  parla 
Réflexion.  Il  ne  faut  pas,  du  moins  ,  que  ce  qu'on  fuppofe  que  les  Anges 
s'unifient  quelquefois  à  des  Corps  ,  nous  furprenne  ,  puifqu'il  femble  que 
quelques-uns  des  plus  anciens  &  des  plus  favans  Pérès  de  l'Eglife  ont  crû , 
que  les  Anges  avoient  des  Corps.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'eft.  que  leur  é- 
tat  &  leur  manière  d'exifter  nous  eft.  tout-à-fait  inconnue. 
nies  complexes  §.  14.  Mais  pour  revenir  aux  Idées  que  nous  avons  des  Subftances  ,  & 
des s»bftanc«.  aux  m0yens  par  lefquels  nous  venons  à  les  acquérir,  je  dis  que  les  Idées  fpe- 
cifiques  que  nous  avons  des  Subftances ,  ne  font  autre  chofe  qaune  colieàion 
d'un  certain  nombre  d' Idées  fimples  ,  confidents  comme  unies  en  un  feu!  Jujet. 
Quoi  qu'on  appelle  communément  ces  idées  de  Subftances  Jimples  appreken- 
fions ,  &  les  noms  qu'on  leur  donne,  Termes  funples ,  elles  font  pourtant  com- 
plexes dans  le  fond.  Ainfi  ,  l'Idée  qu'un  François  comprend  fous  le  mot  de 
Cygne,  c'eft  une  couleur  blanche,  un  long  cou,  un  bec  rouge,  des  jambes 
noires,  un  pié  uni,  &  tout  cela  d'une  certaine  grandeur,  avec  la  puifiance 
de  nager  dans  l'eau  &  de  faire  un  certain  bruit  ;  à  quoi  un  homme  qui  a 
long-tems  obfervé  ces  fortes  d'Oifeaux  ,  ajoute  peut-être  quelques  autres 
propriétez  qui  fe  terminent  toutes  à  des  Idées  fimples ,  unies  dans  un  com- 
mun fujet. 
T'iâie  des  subi-  §.  15.  Outre  les  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subftances  matériel- 
\lTci suffi cîaJre  'es  &  fenfibles  dont  je  viens  de  parler,  nous  pouvons  encore  nous  former 
eue  celle  des  Vidée  complexe  d'un  Efprit  immatériel ,  par  le  moyen  des  Idées  fimples  que 
reUïs!nccs  Corp°'  nous  avons  déduites  des  opérations  de  notre  propre  Efprit  ,  que  nous  fen- 
.tons  tous  les  jours  en  nous-mêmes,  comme  penfer  ,  entendre  ,  vouloir  ,  con- 
naître- &  pouvoir  mettre  des  Corps  en  mouvement ,  &c.  qualitez  qui  coé'xiftent 
dans  une  même  Subftance.  De  forte  qu'en  joignant  enfemble  les  idées  de 
fenfée  ,  de  perception  ,  de  Liberté  ,  &  de  puiffance  de  mouvoir  notre  propre 
Corps  &  des  Corps  étrangers,  nous  avons  une  notion  aufti  claire  des  Subf- 
tances immatérielles  que  des  matérielles.  Car  en  conficlerant  les  idées  de 
Penfer  ,  de  Vouloir,  ou  de  pouvoir  exciter  ou  arrêter  le  mouvement  des  Corps 
comme  inhérentes  dans  une  certaine  Subftance  dont  nous  n'avons  aucune 
idée  diftintte  ,  nous  avons  l'idée  d'un  F.fprit  immatériel  :  &  de  même  eq 
joignant  les  idées  defolidilé  ,  de  cohéfion  de  parties  avec  la  pàtffànce  d'être 
mû,  &  fuppofant  que  ces» chofes  coé'xiftent  dans  une  Subftance  dont  nous 
n'avons  non  plus  aucune  idée  pofitive  ,  nous  avons  l'idée  de  la  Matière. 
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L'une  de  ces  Idées  etl  aufli  claire  &  aufli  diftincte  que  l'autre:  car  les.  Idées  CHAr.  XXIII 
de  penfcr,  &  de  mouvoir  un  Corps,  peuvent  être  conçues  aufli  nettement 
&  auili  diltintlement-  que  celles  d'étendue,  de  folidité  &  de  mobilité,  & 
dans  l'une  Cv  l'autre  de  ces  chofes,  l'idée  de  Sub/lance  efl.  également  obfcure, 
ou  plutôt  n'eft  rien  du  tout  à  notre  égard,  puifqu'elle  n'eft  qu'un  je  ne  fai 
quoi ,  que  nous  fuppofons  être  le  fou  tien  de  ces  Idées  que  nous  nommons 
Accidens.  C'eft  donc  faute  de  reflexion  que  .nous  fommes  portez  à  croire, 
que  nos  Sens  ne  nous  prefentent  que  des  chofes  matérielles.  Chaque  aéte 
deSenfation,  à  le  conflderer  exactement,  nous  fait  également  envifager 
des  chofes  corporelles  ,  &  des  chofes  fpirituelles.  Car  dans  le  tems  que 
voyant  ou  entendant,  &c.  je  connois  qu'il  y  a  quelque  Etre  corporel  hors 
de  moi  qui  eft  l'objet  de  cette  fenfation,  je  fai  d'une  manière  encore  plus 
certaine  qu'il  y  a  au  dedans  de  moi  quelque  Etre  fpirituel  qui  voit  &  qui  en- 
tend. Je  ne  faurois ,  dis-je ,  éviter  d'être  convaincu  en  moi-même  que  cela 
n'eft  pas  l'action  d'une  matière  purement  infenfible ,  &  ne  pourroit  jamais 
fe  faire  fans  un  Etre  penfant  &  immatériel. 

§.  16.  Par  l'idée  complexe  d'étendue,  de  figure,  de  couleur,  &  de  tou-  Nom  n'avons  au. 
tes  les  autres  Qualitez  fenfibles,  à  quoi  fe  réduit  tout  ce  que  nous  connoif-  sub«ance  %!* 
fons  du  Corps ,  nous  fommes  aufli  éloignez  d'avoir  quelque  idée  de  la  Sub-  traite- 
fiance  du  Corps ,  que  fi  nous  ne  le  connoiflions  point  du  tout.     Et  quelque 
connoiflance  particulière  que  nous  penfions  avoir  de  la  Matière ,  &  malgré 
ce  grand  nombre  de  Qualitez  que  les  hommes  croyent  appercevoir  &  remar- 
quer dans  les  Corps ,  on  trouvera ,  peut-être ,  après  y  avoir  bien  penfé ,  que 
les  idées  originales  qu'ils  ont  du  Corps ,  ne  font  ni  en  plus  grand  nombre  ni  plus  clai- 
res, que  celles  qui/s  ont  des  Efprits  immatériels. 

j.  17.  Les  Idées  originales  que  nous  avons  du  Corps,  comme  lui  étant  par-  La  cohéfion  de 
ticuliéres,  entant  qu'elles  fervent  à  le  diftinguer  de  l'Efprit,  font  la  cohcfwn  f-;I"'eslffolldre$  & 
de  parties  folide  s  &  par  conféqumtfeparables,  £f  la  puiJJ'ance  de  communiquer  le  iesTdUee1s°ôr'ig^à- 
mouvement  par  la  voie  d'impulfion.    Ce  font-là,  dis-je,  à  mon  avis,  les  idées  les  du  Coips' 
originales  du  Corps  qui  lui  font  propres  &  particulières,  car  la  Figure  n'eft 
qu'une  fuite  d'une  Extenfion  bornée. 

§.  18.  Les  Idées  que  nous  conlîderons  comme  particulières  à  l'Efprit,  font  La  penfêe  &ia 
la  l'enfée,  la  Volonté,  ou  la  puiflance  de  mettre  un  Corps  en  mouvement  par  ner^mô^-0"" 
la  penfée;&  la  Liberté  qui  eft  une  fuite  de  ce  pouvoir.  Car  comme  un  Corps  ment,  font  les  i- 
ne  peut  que  communiquer  fon  mouvement  par  voie  d'impulfion  à  un  autre  d"s,E°frmt?ale* 
Corps  qu'il  rencontre  en  repos  ;  de  même  l'Efprit  peut  mettre  des  Corps  en 
mouvement,  ou  s'empêcher  de  le  faire,  félon  qu'il  lui  plait.  Quant  aux  idées 
d'Exiftence,  de  Durée  &  de  Mobilité,  elles  font  communes  au  Corps  &  à 
l'Efprit. 

5.  ro.  On  ne  doit  point,  au  refte,  trouver  étrange  que  j'attribue  la  Mo-  Les  Efpn'ts  font 
bilué  à  l'Efprit:  car  comme  je  ne  connois  le  mouvement  que  fous  l'idée  "c^en"  de  """* 
d'un  changement  de  diflance  par  rapport  à  d'autres  Etres  qui  font  confie- 
rez en  repos  ;  &  que  je  trouve  que  les  Efprits  non  plus  que  les  Corps  ne 
fauroient  opérer  qu'où  ils  font;  &  que  les  Efprits  opèrent  en  divers  tems 
dans  différens  lieux  ;  je  ne  puis  qu'attribuer  le  changement  de  place  à  tous 
les  Efprits  finis ,  car  je  ne  parle  point  ici  de  l'Efprit  Infini.    En  effet ,  mon 
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Ciup. XXIII.  Efprit  étant  un  Etre  réel  aufïï  bien  que  mon  Corps,  il  el  certainement  aufti 
capable  que  le  Corps  même ,  de  changer  de  diftance  par  rapport  à  quelque 
Corps  ou  à  quelque  autre  Etre  que  ce  foit  ;  &  par  conféquenc  il  eft  capable 
de  mouvement.  De  forte  que,  fi  un  Mathématicien  peut  confiderer  une  cer- 
taine diftance,  ou  un  changement  de  diftance  entre  deux  points,  qui  que 
ce  foit  peut  concevoir  fans  doute  une  diftance  &  un  changement  de  diftan- 
ce entre  deux  Efprits,  &  concevoir  par  ce  moyen  leur  mouvement,  l'ap- 
proche ou  l'eloignement  de  l'un  à  l'égard  de  l'autre. 

§.  20.  Chacun  fent  en  lui-même  que  fon  Ame  peut  penfer,  vouloir,  & 
opérer  fur  fon  Corps,  dans  le  lieu  où  il  eft,  mais  qu'elle  ne  fauroit  opérer 
fur  un  Corps  ou  dans  un  Lieu  qui  feroit  à  cent  lieues  d'elle.  Ainfi ,  perfbnne 
ne  peut  s'imaginer  que ,  tandis  qu'il  eft  à  Paris ,  fon  Ame  puhTe  penfer  ou 
remuer  un  Corps  à  Montpellier ,  &  ne  pas  voir  que  fon  Ame  étant  unie  à  fon 
Corps ,  elle  change  continuellement  de  place  durant  tout  le  chemin  qu'il  fait 
de  Paris  à  Montpellier ,  de  même  que  le  Carotte  ou  le  Cheval  qui  le  porte. 
D'où  l'on  peut  fùrement  conclurre,  à  mon  avis,  que  fon  Ame  eft  en  mou- 
vement pendant  tout  ce  tems-là.  Que  fi  l'on  fait  difficulté  de  reconnoître 
que  cet  exemple  nous  donne  une  idée  aflez  claire  du  mouvement  de  l'Ame, 
on  n'a,  je  penfe,qu'à  refléchir  fur  fa  feparation  d'avec  le  Corps  par  la  Mort, 
pour  être  convaincu  de  ce  mouvement  :  car  confiderer  l'Ame  comme  for- 
çant du  Corps ,  &  abandonnant  le  Corps ,  fans  avoir  aucune  idée  de  fon 
mouvement,  c'eft,  cemefemble,  une  chofe  abfolument  impofiible. 

§.21.  Si  l'on  dit,  Que  l'Ame  ne  fauroit  changer  de  lieu, parce  qu'ellen'en 
occupe  aucun,  les  Efprits  n'étant  pas  (1)  in  loco,  fecl  ubi;  je  ne  croi  pas  que 
bien  des  gens  failènt  maintenant  beaucoup  de  fond  fur  cette  façon  de  par- 
ler, dans  un  fiécle  où  l'on  n'eft  pas  fort  dispofé  à  admirer  des  fons  frivoles, 
ou  à  fe  laifter  tromper  par  ces  fortes  d'expreffions  inintelligibles.     Mais  fi 
quelqu'un  s'imagine  que  cette  diftinclion  peut  recevoir  un  fens  raifonnable 
&  qu'on  peut  l'appliquer  à  notre  préfente  Queftion,  je  le  prie  de  l'expri- 
mer en  François  intelligible ,  &  d'en  tirer ,  après  cela ,  une  raifon  qui  mon- 
tre que  les  Efprits  immatériels  ne  font  pas  capables  de  mouvement.     On  ne 
peut,  à  la  vérité,  attribuer  du  mouvement  à  Dieu,  non  pas  parce  qu'il 
eft  un  Efprit  immatériel,  mais  parce  qu'il  eft  un  Efprit  infini. 
Compsraifon  en-      §•  ~2-  Comparons  donc  l'idée  complexe  que  nous  avons  de  Y  Efprit  avec 
ro  lia&e  %  a  ''^ée  complexe  que  nous  avons  du  Corps,  &  voyons  s'il  y  a  plus  d'obfcurité 
r Ami,    Cv  e      dans  l'une  que  dans  l'autre,  &  dans  laquelle  il  y  en  a  davantage.     Notre 
idée  du  Corps  emporte ,  à  ce  que  je  croi ,  une  Subftance  étendue ,  folide  ce 

capable 

(1)  Comme  ces  mots  employez  de  cet-  les  oblige  d'expliquer  ces  termes  pard'au- 

te  manière,  ne  fignifient  rien,  il  n'eft  pas  très    qui    foient    ufirez  dans  une  Langue 

poffible  de  les  traduire  en  François.     Les  vulgaire,  f impofïïbilité  où  ils  font  de  le 

Scholafliques  ont  cette  commodité  de  fe  faire  ,     montre   nettement    qu'ils  ne  ca- 

fervir  de  mots  auxquels  ils  n'attachent  au-  cheut  fous    ces    mots  que  de  vains  gali- 

cune  idée;  &  à  la  faveur  de  ces  termes  mathias,  &  un  jargon  mylrérieux  par  le- 

barbares    ils    foûtiennent   tout  ce    qu'ils  quel    ils    ne   peuvent   tromper  que  ceux 

veulent,  ce  qu'ils  n'entendent  prs  aufli  bien  qui  font  allez  fots  pour  admirer  ce  qu'ils 

fue  ec  qu'ils  entendent.     Mais   quand  on  n'entendent  point. 
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'Capable  de  communiquer  du  mouvement  par  impulfion  ;  &  l'idée  que  nous  Ciiap.  XXiH. 
avons  de  notre  Ame  confiderée  comme  un  Efprit  immatériel,  eft  celle  d'u- 
ne Subftance  qui  penfe,  &  qui  a  la  puifTancede  mettre  un  Corps  en  mouve- 
ment par  la  volonté  ou  ia  penfée.  Telles  font,  à  mon  avis,  les  idées  com- 
plexes que  nous  avons  de  l 'Efprit  &  du  Corps  entant  qu'ils  fontdiftincT:s  l'un 
de  l'autre.  Voyons  préfentement  laquelle  de  ces  deux  idées  eft  la  plus  obfcu- 
re  &  la  plus  difficile  à  comprendre.  Je  fai  que  certaines  gens  dont  les  pen- 
fées  font ,  pour  ainfi  dire ,  enfoncées  dans  la  matière ,  &  qui  ont  fi  fort  af- 
fervi  leur  Efprit  à  leurs  Sens ,  qu'ils  élèvent  rarement  leurs  penfées  au  de- 
là, font  portez  à  dire,  qu'ils  ne  fauroient  concevoir  une  chofe  qui  penfe;ce 
qui  eft,  peut-être,  fort  véritable.  Mais  je  foûtiens  que  s'ils  y  fongent  bien, 
ils  trouveront  qu'ils  ne  peuvent  pas  mieux  concevoir  une  chofe  étendue. 

g.  23.  Si  quelqu'un  dit  à  ce  propos,  Qu'il  ne  fait  ce  que  c'eft  qui  penfe  La  cohe'Gon  de 
en  lui,  il  entend  par-là  qu'il  ne  fait  quelle  eft  la  Subftance  de  cet  Etre  pen-  Sans'Te  c'ôr" 
fant.  Il  ne  connoit  pas  non  plus,  répondrai-je ,  quelle  eft  la  Subftance  d'u-  auffi  difficile  à 
ne  chofe  folide.  Et  s'il  ajoute  qu'il  ne  fait  point  comment  il  penfe ,  je  repir-  pcnfteXnTrvJ* 
querai,  qu'il  ne  fait  pas  non  plus  comment  il  eft  étendu;  comment  les  par-  me. 
ties  folides  du  Corps  font  unies  ou  attachées  enfèmble  pour  faire  un  tout  é- 
tendu.  Car  quoi  qu'on  puiffe  attribuer  à  la  preifion  des  particules  de  l'Air, 
la  cohéfion  des  différentes  parties  de  Matière  qui  font  plus  greffes  que  les 
parties  de  l'Air,  &  qui  ont  des  pores  plus  petits  que  les  corpufcules  de  l'Air, 
cependant  la  preffion  de  l'Air  ne  fauroit  fervir  à  expliquer  la  cohéfion  des 
particules  de  l'Air  même ,  puifqu'elle  n'en  fauroit  être  la  caufe.  Que  fi  la 
preffion  de  YEtber  ou  de  quelque  autre  madère  plus  fubtile  que  l'Air ,  peut 
unir  &  tenir  attachées  les  parties  d'une  particule  d'Air  auffi  bien  que  des  au- 
tres Corps,  cette  Matière  fubtile  ne  peut  fe  fervir  de  lien  à  elle-même,  & 
tenir  unies  les  parties  qui  compofent  l'un  de  fes  plus  petits  corpufcules.  Et 
ainfi,  quelque  ingénieufement  qu'on  explique  cette  Hypothèfe,  en  faifant 
voir  que  les  parties  des  Corps  fenfibles  font  unies  par  la  preffion  de  quelque 
autre  Corps  infènfible,  elle  ne  fert  de  rien  pour  expliquer  l'union  des  parties 
de  YEtber  même;  &  plus  elle  prouve  évidemment  que  les  parties  des  autres 
Corps  font  jointes  enfèmble  par  la  preffion  extérieure  de  Yùher,  &  qu'elles 
ne  peuvent  avoir  une  autre  caufe  intelligible  de  leurcohelion,p!us  elle  nous 
laiife  dans  l'obfcurité  par  rapport  à  la  cohéfion  des  parties  qui«compofent  les 
corpufcules  de  YEtber  lui-même  :  car  nous  ne  faurions  concevoir  ces  corpuf- 
cules fans  parties ,  puis  qu'ils  font  Corps  &  par  confequent  diviiibles ,  ni 
comprendre  comment  leurs  parties  font  unies  les  unes  aux  autres ,  puifqu'il 
leur  manque  cette  caufè-d'union  qui  lèrt  à  expliquer  la  cohéfion  des  parties 
des  autres  Corps. 

§.  24.  Mais  dans  le  fond  on  ne  fauroit  concevoir  que  la  preffion  d'un 
ambiant  fluide ,  quelque  grande  qu'elle  foit,  puiffe  être  la  caufe  de  la  co- 
héfion des  parties  folides  de  la  Matière.  Car  quoi  qu'une  telle  preffion 
puiffe  empêcher  qu'on  n'éloigne  deux  furfaces  polies  l'une  de  l'autre  par 
une  ligne  qui  leur  foit  perpendiculaire, comme  on  voit  par  l'expérience  de 
deux  Marbres  polis,  pofez  l'un  fur  l'autre,  elle  ne  fauroit  du  moins  em- 
pêcher qu'on  ne  les  fepare  par  un  mouvement  parallèle  à  ces  furfaces.  Par- 
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Chap  XXIIL  ce  que,  comme  Y  ambiant  fluide  a  une  entière  liberté  de  fucceder  à  chaque 
point  d'efpace  qui  eft  abandonné  par  ce  mouvement  de  côté ,  il  ne  réfifte 
pas  davantage  au  mouvement  des  Corps  ainû"  joints ,  qu'il  réfifteroit  au 
mouvement  d'un  Corps  qui  fcroit  environné  de  tous  cotez  par  ce  Fluide» 
&  ne  toucheroit  aucun  autre  Corps.  C'effc  pour  cela  que  s'il  n'y  avoit  point 
d'autre  caufe  de  la  cohéfion  des  Corps ,  il  feroit  fort  aifé  d'en  feparer  tou- 
tes les  parties ,  en  les  faifant  ainfi  glifler  de  côté.  Car  fi  la  preflion  de  YE- 
tber  eft  la  caufe  abfolue  de  la  cohéiion,  il  ne  peut  y  avoir  de  cohéfion,  là 
où  cette  caufe  n'opère  point.  Et  puifque  la  preflion  de  YEther  ne  fàuroit  a- 
gir  contre  une  telle  feparation  de  côté ,  ainii  que  je  viens  de  le  faire  voir ,  il 
s'enfuit  de  là  qu'à  prendre  tel  plain  qu'on  voudroit,  qui  coupât  quelque  mafle 
da  Matière ,  il  n'y  auroit  pas  plus  de  cohéiion  qu'entre  deux  furfaces  polies , 
qu'on  pourra  toujours  faire  glifler  aifément  l'une  de  dellus  l'autre,  quelque 
grande  qu'on  imagine  la  preflion  du  Fluide  qui  les  environne.  De  forte  que, 
quelque  claire  que  foit  l'idée  que  nous  croyons  avoir  de  l'étendue  du  Corps» 
1  qui  n'eft  autre  chofe  qu'une  cohéfion  de  parties  folides,  peut-être  que  qui 

confiderera  bien  la  chofe  en  lui-même,  aura  fujet  de  conclurre  qu'il  lui  eft 
aufli  facile  d'avoir  une  idée  claire  de  la  manière  dont  l'Ame  penfe ,  que  de 
celle  dont  le  Corps  eft  étendu.  Car  comme  le  Corps  n'eft  point  autrement 
étendu  que  par  l'union  &  la  cohéfion  de  fes  parties  folides ,  nous  ne  pou- 
vons jamais  bien  concevoir  l'étendue  du  Corps ,  fans  voir  en  quoi  confifte 
l'union  de  fes  parties,  ce  qui  me  paroît  aufli  incompréhenfible  que  la  Pen- 
fée  &  la  manière  dont  elle  fe  forme. 

§.  25.  Je  fai  que  la  plupart  des  gens  s'étonnent  de  voir  qu'on  trouve  de 
la  difficulté  dans  ce  qu'ils  croyent  obferver  chaque  jour.  Ne  voyons-nous 
pas,  diront-ils  d'abord,  les  parties  des  Corps  fortement  jointes  enfemble? 
Y  a-t-il  rien  de  plus  commun? Quel  doute  peut-on  avoir  là-deflus?Et  moi , 
je  dis  de  même  à  l'égard  de  la  Penfée  &  de  la  Puifiance  de  mouvoir,  ne  fen- 
tons-nous  pas  ces  deux  chofes  en  nous-mêmes  par  de  continuelles  expérien- 
ces, &  ajnfi ,  le  moyen  d'en  douter?  De  part  &  d'autre  le  fait  eft  évident, 
j'en  tombe  d'accord.  Mais  quand  nous  venons  à  l'examiner  d'un  peu  plus 
prés ,  &  à  confiderer  comment  fe  fait  la  chofe ,  je  croi  qu'alors  nous  fom- 
mes  hors  de  route  à  l'un  &  à  l'autre  égard.  Car  je  comprens  aufli  peu  com- 
ment les  parties  du  Corps  font  jointes  enfemble,  que  de  quelle  manière  nous 
appercevons  le  Corps,  ou  le  mettons  en  mouvement:  ce  font  pour  moi 
deux  énigmes  également  impénétrables.  Et  je  voudrois  bien  que  quelqu'un 
m'expliquât  d'une  manière  intelligible ,  comment  les  parties  de  l'Or  Se  du 
Cuivre,  qui  venant  d'être  fondues  tout  à  l'heure,  étoient  aufli  defunies  les 
unes  des  autres  que  les  particules  de  l'Eau  ou  du  Sable ,  ont  été ,  quelques 
momens  après,  fi  fortement  jointes  &  attachées  l'une  à  l'autre,  que  toute 
la  force  des  bras  d'un  homme  ne  fauroit  les  feparer»  Je  croi  que  toute  per- 
ionne  qui  eft  accoutumée  à  faire  des  reflexions,  fe  verra  ici  dans  l'impofli- 
bilité  de  trouver  quoi  que  ce  foit  qui  puiffe  le  fatisfaire. 

§.  16.  Les  petits  corpufcules  qui  compofent  ce  Fluide  que  nous  appel- 
ions Eau;  font  d'une  fi  extraordinaire  petitefle,  que  je  n'ai  pas  encore  ouï 
dire  que  perfonne  ait  prétendu  appercevozr  leur  grofleur,leur  figure  diftinc- 

te. 
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te ,  ou  leur  mouvement  particulier  ,  par  le  moyen  d'aucun  Microfcope  ;  Crur.  XXIIÏ. 
quoi  qu'on  m'ait  aflliré  qu'il  y  a  des  Microfcopes ,  qui  font  voir  les  Objets, 
dix  mille  &  même  cent  mille  fois  plus  grands  qu'ils  ne  nous  paroiflènt  na- 
turellement. D'ailleurs,  les  particules  de  l'Eau  font  fi  fort  détachées  les  unes 
des  autres ,  que  la  moindre  force  les  fepare  d'une  manière  fènfible.  Bien 
plus,  fi  nous  confiderons  leur  perpétuel  mouvement,  nous  devons  recon- 
noître  qu'elles  ne  font  point  attachées  l'une  à  l'autre.  Cependant ,  qu'il 
vienne  un  grand  froid,  elles  s'unifient  &  deviennent  folides:  ces  petits  ato- 
mes s'attachent  les  uns  aux  autres,  &  ne  fauroient  être  feparez  que  par  une 
grande  force.  Qui  pourra  trouver  les  liens  qui  attachent  fi  fortement  enfem- 
ble  les  amas  de  ces  petits  corpufcules  qui  étoient auparavant  feparez,  qui- 
conque, dis-je,  nous  fera  connoître  le  ciment  qui  les  joint  fi  étroitement 
l'un  à  l'autre,  nous  découvrira  un  grand  fëcret,  jufqu'à  cette  heure  entiè- 
rement inconnu.  Mais  quand  on  en  feroit  venu  là ,  l'on  feroit  encore  affez 
éloigné  d'expliquer  d'une  manière  intelligible  rétendue  du  Corps,  c'efl-à-dire, 
la  cohélion  de  fes  parties  folides ,  jufqu'à  ce  qu'on  pût  faire  voir  en  quoi 
confifte  l'union  ou  la  cohéfion  des  parties  de  ces  liens,  ou  de  ce  ciment,  ou 
de  la  plus  petite  partie  de  Matière  qui  exifhe.  D'où  il  paraît  que  cette  pre- 
mière qualité  du  Corps  qu'on  fuppofe  fi  évidente,  fe  trouvera,  après  y  a- 
voir  bien  penfë ,  tout  auffi  incompréhenfible  qu'aucun  attribut  de  l'Efprit  : 
on  verra,  dis-je,  qu'une  Subfbnce  folide  &  étendue  eft  auffi  difficile  à  con- 
cevoir qu'une  Subftance  qui  penfë ,  quelques  diffkultez  que  certaines  gens 
forment  contre  cette  dernière  Subftance. 

§.  27.  En  effet,  pour  pouffer  nos  penfées  un  peu  plus  loin,  cette  pref-  L1  cohéfion  des 
fion  qu'on  propofe  pour  expliquer  la  cohéfion  des  Corps,  eft  auffi  inintelli-  S'osTe  corps, 
cible  que  la  cohéfion  elle-même.   Car  li  la  Matière  eft  fuppofée  finie,  com-  aum  «l'^ie  * 

11      i>    n    r  1  1  '     >         r  r  r     •     •    j>      »  Concevou  que 

me  elle  1  ett  ians  doute,  que  quelqu  un  le  tranlporte  en  elpnt  julqu  aux  ex-  a  reniée  dlm 
trémitez  de  l'Univers  ,  &  qu'il  voie  là  quels  cerceaux ,  quels  crampons  il  rAme- 
peut  imaginer  qui  retiennent  cette  maffe  de  matière  dans  cette  étroite  union, 
d'où  X Acier  tire  toute  fa  folidité ,  &  les  parties  du  Diamant  leur  dureté  & 
leur  indijjbhibilité ,  fi  j'ofe  me  fervir  de  ce  terme:  car  II  la  Matière  eft  finie, 
elle  doit  avoir  fes  limites ,  &  il  faut  que  quelque  chofe  empêche  que  fes  par- 
ties ne  fe  difïïpent  de  tous  cotez.  Que  û  pour  éviter  cette  difficulté ,  quel- 
qu'un s'avife  de  fuppofer  la  Matière  infinie  ,  qu'il  voie  à  quoi  lui  fervira  de 
s'engager  dans  cet  abyme ,  quel  fecours  il  en  pourra  tirer  pour  expliquer  la 
cohéfion  du  Corps;  &  s'il  fera  plus  en  état  de  la  rendre  intelligible  en  l'étà- 
bliffânt  fur  la  plus  abfurde&  la  plus  incompréhenfible  fuppofition  qu'on  puif- 
fe  faire.  Tant  il  eft  vrai  que  fi  nous  voulons  rechercher  la  nature ,  la  caufe 
<&  la  manière  de  l'Etendue  du  Corps ,  qui  n'eft  autre  chofe  que  la  cohéfion 
de  parties  folides,  nous  trouverons  qu'il  s'en  faut  de  beaucoup  que  l'idée 
que  nous  avons  de  l'étendue  du  Corps  foit  plus  claire  que  l'idée  que  nous  a- 
vons  de  la  Penfée. 

§.  28.  Une  autre  idée  que  nous  avons  du  Corps,  c'eft  la  puijjance  de  ,£„  du™0nu"e. 
communiquer  le  mouvement  par  impulfwn ,  &  une  autre  que  nous  avons  de  me"t  P"  l'im- 
l'Ame  ,  c'eft  la  puijjance  de  produire  du  mouvement  par  la  penfée.     L'Expé»-  ia  penfêe'cg'aie- 
rience  nous  fournit  chaque  jour  ces  deux  Idées  d'une  manière  évidente:  £}=nt  «ninteiiiffi- 
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ClUT.  XXIII.  mais  fi  nous  voulons  encore  rechercher  comment  cela  fe  fait ,  nous  naus 
trouvons  également  dans  les  ténèbres.  Car  à  l'égard  de  la  communication 
du  mouvement,  par  où  un  Corps  perd  autant  de  mouvement  qu'un  autre 
en  reçoit,  qui  eft  le  cas  le  plus  ordinaire,  nous  ne  concevons  autre  chofe 
par-!à  qu'un  mouvement  qui  paffe  d'un  Corps  à  un  autre  Corps,  ce  qui  eft, 
je  croi ,  aufli  obfcur  &  aulli  inconcevable ,  que  la  manière  dont  notre  Efprit 
met  en  mouvement  ou  arrête  notre  Corps  par  la  penfée ,  ce  que  nous  vo- 
yons qu'il  fait  à  tout  moment.  Et  il  eft  encore  plus  mal-aifé  d'expliquer  par 
voie  d'impulfion  ,  l'augmentation  du  mouvement  qu'on  obferve ,  ou  qu'on 
croit  arriver  en  certaines  rencontres.  L'expérience  nous  fait  voir  tous  les 
jours  des  preuves  évidentes  du  mouvement  produit  par  l'impulfion,  &  par 
Ja  penfée,  mais  nous  ne  pouvons  guère  comprendre  comment  cela  le  fait. 
Dans  ces  deux  cas  notre  Efprit  eft  également  à  bout.  De  forte  que  de  quel* 
que  manière  que  nous  confiderions  le  mouvement  ,  &  fa  communication , 
comme  des  effets  produits  par  le  Corps  ou  par  l'Efprit ,  l'idée  qui  appartient 
à  l'Efprit,  ejl  pour  le  moins  aujfi  claire  ,  que  celle  qui  appartient  au  Corps.  Et 
pour  ce  qui  eft  de  laPuiffance  aftive  de  mouvoir,  ou  de  la  mot  fait  é,fi  j'ofe 
me  fervir  de  ce  terme,  on  la  conçoit  beaucoup  plus  clairement  dans  l'Efprit 
que  dans  le  Corps  :  parce  que  deux  Corps  en  repos ,  placez  l'un  auprès  de 
*h°y'  ci'^e(rus'  l'autre,  ne  nous  fourniront  jamais  *  l'idée  d'une  Puiftance  qui  foit  dans  l'un 
f>g.  i8i.  où  cela  de  ces  Corps  pour  remuer  l'autre  ,  autrement  que  par  un  mouvement  en> 
•a  PioBUvé  P'US  Prunc<^5  au  lieu  que  l'Efprit  nous  préfente  chaque  jour  l'idée  d'une  Puiffan- 
ce  aclive  de  mouvoir  les  Corps.  C'eft  pourquoi  ce  n'eft  pas  une  chofe  indi- 
gne de  notre  recherche  de  voir  fi  la  Puijfance  aâive  eft  l'attribut  propre  des 
Efprits,  &  Ja  Pujffance  paflive  celui  des  Corps.  D'où  l'on  pourrait  conje&U'- 
rer,  que  les  Efprits  créez  étant  aclifs  &  paffifs  ne  font  pas  totalement  fepa» 
rez  de  la  Matière.  Car  l'Efprit  pur  ,  ceft-à-dire  Dieu,  étant  feulement 
acïif ,  &  la  pure  Matière  fimplement  paffive  ,  on  peut  croire  que  ces  au- 
tres Etres  qui  font  aclifs  &  paffifs  tout  enfemble  ,  participent  de  l'un  &  de 
l'autre.  Mais  quoi  qu'il  en  foit,  les  idées  que  nous  avons  de  l'Efprit ,  font , 
je  penfe,  en  auffi  grand  nombre  &  aufli  claires  que  celles  que  nous  avons 
du  Corps  ,  la  Subftance  de  l'un  &  de  l'autre  nous  étant  également  incon- 
nue ;  &  l'idée  de  la  penfée  que  nous  trouvons  dans  l'Efprit  nous  paroiffant 
aufli  claire  que  celle  de  \' étendue  que  nous  remarquons  dans  le  Corps  ;  &  la 
communication  du  mouvement  qui  fe  fait  par  la  penfée  &  que  nous  attri- 
buons à  l'Efprit,  eft  aufli  évidente  que  celle  qui  fe  fait  par  impulfion  &  que 
nous  attribuons  au  Corps.  Une  confiante  expérience  nous  fait  voir  ces  deux 
communications  d'une  manière  fenfible  ,  quoi  que  la  foible  capacité  de  no- 
tre Entendement  ne  puifle  les  comprendre  ni  l'une  ni  l'autre.  Car  dès  que 
l'Efprit  veut  porter  fa  vue  au  delà  de  ces  Idées  originales  qui  nous  viennent 
par  Senfation  ou  par  Réflexion,  pour  pénétrer  dans  leurs  caufes  &  dans  la 
manière  de  leur  production ,  nous  trouvons  que  cette  recherche  ne  fert  qu'à 
nous  faire  fentir  combien  font  courtes  nos  lumières, 

§.  29.  Enfin  pour  conclurre  ce  Parallèle,  la  Senfation  nous  fait  connoître 
évidemment ,  qu'il  y  a  des  Subftances  folides  &  étendues  ,  &  la  Reflexion 
qu'il  y  a  des  Subftances  qui  penfenc  L'Expérience  nous  perfuade  de  l'exif- 
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tence  de  ces  deux  fortes  d'Etres ,  &  que  l'un  a  la  Puiflance  de  mouvoir  le  Chap.  XXIII. 
Corps  par  impulfion ,  &  l'autre  par  la  penfée  :  c'efl:  dequoi  nous  ne  faurions 
douter.  L'expérience ,  dis-je ,  nous  fournit  à  tout  moment  des  idées  claires 
de  l'un  &  de  l'autre  :  mais  nos  Facultez  ne  peuvent  rien  ajouter  a  ces  Idées 
au  delà  de  ce  que  nous  y  découvrons  par  la  Senfation  ou  par  la  Reflexion. 
Que  fi  nous  voulons  rechercher,  outre  cela,  leur  nature,  leurs  caufes,  &c. 
nous  appercevons  bientôt  que  la  nature  de  l'Etendue  ne  nous  eft  pas  connue 
plus  nettement  que  celle  de  la  Penfée.  Si,  dis-je,  nous  voulons  les  expli- 
quer plus  particulièrement ,  la  facilité  eft  égale  des  deux  cotez ,  je  veux  dire 
que  nous  ne  trouvons  pas  plus  de  difficulté  à  concevoir  comment  une  Subf- 
tance  que  nous  ne  connoiiïbns  pas,  peut  par  la  penfée  mettre  un  Corps  ea 
mouvement ,  qu'à  comprendre  comment  une  Subftance  que  nous  ne  con-- 
noilfons  pas  non  plus,  peut  remuer  un  Corps  par  voie  d'impuliion.  De  for- 
te que  nous  ne  fommes  pas  plus  en  état  de  découvrir  en  quoi  confiftent  les 
Idées  qui  regardent  le  Corps ,  que  celles  qui  appartiennent  à  l'Efprit.  D'où 
il  paroît  fort  probable  que  les  Idées  fimples  que  nous  recevons  de  la  Senfa- 
tion &  de  la  Reflexion  font  les  bornes  de  nos  penfées,  au  delà  defquelles  no- 
tre Efprit  ne  fauroit  avancer  d'un  feul  point ,  quelque  effort  qu'il  faffe  pour 
cela  ;  &  par  conféquent ,  c'efl:  en  vain  qu'il  s'attacheroit  à  rechercher  avec 
foin  la  nature  &  les  caufes  fecretes  de  ces  idées ,  il  ne  peut  jamais  y  faire 
aucune  découverte 

§  30.  Voici  donc  en  peu  de  mots  à  quoi  fe  réduit  l'idée  que  nous  avons  Comparaifon  âts  • 
de  l'Efprit  comparée  à  celle  que  nous  avons  du  Corps.  La  Subftance  de  l'Ef-  ^„"s  3uCcu"us 
prit  nous  eft  inconnue,  &  celle  du  Corps  nous  l'eft  tout  autant.  Nous  avons  &  d«  i'£<par; s 
des  idées  claires  &  diftinûes  de  deux  Premières-  Qiialitez  ou  propriétez  du 
Corps ,  qui  font  la  cohéfion  de  parties  folides ,  &  l'impulfion  :  de  même  nous 
connoiflbns  dans  l'Efprit  deux  premières  Qualitez  ou  propriétez  dont  nous 
avons  des  idées  claires  &  diftinétes,  favoir  la  penfée  &  la  puiffance  d'agir, 
c'eft-à-dire ,  de  commencer  ou  d'arrêter  différentes  penfées  ou  divers  mou- 
vemens.  Nous  avons  aufîi  des  idées  claires  &  diftirtetes  de  plufieurs  Qualitez 
inhérentes  dans  le  Corps,  lefquelles  ne  font  autre  chofe  que  différentes  mo- 
difications de  l'étendue  de  parties  folides ,  jointes  enfemble,  &  de  leur  mou- 
vement. L'Efprit  nous  fournit  de  même  des  idées  de  plufieurs  Modes  de  peti- 
fer  y  comme  croire,  douter ,  être  appliqué,  craindre,  efpérer ,  &c.  nous  y  trou- 
vons aulfi  les  idées  de  Vouloir ,  &  de  mouvoir  le  Corps  en  conféquence  de  la 
volonté,  &  de  fe  mouvoir  lui  même  avec  le  Corps  :  car  l'Efprit  eft  capable 
de  mouvement  ,  comme  nous  l'avons  *  déjà  montré.  *  p*s-  M* 

§.  3.1.  Enfin,  s'ii  fe  trouve  dans  cette  notion  de  l'Efprit  quelque  difficulté,  L  Notion  d'un 
qu'il  ne  foit  peut-être  pas  facile  d'expliquer ,  nous  n'avons  pas  pour  cela  **!«''  n'wfanw 
plus  de  railon  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  lexiftence  des  Efprits,  que  cuiu  queceUe 
nous  en  aurions  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  l'exiftence  du  Corps ,  fous  dlJ  CoiP»« 
prétexte  que  la  notion  du  Corps  elt  embarraffée  de  quelques  difficulttz  qu'il 
eft  fort  difficile  ci  peut-être  impofïible  d:expliquer  ou  d'entendre.  Car  je  vou- 
drois  bien  qu'on  me  montrât  dans  la  notion  que  nous  avons  de  l'Efprit,  quel- 
que chofe  de  plus  embrouillé  ou  qui  approche  plus  de  la  contradiction ,  que 
ce  que  renferme k notion  même  du  Corps,  je  veux  parler  de  la  JDivifibilité 
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"CïïAP.  XXIII.  à  l'infini  d'une  étendue  finie.  Car  foit  que  nous  recevions  cette  divifibilité  à 
l'infini,  ou  que  nous  la  rejettions  ,  elle  noui  engage  dans  des  conféqucnces 
qu'il  nous  eft  impoffible  d'expliquer  ou  de  pouvoir  concilier,  &  qui  entraî- 
nent de  p!us.grandes  difficultez  &  des  abfurditez  plus  apparentes  que  tout  ce 
qui  peut  fuivre  de  la  notion  d'une  Subftance  immatérielle  douée  d'intelli- 
gence. 
Nous  neconnoif-      $.  32*  Et  c'e^  dequoi  nous  De  devons  point  être  furpris,  puifque  n'ayant 
dTnoi'idée11  fiel*  1ue  clue'clue  Pet*t  nombre  d'Idées  fuperficietles  des  chofes ,  qui  nous  viennent 
pies.  uniquement  ou  des  Objets  extérieurs  à  la  faveur  des  Sens ,  ou  de  notre  pro- 

pre Efprit  reflechiflant  fur  ce  qu'il  éprouve  en  lui-même ,  notre  connoiflance 
ne  s'étend  pas  plus  avant ,  tant  s'en  faut  que  nous  puiifions  pénétrer  dans  la 
conftitution  intérieure  &  la  vraye  nature  des  chofes,  étant  deftituez  des  Fa- 
cilitez néceflaires  pour  parvenir  jufque-là.  Puis  donc  que  nous  trouvons  en 
nous-mêmes  de  la  connoiflance ,  &  le  pouvoir  d'exciter  du  mouvement  en  ■ 
conféquence  de  notre  volonté,  &  cela  d'une  manière  auffi  certaine  que  nous 
découvrons  dans  des  chofes  qui  font  hors  de  nous ,  une  cohéfion  &  une  di- 
vifion  de  parties  folides  ,  en  quoi  confifte  l'étendue  &  le  mouvement  des 
Corps ,  nous  avons  autant  de  rai/on  de  nous  contenter  de  ridée  que  nous  avons  d'un 
Efprit  immatériel ,  que  de  celles  que  nous  avons  du  Corps ,  &?  d'être  également  con- 
vaincus de  l'exiftence  de  tous  les  deux.  Car  il  n'y  a  pas  plus  de  contradiction 
que  la  Pcnfée  exifte  feparée  &  indépendante  de  la  Solidité ,  qu'il  y  en  a  que  la 
Solidité  exifte  feparée  &  indépendante  de  la  Penfée;  la  Solidité  &  la  Penfée 
n'étant  que  des  Idées  £mples ,  indépendantes  l'une  de  l'autre.  Et  comme  nous 
trouvons  d'ailleim  eft  nous-mêmes  des  idées  auffi  claires  &  auffi  diftincles 
de  1a  Penfée  que  de  la  Solidité  ,  je  ne  vois  pas  pourquoi  nous  ne  pourrions 
pas  admettre  auffi  bien  l'exiftence  d'une  chofe  qui  penfè  fans  être  folide  , 
c'eft-à-dire ,  qui  foit  immatérielle,  que  l'exiftence  d'une  chofe  folide  qui  ne 
penfe  pas ,  c'eft-à-dire ,  de  la  Matière  ;  &  fur-tout  ,  puifqu'il  n'eft  pas  plus 
difficile  de  concevoir  comment  la  penfée  pourroit  exifter  fans  Matière ,  que 
de  comprendre  comment  la  Matière,  pourroit  penfer.  Car  dès  que  nous  vou- 
lons aller  au  delà  des  Idées  Simples  qui  nous  viennent  par  la  Senfaticm  ou  par 
la  Réflexion ,  &  pénétrer  plus  avant  dans  la  nature  des  Chofes ,  nous  nous 
trouvons  auffi-tôt  dans  les  ténèbres ,  &  dans  un  embarras  de  difficultez  inex- 
plicables ,  &  ne  pouvons  après  tout  découvrir  autre  chofe  que  notre  igno- 
rance &  notre  propre  aveuglement.  Mais  quelle  que  foit  la  plus  claire  de 
ces  deux  Idées  complexes,  celle  du  Corps  ou  celle  de  l'Efprit,  il  eft  évident 
que  les  Idées  Amples  qui  les  compofènt  ne  font  autre  chofe  que  ce  qui  nous 
vient  par  Senfation  ou  par  Reflexion.  Il  en  eft  de  même  de  toutes  les  autres 
Idées  de  Subftances  fans  en  excepter  celle  de  Dieu  lui-même, 
jdée  de  Dieu,  g,  gg.  En  effet,  fi  nous  examinons  l'Idée  que  nous  avons  de  cet  Etre  fii- 
préme  &  incompréhenfible ,  nous  trouverons  que  nous  l'acquérons  par  la 
même  voie ,  &  que  les  Idées  complexes  que  nous  avons  de  Dieu  &  des  Ef- 
prits  purs,  font  compofées  des  Idées  flmples  que  nous  recevons  de  h  Réflexion. 
Par  exemple ,  après  avoir  formé  par  la  confidération  de  ce  que  nous  éprou- 
vons en  nous-mêmes,  les  idées  à'exiftence  &  de  durée,  de connoijjance ,  de  puij- 
fance,  deplaifir,  de  bonheur  &  de  plufieurs  autres  Qualitez  &  Puiflances,.qu'il 
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eft  plus  avantageux  d'avoir  que  de  n'avoir  pas ,  lorfque  nous  voulons  for-  Cnw.  XXTïT. 
mer  l'idée  la  plus  convenable  à  l'Etre  fuprême ,  qu'il  nous  eft  poflible  d'ima- 
giner ,  nous  étendons  chacune  de  ces  Idées  par  le  moyen  de  celle  que  nous 
avons  de  *  l'Infini,  &  joignant  toutes  ces  Idées  enfemble ,  nous  formons  no-  »  Dont  il  r.npn. 
tre  Idée  complexe  de  Dieu.  Car  que  l'Efprit  ait  cette  puiflance  d'étendre  u  ci;deJ11us  dans 
quelques-unes  de  fes  Idées,  qui  lui  iont  venues  par  àenjatwn  ou  par  Rfjie-  zvn.de  ceu»» 
xion,  c'eft  ce  que  nous  avons  f  déjà  montré.  Y'iagf'iiV'&s, 

g.  34.  Si  je  trouve  que  je  connois  un  petit  nombre  de  chofes ,  &  quelques-  chaP.  xi  5  «.' 
uns  de  celles-là,  ou,  peut-être,  toutes,  d'une  manière  imparfaite,  je  puis 
former  une  idée  d'un  Être  qui  en  connoit  deux  fois  autant,  que  je  puis  dou- 
bler encore  aufli  fou-vent  que  je  puis  ajouter  au  nombre,  &.  ainfi  augmenter 
mon  idée  de  connoiffance  en  étendant  fa  comprehenfion  à  toutes  les  chofes 
qui  exiftent  ou  peuvent  exifter.  J'en  puis  faire  de  même  à  l'égard  de  la  ma- 
nière de  connoître  toutes  ces  chofes  plus  parfaitement ,  c'eft-à-dire ,  toutes 
leurs  Qualitez ,  PuhTances ,  Caufes , .  Conféquences ,  &  Relations ,  «Sec.  juf- 
qu'à  ce  que  tout  ce  qu'elles  renferment  ou  qui  peut  y  être  rapporté  en  quel- 
que manière,  foit  parfaitement  connu  :  Par  où  je  puis  rne  former  l'idée 
d'une  connoiffance  infinie,  ou  qui  n'a  point  de  bofties  On  peut  faire  la  mê- 
me chofe  à  l'égard  de  la  Puiflance  que  nous  pouvons  étendre  jufqu'à  ce  que 
nous  foyions  parvenus  à  ce  que  nous,  appelions  Ijjfini,  comme  aulîî  à  l'é- 
gard de  la  Durée  d'une  exiftence  fans  commencement  ou  fans  fin  ,  &  ainfi 
former  l'idée  d'un  Etre  Eternel.  Les  dégrez  ou  l'étendue  dans  laquelle  nous 
attribuons  à  cet  Etre  fuprême  que  nous  appelions  Dieu,  Y exiftence ,  la  puif- 
fance ,  la  fageffe ,  &  toutes  les  autres  Perfections  dont  nous  pouvons  avoir 
quelque  idée,  ces  dégrez,  dis-je,  étant  infinis  &  fans  bornes,  nous  nous 
formons  par-là  la  meilleure  idée  que  notre  Efprit  foit  capable  de  fe  faire  de 
ce  Souverain  Etre  ;  &  tout  cela  fe  fait ,  comme  je  viens  de  dire ,  en  élar- 
giffant  ces  Idées  fimples  qui  nous  viennent  des  opérations  de  notre  Efprit 
par  la  Reflexion ,  ou  des  chofes  extérieures  par  le  moyen  des  Sens ,  jufqu'à 
cette  prodigieufe  étendue  où  l'Infinité  peut  les  porter. 

g.  35.  Car  c'eft  l'Infinité  qui  jointe  à  nos  Idées  d'exiftence,  de  puiflance, 
de  connoiffance ,  fjV.  conftitue  cette  idée  complexe ,  par  laquelle  nous  nous 
repréfemons  l'Etre  fuprême  le  mieux  que  nous  pouvons.  Car  quoi  que  Dieu 
dans  fa  propre  effence  ,  qui  certainement  nous  eft  inconnue  à  nous  qui  ne 
connoiflbns  pas  même  l'eflence  d'un  Caillou ,  d'un  Moucheron  ou  de  notre 
propre  perfonne ,  foit  fimple  &  fans  aucune  compofition  ;  cependant  je  croi 
pouvoir  dire  que  nous  n'avons  de  lui  qu'une  idée  complexe  d'exiftence ,  de  .      • 

connoiffance  ,  de  puiflance  ,  de  félicité  ,  &c.  infinie  &  éternelle  ■■,  toutes 
idées  diflincles,  &  dont  quelques-unes  étant  relatives  ,  font  compofées  de 
quelque  autre  idée.  Et  ce  font  toutes  ces  Idées  ,  qui  procédant  originaire- 
ment de  la  Senfation  &  de  la  Réflexion,  comme  on  l'a  déjà  montré,  con> 
pofent  l'idée  ou  notion  que  nous  avons  de  Dieu. 

§.  36.  Il  faut  remarquer,  outre  cela,  qu'excepté  l'Infinité  ,  il  n'y  a  au-  dw  les  idéea 
cune  idée  que  nous  attnbuyons  à  Dieu  ,  qui  ne  foit  autîi  une  partie  de  l'I-  ^'à" "si»» 
dée  complexe  que  nous  avons  des  autres  Efprits.  Parce  que  n'étant  capables  Efprits,  il  n'y  eo 
de  recevoir  d'autres  Idées  fimples  que  celles  qui  appartiennent  au  Corps ,  ^^l^-^l 
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Chat.  XXIII.  excepté  celles  que  nous  recevons  de  la  Reflexion  que  nous  faifons  fur  les  Opé- 
Anon'oa  deh"  ra:^ons  ^e  n01:re  propre  Efprit ,  nous  ne  pouvons  attribuer  d'autres  Idées  aux 
Rcflexioû.  Efprits  que  celles  qui  nous  viennent  de  cette  fource  ;  &  toute  la  différence 

que  nous  pouvons  mettre  entre  elles  en  les  rapportant  aux  Efprits ,  conlifte 
uniquement  dans  la  différente  étendue  ,  &  les  divers  dégrez  de  leur  Con- 
noiffance ,  de  leur  Puiffance ,  de  leur  Durée ,  de  leur  Bonheur ,  &c.  Car ,  que 
les  Idées  que  nous  avons,  tant  des  Efprits  que  des  autres  Chofes,  fe  termi- 
nent à  celles  que  nous  recevons  de  la  Senfation  &  de  la  Réflexion,  c'eft  ce 
qui  fuit  évidemment  de  ce  que  dans  nos  idées  des  Efprits,  à  quelque  degré 
de  perfection  que  nous  les  portions  au  delà  de  celles  des  Corps,  même  juf- 
qu'à  celle  de  l'Infini ,  nous  ne  faurions  pourtant  y  démêler  aucune  idée  de  la 
manière  dont  les  Efprits  fe  découvrent  leurs  penfées  les  uns  aux  autres;  quoi 
que  nous  ne  puifiions  éviter  de  conclurre  ,  que  les  Efprits  feparez  ,  qui  ont 
des  connoiffanees  plus  parfaites  &  qui  font  dans  un  état  beaucoup  plus  heu- 
reux que  nous,  doivent  avoir  aufli  une-  voie  plus  parfaite  de  s'entre-com- 
muniquer  leurs  penfées,  que  nous  qui  femmes  obligez  de  nous  fervir  de  li- 
gnes corporels,  &  particulièrement  de  fons ,  qui  font  de  l'ufage  le  plus  gé- 
néral comme  les  moyens  les  plus  commodes  &  les  plus  prompts  que  nous 
puiflions  employer  pour  nous  communiquer  nos  penfees  les  uns  aux  autres. 
Mais  parce  que  nous  n'avons  en  nous-mêmes  aucune  expérience  ,  &  par 
conféquent,  aucune  notion  d'une  communication  immédiate,  nous  n'avons 
point  aufli  d'idée  de  la  manière  dont  les  Efprits  qui  n'ufent  point  de  paro- 
les, peuvent  fe  communiquer  promptement  leurs  penfèes  ;•&  moins  enco- 
re comprenons-nous  comment  n'ayant  point  de  Corps  ,  ils  peuvent  être 
maîtres  de  leurs  propres  penfées ,  &  les  faire  connoître  ou  les  cacher  com- 
me il  leur  plaît,  quoi  que  nous  devions  fuppofer  néceffairement  qu'ils  ont 
une  telle  Puiffance, 
»«cipituiari«ij.  §.  37.' Voilà  donc  préfentement,  Quelles  fortes  d'Idées  nous  avons  de  tou- 
tes les  defférentes  efpèces  de  Subjïances ,  En  quoi  elles  confiltent;  &  Commenc 
nous  les  acquérons.  D'où  je  croi  qu'on  peut  tirer  évidemment  ces  trois  con- 
féquences. 

La  première ,  que  toutes  les  Idées  que  nous  avons  des  différentes  Efpèces 
de  Subftances,  ne  font  que  des  Collections  d'Idées  Amples  avec  la  fuppofi- 
tion  d'un  Sujet  auquel  elles  appartiennent  &  dans  lequel  elles  habilitent , 
quoi  que  nous  n'ayions  point  d'idée  claire  &  diftincte  de  ce  fujet. 
La  féconde,  que  toutes  les  Idées  lïmples  qui  ainli  unies  dans  un  commun 
*  StAfirMu*.  *  fujet  composent  les  Idées  complexes  que  nous  avons  de  différentes  fortes  de 
Subftances ,  ne  font  autre  chofe  que  des  idées  qui  nous  font  venues  par  Sen- 
fation  ou  par  Réflexion.  De  forte  que  dans  les  chofes  mêmes  que  nous  croyons 
connoître  de  la  manière  !a  plus  intime  ,&  comprendre  avec  le  plus  d'exaéti- 
tude ,  nos  plus  valtes  conceptions  ne  fauroient  s'étendre  au  delà  de  ces  Idées 
fimples.  De  même,  dans  les  chofes  qui  paroiffent  les  plus  éloignées  de  tou- 
tes les  autres  que  nous  connoiffons ,  &  qui  furpaffent  infiniment  tout  ce  que 
nous  pouvons  appercevoir  en  nous-mêmes  par  la  Réflexion,  ou  découvrir 
dans  les  autres  chofes  par  le  moyen  de  la  Senfation ,  nous  ne  faurions  y  rien 
découvrir  que  ces  Idées  fimples  qui  nous  viennent  originairement  de  la  Sen- 
fation 
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fation  ou  de  la  Réflexion ,  comme  il  paroît  évidemment  à  l'égard  des  Idées  Chap.  XXIIÎ. 
complexes  que  nous  avons  des  Anges  &  en  particulier  de  Dieu  lui-même. 

Ma  troifieme  conféquence  eft,  que  la  plupart  des  Idées  fimples  qui  com- 
pofent  nos  Idées  complexes  des  Subftances,  ne  font,  à  les  bien  confiderer, 
que  des  Puiffances,  quelque  penchant  que  nous  avions  à  les  prendre  pour 
des  Qualitez  poiîtives.  Par  exemple ,  la  plus  grande  partie  des  Idées  qui  com- 
pofent  l'idée  complexe  que  nous  avons  de  IO,  font  la  Couleur  jaune,  une 
grande  pefanteur  ,  la  duàilïté ,  hfufibilité  ,  la  capacité  d'être  diffous  par 
l'Eau  Regale,  &c.  toutes  lefquelles  idées  unies  enfemble  dans  un  fujet  in- 
connu qui  en  eft  comme  *  lefoutieti,  ne  font  qu'autant  de  rapports  à  d'au-  *  Sahjtr^n. 
très  Subjlances ,  &  n'exiftent  pas  réellement  dans  l'Or  confideré  purement  en 
lui-même ,  quoi  qu'elles  dépendent  des  Qualitez  originales  &  réelles  de  fa 
conftitution  intérieure,  par  laquelle  il  eft  capable  d'opérer  diverfement,  &  de 
recevoir  différentes  impreffions  de  la  part  de  plufieurs  autres  Subfiances. 

CHAPITRE      XXIV. 

Des  Idées  Collectives  de  Subjlances. 


o 


Utre  ces  Idées  complexes  de  différentes  Subftances  finguliéres,  Chap.XXIV. 
comme  d'un  Homme,  d'un  Cheval,  de  l'Or  ,  d'une  Rofe  ,  d'une  "ne  fju!eJ^e 
Pomme,  &c.  fEfprït  a  auffi  des  Idées  collectives  de  Subftances.     Je  les  nomme  bbge  de  piu-"'* 
ainfi ,  parce  que  ces  fortes  d'idées  font  compofées  de  plufieurs  Subftances  fieuis  id"!- 
particulières,  confédérées  enfemble  comme  jointes  en  une  feule  Idée,  &  qui 
étant  ainfi  unies  ne  font  effectivement  qu'une  idée  :  par  exemple  ,  l'idée  de 
cet  amas  d'hommes  qui  compofe  une  Armée  ,  eft  auffi  bien  une  feule  idée 
que  celle  d'un  homm c, quoi  qu'elle  foit  compofee  d'un  grand  nombre  de  Subf- 
tances diftinétes.    De  même  cette  grande  idée  collective  de  tous  les  Corps 
qu'on  défigne  par  le  terme  d'Univers  ,  eft  auffi-bien  une  feule  idée,  que 
celle  de  la  plus  petite  particule  de  Matière  qui  foit  dans  le  Monde.  Car  pour 
faire  qu'une  idée  foit  unique ,  il  fuffit  qu'elle  foit  confiderée  comme  une  feu- 
le image  ,  quoi  que  d'ailleurs  elle  foit  compofee  du  plus  grand  nombre  d'I- 
dées particulières  qu'il  foit  poiïible  de  concevoir. 

§.  2.  L'Efprit  forme  ces  Idées  colleâives  de  Subftances  par  la  Puiffance  qu'il  ce  quifc  faitpu 
a  de  compofer  &  de  réunir  diverfement  des  Idées  fimples  ou  complexes  en  rVpJir'adîoMB. 
une  feule  idée,  ainfi  qu'il  fe  forme  ,  par  la  même  faculté  ,  des  idées  corn-  ^r^&  ffîl"1' 
plexes  des  Subftances  particulières ,  qui  font  compofées  d'un  affemblage  de 
diverfes  idées  fimples  ,  unies  dans  une  feule  Subftance.   Et  comme  l'Èfprit 
en  joignant  enfemble  des  idées  répétées  d'unité,  fait  les  modes  collectifs  ou 
l'idée  complexe  de  quelque  nombre  que  ce  foit  ,  comme  d'une  douzaine  , 
d'une  vingtaine,  d'une  Grqjfe ,  &c.  de  même  en  joignant  enfemble  diver- 
fes Subftances  particulières  ,    il  forme  des   idées  collectives    de  Subftan- 
ces ,  comme  une  Troupe  ,  une  Armée  ,  un  EJj'ain  ,  une  Ville  ,  une  Flot- 
te ;  car  il  n'y  a  perfonne  qui  n'éprouve  en  lui-même  qu'il  fe  représente  , 

I i  pour 


ifo 


De  la  Relation.     Liv.  II. 


Chap.  XXIV. 


Toutes  les  cho- 
fes  artificielles 
font  (les  Idées 
colleclives. 


Chap.  XXV. 

Ce  que  c'eft  que 
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pour  ainfi  dire ,  d'un  coup  d'œui!  chacune  de  ces  Idées  en  particulier  par 
une  feule  idée  ;  &  qu'ainfi  fous  cette  notion  il  confidère  aulîi  parfaitement 
ces  différens  amas  de  chofes  comme  une  feule  chofe,  que  lorfqu'il  fe  repré- 
fente  un  l'aijfeau  ou  un  atome.  En  effet,  il  n'efr.  pas  plus  mal-aifé  de  con- 
cevoir comment  une  Armée  de  dix  mille  hommes  peut  faire  une  feule  idée, 
que  comment  un  homme  peut  nous  être  repréfenté  fous  une  feule  idée;  car 
il  eft  auffi  facile  à  l'Efprit  de  réunir  l'idée  d'un  grand  nombre  d'hommes  en 
une  feule  idée,  &  de  la  confidérer  comme  une  idée  effectivement  unique, 
que  de  former  une  idée  lînguliére  de  toutes  les  idées  diftinétes  qui  entrent 
dans  la  compofition  d'un  homme  ,  &  les  regarder  toutes  enfemble  comme 
une  feule  idée. 

§.  3.  Il  faut  mettre  au  nombre  de  ces  fortes  d'Idées  Collectives  ,  la  plus 
grande  partie  des  Chofes  artificielles  ,  ou  du  moins  celles  de  cette  nature 
qui  font  compofées  de  Subftances  diftincles;  &  dans  le  fond,  à  bien  confi- 
dérer toutes  ces  Idées  collectives  ,  comme  une  Armée  ,  une  Conftellation , 
l'Univers  ,  nous  trouverons  qu'entant  qu'elles  forment  autant  d'Idées  fingu- 
liéres  ,  ce  ne  font  que  des  Tableaux  artificiels  que  l'Efprit  trace,  pour  ainfi 
dire,  en  alTemblant  fous  un  feul  point  de  vue  des  chofes  fort  éloignées  ,  & 
indépendantes  les  unes  des  autres ,  afin  de  les  mieux  contempler  ,  &  d'en 
difcourir  plus  commodément  lorfqu'elles  font  ainfi  réunies  fous  une  feule 
conception ,  &  défignées  par  un  feul  nom.  Car  il  n'y  a  rien  de  fi  éloigné 
ni  de  û  contraire  que  l'Efprit  ne  puiiïè  raffembler  en  une  feule  idée  par  le 
moyen  de  cette  Faculté  ,  comme  il  paroît  viliblement  par  ce  que  fignifie 
le  mot  d'Univers  qui  n'emporte  qu'une  feule  idée  ,  quelque  compofé  qu'il 
puilïe  être. 

^$:^-*^:«^!^:$^^ 

CHAPITRE      XXV. 

De  la  Relation. 

J.  1.  /^vUtre  les  Idées  (impies  ou  complexes  que  l'Efprit  a  des  Cho- 
V_x  les  confiderées  en  elles-mêmes  ,  il  y  en  a  d'autres  qu'il  forme 
de  la  comparaifon  qu'il  fait  de  ces  chofes  entre  elles.  Lors  que  l'Entendement 
confidère  une  chofe  ,  il  n'eft  pas  borné  précifément  à  cet  Objet  ;  il  peut 
tranfporter,  pour  ainfi  dire  ,  chaque  idée  hors  d'elle-même  ,  ou  du  moins 
regarder  au  delà  ,  pour  voir  quel  rapport  elle  a  avec  quelque  autre  idée. 
Lorfque  l'Efprit  envifage  ainfi  une  chofe  ,  en  force  qu'il  la  conduit  &  la 
place,  pour  ainfi  dire,  auprès  d'une  autre,  en  jettant  la  vue  de  l'une  fur 
l'autre  ,  c'eft  une  Relation  ou  rapport ,  félon  ce  qu'emportent  ces  deux  mots; 
quant  aux  dénominations  qu'on  donne  aux  chofes  pofiuves,  pour  défigner  ce 
rapport  &  être  comme  autant  de  marques  qui  fervent  à  porter  la  penfée  au 
delà  du  fujet  même  qui  reçoit"  la  dénomination  vers  quelque  chofe  qui  en  foie 
diftincl:  ,  c'eft  ce  qu'on  appelle  termes  Relatifs:  &  pour  les  chofes  qu'on 
approche  ainfi  l'une  de  l'autre,  on  les  nomme  *  fujet  s  de  la  Relation.  Ainfi, 
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lorfque  l'Efprit  confidère  Titius  comme  un  certain  Ecre  pofitif ,  il  ne  renfer-  Chap.  XXV. 
me  rien  dans  cette  idée  que  ce  qui  exifte  réellement  dans  Titius:  par  exem- 
ple ,  lors  que  je  le  conlidére  comme  un  homme  ,  je  n'ai  autre  chofe  dans 
l'Efprit  que  l'idée  complexe  de  cette  efpèce  Homme  ;  de  même  quand  je  dis 
que  Titius  eft  un  homme  blanc,  je  ne  me  repréfente  autre  chofe  qu'un  hom- 
me qui  a  cette  couleur  particulière.  Mais  quand  je  donne  à  Titius  le  nom  de 
Mari,  je  déllgne  en  même  tems  quelque  autre  perfonne,  favoir,  fa  femme; 
&  lorfque  je  dis  qu'il  eft  plus  blanc  ,  je  déllgne  auiïi  quelque  autre  chofe  , 
par  exemple  l'yooire;  car  dans  ces  deux  cas  ma  penfée  porte  fur  quelque 
autre  chofe  que  fur  Titius,  de  forte  que  j'ai  actuellement  deux  objets  prefens 
à  l'Efprit.  Et  comme  chaque  idée  foit  fimple  ou  complexe  ,  peut  fournir  à 
l'Efprit  une  occafion  de  mettre  ainfi  deux  chofes  enfemble  ,  &  de  les  envi- 
fager  en  quelque  forte  tout  à  la  fois ,  quoi  qu'il  ne  laiffe  pas  de  les  conilde- 
rer  comme  diftinctes ,  il  s'enfuit  de  là  que  chacune  de  nos  idées  peut  fervir 
de  fondement  à  un  rapport.  Ainfi  dans  l'exemple  que  je  viens  de  propofer, 
le  contraét  &  la  cérémonie  du  mariage  de  Titius  avec  Sempronia  fondent  la 
dénomination  ou  la  Relation  de  Mari;  &  la  couleur  bla-nche  eft  la  raifon 
pourquoi  je  dis  qu'il  eft  plus  blanc  que  Vyvoire. 

S.  2.  Ces  Relations-là  &  autres  femblables  exprimées  par  des  termes  Rela-  °n  "'iPWO't 
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tifs  auxquels  il  y  a  d  autres  termes  qui  repondent  réciproquement ,  comme  Relatifs  qui 
Père  &  Fils;  plus  grand  &  plus  petit;  Caufe  &  Effet;  toutes  ces  fortes  deRe-  ^'^îp.'' 
lations  fe  préfentent  aifement  à  l'Efprit,  &  chacun  découvre  auffi-tôt  le  rap- 
port qu'elles  renferment.  Car  les  mots  de  Père  &  de  Fils ,  de  Mari  &  de 
femme  ,  &  tels  autres  termes  corrélatifs  paroilTent  avoir  une  fi  étroite  liai- 
Ion  entr'eux,  &  par  coutume  fe  répondent  fi  promptement  l'un  à  l'autre 
dans  l'Efprit  des  hommes,  que  dés  qu'on  nomme  un  de  ces  termes,  la  pen- 
fée fe  porte  d'abord  au  delà  de  la  chofe  nommée  ;  de  forte  qu'il  n'y  a  perfon- 
ne  qui  manque  de  s'appercevoir  ou  qui  doute  en  aucune  manière  d'un  rap- 
port qui  eft  marqué- avec  tant  d'évidence.  Mais  lorfque  les  Langues  ne  four- 
nilfent  point  de  noms  corrélatifs ,  l'on  ne  s'apperçoit  pas  toujours  fi  facile- 
ment de  la  Relation.  Concubine  eft  fans  doute  un  terme  relatif  auffi  bien  que 
femme;  mais  dans  les  Langues  où  ce  mot  &  autres  femblables  n'ont  point  de 
terme  corrélatif,  on  n'eft  pas  fi  porté  à  les  regarder  fous  cette  idée  ;  .parce 
qu'ils  n'ont  pas  cette  marque  évidente  de  relation  qu'on  trouve  entre  les 
termes  correctifs ,  qui  femblent  s'expliquer  l'un  l'autre,  &  ne  pouvoir  exif- 
ter  que  tout  à  la  fois.  De  là  vient  que  plufiturs  de  ces  termes  ,  qui  ,  à  les 
bien  coniidérer,  enferment  des  Rapports  évidens  ,  ont  paffé  fous  le  nom 
de  dénominations  extérieures.  Mais  tous  les  noms  qui  ne  font  pas  de  vains 
fons ,  doivent  renfermer  néceff  lirement  quelque  idée  ;  &  cette  idée  eft ,  ou 
dans  la  chofe  à  laquelle  le  nom  eft  appliqué  ,  auquel  cas  elle  eft  pofinve  , 
&  eft  confidérée  comme  unie  &  exiftante  dans  la  chofe  à  laquelle  on  donne 
la  dénomina'ion,  ou  bien  elle  procède  du  rapport  que  l'Efprit  trouve  entre 
cette  idée  &  quelque  autre  choie  qui  en  eft  diftinct  ,  avec  quoi  il  la  confi- 
dère; &  alors  cette  idée  renferme  une  relation. 

§.  3.  Il  y  a  une  autre  forte  de  termes  relatifs  qu'on  ne  regarde  point  fous  Q^c'ques  tmata 
cette  idée,  ni  même  comme  des  dénominations  extérieures,  &  qui  paroif-  tion^foin^cà 
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Cn.vp.  XXV.  fane  fignifier  quelque  chofe  d'abfolu  dans  le  fujet  auquel  on  les  applique,  ca- 
effearr»nementnie- cnenc  P0lirrant  fous  la  forme  &  l'apparence  de  termes  pofitifs ,  une  relation 
ktifs.  tacite,  quoi  que  moins  remarquable;  tels  font  les  termes  en  apparence  po- 

fitifs de  vieux,  grand,  imparfait,  &c.  dont  j'aurai  occafion  déparier  plus 
au  long  dans  les  Chapitres  fuivans. 
ta  Relation dif.      g.  4.  On  peut  remarquer,  outre  cela,  Que  les  idées  de  Relation  peuvent 
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tjui  font  je  fuict  etre  les  mêmes  dans  1  Efpnt  de  certaines  perfonnes  qui  ont  d  ailleurs  des  1- 
«îe  la  Relation,     dées  fort  différentes  des  chofes  qui  fe  rapportent  ou  font  ainfi  comparées 
l'une  à  l'autre.  Ceux  qui  ont,  par  exemple  ,  des  idées  extrêmement  diffé- 
rentes de  Y  Homme,  peuvent  pourtant  s'accorder  fur  la  notion  de  Père ,  qui 
eft  une  notion  ajoutée  à  cette  Subflance  qui  conftitue  l'Homme,  &  fe  rappor- 
te uniquement  à  un  acle  particulier  de  la  chofe  que  nous  nommons  Homme, 
par  lequel  acle  cet  homme  contribue  à  la  génération  d'un  Etre  de  fon  Ef- 
pècej  que  l'Homme  foit  d'ailleurs  ce  qu'on  voudra. 
11  peut  y  avoir  un      §.  5.  Jl  s'enfuit  de  là  que  la  nature  de  la  Relation  confifte  dans  la  compa- 
Re^'àfion^ns'16    ™ùon  qu'on  fait  d'une  chofe  avec  une  autre;  de  laquelle  comparaifon  l'une 
qu'il  arrive  aucun  de  ces  chofes  ou  toutes  deux  reçoivent  une  dénomination  particulière.  Que 
Je'fujet!™1  3"s  fi  'une  eft  mife  à  l'écart  ou  celfe  d'être,  Ja  Relation  celle,  aufïi  bien  que  la 
dénomination  qui  en  effc  une  fuite ,  quoi  que  l'autre  ne  reçoive  par-là  aucune 
altération  en  elle-même.    Ainfi  Titius  que  je  conlidère  aujourd'hui  comme 
Père,  celle  de  l'être  demain,  fans  qu'il  fe  faffe  aucun  changement  en  lui, 
par  cela  feul  que  fon  Fils  vient  à  mourir.  Bien  plus,  la  même  chofe  eft  ca- 
pable d'avoir  des  dénominations  contraires  dans  le  même  tems  ,  dès  là  feu- 
lement que  l'Efprit  la  compare  avec  un  autre  objet;  par  exemple,  en  com- 
parant Titius  à  différentes  perfonnes  on  peut  dire  avec  vérité  qu'il  eft  plus 
vieux  &  plus  jeune  ,  plus  fort  &  plus  foible ,  &c. 
ra  Relation  n'eft      §•  ^'  Tout  ce  qui  exifte ,  qui  peut  exifter  ou  être  conli.leré  comme  une 
qu'entre  deux     feule  chofe ,  eft  politif ,  &  par  confequent  ,  non  feulement  les  Idées  fim- 
*hoes*  p!es&  les  Subftances  font  des  Etres  pofitifs ,  mais  auifi  les  Modes.  Car  quoi 

que  les  parties  dont  ils  font  compofez ,  foient  fort  fouvent  relatives  l'une  à 
l'autre,  le  tout  pris  enfemble  eft.  confideré  comme  une  feule  chofe, &  pro- 
duit en  nous  Vidée  complexe  d'une  feule  chofè  :  laquelle  idée  eft  dans  notre 
Efprit  comme  un  feul  Tableau  (bien  que  ce  foit  un  affemblage  de  diver- 
fes  parties)  &  nous  préfente  fous  un  feul  nom  une  chofe  ou  une  idée  pofi- 
tive  &  abfolue.  Ainfi ,  quoi  que  les  parties  d'un  Triangle,  comparées  l'une 
à  l'autre,  foient  relatives,  cependant  l'idée  du  Tout  eft  une  idée  pofuive  & 
abfolue.  On  peut  dire  la  même  chofe  d'une  Famille  ,  d'un  Air  de  chanfon , 
&c.  car  il  ne  peut  y  avoir  de  Relation  qu'entre  deux  chofes  conliderées 
comme  deux  chofes.  Un  rapport  fuppofe  néceffairement  deux  idées  ou 
deux  chofes  ,  réellement  feparées  l'une  de  l'autre  ou  conliderées  comme 
diftincles ,  &  qui  par-là  fervent  de  fondement  ou  d'occalion  à  la  comparai- 
fon qu'on  en  fait. 

§.  7.  Voici  quelques  obfervations  qu'on  peut  faire  touchant  la  Relation 
en  général. 
Toutes  chofes        Premièrement ,  Il  n'y  a  aucune  chofe ,  foit  Idée  fimple  ,  Subftance ,  Mo- 
ReTatiou.1  ks  ede,  foit  Relation,  ou  dénomination  d'aucune  de  ces  chofes,  fur  laquelle  on 

ne 
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ne  puiffè  faire  un  nombre  prefque  infini  de  confier  at'ums  par  rapport  à  d'autres  ClL\P.  XXV. 
chofes:  et  qui  compofe  une  grande  .partie  des  penfées  &  des  paroles  des  hom- 
mes. Un  homme,  par  exemple  ,  peut  foùcenir  tout  à  la  fois  coûtes  les 
Relations  fuivantes  ,  Père  ,  Frère,  Fils,  Grand- père ,  Petit-fils,  Beau-pere, 
Beau-fils  ,  Mari ,  Ami ,  Ennemi ,  Sujet  ,  Général  ,  Juge  ,  Patron  ,  Pro- 
Jejjéur ,  Européen ,  Anglais ,  Injulaire  ,  Valet ,  Maître  ,  PoJJeJfeur  ,  Capitaine , 
Supérieur,  Inférieur,  Plus  grand,  Plus  petit ,  Plus  vieux,  Plus  jeune  ,  Con- 
temporain ,  Semblable  ,  DiJJemblable ,  &c.  Un  homme  ,  dis-je  ,  peut 
avoir  tous  ces  différens  rapports  &  plufieurs  autres  dans  un  nombre  prefque 
infini,  étant  capable  de  recevoir  autant  de  relations,  qu'on  trouve  d'occa- 
fiuns  de  le  comparer  à  d'autres  chofes ,  eu  égard  à  toute  forte  de  convenan- 
ce, de  difeonvenance,  ou  de  rapport  qu'il'  elt  poffible  d'imaginer.  Car, 
comme  il  a  été  dit,  la  Relation  cil  un  moyen  de  comparer,  ou  confiderer 
deux  chofes  enfemble,  en  donnant  à  l'une  ou  à  toutes  deux  quelque  nom 
tiré  de  cette  comparaifon  ;  &  quelquefois  en  défignant  la  Relation  même , 
par  un  nom  particulier. 

§.  3-  On  peut  remarquer,  en  fécond  lieu,  que,  quoi  que  la  Relation  ne  Les  idées  des 
foit  pas  renfermée  dans  l'exiftence  réelle  des  chofes ,  mais  que  ce  foit  quel-  fouvent,pitu"t 
que  chofe  d'extérieur  &  comme  ajouté  au  fujet,  cependant  les  Idées  figni-  daim  que  cei- 
fiées  par  des  termes  relatifs  ,  font  fouvent  plus  claires  &  plus  diftinétes  que  q"  fbiVîes'". 
celles  des  Subftances  à  qui  elles  appartiennent.  Ainfi ,  la  nocion  que  nous  a-  |ets  des  Sa- 
vons d'un  Père  ou  d'un  Frère ,  eft  beaucoup  plus  claire  &  plus  diflincte  que 
celle  que  nous  avons  d'un  Homme;  ou  fi  vous  voulez,  la  paternité  eft  une  cho- 
fe dont  il  eft  bien  plus  aifé  d'avoir  une  idée  claire  que  de  Y  humanité.  Je  puis 
de  même  concevoir  beaucoup  plus  facilement  ce  que  c'eft  qu'un  Ami ,  que 
ce  que  c'eft  que  Dieu.  Parce  que  la  connoiffance  d'une  aétion  ou  d'une 
fimple  idée  fuffit  fouvent  pour  me  donner  la  notion  d'un  Rapport:  au  lieu 
que  pour  connoître  quelque  Etre  Sit'ojlantiel ,il  faut  faire  nécelTairement  une 
collection  exacte  de  plufieurs  idées.  Lors  qu'un  homme  compare  deux  cho- 
fes enfemble,  on  ne  peut  guères  fuppofer  qu'il  ignore  ce  qn'eft  la  chofe  fur 
quoi  il  les  compare ,  de  forte  qu'en  comparant  certaines  chofes  enfemble , 
il  ne  peut  qu'avoir  une  idée  fort.nette  de  ce  rapport.  Et  par  conféquent,  les 
Idées  des  Relations  font  tout  au  moins  capables  d'être  plus  parfaites  &f  plus  dijlinc- 
tes  dans  notre  Ffprit  que  les  Idées  des  Subjianrcs:  parce  qu'il  elt  difficile  pour 
l'ordinaire  de  connoitre  toutes  les  Idées  /impies  qui  font  réellement  dans  cha- 
que Subftance,  &  qu'au  contraire  il  eft  communément  allez  facile  de  con- 
noitre les  Idées  fimples  qui  conftituent  un  Rapport  auquel  je  penfe,  ou  que 
je  puis  exprimer  par  un  nom  particulier.  Ainfi  en  comparant  deux  hommes 
par  rapport  à  un  commun  l'ère,  il  m'eft  fort  aifé  de  former  les  idées  de  Frc~ 
res,  quoi  que  je  n'aye  pas  l'idée  parfaite  d'un  Homme.  Car  les  termes  rela- 
tifs qui  renferment  quelque  fens,  ne  fignifiant  que  des  idées,  non  plus  que 
les  autres;  &  ces  Idées  étant  toutes,  ou  limples,  ou  composées  d'autres  I- 
dées  limples;  pour  connoitre  l'Idée  précife  qu'un  terme  relatif  lignifie,  il 
fuffit  de  concevoir  nettement  ce  qui  eft  le  fondement  de  la  Relation  :  ce 
qu'on  peut  faire  fans  avoir  une  idée  claire  &  parfaite  de  la  chofe  à  laquelle 
cette  Relation  eft  attribuée.    Ainli,  lorfque  je  fui  qu'un  Oifèau  a  pondu 
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Chap.  XXV.  l'Oeuf  d'où  efl:  éclos  un  autre  Oifeau,  j'ai  une  idée  claire  de  la  Relation  de 
Mère  &  de  Petit ,  qui  efl  entre  les  deux  (1)  Caffîovafis  qu'on  voit  dans  le 
(2)  Parc  de  St.  James,  quoi  que  je  n'aye  peut-être  qu'une  idée  fort  obfcure 
&  fort  imparfaite  de  cette  efpèce  d'Oi  féaux. 

§.  0.  En  troilîème  lieu,  quoi  qu'il  y  ait  quantité  de  confidérations  fur 
quoi  l'on  peut  fonder  la  comparaifon  d'une  chofe  avec  une  autre ,  &  par 
conféquent  un  grand  nombre  de  Relations  ,  cependant  ces  Relations  fe 
terminent  toutes  à  des  Idées  fimples  qui  tirent  leur  origine  de  la  Sen/ation 
ou  de  la  Réflexion,  comme  je  le  montrerai  nettement  à  l'égard  des  plus 
eonfidérabks  Relations  qui  nous  foient  connues ,  &  de  quelques-unes  qui 
femblent  les  plus  éloignées  des  Sens  ou  de  la  Réflexion. 

§.  10.  En  quatrième  lieu,  comme  la  Relation  efl  la  confidération  d'une 
chofe  par  rapport  à  une  autre,  ce  qui  lui  efl  tout-à-fait  extérieur,  il  eft 
évident  que  tous  les  mots  qui  condiment  nécessairement  TEfprit  à  d'autres 
Idées  qu'à  celles  qu'on  fuppofe  exifter  réellement  dans  la  chofe  à  laquelle  le 
mot  efl  appliqué,  font  des  termes  relatifs.  Ainfi,  quand  je  dis,  un  homme 
noir ,  gai ,  penfif,  altéré,  chagrin ,  Jincére ,  ces  termes  &  plufieurs  autres  fem- 
blables  font  tous  termes  abfohis,  parce  qu'ils  ne  fîgnifient  ni  ne  défignent  au- 
cune autre  chofe  que  ce  qui  exifle ,  ou  qu'on  fuppofe  exifler  réellement 
dans  l'Homme ,  à  qui  l'on  donne  ces  dénominations.  Mais  les  mots  fuivans, 
Père,  Frère,  Roi,  Mari,  Plus  noir ,  Plus  gai ,  &c.  font  des  mots  qui,  ou- 
tre la  chofe  qu'ils  dénotent ,  renferment  auffi  quelque  autre  chofe  de  féparé 
de  l'exiflence  de  cette  chofe-là  &  qui  lui  efl  tout-à-fait  extérieur. 

§.  ir.  Après  avoir  propofé  ces  Remarques  préliminaires  touchant  la 
Relation  en  général,  je  vais  montrer  préfentement  par  quelques  exemples, 
comment  toutes  nos  Idées  de  Relation  ne  font  compofées  que  d'Idées  fim- 
ples ,  auffi  bien  que  les  autres ,  &  fe  terminent  enfin  à  des  Idées  iimples , 
quelque  déliées ,  &  éloignées  des  Sens  qu'elles  paroifTent.  Je  commencerai 
par  la  Relation  qui  efl  de  la  plus  vafle  étendue ,  &  à  laquelle  toutes  les  cho- 
ies qui  exiflent  ou  peuvent  exifler, ont  part,  je  veux  dire  la  Relation  de  la 
Caufe  &  de  VEjfet  :  idées  qui  découlent  des  deux  fources  de  nos  con- 
noifTances,  la  Sen/ation  &  la  Reflexion,  comme  je  le  ferai  voir  dans  le  Cha- 
pitre fuivant. 
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CHAPITRE      XXVI. 

De  la  Caufe  £f  de  /'Effet  ;  &  de  quelques  autres  Relations. 

I.   T?  N  confiderant,  par  le  moyen  des  Sens ,  la  confiante  vieiffitude 
X_j  des  chofes  ,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'obfërver  que 


B'où  aous  vien- 
nent les  Iddes  de 

cs»/e&  d£^r.    plufieurs  chofes  particulières,  foit  Qualitez  ou  Subfiances,  commencent  d'ex- 

ifler; 
(i)  Ce  font   deux   Oifeaux  inconnus  en   Europe,  qui    apparemment  n'ont  point 
d'autre  nom  en  François. 
(2)  Parc  du  Roi  d'Angleterre,  derrière  le  Palais  de  S.  James  à  Londres. 
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iiter;&  qu'elles  reçoivent  leur  exiftence  de  la  jufte  application  ou  opération  Chap.  XXVI* 
de  quelque  autre  Etre.  Et  c'eft  par  cette  obfervation  que  nous  acquérons 
les  Idées  de  Caufe  &  d'Effet.  Nous  délignons  par  le  terme  général  de  Cau- 
fe, ce  qui  produit  quelque  idée  fimple  ou  complexe, &  ce  qui  eft  produit, par 
celui  d' Effet.  Ainfi ,  après  avoir  vil  que  dans  la  Subftance  que  nous  appelions 
Cire ,  la  Fluidité  qui  eft  une  idée  fimple ,  qui  n'y  étoit  pas  auparavant ,  y  eft 
conftamment  produite  par  l'application  d'un  certain  degré  de  chaleur ,  nous 
donnons  à  l'idée  iimple  de  chaleur  le  nom  de  Caufe,  par  rapport  à  la  fluidité 
qui  eft  dans  la  Cire ,  <3c  celui  d'Effet  à  cette  fluidité.  De  même,  éprouvant 
que  la  Subftance  que  nous  appelions  Bois  ,  qui  eft  une  certaine  collection  d'I- 
dées fimples  à  qui  l'on  donne  ce  nom ,  eft  réduite  par  le  moyen  du  Feu  dans 
une  autre  Subftance  qu'on  nomme  Cendre,  autre  idée  complexe  qui  confifte 
dans  une  collection  d' Idées  fimples ,  entièrement  différente  de  cette  Idée  Com- 
plexe que  nous  appelions  Bois;  nous  confidérons  le  l'eu  par  rapport  aux  Cen* 
dres,  comme  Caufe,  &  les  cendres  comme  un  Effet.  Ainfi,  tout  ce  que  nous 
confierons  comme  contribuant  à  la  production  de  quelque  idée  fimple  ou 
de  quelque  collection  d'Idées  fimples,  foit  Subftance  ou  Mode  qui  n'exiftoit 
point  auparavant,  excite  par-là  dans  notre  Efprit  la  relation  d'une  Caufe, &. 
nous  lui  en  donnons  le  nom. 

§.  2.  Après  avoir  ainfi  acquis  la  notion  de  la  Caufe  &  de  l'Effet,  par  le  ce  que  c'eft  ^ue 
moyen  de  ce  que  nos  Sens  font  capables  de  découvrir  dans  les  Opérations  c'***ont*2^ntL 
des  Corps  l'un  à  l'égard  de  l'autre ,  c'eft-à-dire ,  après  avoir  compris  que  la  Àiteiaùon. 
Caufe  eft  ce  qui  fait  qu'une  autre  chofe ,  foit  idée  fimple ,  Subftance ,  ou  Mo- 
de, commence  à  exifter;  &  qu'un  Effet  eft  ce  qui  tire  fon  origine  de  quel- 
que autre  chofe  ;  l'Efprit  ne  trouve  pas  grand'  difficulté  à  diftinguer  les  dif- 
férentes origines  des  Chofes  en  deux  efpèces. 

Premièrement ,  lorsque  la  chofe  eft  tout-à-fait  nouvelle,  de  forte  que  nulle 
de  fes  parties  n'avoit  exifté  auparavant ,  (  comme  lorsqu'une  nouvelle  parti- 
cule de  Matière  qui  n'avoit  eu  auparavant  aucune  exiftence,  commence  à 
paroître  dans  la  nature  des  Chofes)  c'eft  ce  que  nous  appelions  Création. 

E.n  fécond  lieu ,  quand  une  chofe  eft  compofée  de  particules  qui  exiftoient 
toutes  auparavant,  quoi  que  la  chofe  même  ainfi  formée  de  parties  pré- 
exiftanres,  qui  confiderées  dans  cet  affemblage  compofent  une  telle  collec- 
tion d'idées  fimples,  n'eût  point  exifté  auparavant,  comme  cet  homme,  cet 
esuf,  cette  rofe,  cette  cerife ,  &c.  fi  cette  efpèce  de  formation  fe  rapporte 
à  une  Subftance  produite  félon  le  cours  ordinaire  de  la  Nature ,  par  un 
Principe  interne  qui  eft  mis  en  œuvre  par  quelque  Agent  ou  quelque  Caufe 
extérieure,  d'où  elle  reçoit  fa  forme  par  des  voies  que  nous  n'appercevons 
pas,  nous  nommons  cela  Génération:  (i  la  Caufe  eft  extérieure,  &  que  l'Ef- 
fet foit  produit  par  une  feparation  fèniible,  ou  une  juxtapofition  de  parties 
qui  puiflent  être  difeernées,  nous  appelions  cela  faire;  Ck  dans  ce  rang  font 
toutes  les  Chofes  artificielles:  &  fi  une  idée  fimple,  qui  n'etoit  pas  aupa- 
ravant dans  un  Sujet,  y  eft  produite,  c'eft  ce  qu'on  nomme  altération. 
Amij ,  un  homme  eu  engendré ,  un  Tableau /t/ir  ,  ik  l'une  ou  l'autre  de  ces 
chofes  eft  altérée  lorsque  dans  l'une  ou  l'autre  il  fe  fait  une  produétion  de 
quelque  nouvelle  (Qualité  fenfible,  ou  Idée  fimple, 'qui  n'y  étoit  pas  aupara- 
vant, 
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Chap.  XXVI.  vant.  Les  Chofes  qui  reçoivent  ainfi  une  exiftence  qu'elles  n'avoient  pas 
auparavant ,  font  des  Effets  ;  &  celles  qui  procurent  cette  exiftence. ,  funt 
des  Caufes.  Nous  pouvons  obferver  dans  ce  cas-là  &  dans  tous  les  autres , 
que  la  notion  de  Caufe  &  d'Effet  tire  Ton  origine  des  Idées  qu'on  a  reçues 
par  Senfation  ou  par  Réflexion ,  &  qu'ainfi  ce  Rapport  ,  quelque  étendu 
qu'il  foit ,  fe  termine  enfin  à  ces  fortes  d'Idées.  Car  pour  avoir  les  idées 
de  Caufe  &  d'Effet ,  il  fuffit  de  confiderer  quelque  idée  fimple  ou  quelque 
Subftance  comme  commençant  d'exifter  par  l'opération  de  quelque  au- 
tre chofe,  quoi  qu'on  ne  connoiiTe  point  la  manière  dont  fe  fait  cette  opé- 
ration, 
te»  Relations        g.  3.  Le  Tems  &  le  Lieu  fervent  aulîi  de  fondement  à  des  Relations  fort 

Tenu."  UI  le  étendues ,  auxquelles  ont  part  tous  les  Etres  finis  pour  le  moins.  Mais  com- 
me j'ai  déjà  montréj  ailleurs  ,  de  quelle  manière  nous  acquérons  ces  Idées, 
iLfufnra  de  faire  remarquer  ici ,  que  la  plupart  des  dénominations  -des  cho- 
fes ,  fondées  fur  le  Tems ,  ne  font  que  de  pures  Relations.  Ainfi ,  quand 
on  dit,  que  la  Reine  Elizabeth  a  vécu  foixante-neuf  ans,  &  en  a  régné  qua- 
rante-cinq,  ces  mots  n'emportent  autre  chofe  qu'un  rapport  de  cette  Durée 
avec  quelque  autre  Durée ,  &  fignifie  fimplement ,  que  la  Durée  de  l'exif- 
tence  de  cette  Princeffe  étoit  égale  à  foixante-neuf  Révolutions  annuelles  du 
Soleil ,  &  la  Durée  de  fon  Gouvernement  à  quarante-cinq  de  ces  mêmes 
Révolutions  ;  &  tels  font  tous  les  mots  par  lefquels  on  répond  à  cette  Quef- 
tion,  Combien  de  tems'?  De  même,  quand  je  dis,  Guillaume  le  Conquérant 
envahit  l'Angleterre  environ  l'an  1070.  cela  fignifie  qu'en  prenant  la  Du- 
rée depuis  le  tems  de  notre  Sauveur  jufqu  a  préfent  pour  une  longueur  en- 
tière de  tems ,  il  paroît  à  quelle  diftance  de  ces  deux  extrémitez  fut  faite 
cette  Invajton.  Il  en  eft  de  même  de  tous  les  termes  deftinez  à  marquer  le 
tems,  qui  répondent  à  la  Queftion  ,  Quand  ?  lefquels  montrent  feulement 
la  diftance  de  tel  ou  tel  point  de  tems ,  d'avec  une  Période  d'une  plus  lon- 
gue Durée  ,  d'où  nous  mefurons,  &  à  laquelle  nous  conlïderons  par-là  que 
fe  rapporte  cette  diftance. 

§.  4.  Outre  ces  termes  Relatifs  qu'on  emploie  pour  défigner  le  Tems, 
il  y  en  a  d'autres  qu'on  regarde  ordinairement  comme  ne  lignifiant  que  des 
Idées  pofitives ,  qui  cependant ,  à  les  bien  confiderer  ,  font  effectivement 
Relatifs  ,  comme,  jeune ,  vieux  ,  &c.  qui  renferment  &  lignifient  le  rapport 
qu'une  chofe  a  avec  une  certaine  longueur  de  Durée  ,  dont  nous  avons 
lidée  dans  l'Efprit.  Ainfi,  après  avoir  pôle  en  nous-mêmes,  que  l'idée  de 
la  Durée  ordinaire  d'un  homme  comprend  foixante-dix  ans ,  lorfque  nous 
difons  qu'un  homme  eft  jeune ,  nous  entendons  par-là  ,  que  fon  âge  n'eft 
encore  qu'une  petite  partie  de  la  Durée  à  laquelle  les  hommes  arrivent  ordi- 
nairement ;  &  quand  nous  difons  qu'il  eft  vieux ,  nous  voulons  donner  à  en- 
tendre que  fa  Durée  eft  prefque  arrivée  à  la  fin  de  celle  que  les  hommes  ne 
paffent  point  ordinairement.  Et  par-là  on  ne  fait  autre  chofe  que  comparer 
l'âge  ou  la  durée  particulière  de  tel  ou  tel  homme  avec  l'idée  de  la  Durée 
que  nous  jugeons  appartenir  ordinairement  à  cette  efpéce  d'Animaux. 
C'eft  ce  qui  paroît  évidemment  dans  l'application  que  nous  faifons  de  ces 
noms  à  d'autres  chofes.  'Car  un  Homme  eft  appelle  jeune  à  l'âge  de  vingt 

ans, 
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ans,  &  fort  jeune  à  l'âge  de  fept  ans:  cependant  nous  appelions  vieux,  un  Chap.  XXVr 
Cheval  qui  a  vingt  ans,  &  un  Chien  qui  en  a  fèpt;  parce  que  nous  compa- 
rons 1  âge  de  chacun  de  ces  Animaux  à  différentes  idées  de  Durée  que  nous 
avons  fixé  dans  notre  Efprit,  comme  appartenant  à  ces  diverfes  efpéces 
d'Animaux,  felonfle  cours  ordinaire  delà  Nature.  Car  quoi  que  le  Soleil 
&  les  Etoiles  ayent  duré  depuis  quantité  de  générations  d'hommes ,  nous  ne 
difons  pas  que  ces  Aftres  foient  vieux,  parce  que 'nous  ne  favons  pas  quelle 
durée  Dieu  a  affigné  à  ces  forces  d'Etres.  Le  terme  de  vieux  appartenant 
proprement  aux  chofes  dont  nous  pouvons  obferver  fuivant  le  cours  ordi- 
naire, que  deperiffant  naturellement  elles  viennent  à  finir  dans  une  certai- 
ne période  de  tems,  nous  avons  par  ce  moyen-là  une  efpèce  de  mefure 
dans  l'efprit  à  laquelle  nous  pouvons  comparer  les  différentes  parties  de  leur 
Durée ,  &  c'eft  en  vertu  de  ce  rapport  que  nous  les  appelions  jeunes  ou 
vieilles;  ce  que  nous  ne  faurions  faire  par  conféquent  à  l'égard  d'un  Rubis 
ou  d'un  Diamant ,  parce  que  nous  ne  connoiffons  pas  les  périodes  ordinaires 
de  leur  Durée. 

g.  5.  Il  eft  auffi  fort  aifé  d'obferver  la  relation  que  les  chofes  ont  l'une  à  Les  Reliions  du 
l'autre  à  l'occafion  des  Lieux  qu'elles  occupent  &  de  leurs  diftances,  corn-  j"a  &  de  VF'"* 
me  quand  on  dit  qu'une  chofe  eft  en  haut ,  en  bas ,  à  une  lieue  de  Verfailks\t 
en  Angleterre,  à  Londres  ,&c.  Mais  il  y  a  certaines  Idées  concernant  l'Eten- 
due &  la  Grandeur ,  qui  font  Relatives ,  auffi  bien  que  celles  qui  appartien- 
nent à  la  Durée ,  quoi  que  nous  les  exprimions  par  des  termes  qui  paffent 
pour  pofitifs.  Ainfi  grand  &  petit  font  des  termes  effectivement  Relatifs. 
Car  ayant  auffi  fixé  dans  notre  Efprit  des  idées  de  la  grandeur  de  différentes 
efpèces  de  chofes  que  nous  avons  fouvent  obfervées ,  &  cela ,  par  le  moyen 
de  celles  de  chaque  efpèce  qui  nous  font  le  plus  connues,  nous  nous  fervons 
de  ces  Idées  comme  d'une  Mefure  pour  déîigner  la  grandeur  de  toutes  les 
autres  de  la  même  efpèce.  Ainfi ,  nous  appelions  une  groffe  Pomme  celle  qui 
eft  plus  groffe  que  l'Efpèce  ordinaire  de  celles  que  nous  avons  accoutumé  de 
voir  :  nous  appelions  de  même  un  petit  Cheval  celui  qui  n'égale  pas  l'idée  que 
nous  nous  fommes  faite  de  la  grandeur  ordinaire  des  Chevaux ,  &  un  Che- 
val qui  fera  grand  félon  l'idée  d'un  Gallois  paroît  fort  petit  à  un  Flamand, 
parce  que  les  différentes  races  de  Chevaux  qu'on  nourrit  dans  leurs  Païs, 
leur  ont  donné  différentes  idées  de  ces  Animaux,  auxquelles  ils  les  compa- 
rent, &  à  l'égard  defquelles  ils  les  appellent  grands  &  petits. 

§.  6.  Les  mots  ,  fort  &  faible  >  font  auffi  des  dénominations  relatives  de  P.es  t/?rme.s  "''- 
Puillance,  comparées  a  quelque  îuee  que  nous  avons  alors  d  une  Puiflance  fourem  des  Rek* 
plus  ou  moins  grande.     Ainfi ,  quand  nous  difons  d'un  homme  qu'il  cil  foi-  '"""' 
ble ,  nous  entendons  qu'il  n'a  pas  tant  de  force ,  ou  de  puiffanee  de  mou- 
voir, que  les  hommes  en  ont  ordinairement,  ou  que  ceux  de  fa  taille  ont 
accoutumé   d'en   avoir  ;     ce   qui   eft  comparer  fa   force  avec  l'idée  que 
nous  avons  de  la  force  ordinaire  des  hommes, -ou  de  ceux  qui  font  de  la 
même  grandeur  que  lui.     Il  en  eft  de  même  quand  nous  difons,  que  toutes 
les  Créatures  font  foibles:  car  dans  cette  occafion  le  terme  de  faible  efl  pure- 
ment relatif,  &  ne  lignifie  autre  chofe  que  la  disproportion  qu'il  y  a  entre 
la  Puiifance  de  Dieu  &  fes  Créatures.     Et  dans  Je  Difcours  ordinaire, 
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CilAV-  XXVI.  quantité  de  mots,  (&  peut-être  la  plus  grande  partie)  ne  renferment  autre- 
chofe  que  de  ilmples  Relations ,  quoi  qua  la  première  vue  ils  ne  paroiffent 
point  avoir  une  lignification  relative.  Àinli  quand  on  dit  qu'un  Vaiffeau  a 
les  provifions  néceffaires,  les  mots  néceffaire  oc  provifwn  font  tous  deux  rela- 
tifs, car  l'un  fe  rapporte  à  l'aecompliffement  du  Voyage  qu'on  a  deffein  de 
faire,  &  l'autre  à  l'ufage  à  venir.  Du  refte,  il  eft  fi  aifé  de  voir  comment 
toutes  ces  Relations  fe  terminent  à  des  Idées  qui  viennent  par  Senfation  on 
par  Reflexion  qu'il  n'eft  pas  néceffaire  de  l'expliquer. 

CHAPITRE      XXVII. 


ClIAP 

XXVII. 

Zn  quoi  couûfle 
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Ce  que  cefi  qu Identité,  fc?  Diverfité.. 

§.  i.  T  TNe  autre  fource  de  comparai fons  dont  nous  faifons  un  allez 
\_J  fréquent  ufage ,  c'eft  l'exiftence  même  des  chofes ,  lorsque  ve- 
nant à  confiderer  une  chofe  comme  exiftant  dans  un  tel  tems  &  dans  un  tel 
lieu  déterminé ,  nous  la  comparons  avec  elle-même  exifiant  dans  un  autre 
tems ,  par  où  nous  formons  les  Idées  d' 'Identité  &  de  Dkerfité.  Quand  nous 
voyons  une  chofe  dans  une  telle  place  durant  un  certain  moment,nous  fom- 
mes  affùrez  (quoi  que  ce  puiffe  être)  que  c'eft  la  chofe  même  que  nous 
voyons ,  &  non  une  autre  qui  dans  le  même  îems  exifte  dans  un  autre  lieu , 
quelque  femblables  &  difficiles  à  diftinguer  qu'elles  foient,  à  tout  autre  égard. 
Et  c'eft  en  cela  que  confifte  l'Identité ,  je  veux  dire  en  ce  que  les  Idées  aux- 
quelles on  l'attribue ,  ne  font  en  rien  différentes  de  ce  qu'elles  etoient  dans 
ie  moment  que  nous  confiderons  leur  première  exiftence ,  &  à  quoi  nous 
comparons  leur  exiftence  préfente.  Car  ne  trouvant  jamais  &  ne  pouvant 
même  concevoir  qu'il  foit  pofHble,  que  deux  chofes  de  la  même  efpèce 
exiltent  en  même  tems  dans  le  même  lieu,  nous  avons  droit  de  conclurre, 
que  tout  ce  qui  exifte  quelque  part  dans  un  certain  tems ,  en  exclut  toute 
autre  chofe  de  la  même  efpèce ,  &  exifte  là  tout  feul.  Lors  donc  que  nous 
demandons ,  fi  une  chofe  cft  la  même ,  ou  non ,  cela  fe  rapporte  toujours  à  une 
ehofe  qui  dans  un  tel  tems  exiftoit  dans  une  telle  place ,  &  qui  dans  cet  in- 
ftant  étoit  certainement  la  même  avec  elle-même,  &  non  avec  une  autre. 
D'où  il  s'enfuit ,  qu'une  chofe  ne  peut  avoir  deux  commencemens  d'exiften- 
ee,  ni  deux  chofes  un  feul  commencement ,  étant  impoiîible  que  deux  cho- 
fes de  la  même  efpèce.  foient  ou  exirtent ,  dans  le  même  inftant ,  dans  un 
feul  &  même  lieu,  ou  qu'une  feule  &méme  chofe  exifte  eu  différens  lieux. 
Par  conféquent,  ce  qui  a  un  même  commencement  par  rapport  au  tems  & 
au  lieu,  eft  la  même  chofe,  &  ce  qui  à  ces  deux  égards  a  un  commence- 
ment différent  de  celle-là,  n'eft  pas  la  même  chofe  qu'elle,  mais  en  eft  ac- 
tuellement différent.  L'embarras  qu'on  a  trouvé  dans  cette  efpèce  de  Re- 
lation ,  n'eft  venu  que  du  peu  de  foin  qu'on  'a  pris  de  fe  faire  des  notions 
précifes  des  chofes  auxquelles  on  l'attribue. 

S.  2.  Nou* 
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'$.  2.  Nous  n'avons  d'idée  que  de  trois  fortes  de  Subftances,  qui  font,       Cimp. 
I.  Dieu;  2.  les  Intelligences  Finies;  3.  &  les  Cor/tf.  XX  Vif, 

Premièrement ,  Dieu  eft  fans  commencement ,  éternel ,  inaltérable ,  &  YXniti  de* 
préfent  par-tout ,  c'eft  pourquoi  l'on  ne  peut  former  aucun  doute  fur  fon 
Identité. 

En  fécond  lieu,  les  Efprits  finis  ayant  eu  chacun  un  certain  tems  &  un 
«ertain  Jieu  qui  a  déterminé  le  commencement  de  leur  exiftence ,  la  relation 
à  ce  tems  &  à  ce  lieu  déterminera  toujours  Y  Identité  de  chacun  d'eux, 
auffi  long  teins  qu'elle  fubliftera. 

En  troifiéme  lieu,  l'on  peut  dire  de  même  à  l'égard  de  chaqne  particu- 
le de  Matière,  que,  tandis  qu'elle  n'eft  ni  augmentée  ni  diminuée  par  l'ad- 
dition ou  la  fouftraclion  d'aucune  matière,  elle  eft  la  même.  Car  quoi  que 
ces  trois  fortes  de  Subftances ,  comme  nous  les  nommons ,  ne  s'excluent  pas 
l'une  l'autre  du  même  lieu ,  cependant  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
concevoir,  que  chacune  d'elles  doit  néceffairement  exclurre  du  même  lieu 
toute  autre  qui  eft  de  la  même  efpèce..  Autrement,  les  notions  &  les  noms 
d'Identité  &  de  Diverjïté  feroient  inutiles;  &  il  ne  pourroit  y  avoir  aucune 
diftinclion  de  Subftances  ni  d'aucunes  chofes  différentes  l'une  de  l'autre, 
Par  exemple ,  fi  deux  Corps  pouvoient  être  dans  un  même  lieu  tout  à  la 
fois ,  deux  particules  de  Matière  feroient  une  feule  &  même  particule ,  foit 
que  vous  les  fuppoiiez  grande!  ou  petites;  ou  plutôt,  tous  les  Corps  ne 
feroient  qu'un  feul  &  même  Corps.  Car  par  la  même  raifon  que  deux  par- 
ticules de  Matière  peuvent  être  dans  un  feul  lieu,  tous  les  Corps  peuvent 
être  auffi  dans  un  feul  lieu  :  fuppofition  qui  étant  une  fois  admife  détruit 
tonte  diftinclion  entre  Y  Identité  &  la  Diverjïté,  entre  un  &  plufieurs,  ce 
la  rend  tout-à-fait  ridicule.  Or  comme  c'eft  une  contradiction ,  que  deux 
ou  plus  d'un  ne  foient  qu'un,  Y  Identité  &  la  Diverjïté  font  des  rapports  & 
des  moyens  de  comparaifon  très-bien  fondez,  &  de  grand  ufage  à  l'En- 
tendement. 

Toutes  les  autres  chofes  n'étant,  après  les  Subftances,  que  des  Modes  ou  identité- de» 
des  Relations  qui  fe  terminent  aux  Subftances ,.  on  peut  déterminer  encore  ' 
par  la  même  voie  Y  Identité  &  la  Dïverfitè  de  chaque  exiftence  particulière 
qui  leur  convient.  Seulement  à  l'égard  des  chofes  dont  l'exiftence  confifte 
dans  une  perpétuelle  fucceffion ,  comme  font  les  actions  des  Etres  finis ,  le 
Mouvement  &  la  Penfée ,  qui  confident  l'un  &  l'autre  dans  une  continuelle 
fuccefilon,  on  ne  peut  douter  de  leur  diverjïté;  car  chacune  pérififant  dans 
le  même  moment  qu'elle  commence ,  elles  ne  fauroient  exifter  en  differens 
tems,  ou  en  differens  lieux,  ainfi  que  des  Etres  permanens  peuvent  en  di- 
vers tems  exifter  dans  des  lieux  differens;  &  par  conféquent,  aucun  mou- 
vement ni  aucune  penfée  qu'on  confidère  comme  dans  differens  tems,  ne 
peuvent  être  les  mêmes,  puisque  chacune  de  leurs  parues  a  un  différent 
commencement  d'exiftence. 

§.  3.  Par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  il  eft  aifé  de  voir  ce  que  c'eft  ce  que  c'eft 
qui  conftitue  un  Individu  &  le  diftingue  de  tout  autre  Etre  ,   (  ce  qu'on  3à'i™  cT&coies 
nomme  Prmcipmm  Individuationis  dans  les  Ecoles ,  où  l'on  fe  tourmente  fi  jw- .. ,>.„„  /„,/,„;«, 
fort  pour  favoir  ce  que  c'eft)  il  eft,  dis-je,  évident,  que  ce  Principe  con-  •""""",' 
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fifte  dans  l'exiftence  même  qui  fixe  chaque  Etre  ,  de  quelque  forte  qu'3 
foit  ,  à  un  cems  particulier  ,  &  à  un  lieu  incommunicable  à  deux  Etres- 
de  la  même  efpèce.  Quoi  que  cela  paroiffe  plus  aifé  à  concevoir  dans  les 
Subjîances  ou  Modes  les  plus  (impies  ,  on  trouvera  pourtant  ,  fi  l'on  y  fait 
reflexion  ,  qu'il  n'eft  pas  plus  difficile  de  le  comprendre  dans  les  Subftan- 
ces  ,  ou  Modes  les  plus  complexes  ,  fi  l'on  prend  la  peine  de  confiderer  à 
quoi  ce  Principe  eft  précisément  appliqué.  Suppofons ,  par  exemple ,  un  A- 
tome ,  c'efl-à-dire ,  un  Corps  continu  fous  une  furface  immuable  ,  qui  exifte 
dans  un  tems  &  dans  un  lieu  déterminé  ,  il  eft  évident  ,  que  dans  quelque 
infiant  de  fon  exiftence  qu'on  le  confidère ,  il  eft  dans  cet  inftant  le  même 
avec  lui-même.  Car  étant  dans  cet  inftant  ce  qu'il  eft  effectivement  &  rien 
autre  chofe  ,  il  eft  le  même  &  doit  continuer  d'être  tel  ,  auffi  long-tems 
que  fon  exiftence  eft  continuée  :  car  pendant  tout  ce  tems  il  fera  le  mê- 
me ,  &  non  autre.  Et  fi  deux  ,  trois  ,  quatre  Atomes  ,  &  davantage  , 
font  joints  enfemble  dans  une  même  MaJJè  ,  chacun  de  ces  Atomes  fera  le 
même  ,  par  la  règle  que  je  viens  de  pofer  ;  &  pendant  qu'ils  exiftent  joints 
enfemble ,  la  maffe  qui  eft  compofée  des  mêmes  Atomes  ,  doit  être  la  mê- 
me majfe,  ou  le  même  Corps,  de  quelque  manière  que  les  parties  foient  af- 
femblées.  Mais  fi  l'on  en  ôte  un  de  ces  Atomes  ,  ou  qu'on  y  en  ajoute  un 
nouveau ,  ce  n'eft  plus  la  même  mqjjè ,  ni  le  même  corps.  Quant  aux  créa- 
tures vivantes ,  leur  Identité  ne  dépend  pas  d'une  majje  compofée  de  mêmes  par- 
ticules ,  mais  de  quelque  autre  chofe.  Car  en  elles  un  changement  de  gran- 
des parties  de  matière  ne  donne  point  d'atteinte  à  l'Identité.  Un  Chêne  qui 
d'une  petite  plante  devient  un  grand  arbre  ,  &  qu'on  vient  d'émonder,  eft 
toujours  le  même  Chêne  ;  &  un  Poulain  devenu  Cheval ,  tantôt  gras  ,  &  tan- 
tôt maigre  ,  eft  durant  tout  ce  tems-là  le  même  Cheval ,  quoi  que  dans  ces 
deux  cas  il  y  ait  un  manifefte  changement  de  parties  :  de  forte  qu'en  effet 
ni  l'un  ni  l'autre  n'eft  une  même  maffe  de  matière  ,  bien  qu'ils  foient  vérita- 
blement ,  l'un  le  même  Chêne  ;  &  l'autre ,  le  même  Cheval.  Et  la  raifon  de 
cette  différence  eft  fondée  fur  ce  que  dans  ces  deux  cas  concernant  une 
maffe  de  matière ,  &  un  Corps  vivant ,  l'Identité  n'eft  pas  appliquée  à  la 
même  chofe. 

§.  4.  Il  refte  donc  de  voir  en  quoi  un  Chêne  diffère  d'une  maffe  de  Ma- 
tière ;  &  c'eft ,  ce  me  femble ,  en  ce  que  la  dernière  de  ces  chofes  n'eft  que 
la  cohélion  de  certaines  particules  de  Matière  ,  de  quelque  manière  qu'elles 
foient  unies ,  au  lieu  que  l'autre  eft  une  difpofition  de  ces  particules  telle 
qu'elle  doit  être  pour  conftituer  les  parties  d'un  Chêne  ,  &  une  telle  organi- 
zation  de  ces  parties  qui  foit  propre  à  recevoir  &  à  diftribuer  la  nourriture 
néceffaire  pour  former  le  bois ,  l'écorce  ,  les  feuilles  ,  &fc.  d'un  Chêne ,  en 
quoi  confifte  la  vie  des  Végétaux.  Puis  donc  que  ce  qui  conftitue  l'unité 
d'une  Plante  ,  c'eft  d'avoir  une  telle  organization  de  parties  dans  un  feul 
Corps  qui  participe  à  une  commune  vie  ;  une  Plante  continue  d'être  la  mê- 
me  Plante  auffi  long-tems  qu'elle  a  part  à  la  même  vie ,  quoi  que  cette  vie 
vienne  à  être  communiquée  à  de  nouvelles  parties  de  matière,  unies  vitale- 
ment  à  la  Plante  déjà  vivante,  en  vertu  d'une  pareille  organization  continuée, 
laquelle  convient  à  cette  efpèce  de  Plante.    Car  cette  organization  étant 
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en  un  certain  moment  dans  un  certain  amas  de  Matière,  eft  diftinguée  dans  Chap. 
ee  compofé  particulier  de  toute  autre  organization  ,  &  conftitue  cette  vie  XXVII. 
individuelle,  qui  exifte  continuellement  dans  ce  moment,  tant  avant,  qu'a- 
près, dans  la  même  continuité  de  parties  infenfibles  qui  fe  fuccedent  les  unes 
aux  autres,  unies  au  Corps  vivant  de  la  riante,  par  où  la  Plante  a  cette 
Identité  qui  la  fait  être  la  même  Plante  ,  &  qui  fait  que  toutes  fes  parties 
font  les  parties  d'une  même  Plante  ,  pendant  tout  le  tems  qu'elles  exiflent 
jointes  à  cette  organization  continuée  ,  qui  eft  propre  à  tranfmettre  cette 
commune  vie  à  toutes  les  parties  ainfi  unies. 

§.  5.  Le  cas  n'eft  pas  fi  différent  dans  les  Brutes  que  chacun  ne  puiffe  identité  des  A- 
conclurre  de  là,  que  leur  Identité  confifte  dans  ce  qui  conftitue  un  Animal  m"wu** 
&  le  fait  continuer  d'être  le  même.  Il  y  a  quelque  chofe  de  pareil  dans  les 
Machines  artificielles  ,  &  qui  peut  fervir  à  éclaircir  cet  article.  Car  par 
exemple,  qu'eft-ce  qu'une  Montre?  Il  efl  évident  que  ce  n'efl  autre  chofè 
qu'une  organization  ou  conft.ru6t.ion  de  parties ,  propre  à  une  certaine  fin , 
qu'elle  eft  capable  de  remplir,  lorfqu'elle  reçoit  l'imprelîion  d'une  force  fuf- 
fifante  pour  cela.  De  forte  que  fi  nous  fuppofions  que  cette  Machine  fût  un 
feul  Corps  continu  ,  dont  toutes  les  parties  organizées  fufTent  reparées , 
augmentées ,  ou  diminuées  par  une  confiante  addition  ou  feparation  de  par- 
ties infenfibles  par  le  moyen  d'une  commune  vie  qui  entretînt  toute  la  ma- 
chine ,  nous  aurions  quelque  chofe  de  fort  femblable  au  Corps  d'un  Animal, 
avec  cette  différence  ,  Que  dans  un  Animal  la  juftefle  de  l'organization  ci: 
du  mouvement,  en  quoi  confifte  la  vie  ,  commence  tout  à  la  fois,  le  mou- 
vement venant  de  dedans ,  au  lieu  que  dans  les  Machines  la  force  qui  les 
fait  agir  ,  venant  de  dehors ,  manque  fouvent  lorfque  l'organe  efl  en  état 
&  bien  difpofé  à  en  recevoir  les  impreffions. 

§.  6.  Cela  montre  encore  en  quoi  confifle  Y  Identité  du  même  homme ,  fa-  identité  de 
voir,  en  cela  feul  qu'il  jouît  de  la  même  vie  ,  continuée  par  des  particules  ommei 
de  Matières  qui  font  dans  un  flux  perpétuel ,  mais  qui  dans  cette  fucceflion 
font  vitalement  unies  au  même  Corps  organizé.  Quiconque  attachera  1'/- 
dentitè  de  I Homme  à  quelque  autre  chofe  qu'à  ce  qui  conftitue  celle  des  au- 
tres Animaux ,  je  veux  dire  à  un  Corps  bien  organizé  dans  un  certain  inf- 
tant,  &  qui  dès  lors  continue  dans  cette  organization  vitale  par  une  fucceflion 
de  diverfes  particules  de  Matière  qui  lui  lbnt  unies ,  aura  de  la  peine  à  faire 
qu'un  Embryon,  un  homme  âgé,  un  fou  &  un  fage  foient  le  même  homme 
en  vertu  d'une  fuppofition  d'où  il  ne  s'enfuive  qu'il  eft  poflïble  que  Scth  , 
Ifma'él,  Socrate,  Pilate,  St.  Augujlin,  &  Céfar  Borgia  font  un  feul  &  même 
homme.  Car  fi  X Identité  de  l'Ame  fait  toute  feule  qu'un  homme  efl  le  même, 
&  qu'il  n'y  ait  rien  dans  la  nature  de  la  Matière  qui  empêche  qu'un  même 
Efprit  individuel  ne  puiffe  être  uni  à  différens  Corps,  il  fera  fort  poflïble  que 
ces  hommes  qui  ont  vécu  en  différens  fiécles  &  ont  été  d'un  tempérament 
différent,  ayent  été  un  feul  &  même  homme  :  façon  de  parler  qui  feroit 
fondée  fur  l'étrange  ufage  qu'on  feroit  du  mot  homme  en  l'appliquant  à  une 
idée  dont  on  exclurroit  le  Corps  &  la  forme  extérieure.  Cette  manière  de 
parler  s'accorderoit  encore  plus  mal  avec  les  notions  de  cesPhilofophes  qui 
reconnoiffant  la  Tranfmigrat'wn ,  croyenc  que  les  Ame*  des  hommes  peuvent 

Kk  3  .  être 


*6z  Ce  que  c\f  quldcnt/î-ê-, 


ehefêî. 


tatic;  Hommt, 


Ch  A  v.        être  envoyées  pour  punition  de  leurs  déreglemens  ,  dans  des  Corps  dé 
XXVIL        tes,  comme  dans  des  habitations  propres  à  l'aiîbuviflèment  de  leurs  paP 
fions  brutales.  Car  je  ne  croi  pas  qu'une  perfonne  qui  feroit  affairée  que  l'A- 
me d'Héliogabaleexiûoh  dans  l'un  de  fes  Pourceaux,  voulût  dire  que  et  Pour- 
ceau étoit  un  homme  ,  ou  le  même  homme  qii'H'eliogabale. 
t'id«nt;«é  re-  g.  7.  Ce  n'efl  donc  pas  l'unité  de  Subltance  qui  comprend  toute  forte 

£°"on  feftiVdw  $  Identité,  ou  qui  la  peut  déterminer  dans  chaque  rencontre.  Mais  pourfe 
faire  une  idée  exacle  de  Y  Identité,  &  en  juger  fainement,  (i)  il  faut  voir 
quelle  idée  efl  fignifiée  par  le  mot  auquel  on  l'applique  ;  car  être  la  même 
Subftance,  le  même  homme,  &la  même  perfonne  font  trois  choies  différentes, 
s'il  efl  vrai  que  ces  trois  termes,  Perfonne,  Homme,  &.  Subjtance,  empor- 
tent trois  différentes  idées  ;  parce  que  telle  qu'eft  l'idée  qui  appartient  à  un 
certain  nom,  telle  doit  être  Y  identité.  Cela  confideré  avec  un  peu  plus  d'at- 
tention &  d'exaclitude  auroit  peut-être  prévenu  une  bonne  partie  des  em- 
barras où  l'on  tombe  fouvent  fur  cette  matière,  &  qui  font  fuivis  de  gran- 
des difficultez  apparentes,  principalement  à  l'égard  de  l'Identité  perfonnelle 
que  nous  allons  examiner  pour  cet  effet  avec  un  peu  d'application, 
ce  qU;  fait  u  5.  8.  Un  animal  efl  un  Corps  vivant  organizé;  &  par  confisquent  le  mê- 
me Animal  efl,  comme  nous  avons"  déjà  remarqué,  la  même  vie  continuée, 
qui  efl  communiquée  à  différentes  particules  de  Matière  ,  félon  qu'elles 
viennent  à  être  fucceffivement  unies  à  ce  Corps  organizé  qui  a  de  la  vie  : 
&  quoi  qu'on  dife  des  autres  définitions  ,  une  obfervation  fincère  nous  fait 
voir  certainement ,  que  l'idée  que  nous  avons  dans  l'Efprit  de  ce  dont  Je 
mot  Homme  efl  un  figne  dans  notre  bouche  ,  n'eft  autre  chofe  que  l'idée 
d'un  Animal  d'une  certaine  forme.  C'efl  dequoi  je  ne  doute  en  aucune  ma- 
nière; car  je  croi  pouvoir  avancer  hardiment,  que  qui  de  nous  verroit  une 
Créature  faite  &  formée  comme  foi-même  ,  quoi  qu'elle  n'eût  jamais  fait 
paroître  plus  de  raifon  qu'un  Chat  ou  un  Perroquet ,  ne  iaifferoit  pas  de  l'ap- 
peller  Homme  ;  ou  que  ,  s'il  èntendoit  un  Perroquet  difeourir  raifonnable- 
ment  &  en  Philofophe,  il  ne  l'appelleroit  ou  ne  le  croirait  que  fèjrnqûet  , 
&  qu'il  dirait  du  premier  de  ces  Animaux  que  c'efl  ura  Homme  grofiïc-r  , 
lourd  &  deflitué  de  raifon  ,  &  du  dernier  que  c'efl  un  Perroquet  plein  d'ei- 
prit  &  de  bon  fens.  Un  fameux  (2)  Ecrivain  de  ce  tems  nous  raconte  une 
hilloire  qui  peut  fuffire  pour  autorifer  la  fuppofition  que  je  viens  de  faire , 
d'un  Perroquet  raifonnable.  Voici  fes  paroles  :  ,,  J'avois  toujours  eu  envie 
,,  de  lavoir  de  la  propre  bouche  du  Prince  {Maurice  de  Naflau  ,  ce  qu'il  y  a- 
„  voit  de  vrai  dans  une  hifloire  que  j'avois  ouï  dire  plulieurs  fois  au  fujet 
„  d'un  Perroquet  qu'il  avoit  pendant  qu'il  étoit  dans  fon  Gouvernement  du 
,,  Brefil.  Comme  je  crus  que  vraifemblablement  je  ne  le  verrais  plus ,  je  le 
, ,  priai  de  m'en  éclaircir.  On  difoit  que  ce  Perroquet  faifoit  des  queflions 
,,  &  des  réponfes  auffi  jufles  qu'une  créature  raifonnable  auroit  pu  faire,  dé 
,,  forte  que  l'on  croyoit  dans  la  Maifon  de  ce  Prince  que  ce  Perroquet  é- 
„  toit  poifedé.   On  ajoutoit  qu'un  de  fes  Chapelains  qui  avoit  vécu  depuis 

»  ce 
CO  Ceci  fert  à  expliquer  la  fin  du  premier  Paragraphe  d.e  ce  Chapitre. 
(2  )  Mr.  le  Chevalier  Temple  dans  fes  Mémoires,  p.  66'.  Edit.  de  Hollande,  ann.  itfpi» 
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„  ce  tems-là  en  Hollande  ,  avoit  pris  une  fi  forte  averfion  pour  les  Perro-  C  H  A  p. 

„  quets  à  caufe  de  celui-là ,  qu'il  ne  pouvoit  pas  Jes  fouffrir  ,  difant  qu'ils  XXVII» 

„  avoient  le  Diable  dans  le  Corps.   J'avois  appris  toutes  ces  circonftances 

„  &  plufieurs  autres  qu'on  m'afîuroit  être  véritables;  ce  qui  m'obligea  de 

,,  prier  le  Prince  Maurice  de  me  dire  ce  qu'il  y  avoit  de  vrai  en  tout  cela. 

„  Il  me  répondit  avec  fa  franchife  ordinaire  &  en  peu  de  mots  ,  qu'il  y  a- 

„  voit  quelque  choie  de  véritable,  mais  que  la  plus  grande  partie  de  ce  qu'on 

„  m'avoit  dit,  étoit  faux.  Il  me  dit  que  lorfqu'il  vint  dans  le  Brefil,  il  avoit 

„  ouï  parler  de  ce  Perroquet  ;  &  qu'encore  qu'il  crût  qu'il  n'y  avoit  rien 

,,  de  vrai  dans  le  récit  qu'on  lui  en  faifoit ,  il  avoit  eu  la  cunofité  de  l'en- 

,,  voyer  chercher,  quoi  qu'il  fût  fort  loin  du  lieu  où  Je  Prince  faifoit  fa  re» 

„  fidence  :  que  cet  Oifeau  étoit  fort  vieux  &  fort  gros  ;  &.  que  lorfqu'ifvint 

„  dans  la  Sale  où  le  Prince  étoit  avec  plufieurs  Hollandois  auprès  de  lui;  le 

„  Perroquet  dit ,  dès  qu'il  les  vit ,  Quelle  compagnie  d'hommes  blancs  eft  celle-ci? 

„  On  lui  demanda  en  lui-  montrant  le  Prince ,  qui  il  étoit  ?  II  répondit  que 

„  c'ecoit  quelque  Général.    On  le  fit  approcher  ,  &  le  Prince  lui  demanda, 

„  D'où  tenez-vous?  _  Il  répondit,  de  Marinan.  Le  Prince,  A  qui  êtes-uousîLe 

„  Perroquet,  si  un  Portugais.  Le  Prince,  Que  fais  tu  là?  Le  Perroquet,  Je 

„  garde  les  poules.   Le  Prince  fe  mit  à  rire  ,  &  dit  ,  Vous  gardez  les  poules  ? 

„  Le  Perroquet  répondit,  Oui,  moi;  &jefai  bien  faire  chue ,  chue;  ce  qu'on 

„  a  accoutumé  de  faire  quand  on  appelle  les  poules,  &  ce  que  le  Perroquet 

„  répéta  plufieurs  fois.  Je  rapporte  les  paroles  de  ce  beau  Dialogue  en  Fran- 

„  cois,  comme  le  Prince  me  les  dit.  Je  lui  demandai  encore  en  quelle  lan- 

„  gue  parloit  Je  Perroquet.  11  me  répondit,  que  c'étoit  en  Brafilien.   Je  lui 

„  demandai  s'il  entendoit  cette  Langue.    Il  me  répondit  ,  que  non  ,  mais 

„  qu'il  avoit  eu  foin  d'avoir  deux  Interprètes,  un  Brafilien  qui  parloit Hol- 

„  landois,  &  l'autre  Hollandois  qui  parloit  Brafilien  ,  qu'il  les  avoit  inter- 

„  rogez  féparément,  &  qu'ils  lui  avoient  rapporté  tous  deux  les  mêmes  pa- 

„  rôles.  Je  n'ai  pas  voulu  omettre  cette  Hiftoire,  parce  qu'elle  eft  extrême- 

„  ment  finguliére,  &  qu'elle  peutpaiTer  pour  certaine,  j'ofe  dire  au  moins 

„  que  ce  Prince  croyoit  ce  qu'il  me  difoit ,  ayant  toujours  pafle  pour  un 

„  homme  de  bien  &  d'honneur.  Je  laiiTe  aux  Naturaliftes  le  foin  de  raifon- 

„  ner  fur  cette  avanture  ,  &  aux  autres  hommes  la  liberté  d'en  croire  ce 

„  qu'il  leur  plairra.    Quoi  qu'il  en  foit ,  il  n'eft  peut-être  pas  mal  d'égayer 

„  quelquefois  la  feene  par  de  telles  digreffions ,  à  propos  ou  non. 

J'ai  eu  foin  de  faire  voir  à  mon  Leéteur  cette  Hiftoire  tout  au  long  dans 
les  propres  termes  de  l'Auteur,  parce  qu'il  me  femble  qu'il  ne  l'a  pas  jugée 
incroyable  ,  car  on  ne  fauroit  s'imaginer  qu'un  fi  habile  homme  que  lui,  qui 
avoit  allez  de  capacité  pour  autorifer  tous  les  témoignages  qu'il  nous  dprinfe 
de  lui-même,  eût  pris  tant  de  peine  dans  un  endroit  ou  cette  Hiftoire  ne  fait 
rien  à  fon  fujet,  pour  nous  reciter  fur  la  foi  d'un  homme  qui  étoit  non  feu- 
lement fon  ami,  comme  il  nous  l'apprend  lui-même,  mais  encore  un  Prince 
qu'il  reconnoit  homme  de  bien  Se  d'honneur,  un  conte  qu'il  ne  pouvoit  croi- 
re incroyable  fans  le  regarder  comme  fort  ridicule.  11  eft  vifible  que  le  Prin- 
ce qui  garemit  cette  Hiftoire ,  &  que  notre  Auteur  qui  la  rapporte  après  lui, 
appellent  tous  deux.ee  cauleur,  un ■■Verront  :  &  je  demandé  à-  toute  autre 
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perfonne  à  qui  cette  Hiftoire  paroit  digne  d'être  racontée,  fi,  fuppofé  qu* 
cePerroquet  &  tous  ceux  de  Ton  Efpèce  eufient  toujours  parlé,  comme  ce 
Prince  nous  afTure  que  celui-là  parloit,  je  demande,  dis-je,  s'ils  n'auroient 
pas  pafie  pour  une  race  d'Animaux  ra'ifonnables  :  mais  fi  malgré  tout  cela  ils 
n'auroient  pas  été  reconnus  pour  des  Perroquets  plutôt  quejpour  des  hommes. 
Car  je  m'imagine ,  que  ce  qui  conftitue  l'idée  d'un  homme  ,  dans  l'Efprit  de 
la  plupart  des  gens ,  n'eft  pas  feulement  l'Idée  d'un  Etre  penfant  &  raifon- 
nable,  mais  auffi  celle  d'un  Corps  formé  de  telle  &  de  telle  manière  qui  eft 
joint  à  cet  Etre.  Or  fi  c'eft  là  l'idée  d'un  Homme,  le  même  Corps  formé  de 
parties  fuccefiîves  qui  ne  fe  diflipent  pas  toutes  à  la  fois  ,  doit  concourir 
auffi  bien  qu'un  même  Efprit  Immatériel  à  faire  le  même  homme. 

§.  9.  Cela  pofé,  pour  trouver  en  quoiconfifie  Y  Identité  perfonneiïe ,  il  faut 
voir  ce  qu'emporte  le  mot  de  Perfonne.  C'efi: ,  à  ce  que  je  croi  ,  un  Etre 
penfant  &  intelligent,  capable  de  raifon  &  de  réflexion ,  &  qui  fe  peut  con- 
sulter foi-même  comme  le  même ,  comme  une  même  chofe  qui  penfe  en  dif- 
férens  tems  &  en  différens  lieux;  ce  qu'il  fait  uniquement  par  le  fentiment 
qu'il  a  de  fes  propres  aftions ,  lequel  eu  inféparable  de  la  penfée ,  &  lui  eft, 
ce  me  femble ,  entièrement  efTentiel ,  étant  impoffible  à  quelque  Etre  que 
ce  foit  d'appercevoir ,  fans  appercevoir  qu'/7  apperçoit.  Lorfque  nous  voyons, 
que  nous  entendons,  que  nous  flairons,  que  nous  goûtons  ,  que  nous  fen- 
tons,  que  nous  méditons,  ou  que  nous  voulons  quelque  chofe,  nous  le  con- 
noiflbns  à  mefure  que  nous  le  faifons.  Cette  connoiiTance  accompagne  tou- 
jours nos  Senfations  &  nos  perceptions  préfentes;  &  c'eft  par-là  que  chacun 
eft  à  lui-même  ce  qu'il  appelle  foi-même.  On  ne  confidère  pas  dans  ce  cas  fi 
le  même  (1)  Soi  eft  continué  dans  la  même  Subftance  ,  ou  dans  diverfes 
Subftances.  Car  puifque  la  (2)  con-feience  accompagne  toujours  la  penfée  , 
&  que  c'eft  là  ce  qui  fait  que  chacun  eft  ce  qu'il  nomme  foi-même,  &  par 

où 


(1)  Le  Moi  de  Mr.  Pafical  m'sutorifeen 
quelque  manière  à  me  fervir  du  mot  foi, 
foi- même  ,  pour  exprimer  ce  fentiment 
que  chacun  a  en  lui-même  qu'il  eft  le  mê- 
me ;  ou  pour  mieux  dire,  j'y  fuis  obligé 
par  une  néceffité  indifpenfable,  car  je  ne 
faurois  exprimer  autrement  lefens  de  mon 
Auteur  qui  a  pris  la  même  liberté  dans  fa 
Langue.  Les  Périphrafes  que  je  pourrois 
employer  dans  cette  occafion  ,  embarraf- 
feroient  le  Difcours,  &  le  rendroient  peut- 
être  tout- à-  fait  inintelligible. 

(2)  Le  mot  Anglois  eft  confeiousnefs 
qu'on  pourroit  exprimer  en  Latin  par  ce- 
lui de  conj 'tient  t'a  ,  fi  fiuntatur  pro  atïu  il- 
lobominis  quo  fibi  eji  aonfcius.  Et  c'eft  en 
ce  fenslque  les  Latins  ont  fou  vent  emplo- 
yé ce  mot,  témoin  cet  endroit  de  Ciceron 
(Epift.  ad.  Y&mW.Lib.  VI.  Epift.  4.)  Con- 
f  tient  ta  reàsvoluntatis  maxima  confolatio 
eftverum  incommndarum.Y^n  François  nous 
n'avons  à  mon  avis  que  les  mots  Aefenti- 


ment  &  de  conviction  qui  répondent  en  quel- 
que forte  à  cette  idée.  Mais  en  plufieurs  en- 
droits de  ce  Chapitre  ils  ne  peuvent  qu'ex- 
primer fort  imparfaitement  la  penfée  de 
Mr.  Locke  qui  fait  abfolument  dépendre 
V 'Identité perfonneiïe  de  cet  acte  de  l'Hom- 
me quo  fibi  eft  confeius.  J'ai  appréhendé  que 
tous  les  raifonnemens  que  l'Auteur  fait  fur 
cette  matière,  ne  fuliént  entièrement  per- 
dus, fi  je  me  fervois  en  certaines  rencon- 
tres du  mot  de  fentiment  pour  exprimer 
ce  qu'il  entend  par  confeiousnefs  &  que  je 
viens  d'expliquer.  Après  avoir  fongé  quel- 
que tems  aux  moyens  de  remédiera  cet  in- 
convénient, je  n'en  ai  point  trouvé  de 
meilleur  que  de  me  fervir  du  terme  de 
Confidence  pour  exprimer  cet  acte  même. 
C'eft  pourquoi  j'aurai  foin  dele  faire  impri- 
mer en  Italique,  afin  que  le  Lecteur  fe  fou- 
vienne  d'y  attacher  toujours  cette  idée.  Et 
pour  faire  qu'on  diflingue  encoremieux  cet- 
te fignification  d'avec  celle  qu'on  donne 
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ci;  il  fe  diltingue  de  toute  autre  chofe  penfànte  :  c'eft  aufïi  en  cela  fèul  que 
confifte  Y  Identité  per formelle,  ou  ce  qui  fait  qu'un  Etre  raifonnable  ell  tou- 
jours le  même.  Et  aulîl  loin  que  cette  confeience  peut  s'étendre  fur  les  aètions 
ou  les  penfées  déjà  palTées,  auffi  loin  s'étend  l'Identité  de  cette  Perfonne: 
le  foi  ell  présentement  le  même  qu'il  étoit  alors;  &  cette  aétion  paflee  a  été 
faite  par  le  même  foi  que  celui  qui  fe  la  remet  à  préfent  dans  l'EÎprit. 

§.  10.  Mais  on  demande  outre  cela  ,  fi  c'eft  précifément  &  abfolument 
la  même  Subftance.  Peu  de  gens  penferoient  être  en  droit  d'en  douter,  fi 
les  perceptions  avec  la  con-Jcience  qu'on  en  a  en  foi-même  ,  fe  trouvoienc 
toujours  préfentes  à  l'Efprit  ,  par  où  la  même  Chofe  penfànte  feroit  toujours 
feiemment  préfente  ,  &,  comme  on  croirait ,  évidemment  la  même  à  elle- 
même.  Mais  ce  qui  femble  faire  de  la  peine  dans  ce  point ,  c'eft  que  cette 
confeience  eft  toujours  interrompue  par  l'oubli  ,  n'y  ayant  aucun  moment 
dans  notre  vie,  auquel  tout  l'enchaînement  des  actions  que  nous  avons  ja- 
mais faites ,  foit  préfent  à  notre  Efprit  ;  c'eft  que  ceux  qui  ont  le  plus  de 
mémoire  perdent  de  vue  une  partie  de  leurs  actions  ,  pendant  qu'ils  confi- 
nèrent l'autre;  c'eft  que  quelquefois,  ou  plutôt  la  plus  grande  partie  de  no- 
tre vie,  au  lieu  de  réfléchir  fur  notre  foi  pafie,  nous  fommes  occupez  de  nos 
penfées  prefèntes ,  &  qu'enfin  dans  un  profond  fommeil ,  nous  n'avons  ab- 

-       folu- 
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ordinairement  à  ce  mot ,  il  m'ert  venu  dans 
l'Efprit  un  expédient  qui  paroîtra  d'abord 
ridicule  à  bien  des  gens ,  mais  qui  fera  au 
goût  de  plufieurs  autres  ,  fi  je  ne  me  trom- 
pe, c'eft  d'écrire  confeience  en  deux  mots 
joints  par  un  tiret ,  de  cette  manière,  con- 
Jcience.  Mais,  dira-t-on  ,  voila  une  étran- 
ge licence,  de  détourner  un  mot  de  fa  fi- 
gnilication  ordinaire  ,  pour  lui  en  attri- 
buer une  qu'on  ne  lui  a  jamais  donnée  dans 
notre  Langue.  A  cela  je  n'ai  rien  à  répon- 
dre. Je  fuis  choqué  moi-même  de  la  li- 
berté que  je  prens,  &  peut-être  ferois-je 
des  premiers  à  condamner  un  autre  Ecri- 
vain qui  auroit  eu  recours  à  un  tel  expé- 
dient. Mais  j'aurois  tort  ,  ce  me  femble, 
fi  après  m'être  mis  à  la  place  de  cet  Ecri- 
vain, je  trouvois  enfin  qu'il  ne  pouvoit  fe 
tirer  autrement  d'affaire.  C'eft  à  quoi  je 
lbuhaite  qu'on  fafie  reflexion  ,  avant  que 
de  décider  fi  j'ai  bien  ou  mal  fait.  J'avoue 
que  dans  un  Ouvrage  qui  ne  feroit  pas 
comme  celui-ci ,  de  pur  raifonnement ,  une 
pareille  liberté  feroit  tout-à-fait  inexcu- 
fable.  Mais  dans  un  Difcours  Philofophi- 
que  non  feulement  on  peut,  mais  on  doit 
employer  des  mots  nouveaux,  ou  hors  d'u- 
fage  ,  lorfqu'on  n'en  a  point  qui  expriment 
l'idée  précife  de  l'Auteur.  Se  faire  un 
fcrupule  d'ufer  de  cette  liberté  dans  un 
pareil  cas ,  ce  feroit  vouloir  perdre  ou  af- 


faiblir un  raifonnement  de  gayeté  de  cœur; 
ce  qui  feroit,  à  mon  avis  ,  une  délicatef- 
fe  fort  mal  placée.  J'entens,  lorfqu'on  y 
eft  réduit  par  une  néceflité  indifpenfable, 
qui  eft  le  cas  où  je  me  trouve  dans  cette 

occafion  ,  fi  je  ne  me  trompe. Je  vois 

enfin  que  j'aurois  pu  fans  tant  de  façon 
employer  le  mot  de  confeience  dans  le  fens 
que  M.  Locke  l'a  employé  dans  ce  Cha- 
pitre &  ailleurs  ,  puifqu'un  de  nos  meil- 
leurs Ecrivains  ,  le  fameux  Père  Male- 
branche ,  n'a  pas  fait  difficulté  de  s'en  fer- 
vir  dans  ce  même  fens  en  plufieurs  en- 
droits de  la  Recherche  4e  la  Vérité.  Apres 
avoir  remarqué  dans  leChap.  VII.  du  troi* 
fiéme  Livre,  qu'il  faut  diftinguer  quatre 
manières  de  connoître  les  choies  ,  il  die 
que  la  troifeéme  efl  de  les  connaître  par  con- 
Jcience  on  par  fentiment  intérieur.  Senti- 
ment intérieur  &  conj'eience  font  donc  ,  fé- 
lon lui  ,  des  termes  fynonymes.  On  con- 
noit  par  confeience  ,  dit-il  un  peu  plus  bas, 
toutes  les  ebofes  qui  ne  font  point  diflinguées 
de  foi.  —  -  Nous  ne  connoijhns  point  notre 
Ame ,  dit  il  encore ,  par  Jon  idée  ,  nous  ne 
la  connoijfons  que  par  confeience.  -  -  -  -  La 
Confeience  que  nous  avons  de  nous  mêmes  ne 
nous  montre  que  la  moindre  partie  de  notre 
Etre.  Voilà  qui  fuflit  pour  faire  voir  en 
quel  fens  j'ai  employé  le  mot  de  confeien- 
ce,  &  pour  en  autorifer  l'ufage. 
Ll 
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yy vit  folument  aucune  penfée ,  ou  aucune  du  moins  qui  foit  accompagnée  de  cet- 
XaVII.  te  con-fcience  qui  efl  attachée  aux  penfées  que  nous  avons  en  veillant.  Com- 
me ,  dis-je,  dans,  tous  ces  cas  le  lentiment  que  nous  avons  de  nous-mêmes 
efl  interrompu  ,  &  que  nous  nous  perdons  nous-mêmes  de  vue  par  rapport 
au  paffé,  on  peut  douter  fi  nous  fommes  toujours  la  même  Chofe  penfante , 
c'eft-à-dire ,  la  même  Subfiance,  ou  non.  Lequel  doute,  quelque  raifonns» 
ble  ou  déraifonnable  qu'il  foit ,  n'intérefïè  en  aucune  manière  l'Identité  per~ 
formelle.  Car  il  s'agit  de  favoir  ce  qui  fait  la  même  perfonne  ,  &  non  fi  c'eft 
précifément  la  même  Subfiance  qui  penfe  toujours  dans  la  même  perfonne, 
ce  qui  ne  fait  rien  dans  ce  cas  :  parce  que  différentes  Subfiances  peuvent  ê- 
tre  unies  dans  une  feule  perfonne  par  le  moyen  de  la  même  con-fcience  à  la- 
quelle ils  ont  part ,  tout  ainfi  que  différens  Corps  font  unis  par  la  même  vie 
dans,  un  feul  animal ,  dont  l'Identité  efl  confervée  parmi  le  changement  de 
Subfiances ,  à  la  faveur  de  l'unité  d'une  même  vie  continuée.  En  effet,  com- 
me c'eft  la  même  con-fcience  qui  fait  qu'un  homme  efl  le  même  à  lui-même, 
l'Identité  perfmnelk  ne  dépend  que  de  là ,  foit  que  cette  con-fcience  ne  foit  at- 
tachée qu'à  une  feule  Subfiance  individuelle,  ou  qu'elle  puiffe  être  continuée 
dans  différentes  Subfiances  qui  fe  fuccèdent  l'une  à  l'autre.  En  effet  ,  tant 
qu'une  Etre  intelligent  peut  repeter  en  foi-même  l'idée  d'une  aftion  paffée 
avec  la  même  con-fcience  qu'il  en  avoit  eu  premièrement ,  &  avec  la  même 
qu'il  a  d'une  attion  préfente,  jufque-là  il  efl  le  même  foi.  Car  c'eft  par  la  con- 
fcience  qu'il  a  en  lui-même  de  fes  penfées  &  de  fes  actions  préfèntes  qu'il  efl 
dans  ce  moment  le  même  à  lui-même;  &  par  la  même  raifon  il  fera  le  même 
foi ,  auifi  long-tems  que  cette  confeience  peut  s'étendre  aux  actions  paffées 
ou  à  venir  :  de  forte  qu'il  ne  fauroit  non  plus  être  deux  Perfonnes  par  la  dis- 
tance des  tems ,  ou  par  le  changement  de  Subfiance  ,  qu'un  homme  être 
deux  hommes  ,  parce  qu'il  porte  aujourd'hui  un  habit  qu'il  ne  portoit  pas 
hier ,  après  avoir  dormi  entre-deux  pendant  un  long  ou  un  court  efpace  de 
tems.  Cette  m^me  con-fcience  réunit  dans  la  même  Perfonne  ces  actions  qui 
ont  exifté  en  différens  tems  ,  quelles  que  foient  les  Subfiances  qui  ont  con- 
tribué à  leur  production. 
viientui  ptr/on.  §•  IS-  Que  cela  foit  ainfi ,  nous  en  avons  une  efpèce  de  démonflration 
«««(fubfifie  ians  dans  notre  propre  Corps,  dont  toutes  les  particules  font  partie  de  nous-mê- 
.d&subÇânces.  mes,  c'eft-à-dire ,  de  cet  Etre  penfant  qui  fe  reconnoit  intérieurement  le  mê- 
me ,  tandis  que  ces  particules  font  vitalement  unies  à  ce  même  foi  penfant, 
de  forte  que  nous  fentons  le  bien  ou  le  mal  qui  leur  arrive  par  l'attouche- 
ment ou  par  quelque  autre  voie  que  ce  foit.  Ainfi  les  Membres  du  Corps 
de  chaque  homme  font  une  partie  de  lui-même  :  il  prend  part  &  efl  intereffé 
à  ce  qui  les  touche.  Mais  qu'une  main  vienne  à  être  coupée  ,  &  par-là 
feparée  du  fentiment  que  nous  avions  du  chaud  ,  du  froid  ,  &  des  autres 
affections  de  cette  main  ,  dès  ce  moment  elle  n'efl  non  plus  une  partie 
de  ce  que  nous  appelions  nous-mêmes,  que  la  partie  de  Matière  qui  efl  la 
plus  éloignée  de  nous.  Ainfi  nous  voyons  que  la  Subfiance  dans  laquelle 
conliflojt  le  foi  perfonne!  en  un  tems  ,  peut  être  changée  dans  un  autre 
tems,  fans  qu'il  arrive  aucun  changement  à  l'Identité  perfonnelle  :  car  on  ne 
douce  point  de  la  continuation  de  la  même  Perfonne,  quoi  que  les  membres 

qui 
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qui  en  faifoient  partie  il  n'y  a  qu'un  moment ,  viennent  à  être  retranchez.  C  H  A>. 
§.12.  Mais  la  Queftion  eft,  fi  la  même  Subftance  qui  penfe,  étant  changée,  XXVII. 
la  Perfonne  peut  être  la  même,  oujï  cette  Subftance  demeurant  la  même  ,  il  peut  si  eLe  fuMïfle 

•     ai£l  1  n     r  *  dans  le  change- 

y  avoir  différentes  Perjonnes.  mcnt  des  5,%. 

A  quoi  je  répons  en  premier  lieu,  que  cela  ne  fauroit  être  une  Queftion  llances peniantei.- 
pour  ceux  qui  font  coniîfter  la  penfée  dans  une  conjlitution  animale  ,  pure- 
ment matérielle,  fans  qu'une  Subftance  immatérielle  y  ait  aucune  part.  Car 
que  leur  fuppofition  foit  vraye  ou  faufTe ,  il  eft  évident  qu'ils  conçoivent  que 
l'Identité  perfonnelle  eft  confervée  dans  quelque  autre  chofe  que  dans  l'I- 
dentité de  Subftance  ,  tout  de  même  .que  l'Identité  de  l'Animal  eft  confer- 
vée dans  une  Identité  de  vie  &  non  de  Subftance.  Et  par  confcquent ,  ceux 
qui  n'attribuent  la  penfée  qu'à  une  Subftance  immatérielle  ,  doivent  mon- 
trer, avant  que  de  pouvoir  attaquer  ces  premiers ,  pourquoi  \' Identité  per- 
Jonnelle  ne  peut  erre  confervée  dans  un  changement  de  Subftances  immaté- 
rielles, ou  dans  une  variété  de  Subftances  particulières  immatérielles,  aufti 
bien  que  Y  Identité  animale  fe  conferve  dans  un  changement  de  Subftances  ma- 
térielles, ou  èans  une  variété  de  Corps  particuliers  ;  à  moins  qu'ils  ne  veuil- 
lent dire  qu'un  feul  Efpric  immatériel  fait  la  même  vie  dans  les  Brutes  com- 
me un  feul  Efprit  immatériel  fait  la  même  perfonne  dans  les  Hommes,  ce 
que  les  Carte  liens  au  moins  n'admettront  pas  ,  de  peur  d'ériger  aufli  les  Bê« 
tes  Brutes  en  Etres  penfans. 

5-  13.  Mais,  fuppofé  qu'il  n'y  ait  que  des  Subftances  immatérielles,  qui 
penfent,  je  dis  fur  la  première  partie  de  la  Queftion,  qui  eft, y?  la  même  Sub- 
ftance penfante  étant  changée,  la  Perfonne  peut  être  la  même;  je  répons,  dis-je, 
qu'elle  ne  peut  être  réfolue  que  par  ceux  qui  lavent  quelle  eft  l'efpèce  de 
Subftance  qui  penfe  en  eux,  &  ii  la  con-feience  qu'on  a  de  fes  actions  paflèes, 
peut  être  transférée  d'une  Subftance  penfante  à  une  autre  Subftance  penfan- 
te.  Je  conviens ,  que  cela  ne  pourroit  fe  faire ,  fi  cette  confeience  étoit  une 
feule  &  même  action  individuelle.  Mais  comme  ce  n'eft  qu'une  reprefenta- 
tion  actuelle  d'une  action  paffée  ,  il  refte  à  prouver  comment  il  n'eft  pas 
poflible  que  ce  qui  n'a  jamais  été  réellement ,  puilfe  être  repréfenté  à  l'Ef- 
prit  comme  ayant  été  véritablement.  C'eft  pourquoi  nous  aurons  de  la  pei- 
ne à  déterminer  jufques  où  le  *  fentiment  des  actions  pafiees  eft  attaché  à  *  e»«/ê,>«**/}, 
quelque  Agent  individuel-,  en  forte  qu'un  autre  Agent  ne  puiffe  l'avoir  ;  il 
nous  fera,  dis-je,  bien  difficile  de  déterminer  cela,  jufqu'à  ce  que  nous  con« 
noiffions  quelle  efpèce  d'Actions  ne  peuvent  être  faites  fans  un  Acte  réflé- 
chi de  perception ,  qui  les  accompagne ,  &  comment  ces  fortes  d'actions  font 
produite*  par  des  Subftances  penfantes  qui  ne  fauroient  penfer  fans  en  être  con- 
vaincues en  elles-mêmes.  Mais  p.rce  que  ce  que  nous  appelions  la  même 
confeience  riett.  pas  un  même  Aéte  individuel,  il  n'eft  pas  facile  de  s'aflurer 
par  la  nature  des  chofes,  comment  une  Subftance  intellectuelle  ne  fauroit 
recevoir  la  repréfentation  d'une  chofe  comme  faite  par  elle-même  ,  qu'elle 
n'auroit  pas  faite,  mais  qui  peut-être  auroit  été  faite  par  quelque  autre  A- 
gent,  tout  aufli  bien  que  plufieurs  reprélëntations  en  fonge,  que  nous  regar- 
dons comme  véritables  pendant  que  nous  fongeons.  Et  jufques  à  ce  que 
nous  connoiflions  plus  clairement  Ja  nature  des  Subftances  penfantes,  nous 
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C  H  A  p.  n'aurons  point  de  meilleur  moyen  pour  nous  affûrer  que  cela  n'efi  point  ainfï, 
XXVII.  que  de  nous  en  remettre  à  la  Bonté  de  Dieu:  car  autant  que  la  félicité  ou  la 
mifère  de  quelqu'une  de  Tes  créatures  capables  de  fentiment ,  fè  trouve  inté- 
reffée  en  cela,  il  faut  croire  que  cet  Etre  fupréme  dont  la  Bonté  eft  infinie, 
ne  tranfportera  pas  de  l'une  à  l'autre  en  conféquence  de  l'erreur  où  elles  pour- 
roient  être ,  le  fentiment  qu'elles  ont  de  leurs  bonnes  ou  de  leurs  mauvaifes 
actions,  qui  entraîne  après  lui  la  peine  ou  la  récompenfe.  Je  laifTe  à  d'autres 
à  juger  jufqu'où  ce  raifohnement  peut  être  preffé  contre  ceux  qui  font  confif- 
ter  la  Penfée  dans  un  affemblage  d'Efprits  Animaux  qui  font  dans  un  flux  con- 
tinuel. Mais  pour  revenir  à  la  Queftion  que  nous  avons  en  main ,  on  doit  re- 
connoitre  que  (i  la  même  con-fcience ,  qui  eft  une  chofe  entièrement  différen- 
te de  la  même  figure  ou  du  même  mouvement  numérique  dans  le  Corps,  peut 
être  tranfportée  d'une  Subfiance  penfante  à  une  autre  Subi  tance  penfante ,  il 
fe  pourra  faire  que  deux  Subftances  penfantes  ne  conftituent  qu'une  feule 
perfonne.  Car  Y  Identité  per/onnelle  eft  confervée ,  dès  là  que  la  même  con-fcien- 
ce eft  préfervée  dans  la  même  Subftance  ,  ou  dans  différentes  Subftances. 

§.  14.  Quant  à  la  féconde  partie  de  la  Queftion  ,  qui  eft,  Si  la  même 
Subjîance  immatérielle  rejlant ,  il  peut  y  avoir  deux  Perfonnes  dijîinftcs  ;  elle 
me  paraît  fondée  fur  ceci  ,  /avoir  ,  fi  le  même  Etre  immatériel  convaincu 
en  lui-même  de  fes  actions  paffées  ,  peut  être  tout-à-fait  dépouillé  de  tout 
fentiment  de  fon  exiftence  pafTée,  &  le  perdre  entièrement,  fans  le  pou- 
voir jamais  recouvrer;  de  forte  que  commençant,  pour  ainfi  dire,  un  nou- 
veau compte  depuis  une  nouvelle  période  ,  il  ait  une  con-fcience  ,  qui  ne 
puiffe  s'étendre  au  delà  de  ce  nouvel  état.  Tous  ceux  qui  croyent  la  pré- 
exiftence  des  Ames,  font  vifiblement  dans  cette  penfée  ,  puisqu'ils  recon- 
noiffent  que  l'Ame  n'a  aucun  relie  de  connoiffance  de  ce  qu'elle  a  fait  dans 
l'état  où  elle  a  préexifté  ,  ou  entièrement  feparée  du  Corps  ,  ou  dans  un 
autre  Corps.  Et  s'ils  faifoient  difficulté  de  l'avouer  ,  l'Expérience  feroit 
vifiblement  contre  eux.  Ainfi  ,  Y  Identité  per/onnelle  ne  s'étendant  pas  plus 
loin  que  le  fentiment  intérieur  qu'on  a  de  fa  propre  exiftence  ,  un  Efprit 
préexiftant  qui  n'a  pas  pafle  tant  de  iïèeles  dans  une  parfaite  infcnftbilhé  Y 
doit  nécelTairement  conftituer  différentes  perfonnes.  Suppofez  un  Chré- 
tien  Platonicien  ou  Pythagoricien  qui  fe  crût  en  droit  de  conclurre  de  ce  que 
Dieu  auroit  terminé  le  feptième  jour  tous  les  Ouvrages  de  la  Création ,  que 
fon  Ame  a  exifté  depuis  ce  tems-là  ,  &  qu'il  vînt  à  s'imaginer  qu'elle  au- 
roit pafTé  dans  différens  Corps  Humains  ,  comme  un  homme  que  j'ai  vu, 
qui  étoit  perfuadé  que  fon  Ame  avoit  été  l'Ame  de  Socrate;  (je  n'examine- 
rai point  fi  cette  prétenfion  étoit  bien  fondée  ,  mais  ce  que  je  puis  aifurer 
certainement,  c'eft  que  dans  le  pofte  qu'il  a  rempli  ,  &  qui  n'étoit  pas  de 
petite  importance,  il  a  paffé  pour  un  homme  fort  raifonnable;  &  il  a  para 
par  fes  Ouvrages  qui  ont  vft  le  jour,  qu'il  ne  manquoit  ni  d'efprit  ni  de  fa- 
voir)  cet  homme  ou  quelque  autre  qui  crut  la  Tranfmigration  des  Ames , 
diroit-il  qu'il  pourrait  être  la  même  perfonne  que  Socrate  ,  quoi  qu'il  ne 
trouvât  en  lui-même  aucun  fentiment  des  actions  ou  des  penfées  de  Sucrate? 
Qu'un  homme,  après  avoir  réfléchi  fur  foi-mène^  conclue  qu'il  a  en  lui- 
msmi  une  Aws  immatérielle  qui  eit  ce  qui  penfe  en  lui ,  &  le  fait  être  le 
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même,  dans  le  changement  continuel  qui  arrive  à  fon  Corps,  &  que  c'eft-  Chap. 
la  ce  qu'il  appelle  foi-même:  Qu'il  fuppolè  encore,  que  c'eft  la  même  Ame  XXVH. 
qui  étoitdans  Ncj'tor  ou  dans  Tberfite  au  liège  de  Troye;  car  les  Ames  étant 
indifférentes  à  l'égard  de  quelque  portion  de  Matière  que  ce  foit,  autant  que 
nous  le  pouvons  connoître  par  leur  nature,  cette  fuppofition  ne  renferme 
aucune  abfurdité  apparente,  ôt  par  conféquent  cette  Ame  peut  avoir  été 
alors  auiîi  bien  celle  de  Nejlor  ou  de  Tberfite ,  qu'elle  eft  préfentement  celle 
de  quelque  autre  homme.  Cependant  fi  cet  homme  n'a  préfentement  au- 
cun *  fentiment  de  quoi  que  ce  foit  que  Nejlor  ou  Tberfite  ait  jamais  fait  ou  *  °a  "*■/<><*'* 
penfé  ;  conçoit-il ,  ou  peut-il  concevoir  qu'il  eft  la  même  perfonne  que  Nejlor 
ou  Tlieifite?  Peut-il  prendre  part  aux  actions  de  ces  deux  anciens  Grecs? 
Peut-il  fe  les  attribuer,  ou  penfer  qu'elles  foient  plutôt  fes  propres.  Aftions 
que  celles  de  quelque  autre  homme  qui  ait  jamais  exifté?  Il  eft  vifible  que 
le  fentiment  qu'il  a  de  fa  propre  exiftence ,  ne  s'étendant  à  aucune  des  ac- 
tions de  Neftor  ou  de  Therfite,  il  n'eft  pas  plus  une  même  perfonne  avec 
l'un  des  deux,  que  fi  l'Ame  ou  l'Efprit  immatériel  qui  eft  préfentement  en 
lui,  avoit  été  créé ,  &  avoit  commencé  d'esifter,  lorfqu'il  commença  d'a- 
nimer le  Corps  qu'il  a  préfentement;  quelque  vrai  qu'il  fut  d'ailleurs  que  le 
même  Efprit  qui  avoit  animé  le  Corps  de  Neftor  ou  de  Therfite ,  écoit  le 
même  en  nombre  que  celui  qui  anime  le  fien  préfentement.  Cela ,  dis-je , 
ne  contribuerait  pas  davantage  à  le  faire  la  même  perfonne  que  Neftor,  que 
fi  quelques-unes  des  particules  de  matière  qui  une  fois  ont  fait  partie  de 
Neftor,  étoient  à  prefent  une  partie  de  cet  homme-là:  car  la  même  Sub- 
fiance immatérielle  fans  la  même  confidence ,  ne  fait  non  plus  la  même  per- 
fonne pour  être  unie  à  tel  ou  tel  Corps,  que  les  mêmes  particules  de  matiè- 
re unies  à  quelque  Corps  fans  une  conjcience  commune,  peuvent  faire  la  mê- 
me perfonne.  Mais  que  cet  homme  vienne  à  trouver  en  lui-même  que  quel- 
qu'une des  actions  de  Neftor  lui  appartient  comme  émanée  de  lui-même,  il 
fe  trouve  alors  la  même  perfonne  que  Neftor. 

§.  15.  Et  par-là  nous  pouvons  concevoir  fans  aucune  peine  ce  qui  à  la 
Refurreftion  doit  faire  la  même  perfonne ,  quoi  que  dans  un  Corps  qui  n'aie 
pas  exactement  la  même  forme  &  les  mêmes  parties  qu'il  avoit  dans  ce  Mon- 
de, pourvu  que  la  même  conjcience  fe  trouve  jointe  à  l'Efprit  qui  l'anime. 
Cependant  l'Ame  toute  feule,  le  Corps  étant  changé,  peut  à  peine  fuffire 
pour  faire  le  même  homme,  horfmis  à  l'égard  de  ceux  qui  attachent  toute  l'ef- 
fence  de  l'Homme  à  l'Ame  qui  eft  en  lui.  Car  que  l'Ame  d'un  Prince  ac- 
compagnée d'un  fentiment  intérieur  de  la  vie  de  Prince  qu'il  a  déjà  menée 
dans  le  Monde ,  vint  à  entrer  dans  le  Corps  d'un  Savetier,  auflitôt  que  l'A- 
me de  ce  pauvre  homme  aurait  abandonné  fon  Corps,  chacun  voit  que  ce 
ferait  la  même  perfonne  que  le  Prince,  uniquement  refponfable  des  actions 
qu'elle  aurait  fait  étant  Prince.  Mais  qui  voudrait  dire  que  ce  ferait  le  mê- 
me homme?  Le  Corps  doit  donc  entrer  aufli  dans  ce  qui  conftitue  l'Homme; 
&  je  m'imagine  qu'en  ce  cas-là  le  corps  déterminerait  Y  Homme,  au  juge- 
ment de  tout  le  monde  ;  &  que  l'Ame  accompagnée  de  toutes  les  pen- 
fées  de  Prince  qu'elle  avoit  autrefois  ,  ne  conftitueroit  pas  un  autre 
homme     Ce  ferait  toujours  le  même  Savetier  ,   dans  l'opinion  de  cha- 

Ll  3  cun, 
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Ch.u*.  cun,  (i)  lui  feul  excepté.  Je  fai  que  dans  le  Langage  ordinaire  la  même 
XS.YLI.  perfonne ,  &  le  même  homme  fignifient  une  feule  &  même  choie.  A  la  vérité, 
il  fera  toujours  libre  à  chacun  de  parler  comme  il  voudra,  &  d'attacher  tels 
fons  articulez  à  telles  idées  qu'il  jugera  à  propos ,  &  de  les  changer  auflî 
fbuvent  qu'il  lui  plaira.  Mais  lorsque  nous  voudrons  rechercher  ce  que  c'eft 
qui  fait  le  même  Efprit,  le  même  homme,  ou'  la  mente  perfonne ,  nous  ne  fau- 
rions  nous  dispenfer  de  fixer  en  nous-mêmes  les  idées  à'Efprit ,  d'Homme  & 
de  Perfonne  ;  &  après  avoir  ainfi  établi  ce  que  nous  entendons  par  ces  trois 
mots,  il  ne  fera  pas  mal-aifé  de  déterminer  à  l'égard  d'aucune  de  ces  cho- 
fes  ou  d'autres  femblables ,  quand  c'efl:  qu'elle  eft ,  ou  n'eft  pas  la  même. 
La  em-ftietue  fait  g.  16.  Mais  quoi  que  la  même  Subfiance  immatérielle  ou  la  même  Ame 
mtae  pir/$mu.  n£  fa^{e  pas  toute  feule  pour  confiituer  l'Homme ,  où  qu'elle  foit ,  &  dans 
quelque  état  qu'elle  exifte;  il  efl:  pourtant  vifible  que  la  con-feience,  aulîi 
loin  qu'elle  peut  s'étendre,  quand  ce  feroit  jufqu'aux  fiècles  paiTez,  réunit 
dans  une  même  perfonne  les  exijiences  &  les  actions  les  plus  éloignées  par  le 
tems ,  tout  de  même  qu'elle  unit  l'exifience  &  les  aétions  du  moment  im- 
médiatement précèdent  ;  de  forte  que  quiconque  a  une  con-feience ,  un  fenti- 
ment  intérieur  de  quelques  aftions  préfentes  &  paffées ,  eft  la  même  per- 
fonne à  qui  ces  aclions  appartiennent.  Si  par  exemple,  jefentois  également 
en  moi-même ,  que  j'ai  vu  l'Arche  &  le  Déluge  de  Noé ,  comme  je  fens 
que  j'ai  vu,  I'hyver  pafie,  l'inondation  de  la  Tamife,  ou  que  j'écris  préfen- 
tement ,  je  ne  pourrais  non  plus  douter ,  que  le  Moi  qui  écrit  dans  ce  mo- 
ment, qui  a  vu,  I'hyver  pafie,  inonder  la  Tamife,  &  qui  a  été  préiènt  au 
Déluge  Univerlèl ,  ne  fût  le  même  foi ,  dans  quelque  Subftance  que  vous 
mettiez  ce  foi ,  que  je  fuis  certain,  que  moi  qui  écris  ceci,  fuis,  à  prélent 
que  j'écris ,  le  même  moi  que  j'étois  hier ,  foit  que  je  fois  tout  compofé  ou 
non  de  la  même  Subftance  matérielle  ou  immatérielle.  Car  pour  être  le 
même  foi ,  il  eft  indiffèrent  que  ce  même  foi  foit  compofé  de  la  même 
Subftance  ,  ou  de  différentes  Subftances  ;  car  je  fuis  autant  interefie ,  & 
auffi  juftement  refponfable  pour  une  action  faite  il  y  a  mille  ans ,  qui  m'eft 
préfentement  adjugée  par  cette  (2)  confeience  que  j'en  ai  comme  ayant  été 
faite  par  moi-même ,  que  je  le  fuis  pour  ce  que  je  viens  de  faire  dans  le 
moment  précèdent. 
lss.i  dépend  §.  17.  ht  foi  eft  cette  chofe  penfante,  intérieurement  convaincue  de  fes 
4e  h  nn/tunct.  pr0pres  actions  (  de  quelque  Subftance  qu'elle  foit  formée ,  foit  fpirituelle 
ou  matérielle,  fimple  ou  compofée ,  il  n'importe)  qui  fent  du  plaifir  &  de 
la  douleur,  qui  eft  capable  de  bonheur  ou  de  mifère,&  par-là  eft  intereflee 
pour  foi-même,  aufll  loin  que  cette  con-feience  peut  s'étendre.   Ainli  chacun 

éprouve 

(1)  Si  loi  feul   doit  être  excepté  ,  &  M.   Locke  ,    cet  nomme   n'eft  point  /* 

qu'on  convienne  qu'il  fait  mieux  queper-  même  Savetier  ,  c' 'eft  donc  un  autre  hom- 

fonne  qu'il  n'eft  pas  le  même  Savetier,  ce  me. 

qu'on  ne  fauroit   nier,  il  femble  qu'ici  (2)  Self-confciottfnef:  mot  exprefîîf  en 

cet  exemple  eft  beaucoup  plus   propre  à  Anglois  qu'on    ne  fauroit  rendre  en  Fran- 

broui'ler  le  point  en  queftion  qu'à  l'éclair-  çois  dans  toute  fa  force.  Je  le  mets  ici  es 

«ir.  Car  puisqu'on  eflec ,  &  de  l'aveu  de  faveur  de  ceux  qui  entendent  l'Angloi*. 
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éprouve  tous  les  jours ,  que,  tandis  que  fon  petit  doigt  eft  compris  fous  Cm  a  F. 
cette  con-fcience,  il  fait  autant  partie  de  foi-même,  que  ce  qui  y  a  le  plus  de  XXVII. 
pan.  Et  fi  ce  petit  doigt  venant  à  être  feparé  du  refte  du  Corps ,  cette  con- 
fcience  accompagnoit  le  petit  doigt,  &  abandonnoit  le  refte  du  Corps,  il  eft 
évident  que  le  petit  doigt  ferait  la  perfonne ,  la  même  perfonne  ;  &  qu'alors  le 
foi  n'auroit  rien  à  démêler  avec  le  refte  du  Corps.  Comme  dans  ce  cas  ce 
qui  fait  la  même  perfonne  &  conftitue  ce  foi  qui  en  eft  inféparable,  c'eft  la 
conscience  qui  accompagae  laSubftance  lorsqu'une  partie  vient  à  être  feparée 
de  l'autre  ;  il  en  eft  de  même  par  rapport  aux  Subftances  qui  font  éloignées 
par  le  tems.  Ce  à  quoi  la  con-fcience  de  cette  préfente  chofe  penfante  fe  peut 
joindre,  fait  la  même  perfmne  &  le  même  foi  avec  elle,  &  non  avec  aucu- 
ne autre  chofe  ;  &  ainfi  il  reconnoit  &  s'attribue  à  lui-même  toutes  les  ac- 
tions de  cette  chofe  comme  des  actions  qui  lui  font. propres,  autant  que 
cette  con-fcience  s'étend,  &  pas  plus  loin,  comme  l'appercevront  tous  ceux 
qui  y  feront  quelque  réflexion. 

§.  18.  C'eft  fur  cette  Identité  perfonnelk  qu'eft  fondé  tout  le  droit  &  toute  Jes  R,ccc'"'*bi" 
la  juftice  des  peines  &  des  récompenfes,  du  bonheur  &  de  la  mifere,  puis-  «cdeschït'imên" 
que  c'eft  fur  cela  que  chacun  eft  intereffë  pour  lui  même,  fans  fe  mettre  en 
peine  de  ce  qui  arrive  d'aucune  Subftance  qui  n'a  aucune  liaifbn  avec  cette 
con-fcience ,  ou  qui  n'y  a  point  de  part.  Car  comme  il  paraît  nettement  dans 
l'exemple  que  je  viens  de  propofer,  fi  la  con-fcience  fuivoit  le  petit  doigt, 
lorsqu'il  vient  à  être  coupé,  le  même  foi  qui  hier  étoit  intereffé  pour  tout  le 
Corps,  comme  faifant  partie  de  lui-même,  ne  pourrait  que  regarder  les  ac- 
tions qui  furent  faites  hier ,  comme  des  actions  qui  lui  appartiennent  pré- 
ientement.  Et  cependant,  fi  le  même  Corps  continuoit  de  vivre  &  d'a- 
voir ,  immédiatement  après  la  feparation  du  petit  doigt ,  fa  con-fcience  par- 
ticulière à  laquelle  le  petit  doigt  n'élit  aucune  part ,  le  foi  attaché  au  petit 
doigt  n'auroit  garde  d'y  prendre  aucun  intérêt  comme  à  une  partie  de  lui- 
même  ,  il  ne  pourrait  avouer  aucune  de  fes  actions ,  &  l'on  ne  pourrait  non 
plus  lui  en  imputer  aucupe. 

§.  19.  Nous  pouvons  voir  par-là  en  quoi  confifte  Y  Identité  perfonneïïe  ; 
&  qu'elle  ne  confifte  pas  dans  l'Identité  de  Subftance,  mais  comme  j'ai  dit, 
dans  l'Ideniité  de  con-fcience:  de  forte  que  fi  Socrate  &  le  préfent  Roi  du 
Aiogol  participent  à  cette  dernière  Identité,  Socrate  &  le  Roi  du  Mogol 
font  une  même  perfonne.  Que  fi  le  même  Socrate  veillant ,  &  dormant , 
ne  participe  pas  à  une  feule  &  même  confcience:  Socrate  veillant,  &  dor- 
mant ,  n'elt  pas  la  même  perfonne.  Et  il  n'y  aurait  pas  plus  de  juftice  à 
punir  Socrate  veillant  pour  ce  qu'aurait  penfé  Socrate  dormant ,  &  dont  So- 
crate veillant  n'auroit  jamais  eu  aucun  fentiment,  qu'à  punir  un  Jumeau 
pour  ce  qu'aurait  fait  fon  frère  &  dont  il  n'auroit  aucun  fentiment,  parce 
que  leur  extérieur  ferait  fi  femblable  qu'on  ne  pourrait  les  diftinguer  l'un  de 
l'autre  ;  car  on  a  vu  de  tels  Jumeaux. 

§.  20.  Mais  voici  une  Objection  qu'on  fera  peut-être  encore  fur  cet  ar- 
ticle: Suppofé  que  je  perde  entièrement  le  fouvenir  de  quelques  parties  de 
ma  vie ,  fans  qu'il  foit  poffible  de  le  rappeller ,  de  forte  que  je  n'en  aurai 
peut-être  jamais  aucune  connoiuance  ;  ne  fuis-je  pourtant  pas  la  même  per- 
fonne ,. 
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C  tr  a  p.      fbnne  qui  a  fait  ces  aôlions,  qui  a  eu  ces  penfées ,  desquelles  j'ai  eu  une  fois 
X&VII.      en  moi-même  un  fentiment  pofitif ,  quoi  que  je  les  aye  oubliées  prdènte- 
ment?  Je  répons  à  cela;  Que  nous  devons  prendre  garde  à  quoi  ce  mot  je 
eft  appliqué  dans  cette  occaiion.     Il  eft  vifible  que  dans  ce  cas  il  ne  defigne 
autre  choie  que  l'homme.     Et  comme  on  prefume  que  le  même  homme  eft 
la  même  perfonne,  on  fuppofe  aifément  qu'ici  le  mot  je  fignifîe  autïi  la 
même  perfonne.     Mais  s'il  eft  polîible  à  un  même  homme  d'avoir  en  diffé- 
rens  tems  une  con-fcience  diftincte  &  incommunicable ,  il  eft  hors  de  doute 
que  le  même  homme  doit  conftituer  différentes   perfonnes   en  différera 
tems  ;  &  il  paroît  par  des  Déclarations  folemnelles  que  c  eft  là  le  fenti- 
ment du  Genre  Humain,  car  les  Loix  Humaines  ne  puniffent  pas  l'homme 
fou  pour  les  aâions  que  fait  l'homme  de  feus  rajfis,  ni  l'homme  de  fens  ratîis 
pour  ce  qu'a  fait  l'homme  fou,  par  où  elles  en  font  deux  perfonnes;  ce 
u'on  peut  expliquer  en  quelque  forte  par  une  façon  de  parler  dont  on  fe 
'ert  communément  en  François,  quand  on  dit,  un  Tel  ncjt  plus  le  même, 
ou  ,    (i)  //  eft  hors  de  lui-même  :    exprefiions  qui  donnent  à  entendre  en 
quelque  manière  que  ceux  qui  s'en  fervent  prefentement,  ou  du  moins, 
qui  s'en  font  fervis  au  commencement,  ont  cru  que  le  foi  étoit  changé, 
que  ce  foi,  dis-je,  qui  conftitue  la  même  perfonne ,  n'etoit  plus  dans  cet 
homme. 
Différence  entre       §.  2i.  Il  eft  pourtant  bien  difficile  de  concevoir  que  Socrate,  Je  même 
w«d&ncéued'ue*"  nomme  individuel ,  foit  deux  perfonnes.     Pour  nous  aider  un  peu  nous- 
t*r/inet,  mêmes  à  foudre  cette  difficulté,  nous  devons  confiderer  ce  qu'on  peut  en- 

tendre par  Socrate,  ou  par  le  même  homme  individuel 

On  ne  peut  entendre  par-là  que  ces  trois  chofes. 

Premièrement  ,  la  même  Subftance  individuelle,  immatérielle  &  pen- 
fante,  en  un  mot,  la  même  Ame  en  nombre,  &  rien  autre  chofe. 

Ou ,  en  fécond  lieu ,  le  même  Animal  fans  aucun  rapport  à  l'Ame  imma- 
térielle. 

Ou  ,  en  troifiéme  lieu,  le  même  Efprit  immatériel  uni  au  même  A- 
nimal. 

Qu'on  prenne  telle  de  ces  fuppofitions  qu'on  voudra,  il  eft  impoffible  de 
faire  confifter  l' Identité  perfonnelle  dans  autre  chofe  que  dans  la  con-fcience, 
ou  même  de  la  porter  au  delà. 

Car  par  la  première  de  ces  fuppofitions  on  doit  reconnoître  qu'il  eft  poffi- 
ble  qu'un  homme  né  de  différentes  femmes  &  en  divers  tems,  foit  le  même 
homme.  Façon  de  parler  qu'on  ne  fauroit  admettre  fans  avouer  qu'il 
eft  poffible  qu'un  même  homme  foit  auffi  bien  deux  perfonnes  diftmc- 
tes ,  que  deux  hommes  qui  ont  vécu  en  différens  fiècles  fans  avoir  eu 
aucune  connoiffance  mutuelle  de  leurs  penfées. 

Par  la  féconde  &  la  troifiéme  fuppofition ,  Socrate  dans  cette  vie ,  & 
après,  ne  peut  être  en  aucune  manière  le  même  homme  qu'à  la  faveur  de  la 

mê- 

(i)  Ce  font  des  exprefiions  plus  populaires  que  Philofopliiques  ,  comme  il  pa- 
role par  l'ufage  qu'on  en  a  toujours  fait.  Tu  fac  apud  te  ut  ftet ,  dit  Terence  dans 
ÏAndrienne,  Acle  II.  Scène  4. 
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Blême  con-fcience  ;  &  ainfi  en  faifant  confifter  Y  Identité  humaine  dans  la  mê-  C  H  A  P. 
me  chofe  à  quoi  nous  attachons  Y  Identité  perfvnnclk ,  il  n'y  aura  point  d'in-  XXVII.- 
convénient  à  reconnoître  que  le  même  homme  eft  la  même  perfonne.  Mais 
en  ce  cas-là,  ceux  qui  ne  placent  Y  Identité  humaine  que  dans  la  con-fcience, 
&  non  dans  aucune  autre  chofe,  s'engagent  dans  un  fâcheux  défilé  ;  car  il 
leur  refte  à  voir  comment  ils  pourront  faire  que  Socrate  Enfant  foit  le  mê- 
me homme  que  Socrate  après  la  refurrection.  Mais  quoi  que  ce  foit  qui , 
félon  certaines  gens ,  conftitue  F  Homme  &  par  conféquent  le  même  homme 
individuel ,  fur  quoi  peut-être  il  y  en  a  peu  qui  foient  d'un  même  avis  ;  il 
eft  certain  qu'on  ne  fauroit  placer  l'Identité  perfonnelle  dans  aucune  autre 
chofe  que  dans  la  con-fcience,  qui  feule  fait  ce  qu'on  appelle  foi-même ,  fans 
s'embarraffer  dans  de  grandes  abfurditez. 

§.  22.  Mais  fi  un  homme  qui  eft  yvre,  &  qui  enfuite  ne  l'eft  plus,n'eft 
pas  la  même  perfonne ,  pourquoi  le  punit-on  pour  ce  qu'il  a  fait  étant  yvre, 
quoi  qu'il  n'en  ait  plus  aucun  fentiment?  Il  eft  tout  autant  la  même  perfon- 
ne qu'un  homme  qui  pendant  fon  fommeil  marche  &  fait  plufieurs  autres 
choies,  &  qui  eft  refponfable  de  tout  le  mal  qu'il  vient  à  faire  dans  cet  état, 
les  Loix  humaines  punifiànt  l'un  &  l'autre  par  une  juftice  conforme  à  leur 
manière  de  connoître  les  chofes.  Comme  dans  ces  cas-là ,  elles  ne  peuvent 
pas  diftinguer  certainement  ce  qui  eft  réel ,  &  ce  qui  eft  contrefait,  l'igno- 
rance n'eft  pas  reçue  pour  excufe  de  ce  qu'on  a  fait  étant  yvre  ou  endormi. 
Car  quoi  que  la  punition  foit  attachée  à  la  perfonalité ,  &  la  perfonalité  à  la 
con-fcience  ,  &  qu'un  homme  yvre  n'aît  peut-être  aucune  con-fcience  de  ce 
qu'il  fait ,  il  eft  pourtant  puni  devant  les  Tribunaux  humains ,  parce  que  le 
iait  eft  prouvé  contre  lui,&  qu'on  ne  fauroit  prouver  pour  lui  le  défaut  de 
con-fcience.  Mais  au  grand  &  redoutable  Jour  du  Jugement ,  où  les  fecrets 
de  tous  le£.cœurs  feront  découverts,  on  a  droit  de  croire  que  perfonne  ne 
fera  refponfable  de  ce  qui  lui  eft  entièrement  inconnu ,  mais  que  chacun 
recevra  ce  qui  lui  eft  du  ,  étant  aceufé  ou  exeufé  par  fa  propre  Con- 
fcience. 

§.  23.  Il  n'y  a  que  la  con-fcience  qui  puifie  réunir  dans  une  même  Per-  La  cm-fiit*t <•  Ct 1» 
fonne  des  exijlences  éloignées.     L'Identité  de  Subftance  ne  peut  le  faire.  îecouftnueiey»;. 
Car  quelle  que  foit  la  Subftance,  de  quelque  manière  qu'elle  foit  formée,  il 
n'y  a  point  de  perfonalité  fans  con-fcience  ;  &  un  Cadavre  peut  auffi  bien  être 
une  Perfonne,  qu'aucune  forte  de  Subftance  peut  l'être  Tans  con-fcience. 

Si  nous  pouvions  fuppofèr  deux  Con-fcicnces  diftin6t.es  &  incommunica- 
bles, qui  agiroient  dans  le  même  Corps,  l'une  conftamment  pendant  le 
jour,  &  l'autre  durant  la  nuit,  &  d'un  autre  côté  la  même  con-fcience  a-, 
giflant  par  intervalle  dans  deux  Corps  diffiérens;  je  demande  fi  dans  le  pre- 
mier cas  l'homme  de  jour  &  l'homme  de  nuit,  fi  j'ofe  m'exprimer  de  la  for- 
te, ne  feroient  pas  deux  perfonnes  auffi  diftin&es  que  Socrate  &.  Platon;  & 
fi  dans  le  fécond  cas  ce  ne  feroit  pas  une  feule  Perfonne  dans  deux  Corps 
diftinêts,  tout  de  même  qu'un  homme  eft  le  même  homme  dans  deux  diffê- 
rens  habits?  Et  il  n'importe  en  rien  de  dire,  que  cette  même  con-fcience  qui 
affefte  deux  différens  Corps,  &  ces  con-feiences  difiinélcs  qui  affeétenr  le 
même  Corps  en  divers  tems ,  appartiennent  l'une  à  la  même  Subftance  im- 
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C  H  k  p.  matérielle ,  &  les  deux  autres  à  deux  diftinétas  Subftances  immatérielles  qui 
XXV1L  introduifent  ces  diverfes  con-fciences  dans  ces  Corps-là.  Car  que  cela  foit 
vrai  ou  faux,  le  cas  ne  change  en  rien  du  tout,  puisqu'il  eft  évident  que 
Y  Identité  perfonnelk  feroit  également  déterminée  par  la  con-fc'wncc ,  foit  que 
cette  con-fcience  fat  attachée  à  quelque  Subfiance  individuelle  immatérielle, 
ou  non.  Car  après  avoir  accordé  que  la  Subftance  penfante  qui  eft  dans 
l'Homme,  doit  être  fuppofée  néceffairement  immatérielle,  il  eft  évident 
qu'une  chofe  immatérielle  qui  penfe ,  doit  quelquefois  perdre  de  vue  fa  con- 
fcience  paffée  &  la  rappeller  de  nouveau ,  comme  il  paroît  en  ce  que  les 
hommes  oublient  fouvent  leurs  actions  paflees ,  &  que  plulieurs  fois  l'Efprit 
rappelle  le  fouvenir  de  choies  qu'il  avoit  faites,  mais  dont  il  n'avoit  eu  au- 
cune reminifcence  pendant  vingt  ans  de  fuite.  Suppofez  que  ces  intervalles 
de  mémoire  &  d'oubli  reviennent  par  tour,  le  jour&  la  nuit,  dès-là  vous 
avez  deux  Perfonnes  avec  le  même  Efprit  immatériel ,  tout  ainfi  que  dans 
y  l'Exemple  que  je  viens  de  propofer,  on  voit  deux  Perfonnes  dans  un  mê- 
me Corps.  D'où  il  s'enfuit  que  le  foi  n'eft  pas  déterminé  par  l'Identité  ou 
la  Diverfité  de  Subftance ,  dont  on  ne  peut  être  allure ,  mais  feulement  par 
l'Identité  de  con-fcience. 

§.  24.  A  la  vérité,  le  foi  peut  concevoir  que  la  Subftance  dont  il  eft  pré- 
fentement  compofé,  a  exifté  auparavant,  uni  au  même  Etre  qui  fe  fent  le 
même.  Mais  feparez-en  la  con-fcience ,  cette  Subftance  ne  conftitue  nort 
plus  le  mêmeyôi,  ou  n'en  fait  non  plus  une  partie ,  que  quelque  autre  Sub- 
ftance que  ce  foit,  comme  il  paroît  par  l'exemple  que  nous  avons  déjà  don- 
né, d'un  Membre  retranché  du  reftedu  Corps, dont  la  chaleur, la  froideur,, 
ou  les  autres  affections  n'étant  plus  attachées  au  fentiment  intérieur  que 
l'Homme  a  de  ce  qui  le  touche ,  ce  Membre  n'appartient  pas  plus  au  foi  de- 
l'Homme  qu'aucune  autre  matière  de  l'Univers.  Il  en  fera  deuxième  de- 
toute  Subftance  immatérielle  qui  eft  deftituée  de  cette  con-fcience  par  laquel- 
le je  fuis  moi-même  à  moi-même  ;  car  s'il  y  a  quelque  partie  de  fon  exiftence- 
dont  je  ne  puilfe  rappeller  le  fouvenir  pour  la  joindre  à  cette  confcknce  pré- 
fente par  laquelle  je  fuis  préfentement  moi-même ,  elle  n'eft  non  plus  moi- 
même  par  rapport  à  cette  partie  de  fon  exiftence ,  que  quelque  autre  Etre 
immatériel  que  ce  foit.  Car  qu'une  Subftance  ait  penfé  ou  fait  des  chofes 
que  je  ne  puis  rappeller  en  moi-même ,  ni  en  faire  mes  propres  penfées  & 
mes  propres  actions *par  ce  que  nous  nommons  con-fcience,  tout  cela,  dis- 
je,  a  beau  avoir  été  fait  ou  penfé  par  une  partie  de  moi,  il  ne  m'appartient 
pourtant  pas  plus,  que  fi  un  autre  Etre  immatériel  qui  eue  exifté  en  tout 
autre  endroit ,  l'eut  fait  ou  penfé. 

g.  25.  Je  tombe  d'accord  que  l'opinion  la  plus  probable ,  c'eft ,  que  ce 
fentiment  intérieur  que  nous  avons  de  notre  exiftence  &de  nos  actions,  eft 
attaché  à  une  feule  Subftance  individuelle  &  immatérielle. 

Mais  que  les  Hommes  décident  ce  point  comme  ils  voudront  félon  leurs 
différentes  hypothèfes ,  chaque  Etre  Intelligent  fenfible  au  bonheur  ou  à  la 
mifère,  doit  reconnoitre^  qu'il  y  a  en  lui  quelque  chofe  qui  eft  lui-même , 
à  quoi  il  s'intéreffe,  &  dont  il  defire  le  bonheur,  que  ce  foi  a  exifté  dans 
une  durée  continue  plus  d'un  inftanc,  qu'ainfi  il  eft  poifible  qu'à  l'avenir  il 
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«îifte  comme  il  a  déjà  fait  des  mois  &  des  années ,  fans  qu'on  puiiïë  met-  C  H  A  t. 
tre  des  bornes  précifes  à  fa  durée  ;  &  qu'il  peut  être  le  même  foi ,  à  la  fa-  XXVII. 
veur  de  la  même  con-fcience ,  continuée  pour  l'avenir.  Et  ainfi  par  le  moyen 
de  cette  con-fcience  il  fis  trouve  être  le  même  foi  qui  fit ,  il  y  a  quelques  an- 
nées ,  telle  ou  telle  action ,  par  laquelle  il  eft  préfentement  heureux  ou  mal- 
heureux. Dans  cette  expofuion  de  ce  qui  conftitue  le  foi,  on  n'a  point 
d'égard  à  la  même  Subftance  numérique  comme  conftituant  le  même  foi , 
mais  à  la  même  con-fcience  continuée ,  &  quoi  que  différentes  Subftances 
puifTent  avoir  été  unies  à  cette  con-fcience  ,  &  en  avoir  été  feparées 
dans  la  fuite ,  elles  ont  pourtant  fait  partie  de  ce  même  foi ,  tandis  qu'elles 
ont  perfifté  dans  une  union  vitale  avec  le  Sujet  où  cette  con-fcier.ee  refi- 
doit  alors.  Ainfi  chaque  partie  de  notre  Corps  qui  vitalement  unie  à  ce  qui 
agit  en  nous  avec  con-fcience  fait  une  partie  de  nous-mêmes;  mais  dès  qu'elle 
vient  à  être  feparée  de  cette  union  vitale,  par  laquelle  cette  con-fcience  lui  eft 
communiquée, ce  qui  étoit partie  de  nous-mêmes  il  n'y  a  qu'un  moment,  ne 
l'eft  non  plus  à  préfent,  qu'une  portion  de  matière  unie  vitalement  au  Corps 
d'un  autre  homme  eft  une  partie  de  moi-même;  &  il  n'eft  pas  impoffible 
qu'elle  puiffe  devenir  en  peu  de  tems  une  partie  réelle  d'une  autre  perfonne. 
Voilà  comment  une  même  Subftance  numérique  vient  à  faire  partie  de  deux 
différentes  Perfonnes  ;  &  comment  une  même  perfonne  eft  confervée  parmi 
le  changement  de  différentes  Subftances.  Si  l'on  pouvoit  fuppofer  un  Ef- 
prit  entièrement  privé  de  tout  fouvenir  &  de  toute  con-fcience  de  fes  actions 
paffées,  comme  nous  éprouvons  que  les  nôtres  le  font  à  l'égard  d'une  grande 
parue ,  &  quelquefois  de  toutes ,  l'union  ou  la  féparation  d'une  telle  Subftan- 
ce fpirituelle  ne  feroit  non  plus  de  changement  à  l'Identité  perfonnelle,  que 
celle  que  fait  quelque  particule  de  Matière  que  ce  puiffe  être.  Toute  Subf- 
tance vitalement  unie  à  ce  préfent  Etre  penfànt ,  eft  une  partie  de  ce  même 
foi  qui  exifte  préfentement  ;  &  toute  Subftance  qui  lui  eft  unie  par  la  con- 
fcience  des  actions  paffées ,  fait  auffi  partie  de  ce  même  foi,  qui  eft  le  même 
tant  à  l'égard  de  ce  tems  paffé  qu'à  l'égard  du  tems  préfent. 

§.  26.  Je  regarde  le  mot  de  Perfonne  comme  un  mot  qui  a  été  employé  te  morde  jv  ~. 
pour  défigner  précifément  ce  qu'on  entend  çzx foi-même.  Par-tout  où  un  hom- '"  *'J  "na  "ime 
me  trouve  ce  qu'il  appelle  foi-même ,  je  croi  qu'un  autre  peut  dire  que  là  re- 
fide  la  même  Perfonne.  Le  mot  de  Perfonne  eft  un  terme  de  Barreau  qui 
approprie  des  actions,  &  le  mérite  ou  le  démérite  de  ces  actions  ;  &  qui  par 
conféquent  n'appartient  qu'à  des  Agens  Intelligens,  capables  de  Loi,  <Sc 
de  bonheur  ou  de  mifère.  La  perfonalitè  ne  s'étend  au  delà  de  l'exiftence 
préfente  jusqu'à  ce  qui  eft  paffé ,  que  par  le  moyen  de  la  con-fcience ,  qui  fait 
que  la  perfonne  prend  intérêt  à  des  actions  paffées,  en  devient  refponfable, 
les  reconnoit  pour  fiennes ,  ik  fe  les  impute  fur  le  même  fondement  & 
pour  la  même  raifon  qu'elle  s'attribue  les  actions  préfentes.  Et  tout  cela  eft 
fondé  fur  l'intérêt  qu'on  prend  au  bonheur  qui  eft  inévitablement  attaché 
à  la  con-fcience:  car  ce  qui  a  un  fentiment  de  plailir  &  de  douleur,  délire 
que  ce  foi  en  qui  refide  ce  fentiment,  loit  heureux.  Ainfi  toute  action  paf- 
fée  qu'il  ne  fauroit  adopter  ou  approprier  par  la  con-fcience  à  ce  préfent  foi, 
ne  peut  hon  plus  l'intére-ffer  que  s'il  ne  l'avoit  jamais  faite ,  de  forte  que  s'il 
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C  H  A  P.  venoit  à  recevoir  du  plaifir  ou  de  la  douleur ,  c'eft-à-dire ,  des  re'compenfes 
XXVII.  ou  des  peines  en  conféquence  d'une  telle  action,  ce  feroit  autant  que  s'il  de- 
venoit  heureux  ou  malheureux  dès  le  premier  moment  de  ion  exiftence  fans 
l'avoir  mérité  en  aucune  manière.  Car  fuppofé  qu'un  homme  fut  puni  pré- 
fentement  pour  ce  qu'il  a  fait  dans  une  autre  vie  ,  mais  dont  on  ne  fauroit 
lui  faire  avoir  abfolument  aucune  con-fcience  ,  il  eft  tout  vifible  qu'il  n'y  au- 
roit  aucune  différence  entre  un  tel  traitement,  &  celui  qu'on  lui  feroit  en  le 
créant  miferable.  C'eft  pourquoi  S.  Paul  nous  dit ,  qu'au  Jour  du  Jugement 
où  Dieu  rendra  à  chacun  félon  fes  œuvres  ,  les  fecrets  de  tous  les  Cœurs  feront 
manifeflcz.  La  fentence  fera  juftifiée  par  la  conviêlion  même  où  feront 
tous  les  hommes  ,  que  dans  quelque  Corps  qu'ils  paroiffent ,  ou  à  quelque 
Subftance  que  ce  fentiment  intérieur  foit  attaché  ,  ils  ont  Eux-mêmes  com- 
mis telles  ou  telles  actions  ,  &  qu'ils  méritent  le  châtiment  qui  leur  eft  in- 
fligé pour  les  avoir  commifes. 

Jj.  27.  Je  n'ai  pas  de  peine  à  croire  que  certaines  fuppofitions  que  j'ai  fai- 
tes pour  éclaircir  cette  matière  ,  paraîtront  étranges  à  quelques-uns  de  mes 
Lecteurs  ;  &  peut-être  le  font-elles  effectivement.  Il  me  femble  pourtant 
qu'elles  font  excufables  ,  vu  l'ignorance  où  nous  fommes  concernant  la  na- 
ture de  cette  Chefe  peu  faute  qui  eft  en  nous ,  &  que  nous  regardons  comme 
Nous-même.  Si  nous  lavions  ce  que  c'eft  que  cet  Etre  ,  ou  Comment  il  eft 
uni  à  un  certain  affemblage  d'Efprits  Animaux  qui  font  dans  un  flux  conti- 
nuel ,  ou  s'il  pourrait  ou  ne  pourrait  pas  penfer  &  fe  reffouvenir  hors  d'un 
Corps  organizé  comme  font  les  nôtres  ;  &  fi  Dieu  a  jugé  à  propos  d'établir 
qu'un  tel  Efprit  ne  fut  uni  qu'à  un  tel  Corps,  en  forte  que  fa  faculté  de  re- 
tenir ou  de  rappeller  les  Idées  dépendît  de  la  jufte  conftitution  des  organes 
de  ce  Corps ,  fi ,  dis-je ,  nous  étions  une  fois  bien  inftruits  de  toutes  ces 
chofes,  nous  pourrions  voir  l'abfurdité  de  quelques-unes  des  fuppofitions  que 
je  viens  de  faire.  Mais  fi  dans  les  ténèbres  où  nous  fommes  fur  ce  fujet, 
nous  prenons  l'Efprit  de  l'Homme,  comme  on  a  accoutumé  de  faire  préfen- 
tement ,  pour  une  Subftance  immatérielle ,  indépendante  de  la  Matière  ,  à 
l'égard  de  laquelle  il  eft  également  indifférent,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  ab- 
furdité ,  fondée  fur  la  nature  des  chofes ,  à  fuppofer  que  le  même  Efprit  peut 
en  divers  tems  être  uni  à  différens  Corps  ,  &  compofer  avec  eux  un  feul 
homme  durant  un  certain  tems ,  tout  ainfi  que  nous  fuppofons  que  ce  qui 
étoit  hier  une  partie  du  Corps  d'une  Brebis  peut  être  demain  une  partie  du 
Corps  d'un  homme,  &  faire  dans  cette  union  une  partie  vitale  de  Melibée 
auffi-bien  qu'il  faifoit  auparavant  une  partie  de  fon  Bélier. 

§.  28-  Enfin,  toute  Subfiance  qui  commence  à  exifter  ,  doit  néceffaire- 
ment  être  la  même  durant  fon  exiftence  :  de  même  ,  quelque  compolition 
de  Subftances  qui  vienne  à  exifter  ,  le  compofé  doit  être  le  même  pendant 
que  ces  Subftances  font  ainfi  jointes  enfemble  ;  &  tout  Mode  qui  commen- 
ce à  exifter  ,  eft  aufll  le  même  durant  tout  le  tems  de  fon  exiftence.  En- 
fin la  même  Règle  a  lieu  ,  foit  que  la  compofition  renferme  des  Subftances 
diftin£les  ,  ou  différens  Modes.  D'où  il  paraît  que  la  difficulté  ou  l'obfcu- 
rité  qu'il  y  a  dans  cette  matière  vient  plutôt  des  Mots  mal  appliquez  ,  que 
de  robfcumé  des  Chofes  mêmes.    Car  quelle  que  foie  la  choie  qui  confti- 
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tue  une  idée  fpéeifique  ,  defignée  par  un  certain  nom  ,  û  cette  Idée  eft       C  H  A  P. 
conftamment  attachée  à  ce  nom,  la  diftinclion  de  l'Identité  ou  de  la  Diver-      XXVII, 
fité  d'une  Chofe  fera  fort  aifée  à  concevoir  ,  fans  qu'il  puifle  naître  aucun 
doute  fur  ce  fujet. 

§.  29.  Suppofons,  par  exemple,  qu'un  Efprit  raifonnable  conftitue  Y  Liée 
iun  Homme ,  il  eft  aifé  de  favoir  ce  que  c'eft  que  le  même  Homme  ;  car  il  eft 
vifible  qu'en  ce  cas-là  le  même  Efprit,  feparé  du  Corps,  ou  dans  le  Corps, 
fera  le  même  homme.  Que  fi  l'on  fuppofe  qu'un  Efprit  raifonnable  ,  vitale- 
ment  uni  à  un  Corps  d'une  certaine  configuration  de  parties  conftitue  un 
homme,  l'homme  fera  le  même,  tandis  que  cet  Efprit  raifonnable  reftera  uni 
à  cette  configuration  vitale  de  parties ,  quoi  que  continuée  dans  un  Corps 
dont  les  particules  fe  fuccèdent  les  unes  aux  autres  dans  un  flux  perpétuel. 
Mais  fi  d'autres  gens  ne  renferment  dans  leur  idée  de  l'Homme  que  l'union 
vitale  de  ces  parties  avec  une  certaine  forme  extérieure ,  un  Homme  reftera 
le  même  aufli  long-tems  que  cette  union  vitale  &  cette  forme  refteront  dans 
un  compofé  ,  qui  n'eft  le  même  qu'à  la  faveur  d'une  fucceffion  de  particu- 
les, continuée  dans  un  flux  perpétuel.  Car  quelle  que  foit  la  compofition 
dont  une  Idée  complexe  eft  formée  ,  tant  que  l'exiftence  la  fait-  une  chofe 
particulière  fous  une  certaine  dénomination,  la  même  exiftence  continuée 
fait  qu'elle  continue  d'être  le  même  individu  fous  la  même  dénomination. 

CHAPITRE      XXVIII. 

De  quelques  autres  Relations  ,  &  fur -tout ,  des  Relations  Morales. 

J.   1.  /aUtre  les  raifons  de  comparer  ou  de  rapporter  les  chofes  l'une      Ciiap. 

V_>J  à  l'autre  ,  dont  je  viens  de  parler  ,  &  qui  font  fondées  fur  le  XXVIII. 
tems ,  le  lieu  &  la  eau  [alité  ,  il  y  en  a  une  infinité  d'autres ,  comme  j'ai  dé-  *eIations  p«*i 
ja  dit  ,  dont  je  vais  propofer  quelques-unes. 

Je  mets  dans  le  premier  rang  toute  Idécfimple  qui  étant  capable  de  par- 
ties &  de  dégrez  ,  fournit  un  moyen  de  comparer  les  fujets  où  elle  fe  trou- 
ve, l'un  avec  l'autre  ,  par  rapport  à  cette  Idée  fimple  ;  par  exemple, plus 
blanc  ,  plus  doux  ,  plus  gros ,  égal ,  davantage ,  &c.  Ces  Relations  qui  dé- 
pendent de  l'égalité  &  de  l'excès  de  la  même  idée  fimple  ,  en  differens  fu- 
jets ,  peuvent  être  appellées  ,  fi  l'on  veut ,  proportionnelles.  Or  que  ces  for- 
tes de  Relations  roulent  uniquement  fur  les  Idées  fimples  que  nous  avons 
reçues  par  la  Stnfation  ou  par  la  Rcjlcxion ,  cela  eft  û  évident  qu'il  feroit  inu- 
tile de  le  prouver. 

g.  2.  En  fécond  lieu ,  une  autre  raifon  de  comparer  des  chofes  enfemble,^j£ion>  nitm 
ou  de  conliderer  une  chofe  en  forte  qu'on  renferme  quelque  autre  choie  dans 
cette  confidération  ,  ce  fo^t  les  circonftances  de  leur  origine  ou  de  leur 
commencement  qui  n'étant  pas  altérées  dans  la  fuite  ,  fondent  des  relations 
qui  durent  auffi  long-tems  que  les  fujets  auxquels  elles  appartiennent  ,  par 
exemple,  Père  &  £nfant>  Frères,  Confins -germains,  &c.  dont  les  Rela- 
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tions  font  établies  fur  la  communauté  d'un  même  fàng  auquel  ils  participent 
en  différens  dégrez  ;  Compatriotes ,  c'eft-à-dire  ,  ceux  qui  font  nez  dans  un 
même  Païs.  Et  ces  Relations  ,  je  les  nomme  Naturelles.  Nous  pouvons 
obferver  à  ce  propos  que  les  Hommes  ont  adapté  leurs  notions  &  leur  langage 
à  l'ufage  de  la  vie  commune ,  &  non  pas  à  la  vérité  &  à  l'étendue  des  chofes. 
Car  il  eft  certain  que  dans  le  fond  la  Relation  entre  celui  qui  produit  &  ce- 
lui qui  efl:  produit,  efl  la  même  dans  les  différentes  races  des  autres  Ani- 
maux que  parmi  les  Hommes  :  cependant  on  ne  s'avife  guère  de  dire  ,  ce 
Taureau  efl:  le  grand-pére  d'un  tel  Veau  ,  ou  que  deux  Pigeons  font  cou- 
fins-germains.  Il  efl  fort  nécefîàire  que  parmi  les  hommes  on  remarque  ces 
Relations  &  qu'on  les  défigne  par  des  noms  diftincls  ,  parce  que  dans  les 
Loix ,  &  dans  d'autres  commerces  qui  les  lient  enfemble ,  on  a  occafion  de 
parler  des  Hommes  &  de  les  défigner  fous  ces  fortes  de  relations.  Mais  il 
n'en  efl  pas  de  rr.:me  des  Bêtes.  Comme  les  hommes  n'ont  que  peu  ou 
point  du  tout  de  fujet  de  leur  appliquer  ces  relations  ,  ils  n'ont  pas  jugé  à 
propos  de  leur  donner  des  noms  diflincls  &  particuliers.  Cela  peut  fèrvir 
en  pafîànt  à  nous  dormer  quelque  connoiflance  du  différent  état  &  progrès 
des  Langues  qui  ayant  été  uniquement  formées  pour  la  commodité  de  com- 
muniquer enfemble  ,  font  proportionnées  aux  notions  des  hommes  &  au 
defir  qu'ils  ont  de  s'entre-communiquer  des  penfées  qui  leur  font  familières, 
mais  nullement  à  la  réalité  ou  à  l'étendue  des  chofes ,  ni  aux  divers  rapports 
qu'on  peut  trouver  entr'elles  ,  non  plus  qu'aux  différentes  confidérations 
abftraites  dont  elles  peuvent  fournir  le  fujet.  Où  ils  n'ont  point  eu  de  no- 
tions Philofophiques ,  ils  n'ont  point  eu  non  plus  de  termes  pour  les  expri- 
mer :  &  l'on  ne  doit  pas  être  furpris  que  les  hommes  n'ayent  point  inventé 
de  noms,  pour  exprimer  des  penfées,  dont  ils  n'ont  point  occafion  de  s'en- 
tretenir. D'où  il  efl  aifé  de  voir  pourquoi  dans  certains  Païs  les  hommes 
n'ont  pas  même  un  mot  pour  défigner  un  Cheval,  pendant  qu'ailleurs  moins 
curieux  de  leur  propre  généalogie  que  de  celle  de  leurs  Chevaux  ,  ils  ont 
non  feulement  des  noms  pour  chaque  cheval  en  particulier  mais  auffi  pour 
les  différens  dégrez  de  parentage  qui  fe  trouvent  entre  eux. 

§.  3.  En  troificme  lieu  ,  le  fondement  fur  lequel  on  confidère  quelque- 
fois les  chofes ,  l'une  par  rapport  à  l'autre ,  c'efl  un  certain  acle  par  lequel 
on  vient  à  faire  quelque  chofe  en  vertu  d'un  droit  moral ,  d'un  certain  pou- 
voir ,  ou  d'une  obligation  particulière.  Ainfi  un  Général  efl  celui  qui  a  le 
pouvoir  de  commander  une  Armée  ;  &  une  Année  qui  efl  fous  le  comman- 
dement d'un  Général ,  efl:  un  amas  d'hommes  armez  ,  obligez  d'obeïr  à  un 
feul  homme.  Un  Citoyen  ou  un  Bourgeois  efl  celui  qui  a  droit  à  certains 
privilèges  dans  tel  ou  tel  Lieu.  Toutes  ces  fortes  de  Relations  qui  dépen- 
dent de  la  volonté  des  hommes  ou  des  accords  qu'ils  ont  fait  entr'eux,  je 
les  appelle  Rapports  d'infiitution  ou  volontaires  ;  &  l'on  peut  les  diftinguer 
des  Relations  naturelles  en  ce  que  la  plupart ,  pour  ne  pas  dire  toutes,  peu- 
vent être  altérées  d'une  manière  ou  d'autre,  &  feparées  des  perfonnes  à  qui 
elles  ont  appartenu  quelquefois  ;  fans  que  pourtant  aucune  des  Subflances 

2ui  font  le  fujet  de  la  Relation  vienne  à  être  détruite.     Mais  quoi  qu'elles 
ùent  toutes  réciproques  auffi  bien  que  les  autres ,  &  qu'elles  renferment 
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un  rapport  de  deux  chofes  ,  l'une  à  l'autre  :  cependant  parce  que  fouvent  CilAfc 
l'une  des  deux  n'a  point  de  nom  relatif  qui  emporte  cette  mutuelle  corref?  XXVIIl 
pondance  ,  les  hommes  n'en  prennent  pour  l'ordinaire  aucune  connoiflàn- 
ce  ,  &  ne  penfent  point  à  la  Relation  qu'elles  renferment  effectivement. 
Par  exemple  ,  on  reconnoit  fans  peine  que  les  termes  de  Patron  &  de  Client 
font  relatifs  :  mais  dès  qu'on  entend  ceux  de  Dictateur  ou  de  Chancelier  ,  on 
ne  fe  les  figure  pas  fi  promptement  fous  cette  idée;  parce  qu'il  n'y  a  point 
de  nom  particulier  pour  défigner  ceux  qui  font  fous  le  commandement  d'un 
Dictateur  ou  d'un  Chancelier,  &  qui  exprime  un  rapport  à  ces  deux  fortes 
de  Magiftrats  ;  quoi  qu'il  foit  indubitable  que  l'un  &  l'autre  ont  certain 
pouvoir  fur  quelques  autres  perfonnes  par  où  ils  ont  relation  avec  ces  Per- 
fonnes ,  tout  aufîi  bien  qu'un  Patron  avec  fon  Client ,  ou  un  Général  avec 
fon  Armée. 

§.  4.  Il  y  a,  en  quatrième  lieu  ,  une  autre  forte  de  Relation  ,  qui  eft  la  Relation»  Mat* 
convenance  ou  la  difconvenance  qui  fe  trouve  entre  les  Actions  volontaires  e5, 
des  hommes  ,  &  une  Régie  à  quoi  on  les  rapporte  &  par  où  l'on  en  juge, 
ce  qu'on  peut  appeller,  à  mon  avis,  Relation  morale  :  parce  que  c'eit  de  là 
que  nos  aétions  morales  tirent  leur  dénomination  :  fujet  qui  fans  doute  mé- 
rite bien  d'être  examiné  avec  foin  ,  puifqu'il  n'y  a  aucune  partie  de  nos 
connoiflances  fur  quoi  nous  devions  être  plus  foigneux  de  former  des  idées 
déterminées  ,  &  d'éviter  la  confufion  &  l'obfcurité  autant  qu'il  eft  en  no- 
tre pouvoir.  Lorfque  les  Aétions  humaines  avec  leurs  diflerens  objets, 
leurs  diverfes  fins  ,  manières  &  cïrconftances  viennent  à  former  des  Idées 
diftinétes  &  complexes  ,  ce  font,  comme  j'ai  déjà  montré,  autant  de  Mo- 
des Mixtes  dont  la  plus  grande  partie  ont  leurs  noms  particuliers.  Àinfi  T 
fuppofant  que  la  Gratitude  eft  une  difpofition  à  reconnoître  &  à  rendre  les 
honnêtetez  qu'on  a  reçues  ,  que  la  Polygamie  eft  d'avoir  plus  d'une  femme 
à  la  fois;  lors  que  nous  formons  ainfi  ces  notions  dans  notre Efprit,  notis  y 
avons  autant  d'Idées  déterminées  de  Modes  Mixtes.  Mais  ce  n'eft  pas  à 
quoi  fe  terminent  toutes  nos  aétions  :  il  ne  fuffit  pas  d'en  avoir  des  Idées 
déterminées,  &de  favoir  quels  noms  appartiennent  à  telles  &  à  telles  com- 
binaifons  d'Idées  qui  compofent  une  Idée  complexe  ,  défignée  par  un  tel 
nom  :  nous  avons  dans  cette  affaire  un  intérêt  bien  plus  important  &  qui 
s'étend  beaucoup  plus  loin.  C'eft  de  favoir  fi  ces  fortes  d'Actions  font  mo- 
ralement bonnes  ou  mauvaifès. 

5.  5.  Le  Bien  &  le  Mal  n'eft  ,  comme  *  nous  avons  montré  ailleurs  ,  %^J's.R.f*e, 
que  le  Plaifir  ou  la  Douleur  ,  ou  bien  ce  qui  eft  l'occafion  ou  la  caufe  du  J£JT  & M 
Plaifir  ou  de  la  Douleur  que  nous  fentons.  Par  conféquent  le  Bien  &  le  Mai  *  c^p'ixt'  *• 
confideré  moralement,  n'eft  autre  chofe  que  la  conformité  ou  l'oppolition  ji  4*.  **'  "* 
qui  fe  trouve  entre  nos  aétions  volontaires  &  une  certaine  Loi  :  conformi- 
té &  oppofition  qui  nous  attire  du  Bien  ou  du  Mal  par  la  Volonté  &  la 
Puiffance  du  Légiflateur  ;  &  ce  Bien  &  ce  Mal  qui  n'eft  autre  chofe  que  le 
plaifir  ou  la  douleur  qui  par  la  détermination  du  Légiflateur  accompagnent 
l'obfervation  ou  la  violation  de  la  Loi ,  c'eft  ce  que  nous  appelions  récompen- 
fe  &  punition. 

$.  6.  il  y  a,  ce  me  femble  ,  trois  fortes  de  telles  Règles ,  ou  Loix  Mo-  RègiWMoiâi«. 

raies 


sSo 


Des  Relations  Morales.    Liv.  IT, 


C  H  A  P. 

XXVIII. 


Combien  de  for- 
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£l  Loi  Divine 
ie|;le  ce  qui  eft 
fétàt  on  itvs'v. 


îil  Loi  Civile  eft 
U  règle  du  Cr:me 
0>i  is  l'iKncetr.et, 


raies  auxquelles  les  Hommes  rapportent  généralement  leurs  A&ions,  &par 
où  ils  jugent  fi  elles  font  bonnes  ou  mauvaifes  ;  &  ces  trois  fortes  de  Loix 
font  foutenues  par  trois  différentes  efpèces  de  récompenfe  &  de  peine  qui 
leur  donnent  de  l'autorité.  Car  comme  il  feroit  entièrement  inutile  de  fup- 
pofer  une  Loi  impofée  aux  Actions  libres  de  l'Homme  fans  être  renforcée 
par  quelque  Bien  ou  quelque  Mal  qui  pût  déterminer  la  Volonté ,  il  faut  pour 
cet  effet  que  par-tout  où  l'on  fuppofe  une  Loi  ,  l'on  fuppofe  auffi  quelque 
peine  ou  quelque  récompenfe  attachée  à  cette  Loi.  Ce  feroit  en  vain  qu'un 
Etre  Intelligent  prétendroit  foumettre  les  aétions  d'un  autre  à  une  certaine 
règle ,  s'il  n'eft  pas  en  fon  pouvoir  de  le  récompenfer  lorfqu'il  fè  conforme 
à  cette  règle ,  &  de  le  punir  lorfqu'il  s'en  éloigne ,  &  cela  par  quelque  Bien? 
ou  par  quelque  Mal  qui  ne  foit  pas  la  production  &  la  fuite  naturelle  de  l'ac- 
tion même  :  car  ce  qui  eft  naturellement  commode  ou  incommode  agiroic 
de  lui-même  fans  le  fecours  d'aucune  Loi.  Telle  eft. ,  fi  je  ne  me  trompe, 
la  nature  de  toute  Loi ,  proprement  ainfi  nommée. 

§.  7.  Voici,  ce  me  femblc,  les  trois  fortes  de  Loix  auxquelles  les  Hom- 
mes rapportent  en  général  leurs  Aétions  ,  pour  juger  de  leur  droiture  ou 
de  leur  obliquité  :  1.  la  Loi  Divine  :  2.  la  Loi  Civile  :  3.  la  Loi  d'opi- 
nion ou  de  réputation  ,  fi  j'ofè  l'appeller  ainfi.  Lorfque  les  hommes  rap- 
portent leurs  aétions  à  la  première  de  ces  Loix,  ils  jugent  par-là  fi  ce  font 
des  Péchez  ou  des  Devoirs  :  en  les  rapportant  à  la  féconde  ils  jugent  fi  elles 
font  criminelles  ou  innocentes  ;  &  à  la  troiliëme  ,  fi  ce  font  des  vertus  ou  des 
vices. 

§.  8.  Il  y  a  ,  premièrement ,  la  Loi  Divine  ,  par  où  j'entens  cette  Loi 
que  Dieu  a  preferite  aux  hommes  pour  régler  leurs  aérions  ,  foit  qu'elle 
leur  ait  été  notifiée  par  la  Lumière  de  la  Nature  ,  ou  par  voie  de  Révéla- 
tion. Je  ne  penfe  pas  qu'il  y  ait  d'homme  alfez  greffier  pour  nier  que  Dieu 
ait  donné  une  telle  règle  par  laquelle  les  hommes  devroient  fe  conduire.  I! 
a  droit  de  le  faire  ,  puifque  nous  fommes  fes  créatures.  D'ailleurs,  fa  bon- 
té &  fa  fageffe  le  portent  à  diriger  nos  aélions  vers  ce  qu'il  y  a  de  meilleur; 
&  il  eft  Puiffant  pour  nous  y  engager  par  des  récompenfes  &  des  punitions 
d'un  poids  &  d'une  durée  infinie  dans  une  autre  vie  :  car  perfonne  ne  peut 
nous  enlever  de  fes  mains.  C'eft  la  feule  pierre-de-touche  par  où  l'on  peut 
juger  de  la  Rectitude  Morale  ;  &  c'eft  en  comparant  leurs  aétions  à  cette 
Loi  ,  que  les  hommes  jugent  du  plus  grand  bien  ou  du  plus  grand  mal  mo- 
ral qu'elles  renferment,  c'eft-à-dire,  li  en  qualité  de  Devoirs  ou  de  Péchez 
elles  peuvent  leur  procurer  du  bonheur  ou  du  malheur  de  la  part  du  Tout- 
puiffant. 

§.  9.  En  fécond  lieu  ,  la  Loi  Civile  qui  eft  établie  par  la  Société  pour 
diriger  les  aétions  de  ceux  qui  en  font  partie ,  eft  une  autre  Règle  à  laquelle 
les  hommes  rapportent  leurs  aétions  pour  juger  fi  elles  font  criminelles  ou 
non.  Perfonne  ne  méprife  cette  Loi  :  car  les  peines  &  les  récompenfes  qui 
lui  donnent  du  poids  font  toujours  prêtes  ,  &  proportionnées  à  la  Puiffance. 
d'où  cette  Loi  émane  ,  c'eft-à-dire  ,  à  la  force  même  de  la  Société  qui  eft 
engagée  à  défendre  la  vie,  la  liberté,  &  les  biens  de  ceux  qui  vivent  con- 
formément à  ces  Loix  ,  &  qui  a  le  pouvoir  d  oter  à  ceux  qui  les  violent ,  la 
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contre  cette  Loi.  XXVIIÎ. 

§.  10.  Il  y  a,  en  troifième  lieu  ,  la  Loi  d'opinion  ou  de  réputation.  On  LaLoirhiiofo- 
prétend  &  on  fuppofe  par  tout  le  Monde  que  les  mots  de  Vertu  &  de  Vice  J^Vlue  Su  irut 
fjgnifient  des  acTions  bonnes  &  mauvaifes  de  leur  nature  ;  &  tant  qu'ils  font  &  de  UWr«* 
réellement  appliquez  en  ce  fens  ,  la  Vertu  s'accorde  parfaitement  avec  la 
Loi  Divine  dont  je  viens  de  parler;  &  le  Vice  eft  tout-à-fait  la  même  chofe 
que  ce  qui  eft  contraire  à  cette  Loi.  Mais  quelles  que  foient  les  prétenfions 
des  hommes  fur  cet  article ,  il  eft  vifible  que  ces  noms  de  Vertu  &  de  Pïcct 
confiderez  dans  les  applications  particulières  qu'on  en  fait  parmi  les  diver- 
fès  Nations,  &  les  différentes  Sociétez  d'hommes  répandues  fur  la  Terre, 
font  conftamment&  uniquement  attribuez  à  telles  ou  te'les  aftions  qui  dans 
chaque  Païs  &  dans  chaque  Société  font  réputées  honorables  ou  honteufes. 
Et  il  ne  faut  pas  trouver  étrange  que  les  hommes  en  ufent  ainfi  ,  je  veux 
dire  que  par  tout  le  Monde  ils  donnent  le  nom  de  Vertu  aux  actions  qui 
parmi  eux  font  jugées  dignes  de  louange  ,  &  qu'ils  appellent  Vice  tout  ce 
qui  leur  paraît  digne  de  blâme.  Car  autrement,  ils  fe  condamneraient  eux- 
mêmes  ,  s'ils  jugeoient  qu'une  chofe  eft  bonne  &  jufte  (ans  l'accompagner 
d'aucune  marque  d'eftime  ,  &  qu'une  autre  eft  mauvaife  fans  y  attacher  au- 
cune idée  de  blâme.  Ainfi ,  la  mefure  de  ce  qu'on  appelle  Vertu  &  Vice  ik. 
qui  paffe  pour  tel  dans  tout  le  Monde  ,  c'eft  cette  approbation  ou  ce  mé- 
pris ,  cette  eftime  ou  ce  blâme  qui  s'établit  par  un  fecret  &»  tacite  contente- 
ment en  différentes  Sociétez  &  Afiemblées  d'hommes  ;  par  où  différentes 
Actions  font  eftimées  ou  méprifées  parmi  eux ,  félon  le  jugement ,  les  ma- 
ximes &  les  coutumes  de  chaque  Lieu.  Car  quoi  que  les  hommes  réunis  en 
Sociétez  politiques  ,  ayent  reiigné  entre  les  mains  du  Public  la  dirpofition 
de  toutes  leurs  forces  ,  de  forte  qu'ils  ne  peuvent  pas  les  employer  contre 
aucun  de  leurs  Concitoyens  au  delà  de  ce  qui  eft  permis  par  la  Loi  du  Pais, 
ils  retiennent  pourtant  toujours  la  puiffance  de  penfer  bien  ou  mal ,  d'ap- 
prouver ou  defapprouver  les  aclions  de  ceux  avec  qui  ils  vivent  &  entre- 
tiennent quelque  liaifon  ;  &  c'eft  par  cette  approbation  &  ce  defaveu  qu'ils 
établiffent  parmi  eux  ce  qu'ils  veulent  appeUer  Vertu  &  Vice. 

5.  1 1.  Que  ce  foit  là  la  mefure  ordinaire  de  ce  qu'on  nomme  Vertu  &  Vi- 
ce, c'eft  ce  qui  paraîtra  à  quiconque  confiderera  ,  que  ,  quoi" que  ce  qui 
paffe  pour  vice  dans  un  Païs  foit  regardé  dans  un  autre  comme  une  vertu  , 
ou  du  moins  comme  une  aclion  indifférente ,  cependant  la  vertu  &  la  louan- 
ge, le  vice  &  le  blâme  vont  par- tout  de  compagnie.  En  tous  lieux  ce  qui 
paffe  pour  vertu,  eft  cela  même  qu'on  juge  digne  de  louange,  &  l'on  ne  don- 
ne ce  nom  à  aucune  autre  choie  qu'à  ce  qui  remporte  l'eftime  publique. 
Que  dis-je?  La  vertu  &  la  louange  font  unies  fi  étroitement  enfèmbîe,  qu'on 
les  déiigne  fouvent  par  le  même  nom  :  (i)  ùunt  hîc  etiamfua  promût  laudi, 
dit  Virgile  ;  &  Ciceron  ,  A//;//  habet  natura  prajlantius  quàm  honejlatem  , 
quam-  tandem  ,  quàm  dignitatem  ,    quàm  decus.     Quaeft.    Tufculanarum  Lib. 

2.  cap. 

(i)  JEniiê.  Lib.  I.  vpiT.  461.  Il  eft  vifible  que  le  mot  Laus  qui  (ignifie  ordiniireineuc 
l'approbation  due  à  la  Vertu ,  fe  prend  ici  pour  la  Vertu  même. 
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vyvhi  2'  caV'  2°'  *  c'u0*  ^  aioute  immédiatement  après  ,  (2)  Qu'il  ne  prétend 
exprimer  par  tous  ces  noms  d'honnêteté ,  de  louange ,  de  dignité,  &  d'/;o»nrar, 
qu'une  feule  &  même  chofe.  Tel  étoit  le  langage  des  Philofophes  Payens 
qui  favoient  fort  bien  en  quoi  confifloient  les  notions  qu'ils  avoient  de  la 
Vertu  &  du  Vice.  Et  bien  que  le  divers  tempérament,  l'éducation,  les  cou- 
tumes ,  les  maximes ,  &  les  intérêts  de  différentes  fortes  d'hommes  fulfenc 
peut-être  caufe  que  ce  qu'on  eflimoit  dans  un  Lieu  ,  étoit  cenfuré  dans  un 
autre  ;  &  qu'ainfi  les  vertus  &  les  vices  changeaient  en  différentes  Sociétez , 
cependant  quant  au  principal ,  c'étoient  pour  la  plupart  les  mêmes  par-tout. 
Car  comme  rien  n'eft  plus  naturel  que  d'attacher  l'eflime  &  la  réputation  à 
ce  que  chacun  reconnoît  lui  être  avantageux  à  lui-même  ,  &  de  blâmer  & 
de  décrediter  le  contraire  ;  l'on  ne  doit  pas  être  furpris  que  l'eftime  &  le 
deshonneur  ,  la  vertu  &  le  vice  fe  trouvaffent  par-tout  conformes  ,  pour 
l'ordinaire,  à  la  Règle  invariable  du  Ju(te&  de  l'Injufle  ,  qui  a  été  établie 
par  la  Loi  de  Dieu ,  rien  dans  ce  Monde  ne  procurant  &  n'affurant  le  Bien 
général  du  Genre  Humain  d'une  manière  fi  directe  &  fi  vilible  que  l'obeif- 
fance  aux  Loix  que  Dieu  a  impofées  à  l'Homme  ,  &  rien  au  contraire  n'y 
caufant  tant  de  mifère  &  de  confufion  que  la  négligence  de  ces  mêmes  Loix. 
C'eft  pourquoi  à  moins  que  les  hommes  n'euffint  renoncé  tout-à-fait  à  la 
Raifon,  au  Sens  commun,  &  à  leur  propre  intérêt,  auquel  ils  font  fi  cons- 
tamment dévouez ,  ils  ne  pouvoient  pas  en  général  fe  méprendre  jufques  à 
ce  point  que  de«faire  tomber  leur  eflime  &  leur  mépris  fur  ce  qui  ne  le  mé- 
rite pas  réellement.  Ceux-là  même  dont  la  conduite  étoit  contraire  à  ces 
Loix ,  ne  laifToient  pas  de  bien  placer  leur  eflime ,  peu  étant  parvenus  à  ce 
degré  de  corruption ,  de  ne  pas  condamner ,  du  moins  dans  les  autres  ,  les 
fautes  dont  ils  étoient  eux-mêmes  coupables  :  ce  qui  fit  que  parmi  la  dépra- 
vation même  des  mceurs ,  les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui  doit 
être  la  Règle  de  la  Vertu  &  du  Vice,  furent  affez  bien  confervées,  de  forte 
que  les  Doéleurs  infpirez  n'ont  pas  même  fait  difficulté  dans  leurs  exhorta- 
tions d'en  appeiler  à  la  commune  réputation:  Que  toutes  les  cbofes  qui  font  ai- 
mables ,  dit  S.  Paul,  que  toutes  les  cbofes  qui  font  de  bonne  renommée ,  s'il  y  a  quel- 
que vertu  &  quelque  louange ,  penfez  à  ces  cbofes.  Philip.  Ch.  IV.  vs.  8. 
c«  qui  fait  va-  §.  12.  Je  ne  fai  fi  quelqu'un  ira  fe  figurer  que  j'ai  oublié  la  notion  que  je 
le  Lofc*efteu'c'  v'ens  d'attacher  au  mot  de  Loi,  lorfqueje  dis  que  la  Loi  par  laquelle  les 
louange  et  le  hommes  jugent  de  la  Vertu  &  du  Vice  ,  n'eft  autre  chofe  que  le  confente- 
bUme.  ment  jg  flmpies  Particuliers  ,  qui  n'ont  pas  affez  d'autorité  pour  faire  une 

Loi,  &  fur-tout ,  puifque  ce  qui  efl  fi  néceffaire  &  fi  effentiel  à-  une  Loi 
leur  manque,  je  veux  dire  la  puifTance  de  la  faire  valoir.  Mais  je  croi  pou- 
voir dire  que  quiconque  s'imagine  que  l'approbation  &  le  blâme  ne  font  pas 
de  puiffans  motifs  pour  engager  les  hommes  à  fe  conformer  aux  opinions  & 
aux  maximes  de  ceux  avec  qui  ils  converfent ,  ne  paroît  pas  fort  bien  ins- 
truit de  FHiftoire  du  Genre  Humain  ,  ni  avoir  pénétré  fort  avant  dans  la 
nature  des  hommes,  dont  il  trouvera  que  la  plus  grande  partie  fe  gouverne 
principalement,  pour  ne  pas  dire  uniquement,  par  la  Loi  de  la  Coutume: 
d'où  vient  qu'ils  ne  penfent  qu'à  ce  qui  peut  leur  comerver  l'eflime  de 

ceux 
(a)  Hifee  egopluribit!  nominibui  unam  rem  âeclarari  volo. 
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ceux  qu'ils  fréquentent ,  fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  des  Loix  de  C  H  A  P. 
Dieu  ou  de  celles  du  Magiftrat.  Pour  les  peines  qui  font  attachées  à  fin-  XXVIII» 
fraction  des  Loix  de  Dieu ,  quelques-uns  ,  &  peut-être  la  plupart  y  font 
rarement  de  ferieufes  réflexions  ;  &  parmi  ceux  qui  y  penfent ,  il  y  en  a 
plusieurs  qui  fe  figurent  à  mefure  qu'ils  violent  cette  Loi ,  qu'ils  fe  recon- 
cilieront un  jour  avec  celui  qui  en  eft  l'Auteur  :  &  à  l'égard  des  châtimens 
qu'ils  ont  à  craindre  de  la  part  des  Loix  de  l'Etat,  ils  fe  flattent  fouvent  de 
l'efpérance  de  l'impunité.  Mais  il  n'y  a  point  d'homme  qui  venant  à  faire 
quelque  chofe  de  contraire  à  la  coutume  &  aux  opinions  de  ceux  qu'il  fré- 
quente, &  à  qui  il  veut  fe  rendre  recommandable ,  puifle  éviter  la  peine  de 
leur  cenfure  &  de  leur  dédain.  De  dix  mille  hommes  il  ne  s'en  trouvera  pas 
un  feul  qui  ait  affez  de  force  &  d'infeniibilité  d'efprit ,  pour  pouvoir  fup- 
porter  le  blâme  &  le  mépris  continuel  de  fa  propre  Cotterie.  Et  l'homme 
qui  peut  être  fatisfait  de  vivre  conftamment  décredité  &  en  difgrace  auprès 
de  ceux-là  même  avec  qui  il  eft  en  focieté ,  doit  avoir  une  difpofition  d'ef- 
prit fort  étrange  ,  &  bien  différente  de  celle  des  autres  hommes.  Il  s'eft 
trouvé  bien  des  gens  qui  ont  cherché  la  folitude  ,  &  qui  s'y  font  accoutu- 
mez :  mais  perfonne  à  qui  il  foit  refté  quelque  fentiment  de  fa  propre  na- 
ture ,  ne  peut  vivre  en  focieté  ,  continuellement  dédaigné  &  méprifé  par 
fcs  Amis  &  par  ceux  avec  qui  il  converfe.  Un  fardeau  fi  pefant  eft  au-deffus 
des  forces  humaines;  &  quiconque  peut  prendre  plaifir  à  la  compagnie  des' 
hommes,  &  fouffrir  pourtant  avec  infenfibilité  le  mépris  &  le  dédain  de 
fes  compagnons  ,  doit  être  un  compofé  bizarre  de  contradictions  abfolu- 
ment  incompatibles. 

§.  13.  Voilà  donc  les  trois  Loix  auxquelles  les  Hommes  rapportent  leurs  Trois  Règles  du 
actions  en  différentes  manières ,  la  Loi  de  Dieu ,  la  Loi  des  Sociétez  Poli-  dlf  Maî°mot^ 
tiques ,  &  la  Loi  de  la  Coutume  ou  la  Cenfure  des  Particuliers.     Et  c'cfl 
par  la  conformité  que  les  actions  ont  avec  l'une  de  ces  Loix  que  les  hommes 
iè  règlent  quand  ils  veulent  juger  de  la  rectitude  morale  de  ces  actions,  & 
les  qualifier  bonnes  ou  mauvaises. 

§.  14.  Soit  que  la  Règle  à  laquelle  nous  rapportons  nos  actions  volontai- 
res comme  à  une  pierre-de-touche  par  où  nous  puilïions  les  examiner,  ju- 
ger de  leur  bonté  ,  ci:  leur  donner  ,  en  conféquence  de  cet  examen  ,  un 
certain  nom  qui  eft  comme  la  marque  du  prix  que  nous  leur  affignons,  foit, 
dis-je  ,  que  cette  règle  foit  prife  de  la.  Coutume  du  Pais  ou  de  la  volonté  . 
d'un  Légiflateur,  fEfprit  peut  obferver  aifément  le  rapport  qu'une  action  a 
avec  cette  Règle  ,  &  juger  fi  l'action  lui  eft  conforme  ou  non.  Et  par-là 
il  a  une  notion  du  Bien  ou  du  Mal  moral  oui  eft  la  conformité  ou  la  non- 
conformité  d'une  action  avec  cette  Régie  ,  qui  pour  cet  effet  eft  fouvenc . 
appellée  Rectitude  morale.  Or  comme  cette  Règle  n'eft  qu'une  collection 
de  différentes  Idées  /impies  ,  s'y  conformer  n'eft  autre  chofe  que  difpofer 
l'action  de  telle  forte  que  les  Idées  fimples  qui  la  compofent,  puiffent  cor- 
refpondre  à  celles  que  la  Loi  exige.  Par  où  nous  voyons  comment  les 
Etres  ou» Notions  morales  fe  terminent  à  ces  Idées  fimples  que  nous  rece- 
vons par  Senjation  ou  par  Réflexion  ,  &  qui  en  font  le  dernier  fondement. 
Confiderons,  par  exemple,  l'idee  complexe  que  nous  exprimons  par  le  mot  dg 
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Meurtre.  Si  nous  l'épluchons  exactement  &  que  nous  examinions  toutes 
les  idées  particulières  qu'elle  renferme  ,  nous  trouverons  qu'elles  ne  font 
autre  chofe  qu'un  amas  d'Idées  fimples  qui  viennent  de  la  Réflexion  ou  de  la 
Senfation ,  car  premièrement  par  la  Reflexion  que  nous  faifons  fur  les  opé- 
rations de  notre  Efprit  nous  avons  les  Idées  de  vouloir  ,  de  délibérer  ,  de 
réfoudre  par  avance ,  de  fouhaiter  du  mal  à  un  autre ,  d'ecre  mal  intention- 
né contre  lui ,  comme  auffi  les  idées  de  vie  ou  de  perception  &  de  faculté 
de  fe  mouvoir.  La  Senfation  en  fécond  lieu  nous  fournit  un  afTemblage  de 
toutes  les  idées  fimples  &  fenfibles  qu'on  peut  découvrir  dans  un  homme  , 
&  d'une  action  particulière  par  où  nous  dé'.ruifbns  la  perception  &  le  mou- 
vement dans  un  tel  homme  ;  toutes  lefquelles  idées  fimples  font  comprifes 
dans  le  mot  de  Meurtre.  Selon  que  je  trouve  que  cette  collection  d'Idées 
fimples  s'accorde  ou  ne  s'accorde  pas  avec  l'eflime  générale  dans  le  Païs  où 
j'ai  été  élevé,  &  qu'elle  y  eft  jugée  par  la  plupart  digne  de  louange  ou  de 
blâme,  je  la  nomme  une  action  vertueufe  ou  vicieufe.  Si  je  prens  pour  rè- 
gle la  Volonté  d'un  fuprême  &  invifible  Légifiateur  ,  comme  je  fuppofe  en 
ce  cas-là  que  cette  action  eft  commandée  ou  défendue  de  Dieu ,  je  l'appel- 
le bonne  ou  mauvaife  ,  un  Péché  ou  un  Devoir  ;  &  fi  j'en  juge  par  rap- 
port à  la  Loi  Civile,  à  la  Règle  établie  par  le  pouvoir  Legiflatif  du  Païs  , 
je  dis  qu'elle  eft  permifè  ou  non  permife ,  qu'elle  eft  criminelle ,  ou  non  cri- 
minelle. De  forte  que  d'où  que  nous  prenions  la  règle  des  Actions  morales, 
de  quelque  mefure  que  nous  nous  fervions  pour  nous  former  des  Idées  des 
Vertus  ou  des  Vices ,  les  Actions  morales  ne  font  compofées  que  de  col- 
lections d'Idées  fimples  que  nous  recevons  originairement  de  la  Senfa- 
tion ou  de  la  Reflexion  ;  &  leur  rectitude  ou  obliquité  confifte  dans  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  qu'elles  ont  avec  des  modèles  prefcrits  par  quel- 
que Loi. 

§.  15.  Pour  avoir  des  idées  juftes  des  Actions  morales,  nous  devons  les 
confiderer  ibus  ces  deux  égards.  Premièrement  ,  entant  qu'elles  font  cha- 
npport  df  s  Âc  cune  à  part  &  en  elles-mêmes  compofées  de  telle  ou  telle  collection  d'Idées 
fieiS-a.ces  *  fimples.  Ainfi ,  YTvrngnerie  ou  le  Menfonge  renferment  tel  ou  tel  amas  d'Idées 
fimples  que  j'appelle  Modes  Mixtes;  &  en  ce  fens  ce  font  des  Idées  tout  autant 
pfitives  &  abfolues  que  l'action  d'un  Cheval  qui  boit  ou  d'un  Perroquet  qui 
parle.  En  fécond  lieu  ,  nos  actions  font  confiderées  comme  bonnes ,  mau- 
vaifes  ,  ou  indifférentes  ,  &  à  cet  égard  elles  font  relatives  :  car  c'eft  leur 
convenance  ou  difconvenance  avec  quelque  Règle  ,  qui  les  rend  régulières 
ou  irréguliéres ,  bonnes  ou  mauvaifes;  &  ee  rapport  s'étend  auffi  loin  que 
s'étend  la  comparaifon  qu'on  fait  de  ces  Actions  avec  une  certaine  Règle, 
&  que  la  dénomination  qui  leur  eft  donnée  en  vertu  de  cette  comparaifon. 
Ainfi  l'action  de  défier  &  de  combattre  un  homme  ,  confiderée  comme  un  cer- 
tain Moie  pofitif ,  ou  une  certaine  efpèce  d'action  diftinguée  de  toutes  les 
autres  par  des  idées  qui  lui  font  particulières ,  s'appelle  Duel  :  laquelle  action 
confiderée  par  rapport  à  la  Loi  d^  Dieu  ,  mérite  le  nom  de  péché,  par  rap- 
port à  la  Loi  de  la  Coutume  paffe  en  certains  Païs  pour  une  action  de  va- 
leur &  de  vertu  ;  &  par  rapport  aux  Loix  municipales  de  certains  Gouver- 
aemsas  eft  uq  crirns  capital.  D-ias  ce  cas ,  lorfque  le  Mode  pofitif  a  diffé- 
rai 
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KM  noms  félon  les  divers  rapports  qu'il  a  avec  la  Loi,  la  diftin&ion  eft  auftî       Cha?. 
facile  à  obferver  que  dans  les  Subftances ,  où  un  feul  nom ,  par  exemple  ce-    JXXVIIL 
lui  d'Homme,  eft  employé  pour  lignifier  la  chofe  même;  &  un  autre  com- 
me celui  de  Père  pour  exprimer  la  Relation. 

§.  16.  Mais  parce  que  fort  fouvent  l'idée  pofitive  d'une action  &  celle  !taadc**Sti«it 
de  fa  relation  morale ,  font  comprîtes  fous  un  feul  nom ,  &  qu'un  même  ter-  nou»  »»mP« 
nie  eft  employé  pour  exprimer  le  Mode  ou  l'Action ,  &  fa  rectitude  ou  fon  UTtBt' 
obliquité  morale;  on  réfléchit  moins  fur  la  Relation  même,  &  fort  fouvent 
on  ne  met  aucune  diftinction  entre  l'idée  pofitive  de  l'Action  &  le  rapport 
qu'el'e  a  à  une  certaine  Règle.  En  confondant  ainfi  fous  un  même  nom  ces 
deux  confidérations  diftindtes,  ceux  qui  fe  laifTent  tropaifément  préoccuper 
par  l'impreilion  des  fons,  &  qui  font  accoutumez  à  prendre  les  mots  pour 
des  chofes,  s'égarent  fouvent  dans  les  jugemens  qu'ils  font  des  Actions. 
Par  exemple ,  boire  du  vin  ou  quelque  autre  liqueur  forte  jufqu'à  en  perdre 
l'ufagede  la  Raifon,  c'eft  ce  qu'on  appelle  proprement  s'enyvrer:  mais  com* 
me  ce  mot  lignifie  auifi  dans  l'ufage  ordinaire  la  turpitude  morale  qui  eft  dans 
l'action  par  oppolition  à  la  Loi,  les  hommes  font  portez  à  condamner  tout 
ce  qu'ils  entendent  nommer  yvrejje ,  comme  une  action  mauvaife  &  contrai- 
re à  la  Loi  Morale.  Cependant  s'il  arrive  à  un  homme  d'avoir  le  cerveau 
troublé  pour  avoir  bû  une  certaine  quantité  de  vin  qu'un  Médecin  lui  aura 
preferit  pour  le  bien  de  fa  fanté,  quoi  qu'on  puifle  donner  proprement  le 
nom  d'yvrejje  à  cette  action ,  à  la  confidérer  comme  le  nom  d'un  tel  Mode 
Mixte,  ïï  eft  vilible  que  confiderée  par  rapporta  la  Loi  de  Dieu  &  dans  le 
rapport  qu'elle  a  avec  cette  fouveraine  Règle,  ce  n'eft  point  un  péché  ou 
une  transgreffion  de  la  Loi,bien  que  le  mot  d'yvrejje  emporte  ordinairement 
une  telle  idée. 

§.  17.  En  voilà  afTez  furies  actions  humaines  confiderées  dans  la  relation  tes  Reiat/on* 
qu'elles  ont  à  la  Loi,  &  que  je  nomme  pour  cet  effet  des  Relations  Morales.  j°£jtJ'">«nb»» 

Il  faudroit'un  Volume  pour  parcourir  toutes  les  efpèces  de  Relations. 
On  ne  doit  donc  pas  attendre  que  je  les  étale  ici  toutes.  Il  fuffit  pour  mon 
préfent  deflein  de  montrer  par  celles  qu'on  vient  de  voir,  quelles  font  les 
Idées  que  nous  avons  de  ce  qu'on  nomme  Relation,  ou  Rapport:  confédéra- 
tion qui  eft  d'une  fi  vafte  étendue,  fi  diverfe,  &  dont  les  occafions  font  en 
fi  grand  nombre  (car  il  y  en  a  autant  qu'il  peut  y  avoir  d'occafions  de  com- 
parer les  chofes  l'une  à  l'autre)  qu'il  n'eft  pas  fort  aifé  de  les  réduire  à  des 
xègles  précifes ,  ou  à  certains  chefs  particuliers.  Celles  dont  j'ai  fait  men- 
tion, lbnt,  je  croi,  des  plus  confidérables  &  peuvent  fervir  à  faire  voir 
d'où  c'eft  que  nous  recevons  nos  idées  des  Relations,  &  fur  quoi  elles  font 
fondées;  Mais  avant  que  de  quitter  cette  matière, permettez-moi  de  dédui- 
re de  ce  que  je  viens  de  dire,  les  obfervations  fuivantes. 

J.  18.  La  première  eft,  qu'il  eft  évident  que  toute  Relation  fe  termine  Toutes  iM  rj. 
à  ces  Idées  (impies  que  nous  avons  reçu  par  Senfation  ou  par  Réflexion,  que  l«îon«  fe  t«. 
c'en  eft  le  dernier  fondement  ;  de  forte  que  ce  que  nous  avons  nous-mêmes  jdéci  Cmpi** 
dans  l'Efprit  en  penfant,  (li  nous  penfbns  effectivement  à  quelque  chofe, 
©u  qu'il  y  ait  quelque  fens  à  ce  que  nous  penfons  )  tout  ce  qui  eft  l'objet  de 
nos  propres  penfées  ou  que  nous  voulons  faire  entendre  aux  autres  lorsque 
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Cita  p.  nous  nous  fervons  de  mots,  &  qui  renferme  quelque  relation ,  tout  cela ,' 
XXVIII.  dis-je ,  n'eft  autre  chofe  que  certaines  Idées  fimples ,  ou  un  afiemblage  de 
quelques  Idées  fimples ,  comparées  l'une  avec  l'autre.  La  chofe  eft  fi  vifible 
dans  cette  efpèce  de  Relations  quej'ainommé^;-o/»;ffo«nf//w,querienne  peut 
l'être  davantage.  Car  lorsqu'un  homme  dit ,  Le  Miel  eft  plus  doux  que  la  Ci- 
re ,  il  eft  évident  que  dans  cette  relation  fes  penfées  fe  terminent  à  l'idée 
fimple  de  douceur;  &  il  en  eft  de  même  de  toute  autre  relation,  quoi  que 
peut-être  quand  nos  penfées  font  extrêmement  compliquées ,  on  fafiè  rare- 
ment reflexion  aux  Idées  fimples  dont  elles  font  compofées.  Par  exemple , 
lorsqu'on  emploie  le  mot  de  Père ,  premièrement  on  entend  par-là  cette  es- 
pèce particulière, ou  cette  idée  colleclive  fignifiée  par  le  mot  homme;  fecon- 
dement,  les  idées  fimples  &  fenfibles,  fignifiées  par  le  terme  de  génération;' 
&  en  troifième  lieu ,  fes  effets ,  &  toutes  les  idées  fimples  qu'emporte  le 
mot  d'Enfant.  Ainfi  le  mot  d'Ami  étant  pris  pour  un  homme  qui  aime  un 
autre  homme  S  eft  prêta  lui  faire  du  bien,  contient  toutes  les  Idées  fuivantes 
qui  le  compofent  ;  premièrement ,  toutes  les  idées  fimples  comprifes  fous  le 
mot  Homme,  ou  Etre  intelligent  ;  en  fécond  lieu,  l'idée  d'amour;  en  troifiè- 
me lieu ,  l'idée  de  dispofition  à  faire  quelque  chofe  ;  en  quatrième  lieu  l'idée 
d'action  qui  doit  être  quelque  efpèce  de  penfée  ou  de  mouvement,  &  enfin 
l'idée  de  Bien,  qui  fignifie  tout  ce  qui  peut  lui  procurer  du  bonheur,  &  qui 
à  l'examiner  de  près ,  fe  termine  enfin  à  des  idées  fimples  &  particulières , 
dont  chacune  eft  renfermée  fous  le  terme  de  Bien  en  général ,  lequel  terme 
ne  fignifie  rien ,  s'il  eft  entièrement  feparé  de  toute  idée  fimple.  Voilà  com- 
ment les  termes  de  Morale  fe  terminent  enfin ,  comme  tout  autre ,  -à  une 
collection  d'idées  fimples ,  quoi  que  peut-être  de  plus  loin ,  la  lignification 
immédiate  des  termes  Relatifs  contenant  fort  fouvent  des  relations  fuppofées 
connues ,  qui  étant  conduites  comme  à  la  trace  de  l'une  à  l'autre  ne  man- 
quent pas  de  fe  terminer  à  des  Idées  fimples. 
Mous  avons  ordi-  §.  io.  La  féconde  chofe  que  j'ai  à  remarquer,  c'eft  que  dans  les  Rela- 
norion1  au'nuiaire  t'ons  nous  avons  Pour  l'ordinaire ,  fi  ce  n'eft  point  toujours ,  une  idée  aufii 
ou  plus  cuire  claire  du  rapport,  que  des  Idées  fimples  fur  lesquelles  il  eft  fondé ,  la  a  nve- 
quedcfon'fon-  nance  ou  'a  disconvenance  d'où  dépend  la  Relation  étant  des  chofes  dont  nous 
dément.  avons  communément  des  idées  auffi  claires  que  de  quelque  autre  que  ce  foit, 

parce  qu'il  ne  faut  pour  cela  que  dillinguer  les  idées  fimples  l'une  de  l'autre, 
ou  leurs  différens  dégrez ,  fans  quoi  nous  ne  pouvons  abfolument  point  avoir 
de  connoifîance  diftindte.  Car  fi  j'ai  une  idée  claire  de  douceur,  de  lumière 
ou  d'étendue ,  j'ai  aulïi  une  idée  claire  d'autant ,  de  plus ,  ou  de  moins  de 
chacune  de  ces  chofes.  Si  je  fai  ce  que  c'efi  à  l'égard  d'un  homme  d'être 
né  d'une  femme ,  comme  de  Sempronia ,  je  fai  ce  que  c'eft  à  l'égard  d'un 
autre  homme  d'être  né  de  la  même  Sempronia. ,  &  par-là  je  puis  avoir  une 
notion  auffi  claire  de  la  fraternité  que  de  la  naifjance ,  &  peut-être  plus  clai- 
re. Car  fi  je  croyois  que  Sempronia  a  pris  Titus  de  defibus  Un  Chou ,  com- 
me (i)  on  a  accoutumé  de  dire  aux  petits  Enfans,  &  que  par-là  elle  eft  de- 
venue fa  Mère ,  &  qu'enfuite  elle  a  eu  Cajus  de  la  même  manière ,  j'aurois 

une 

i    (1)  Je  ne  fai  fi  l'on  fefert  communément     en  France  de  ce  tour ,  pour  fatisfaire  in  eu- 

riofuc 
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«ne  notion  auffi  claire  de  la  relation  de  frète  entre  Titus  &  Cajus ,  que  fi  j'a-  Chat. 
vois  tout  le  favoir  des  fages-ferames  ;  parce  que  tout  le  fondement  de  cette  XXYIIL 
relation  roule  fur  cette  notion ,  que  la  même  femme  a  également  contribué 
à  leur  naifTance  en  qualité  de  Mère  (quoi  que  je  fufTe  dans  l'ignorance  ou 
dans  l'erreur  à  l'égard  de  la  manière)  &  que  la  naifTance  de  ces  deux  Enfans 
convient  dans  cette  circonftancc ,  en  quoi  que  ce  foit  qu'elle  confifte  effec- 
tivement. Pour  fonder  la  notion  de  fraternité  qui  eft  ou  n'eft  pas  entr'eux, 
il  me  fuffitde  les  comparer  fur  l'origine  qu'ils  tirent  d'une  même  perfonne, 
fans  que  je  connoiffe  les  circonftances  particulières  de  cette  origine.  Mais 
quoi  que  les  idées  des  Relations  particulières  puiiTent  être  aufîi  claires  &  auffi 
diftin&es  dans  l'Efprit  de  ceux  qui  les  confinèrent  dûement,  que  les  idées 
des  Modes  mixtes ,  &  plus  déterminées  que  celles  des  Subftances,  cependant 
•les  termes  de  Relation  font  fouvent  auffi  ambigus,  &  d'une  fignification -auffi 
incertaine ,  que  les  noms  des  Subftances  ou  des  Modes  mixtes  ;  &  beaucoup 
plus ,  que  ceux  des  Idées  fimples.  La  raifon  de  cela ,  c'eft  que  les  termes 
relatifs  étant  des  lignes  d'une  comparaifon  ,  qui  fe  fait  uniquement  par  les 
penfées  des  hommes,  &  dont  l'idée  n'exifte  que  dans  leur  Efprit,  les  hom- 
mes appliquent  fouvent  ces  termes  à  différentes  comparaifons  de  choies , 
félon  leurs  propres  imaginations  (1)  qui  ne  correfpondent  pas  toujours  à 
l'imagination  d'autres  perfonnes  qui  fe  fervent  des  mêmes  mots. 

§.  20.  Je  remarque  en  troifiéme  lieu,  que  dans  les  Relations  que  je  nom-  ta  notion  delà 
me  morale, y  aï  une  véritable  notion  du  Rapport  en  comparant  l'action  avec  mênœ/foftque  1» 
une  certaine  Règle,  foit  que  la  Règle  foit  vraye,  ou  faufTe.     Car  fi  je  me-  «gie  à  laquelle 
fure  une  chofe  avec  une  Aune,  je  fin  fi  la  chofe  que  je  mefure  eft  plus  Ion-  compa^eToi?  . 
gue  ou  plus  courte  que  cette  Aune  prétendue ,  quoi  que  peut-être  l'Aune  v"ye  ou  sùâfiB 
dont  je  me  fers ,  ne  foit  pas  exactement  jufte,  ce  qui  à  la  vérité  eft  une 
Queftion  tout-à-fait  différente.     Car  quoi  que  la  Règle  foit  fauffe  &  que  je 
me  méprenne  en  la  prenant  pour  bonne ,  cela  n'empêche  pourtant  pas ,  que 
la  convenance  ou  la  disconvenance  qui  fe  remarque  dans  ce  que  je  compare  à 
cette  Règle ,  ne  me  fafle  voir  la  relation.     A  la  vérité  en  me  fervant  d'une 

fauflè 

Tiofité  des  Enfans  fur  cet  article.  Je  l'ai  ouï  fonnequi  avoit  l'Efprit  jufte  &  pénétrant, 

employer  dans  ce  deflein.  Quoi  qu'il  en  furprife  de  ce  nouveau  caractère  qui  lui  pa- 

loit ,  la  chofe  n'eft  pas  de  grande  importai!-  roifî'oit  incompatible  avec  le  premier  ,  s'é- 

ce.  Onfeferten  Anglois  d'un  tourunpeu  cria,  Alais  n'avez-vous  pas  dit  tout  à  Theu- 

diiTérent,  mais  qui  revient  au  même.  re  que  c'étoit  un  très-bon  homme?  Oui vrai- 

(1)  Il  me  fouvient  à  ce  propos  d'une  ment ,  je  t'ai  dit,  rep'iqua-t-elle  auflitôt  : 

plaifante  équivoque  fondée  fur  ce  que  M.  mais  je  vous  nffure ,  Madame,  qu'on  nen 

Locke  dit  ici.     Deux  Femmes  converlant  vaut  pas  mieux  pour  être  bon  :  faifant  fentir 

enfemble,  l'une  vint  a  parler  d'un  certain  par  le  ton  railleur  dont  elle  prononça  ces 

homme  de  fa  connoiffance  ,  &  dit  que  c'é-  dernières  paroles  qu'elle  étoit  fort  furprife 

toit  un  tris-bon   homme.     Mais  quelque  a  fon  tour,  que  la  perfonne  qui  lui  faifoit 

temsj.après ,  s'étant  engagée  aie  caraeleri-  une  fi  pitoyable  Objection  ,  eût  vécu  fi 

fer  plus  particulièrement,  elle  ajouta  que  loDg-tetns  dans  le  monde  fans  s'être  apper- 

c'étoit  un   homme  injufte  ,    de   mauvaife  çue  d'une  chofe  fi  ordinaire.     C'eft  que 

humeur ,  qui  par  fa  dureté  &  Ces  manières  dans  le  langage  de  cette  bonne  Femme  ,  être 

violentes    fe   remioit   infupportable   à    fa  bon  ne  fignilioit  autre  chofe  qu'aller  fou-  ..  ( 

Femme,  à  fes  Enfaus,&à  tous  ceux  qui  a-  vent  à  l'Eglife,&  s'acquitter  exaiftement  de 

voient  à  faire  avec  lui.  Sur  cela  l'autre  p«-  tous  les  devoirs  extérieurs  de  la  Religion. 
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(?tr  A  p.        faufle  règle,  je  ferai  engagé  par-là  à  mal  juger  de  la  re&itude  morale  de 
XXVIII.       l'action  ;  parce  que  je  ne  l'aurai  pas  examinée  par  ce  qui  eft  la  véritable  Rè- 
gle ;  mais  je  ne  me  trompe  pourtant  pas  à  l'égard  du  rapport  que  cette  ac- 
tion a  avec  la  Règle  à  laquelle  je  la  compare  ,  ce  qui  en  fait  la  convenance 
ou  la  disconvenance. 


CHAPITRE      XXIX. 

Des  Idées  claires  G*  obj 'cures ,  diflinftes  &?  confufes. 

Cîî  a  ?        $"  Ié     A  PRE'S  avo'r  montré  l'origine  de  nos  Idées  &  fait  une  revue  de 

Y  y  r  Y*  jT\jeurs  différentes  efpèces  ;  après  avoir  confideré  la  différence  qu'il 

n  y  1  des  idée»  y  a  entre  les  Idées  fimples  &  complexes  ,  &  avoir  obfervé  comment  les 

e»ire$  s<  diftmc-  Complexes  fe  réduifent  à  ces  trois  fortes  d'Idées,  les  Modes ,  tes  Subfiances  Se 

ces,  d  antreiob-     .  ',     .  .    .  ~  .  .  J  ,. 

feuret u «onfii-    les  Relations  :  examen  ou  doit  entrer  neceilairement  quiconque  veut  connoi- 
ft*  tre  à  fond  les  progrès  de  fon  Efprit  dans  fa  manière  de  concevoir  &de  connoî- 

tre  les  chofes  :  on  s'imaginera  peut-être  qu'ayant  parcouru  tous  ces  chefs, 
j'ai  traité  affez  amplement  des  Idées.     11  faut  pourtant  que  je  prie  mon  Lec- 
teur, de  me  permettre  de  lui  propofer  encore  un  petit  nombre  de  reflexions 
qu'il  me  refte  à  faire  fur  ce  fujet.  La  première  eft ,  que  certaines  Idées  font 
claires, &  d'autres  obfcures,  quelques-unes  diJHn&es  &  d'autres  confufes. 
lt  elitte"  te  robf-      §•  2.  Comme  rien  n'explique  plus  nettement  la  perception  de  l'Efprit 
•«rite  de-id<ie$    qUe  ies  mots  qui  ont  rapport  à  la  Vue,  nous  comprendrons  mieux  ce  qu'il 
"mpuatfou'a  la  faut  entendre  par  la  clarté  &  l'obfcurité  dans  nos  Idées  ,  fi  nous  faifons  re- 
rt*«  flexion  fur  ce  qu'on  appelle  clair  &  olfeur  dans  les  Objets  de  la  Vue.    La 

Lumière  étant  ce  qui  nous  découvre  les  Objets  vilïbles  ,  nous  nommons 
obfcur  ce  qui  n'eft  pas  expofé  à  une  lumière  qui  fuffife  pour  nous  faire  voir 
exactement  la  figure  &  les  couleurs  qu'on  y  peut  obferver  ,  &  qu'on  y  dif- 
cerneroit  dans  une  plus  grande  lumière.  De  même  nos  Idées  fimples  frnt 
claires  lorsqu'elles  font  telles  ,  que  les  Objets  mêmes  d'où  l'on  les  reçoit , 
les  préfentent  ou  peuvent  les  préfenter  avec  toutes  !es  circonftances  reqiufè* 
à  une  fenfation  ou  perception  bien  ordonnée.  Lorfque  la  Mémoire  les  con- 
serve de  cette  manière,  &  qu'elle  peut  les  exciter  ainfi  dans  l'Efprit  toutes 
les  fois  qu'il  a  occafion  de  les  conliderer ,  ce  font  en  ce  cas-là  des  Idées  clai- 
res. Et  autant  qu'il  leur  manque  de  cette  exactitude  originale  ,  ou  qu'elles 
ont,  pour  ainfi  dire,  perdu  de  leur  première  fraîcheur  ,  étant  comme  ter- 
nies &  flétries  par  le  tems  ,  autant  font -elles  obfcures.  Quant  aux  Idées 
complexes ,  comme  elles  font  compofées  d'Idées  fimples  ,  elles  font  claires 
quand  les  liées  qui  en  font  partie ,  font  claires  ;  &  que  le  nombre  &  l'ordre 
des  Idées  fimples  qui  compofent  chaque  idée  complexe  ,  eft  certainement 
fixé  «Se  déterminé  dans  l'Efprit. 
•ueiki  fanttes  $•  3"  *"a  caufe  de  l'obfcurité  des  Idées  fimples  ,  c'eft  pu  des  organes 
«ufes de robfcu.  greffiers ,  ou  des  impreffions  foibles  &  tranfitoires  faites  pir  les  Objets,  ou 
àtc  *•«  idée»,  ^en  ja  foibleflè  de  la  Mémoire  qui  ne  peut  les  retenir  comme  elle  les  a  re- 
çues. 
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çues.  Car  pour  revenir  encore  aux  Objets  vifibles  qui  peuvent  nous  aider  à  Chap.  XXIX, 
comprendre  cette  matière;  fi  les  organes  ou  les  facilitez  de  la  Perception 
femblables  à  de  la  Cire  durcie  par  le  froid ,  ne  reçoivent  pas  l'imprefiion  du 
Cachet,  en  conféquence  de  la  preffion  qui  fe  fait  ordinairement  pour  en  tra- 
cer l'empreinte ,  ou  fi  ces  organes  ne  retiennent  pas  bien  l'empreinte  du  ca- 
chet, quoi  qu'il  foit  bien  appliqué ,  parce  qu'ils  reffemblent  à  de  la  Cire  trop 
molle  où  l'imprefiion  ne  fe  conferve  pas  longtems,  ou  enfin  parce  que  le 
feau  n'eft  pas  appliqué  avec  toute  la  force  néceflaire  pour  faire  une  impref- 
fion  nette  &  diftincte ,  quoi  que  d'ailleurs  la  Cire  foit  dispofée  comme  il 
faut  pour  recevoir  tout  ce  qu'on  y  voudra  imprimer; dans  tous  ces  cas  l'im- 
prefiion du  feau  ne  peut  qu'être  obfcure.  Je  ne  croi  pas  qu'il  foit  néceflaire 
d'en  venir  à  l'application  pour  rendre  cela  plus  évident. 

§.  4.  Comme  une  Idée  claire  eft  celle  dont  l'Efprit  a  une  pleine  &  évi-  ce  que  c'eft  qu-n. 
dente  perception ,  telle  qu'elle  eft  quand  il  la  reçoit  d'un  Objet  extérieur  qui  &  eonfurèf'00* 
opère  dûement  fur  un  organe  bien  difpofé  ;  de  même  une  idée  drjtinftc  eft 
celle  où  l'Efprit  apperçoit  une  différence  qui  ladiftingue  de  toute  autre  idée: 
&  une  idée  confufe  eft  celle  qu'on  ne  peut  pas  fufhfamment  diftinguer  d'avec 
une  autre,  de  qui  elle  doit  être  différente. 

g.  5.  Mais,  dira-t-on,  s'il  n'y  a  d'Idée  confufe  que  celle  qu'on  ne  peut  objeaion. 
pas  fuffifamment  diftinguer  d'avec  une  autre  de  qui  elle  doit  être  différente, 
il  fera  bien  difficile  de  trouver  aucune  idée  confufe:  car  quoi  que  puifie  être 
une  certaine  idée ,  elle  ne  peut  être  que  telle  qu'elle  eft  apperçue  par  l'Ef- 
prit; &  cette  même  perception  la  diftingue  fuffifamment  de  toutes  autres 
Idées  qui  ne  peuvent  être  autres,  c'eft-à-dire  différentes,  fans  qu'on  s'ap- 
perçoive  qu'elles  le  font.  Par  conféquent,  nulle  idée  ne  peut  être  dans  l'in- 
capacité d'être  diftinguée  d'une  autre  de  qui  elle  doit  être  différente,  à  moins 
que  vous  ne  laveuilliez  fuppofer  différente  d'elle-même,  car  elle  eft  évidem- 
ment différente  de  toute  autre. 

§.  6.  Pour  lever  cette  difficulté  &  trouver  le  moven  de  concevoir  au  jufte  £«  confufion  des 
ce  que  c'eft  qui  fait  la  confufion  qu'on  attribue  aux  Idées,  nous  devons  aux  noms'qa'w" 
conlidérer  que  les  chofes  rangées  fous  certains  noms  diftinéfs  font  fuppofées  leut  d°nBe. 
afîèz  différentes  pour  être  diftinguées ,  en  forte  que  chaque  efpèce  puifle 
être  défignée  par  fon  nom  particulier,  &  traitée  à  part  dans  quelque  occa- 
sion que  ce  foit:  &  il  eft  de  la  dernière  évidence  qu'on  fuppofe  que  la  plus 
grande  partie  des  noms  différens  lignifient  des  chofes  différentes.  Or  cha- 
que Idée  qu'un  homme  a  dans  l'Efprit ,  étant  vifiblement  ce  qu'elle  eft, 
&  diftinfte  de  toute  autre  Idée  que  d'elle-même;  ce  qui  la  rend  confufe , 
c'eft  lorsqu'elle  eft  telle ,  qu'elle  peut  être  auffi  bien  défignée  par  un  au- 
tre nom  que  par  celui  dont  on  fe  fert  pour  l'exprimer,  ce  qui  arrive  lors- 
qu'on néglige  de  marquer  la  différence  qui  conferve  de  la  diftinétion  entre 
les  chofes  qui  doivent  être  rangées  fous  ces  deux  différens  noms,  &  qui  fait 
que  quelques-unes  appartiennent  à  l'un  de  ces  Noms,  &  quelques  autres  à 
l'autre ,  &  dès-lors  la  diftinélion  qu'on  s'étoit  propofé  de  conferver  par  le 
moyen  de  ces  différens  Noms ,  eft  entièrement  perdue. 

g.  7.  Voici,  à  mon  avis,  les  principaux  défauts  qui  caufent  ordinaire-  Jent'1b'c2"nifiM 
ment  cette  confufion.  des  Idees« 

O  o  Le 
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Cff ap.  XXIX.  Le  premier  eft ,  lorsque  quelque  idée  complexe ,  (  car  ce  font  les  Idées 
premi«  défaut:  complexes  qui  font  le  plus  fujettes  à  tomber  dans  la  confufion)  eft  compo- 
ses comCporées  fëe  d'un  trop  petit  nombre  d'Idées  fimples,  &  de  ces  Idées  feulement  qui 
de  trop  peu  dï-  fonc  communes  à  d'autres  chofes,  par  où  les  différences  qui  font  que  cette 
Idée  mérite- un  nom  particulier,  font  laiifées  à  l'écart.  Ainfi,  celui  qui  a 
une  idée  uniquement  compofée  des  idées  fimples  dîme  Béte  tachetée ,  n'a 
qu'une  idée  confule  d'un  Léopard,  qui  n'eft  pas  fuffifamment  diftingué  par-là 
d'un  Lynx  &  de  plufieurs  autres  Bétes  qui  ont  la  peau  tachetée.  De  forte 
qu'une  telle  idée,  bien  que  défignée  par  le  nom  particulier  de  Léopard,  ne 
peut  être  diftinguée  de  celles  qu'on  défigne  par  les  noms  de  Lynx  ou  de 
Panthère,  &  elle  peut  aulfi  bien  recevoir  le  nom  de  Lynx  que  celui  de 
Léopard.  Je  vous  laiife  à  penfer  combien  la  coutume  de  définir  les  mots  par 
des  termes  généraux ,  doit  contribuer  à  rendre  confufes  &  indéterminées 
les  idées  qu'on  prétend  défigner  par  ces  termes-là.  Il  eft  évident  que  les 
Idées  confufes  rendent  l'ufage  des  mots  incertain  ,  &  détruifent  l'avantage 
qu'on  peut  tirer  des  noms  diftin&s.  Lorsque  les  Idées  que  nous  défignons 
par  différens  termes,  n'ont  point  de  différence  qui  réponde  aux  noms  dif- 
tincls  qu'on  leur  donne ,  de  forte  qu'elles  ne  peuvent  point  être  diftinguées 
par  ces  noms-là,  dans  ce  cas  elles  font  véritablement  confufes. 
f^wlfées^m' les  §•  r-  ^n  autre  défaut  qui  rend  nos  Idées  confufes,  c'eft  lors  qu'encore 
qui  forment  une  que  les  Idées  particulières  qui  compofent  quelque  idée  complexe,  foienc 
lrouiIi'cTsp&Xcon- en  a^"ez  grar>d  nombre,  elles  font  pourtant  fi  fort  confondues  enlemble 
■fomiueaenfem.  qu'il  n'eft  pas  aifé  de  difeerner  fi  cet  amas  appartient  plutôt  au  nom  qu'on 
donne  à  cette  idée-là,  qu'à  quelque  autre  nom.  Rien  n'eft  plus  propre  à 
nous  faire  comprendre  cette  confufion  que  certaines  Peintures  qu'on  montre 
ordinairement  comme  ce  que  l'Art  peut  produire  de  plus  furprenant ,  où 
les  couleurs  de  la  manière  qu'on  les  applique  avec  le  pinceau  fur  la  plaque 
ou  fur  la  Toile ,  repréfentent  des  figures  fort  bizarres  &  fort  extraordinai- 
res, &  paroiffent  pofées  au  hazard  &  fans  aucun  ordre.  Un  tel  Tableau 
compofé  de  parties  où  il  ne  paroît  ni  ordre  ni  fymmetrie,  n'eft  pas  en  lui- 
même  plus  confus  que  le  Portrait  d'un  Ciel  couvert  de  nuages ,  qne  perfon- 
ne  ne  s'avife  de  regarder  comme  confus  quoi  qu'on  n'y  remarque  pas  plus 
de  fymmetrie  dans  les  figures  ou  dans  l'application  des  couleurs.  Qu'eft-ce 
donc  qui  fait  que  le  premier  Tableau  paffe  pour  confus ,  fi  le  manque  de 
fymmetrie  n'en  eft  pas  la  caufe,  comme  il  ne  l'eft  pas  certainement,  puif- 
qu'un  autre  Tableau,  fait  fimplement  à  l'imitation  de  celui-là,  ne  feroit 
point  appelle  confus  ?  A  cela  je  répons ,  que  ce  qui  le  fait  paffer  pour  con- 
fus, c'eft  de  lui  appliquer  un  certain  nom  qui  ne  lui  convient  pas  plus  dif 
tin&ement  que  quelque  autre.  Ainfi ,  quand  on  dit  que  c'eft  le  Portrait 
d'un  Homme  ou  de  Céfar ,  on  le  regarde  dés-lors  avec  raifon  comme  quelque 
chofe  de  confus,  parce  que  dans  l'état  qu'il  paroît,  on  ne  fauroit  connoître 
que  le  nom  d'Homme  ou  de  Céfar  lui  convienne  mieux  que  celui  de  Singe 
ou  de  Pompée;  deux  noms  qu'on  fuppofe  fignifier  des  idées  différentes  de 
celles  qu'emportent  les  mots  d'Homme  ou  de  Céfar.  Mais  lorfqu'un  Mi- 
ïoir  Cylindrique  placé  comme  il  faut  par  rapport  à  ce  Tableau,  a  fait  pa- 
iroître  ces  ïraits  irréguliers  dans  leur  ordre,  &  dans  leur  jufte  proportion, 
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la  confufion  difparoît  dès  ce  moment,  &  l'Oeil  apperçoit  aufïî-tôt  que  Ch.ap. 
ce  Portrait  eft  un  Homme  ou  Céfar,  c'eft-à-dire -,  que  ces  noms-là  lui  con-  XXIX. 
viennent  véritablement  &  qu'il  eft  fuffifamment  diftingué  d'un  Singe  ou 
de  tompée  ,  c'eft-à-dire  ,  des  idées  .que  ces  deux  noms  lîgnifienc.  Il  en 
eft  justement  de  même  à  l'égard  de  nos  idées  qui  font  comme  les  pein- 
tures des  chofés.  Nulle  de  ces  peintures  mentales  ,  j'ofe  m'ex  irimer 
ainfi ,  ne  peut  être  appellée  confufe ,  de  quelque  manière  que  leurs  par- 
ties foient  jointes  enfemble  ,  car  telles  qu'elles  font  ,  elles  peuvent  être 
diftinguées  évidemment  de  toute  autre,  jufqu'à  ce  qu'elles  foient  rangées 
fous  quelque  nom  ordinaire  auquel  on  ne  fauroit  voir  qu'elles  appartien- 
nent plutôt  qu'à  quelque  autre  nom  qu'on  reconnoit  avoir  une  lignification 
différente. 

§.  9.  Un  troifiéme  défaut  qui  fait  fouvent  regarder  nos  Idées  comme  Troiiïème  c3Ufe 
confufes,  c'eft  quand  elles  font  incertaines  &  indéterminées.  Ainfi  l'on  ™s!a,d°"fli'°nde 
voit  tous  les  jours  dès  gens  qui  ne  faifant  pas  difficulté  de  fe  fervir  des  mots  font  incertaines  * 
ufitez  dans  leur  Langue  maternelle,  avant  que  d'en  avoir  appris  la  fignifica-  ind«ernunési. 
tion  précife ,  changent  l'idée  qu'ils  attachent  à  tel  ou  tel  mot ,  prefque  auffi 
fouvent  qu'ils  le  font  entrer  dans  leurs  difeours.  Suivant  cela ,  l'on  peut  di- 
re, par  exemple,  qu'un  homme  a  une  idée  confufe  de  VEg'ife  &  deYIJoîa- 
trie  ,  lorfque  par  l'incertitude  où  il  eft  de  ce  qu'il  doit  exclurre  de  l'idée  de 
ces  deux  mots,  ou  de  ce  qu'il  doit  y  faire  entrer  toutes  les  fois  qu'il  penfe  à 
l'une  ou  à  l'autre,  il  ne  fe  fixe  point  conftamment  à  une  certaine  combi- 
naifon  précifè  d'Idées  qui  compofent  chacune  de  ces  Idées;  &  cela  pour 
la  même  raifon  qui  vient  d'être  propofée  dans  le  Paragraphe  précèdent,  fa- 
voir ,  parce  qu'une  Idée  changeante  (  fi  l'on  veut  la  faire  paflèr  pour  une 
feule  idée)  n'appartient  pas  plutôt  à  un  nom  qu'à  un  autre,  &  perd  par 
conféquent  la  diftinction  pour  laquelle  les  noms  diftinéts  ont  été  inventez. 
§.  10.  On  peut  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  combien  les 
Noms  contribuent  à  cette  dénomination  d'Idées  diflinftes  &  confufes ,  fi  l'on 
les  regarde  comme  autant  de  lignés  fixes  des  chofes ,  lesquels  félon  qu'ils 
font  différens  lignifient  des  chofes  diftinétes,  &  confervent  de  la  diftinction 
entre  celles  qui  font  effectivement  différentes ,  par  un  rapport  fecret  &  im- 
perceptible que  l'Efprit  met  entre  fes  Idées  &  ces  noms-là.  C'eft  ce  que 
l'on  comprendra  peut-être  mieux  après  avoir  lu  &  examiné  ce  que  je  dis 
des  Mots  dans  le  Ttoifièmc  Livre  de  cet  Ouvrage.  Du  refte,  fi  l'on  ne  fait 
aucune  attention  au  rapport  que  les  Idées  ont  des  noms  diftincts  confiderez 
comme  des  fignes  de  chofes  diftinétes ,  il  fera  bien  mal-aifé  de  dire  ce  que 
c'eft  qu'une  Idée  confufe.  C'eft  pourquoi  lorsqu'un  homme  défigne  par  un 
Certain  nom  une  efpèce  de  chofes  ou  une  certaine  chofe  particulière  difc 
tinéte  de  toute  autre ,  l'idée  complexe  qu'il  attache  à  ce  nom ,  eft  d'autant 
plus  diftinéte  que  les  idées  font  plus  particulières,  &  que  le  nombre  &  l'or- 
dre des  Idées  dont  elle  eft  compofée,  eft  plus  grand  &  plus  déterminé.  Car 
plus  elle  renferme  de  ces  Idées  particulières,  plus  elle  a  de  différences  fen- 
llbles  par  où  elle  fe  conferve  di(tincte&  feparée  de  toutes  les  idées  qui  ap- 
partiennent à  d'autres  noms,  de  celles-là  même  qui  lui  reffemblent  le  plus, 
ce  qui  fait  qu  elle  ne  peut  être  confondue  avec  elles. 
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C  h  a  P.  §•  1 1.  I-a.  confufion ,  qui  rend  difficile  la  réparation  de  deux  chofes  qui  de- 

XXEX.  vroient  être  féparées,  concerne  toujours  deux  Idées,  &  celles-là  fur-tout  qui 

la  confufion  re-  font  le  plus  approchantes  l'une  de  l'autre.  C'eft  pourquoi  toutes  les  fois  que 
VèiuiitlV  nous  foupçonnons  que  quelque  Idée  foit  confufe,  nous  devons  examiner 
quelle  eft  l'autre  idée  qui  peut  être  confondue  avec  elle,  ou  dont  elle  ne  peut 
être  aifément  fêparée ,  &  l'on  trouvera  toujours  que  cette  autre  Idée  eft  dé- 
lignée  par  un  autre  nom,  &  doit  être  par  conféquent  une  chofe  différente, 
dont  elle  n'eft  pas  encore  affez  diftincle  parce  que  c'eft  ou  la  même ,  ou 
qu'elle  en  fait  partie ,  ou  du  moins  qu'elle  eft  auffi  proprement  défignée  par 
le  nom  fous  lequel  cette  autre  eft  rangée ,  &  qu'ainfi  elle  n'en  eft  pas  fi  dif- 
férente que  leurs  divers  noms  le  donnent  à  entendre. 

g.  1 2.  C'eft  là ,  je  penfe ,  la  confufion  qui  convient  aux  Idées ,  &  qui  a 
toujours  un  fecret  rapport  aux  noms.  Et  s'il  y  a  quelque  autre  confufion 
d'Idées,  celle-là  du  moins  contribue  plus  qu'aucune  autre  à  mettre  du  def- 
ordre  dans  les  penfées  &  dans  les  difcours  des  hommes»  car  la  plupart  des 
idées  dont  les  hommes  raifonnent  en  eux-mêmes ,  &  celles  qui  font  le  con- 
tinuel fujet  de  leurs  entretiens  avec  les  autres  hommes,  ce  font  celles  à  qui 
l'on  a  donné  des  noms.  C'eft  pourquoi  toutes  les  fois  qu'on  fuppofe  deux 
Idées  différentes,  défignées  par  deux  différens  noms,  mais  qiv'on  ne  peut 
pas  diftinguer  fi  facilement  que  les  fons  mêmes  qu'on  emploie  pour  les  dé- 
ligner; dans  de  telles  rencontres  il  ne  manque  jamais  d'y  avoir  de  la  confu- 
fion: &  au  contraire  lorfque  deux  idées  font  auffi  diftincles  que  les  Idées 
des  deux  fons  par  lefquels  on  les  défigne ,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  confu- 
fion entre  elles.  Le  moyen  de  prévenir  cette  confufion ,  c'eft  d'afiembler 
&  de  réunir  dans  notre  Idée  complexe,  d'une. manière  auffi  précife  qu'il 
eft  poffible ,  tout  ce  qui  peut  fervir  à  la  faire  diftinguer  de  toute  autre  idée , 
&  d'appliquer  conftamment  le  même  nom  à  cet  amas  d'idées,  ainfi  unies 
en  nombre  fixe ,  &  dans  un  ordre  déterminé.  Mais  comme  cela  n'accom- 
mode ni  la  pareffe  ni  la  vanité  des  hommes ,  &  qu'il  ne  peut  fervir  à  autre 
chofe  qu'à  la  découverte  &  à  la  défenfe  de  la  Vérité ,  qui  n'eft  pas  toujours 
le  but  qu'ils  fe  propofent ,  une  telle  exactitude  eft  une  de  ces  chofes  qu'on 
doit  plutôt  fouhaiter  qu'efperer.  Car  comme  l'application  vague  des  noms 
à  des  idées  indéterminées ,  variables  &  qui  font  prefque  de  purs  néants, ferc 
d'un  côté  à  couvrir  notre  propre  ignorance,  &  de  l'autre  à  confondre  & 
embarraffer  les  autres,  ce  qui  paflë  pour  véritable  favoii^  pour  marque  de 
fùpériorité  en  fait  de  connoiflànce  ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  la  plupart 
des  hommes  faffent  un  tel  ufage  des  mots,  pendant  qu'ils  le  blâment  en  au- 
trui. Mais  quoi  que  je  croie  qu'une  bonne  partie  de  l'obfcurité  qui  fe  ren- 
contre dans  les  notions  des  hommes ,  pourroit  être  évitée  fi  l'on  s'attachoit 
à  parler  d'une  manière  plus  exadle  &  plus  fincère;  je  fuis  pourtant  fort  é- 
loigné  de  conclurre  que  tous  les  abus  qu'on  commet  fur  cet  article  IbienE 
volontaires.  Certaines  Idées  font  fi  complexes,  &  compofées  de  tant  de 
parties,  que  la  Mémoire  ne  finirait  aifément  retenir  au  jufte  la  même  com- 
binaifon  d'Idées  fimples  fous  le  même  nom:  moins  encore  fommes-nous  ca- 
pables de  deviner  conftamment  quelle  eft  précifément  l'Idée  complexe 
^u'un  tel  nom  fignifre  dans  l' ufage  qu'en  fait  une  autre  perfonne.  La  pre- 
mière. 
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mîére  de  ces  chofes ,  met  de  la  confufion  dans  nos  propres  fentimens  &  dans    C  H  a  9. 
les  raifonnemens  que  nous  faifons  en  nous-mêmes  ,  &  la  dernière  dans  nos    XXIX. 
difcours  &  dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hommes.     Mais  comme  j'ai 
traité  plus  au  long,  dans  le  Livre  fuivant  ,  des  Mots  &  de  l'abus  qu'on  en 
fait ,  je  n'en  dirai  pas  davantage  dans  cet  endroit. 

J.  13.  Comme  nos  Idées  complexes  confident  en  autant  de  combinaifons  Nos  'Jées  cw 
de  diverfes  Idées,  (impies  ,  elles  peuvent  être  fort  claires  &  fort  diftinêles  |alcu?£"Vd-ûn 
d'un  côté,  &  fort  obfcures  &  fort  confufes  de  l'autre.  Par  exemple  ,  fi  un  côté ,  &  confu- 
homme  parle  d'une  figure  de  mille  cotez  ,  l'idée  de  cette  figure  peut  être  "    e  autie* 
fort  obfcure  dans  fon  Efprit,  quoi  que  celle  du  Nombre  y.foit  fort  diftinc- 
te  ;  de  forte  que  pouvant  difcourir  &  faire  des  démonftrations  fur  cette  par- 
tie de  fon  Idée  complexe  qui  roule  fur  le  nombre  de  mille ,  il  eft  porté  à  croi- 
re qu'il  a  aulfi  une  idée  diftin&e  d'une  Figure  de  mille  cotez,  quoi  qu'il  foit 
certain  qu'il  n'en  a  point  d'idée  précife ,  de  forte  qu'il  puiffe  diftinguer  cet- 
te Figure  d'avec  une  autre  qui  n'a  que  neuf  cens  nonante  neuf  cotez.  Il  s'eft 
introduit d'affez  grandes  erreurs  dans  les  penfées  des  hommes,  &  beaucoup 
de  confufion  dans  leurs  difcours,  faute  d'avoir  obfervé  cela. 

J.  14.  Que  fi  quelqu'un  s'imagine  avoir  une  idée  diftinéte  d'une  Figure  h.  peut  mirer 
de  mille  cotez ,  qu'il  en  faffe  l'épreuve  en  prenant  une  autre  partie  de  la  din"  lios^aTfont 
même  matière  uniforme  ,  comme  d'or  ou  de  cire  ,  qui  foit  d'une  égale  ncrafns  n°»r  "« 
groffeur  ,  &  qu'il  en  falTe  une  figure  de  neuf  cens  nonante  neuf  cotez.  Il  SeSàPceb.re  K"î 
eft  hors  de  doute  qu'il  pourra  diftinguer  ces  deux  idées  l'une  de  l'autre  par 
le  nombre  des  cotez  ,  &  raifonner  diftincfement  fur  leurs  différentes  pro- 
prietez,  tandis  qu'il  fixera  uniquement  fes  penfées  &  fes  raifonnemens  fur  ce 
qu'il  y  a  dans  ces  Idées  qui  regarde  le  nombre  ,  comme  que  les  cotez  de 
l'une  peuvent  être  divifez  en  deux  nombres  égaux,  &  non  ceux  de  l'autre, 
&c.  Mais  s'il  veut  venir  à  diftinguer  ces  idées  par  leur  figure,  il  fe  trouve- 
ra d'abord  hors  de  route  ,  &  dans  l'impuiffance ,  à  mon  avis  ,  de  former 
deux  idées  qui  foient  diftincles  l'une  de  l'autre ,  par  la  fimple  figure  que  ces 
deux  pièces  d'or  prélèntent  à  fon  Efprit ,  comme  il  feroit ,  fi  les  mêmes 
pièces  d'or  étoient  formées  l'une  en  Cube ,  &  l'autre  dans  une  figure  de 
cinq  cotez.  Durefte,  nous  fommes  fort  fujets  à  nous  tromper  nous-mê- 
mes, &  à  nous  engager  dans  de  vaines  difputes  avec  les  autres  au  fujet  de 
ces  idées  incomplètes,  &  fur-tout  lorfqu'elles  ont  des  noms  particuliers  & 
généralement  connus.  Car  étant  convaincus  en  nous-mêmes  de  ce  que 
nous  voyons  de  clair  dans  une  partie  de  l'Idée;  &  le  nom  de  cette  idée,  qui 
nous  eft  familier,  étant  appliqué  à  toute  l'idée  ,  à  la  partie  imparfaite  & 
obfcure  auffi  bien  qu'à  celle  qui  eft  claire  &  diftincte,  nous  fommes  portez 
à  nous  fervir  de  ce  nom  pour  exprimer  cette  partie  confufe  ,  &  à  en  tirer 
des  conclufions  par  rapport  à  ce  qu'il  ne  fignifie  que  d'une  manière  obfcu- 
re, avec  autant  de  confiance  que  nous  le  faifons  à  l'égard  de  ce  qu'il  figni- 
fie clairement. 

§.  15.  Ainfi,  comme  nous  avons  fouvent  dans  la  bouche  le  mot  çTEîev-  Exemple  de  cet» 
vite,  nous  fommes  portez  à  croire,  que  nous  en  avons  une  idée  pofitive  &    "ni     UIÛlte* 
complète,  ce  qui  eft  autant  que  fi  nous  difions  ,  qu'il  n'y  a  aucune  partie 
de  cette  dures  qui  ne  foit  clairement  contenue  dans  notre  idée.    Il  elt  vrai 
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C  il  a  r.  que  celui  qui  fe  figure  une  telle  chofe ,  peut  avoir  une  idée  claire  de  la  Du"- 
XXIX.  rée.  Il  peut  avoir  ,  outre  cela  ,  une  idée  fort  évidente  d'une  très-grands 
étendue  de  durée,  comme  aufii  de  la  comparaifon  de  cette  grande  étendue 
avec  une  autre  encore  plus  grande.  Mais  comme  il  ne  lui  eft  pas  poiïible 
de  renfermer  tout  à  la  (ois  dans  fon  idée  de  la  Durée,  quelque  vafte  qu'elle 
foit,  toute  l'étendue  d'une  durée  qu'il  fuppofe  fans  bornes,  ce'.te  partie  de 
fon  idée  qui  eft  toujours  au-delà  de  cette  vafte  étendue  de  durée  ,  &  qu'il 
fe  repréfente  en  lui-même  dans  fon  Èfprit,  eft  fort  obfcure  &  fort  indéter- 
minée. De  là  vient  que  dans  les  difputes  &  les  raifonnemens  qui  regardent 
l'Eternité,  ou  quelque  autre  Infini,  nous-fommes  fujets  à  ncub  cmbarraiTer 
nous-mêmes  dans  de  manifeftes  abfurJitez. 
Antre  exemple,  g.  i<5.  Dans  la  Matière  nous  n'avons  guère  d'idée  claire  de  la  petiteffe 
tedeiiMatu'iè."  de  fes  parties  au-delà  de  la  plus  petite  qui  puiffe  frapper  quelqu'un  de  nos 
Sens;  ci  c'eft  pour  cela  que  lorfque  nous  parlons  de  la  ôivifiètlité  de  la  Ma- 
tière à  Tinfini ,  quoi  que  nous  avions  des  idées  claires  de  divifion  &  de  diviji- 
bilité  ,  auffi-bien  que  de  parties  détachées  d'un  Tout  par  voie  de  divifion, 
nous  n'avons  pourtant  que  des  idées  fort  obfcures  &  fort  confufes  des  cor- 
pufcules  qui  peuvent  être  ainfi  divifez  ,  après  que  par  des  divilions  précé- 
dentes ils  ont  été  une  fois  réduits  à  une  petiteffe  qui  va  beaucoup  au-delà  de 
la  perception  de  nos  Sens.  Ainfi  ,  tout  ce  dont  nous  avons  des  idées  claires 
&  diflincTes ,  c'eft  de  ce  qu'eft  la  divifion  en  général  ou  par  abftraclion  ,  & 
le  rapport  de  Toht  &  de  Partie.  Mais  pour  ce  qui  eit  de  la  groffeur  du 
Corps  entant  qu'il  peut  être  ainfi  divifé  à  l'infini  après  certaines  progref- 
fions ;  c'eft  dequoi  je  penfe  que  nous  n'avons  point  d'idée  claire  &.  drftincte. 
Car  je  demande  fi  un  homme  prend  le  plus  petit  Atome  de  pouiîiére  qu'il 
ait  jamais  vu ,  aura-t-il  quelque  idée  diftincle  (j'excepte  toujours  le  nom- 
bre, qui  ne  concerne  point  l'Etendue)  entre  la  ioo,  ooomc  &  la  i ,  ooo, 
ooome  particule  de  cet  Atome  ?  Et  s'il  croit  pouvoir  fubtilifer  fes  idées  jut- 
qu'à  ce  point,  fans  perdre  ces  deux  particules  de  vue;  qu'il  ajoute  dix  chif- 
fres à  chacun  de  ces  nombres.  La  fuppofition  d'un  tel  degré  de  petiteffe 
ne  doit  pas  paroître  déraifonnable ,  puifque  par  une  telle  divifion,  cet  Ato- 
me ne  fe  trouve  pas  plus  près  de  la  fin  d'une  Divifion  infinie  que  par  une  di- 
vifion en  deux  parties.  Pour  moi,  j'avoue  ingénument  que  je  n'ai  aucune 
idée  claire  &  diftinéte  de  la  différente  groffeur  ou  étendue  de  ces  petits 
Corps,  puifque  je  n'en  ai  même  qu'une  fort  obfcure  de  chacun  d'eux  pris 
à  part  &  confideré  en  lui  -  même.  Ainfi  ,  je  croi  que  ,  lorfque  nous  par- 
lons de  la  Divifion  des  Corps  à  l'infini ,  l'idée  que  nous  avons  de  leur  grof- 
feur diftindte  ,  qui  eft  le  fujet  &  le  fondement  de  la  divifion  ,  fe  confond 
après  une  petite  progrefïîon ,  &  fe  perd  prefque  entièrement  dans  une  pro- 
fonde obfcurité.  Car  une  telle  idée  qui  n'eft  deftinée  qu'à  nous  représen- 
ter la  groffeur  ,  doit  être  bien  obfcure  &  bien  confufe  ,  puifque  nous  ne 
faurions  la  diftinguer  d'avec  l'idée  d'un  Corps  dix  fois  auffi  grand ,  que  par 
le  moyen  du  nombre  ;  en  forte  que  tout  ce  que  nous  pouvons  dire  ,  c'eft 
que  nous  avons  des  idées  claires  &  diftin&es  d'Un  &  de  Dix  ,  mais  nulle- 
ment de  deux  pareilles  Etendues.  Il  s'enfuit  clairement  de  là,  que  lorfque 
nous  parlons  de  l'infinie  divifibilité  du  Corps  ou  de  l'Etendue  ,  nos  idées 
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claires  &  diftincles  ne  tombent  que  fur  les  nombres ,  mais  que  nos  idées  clai-  C  H  A  P. 
res  &  diftinétes  d'Etendue  fe  perdant  entièrement  après  quelques  dégrez  de.  XXIX. 
divifion ,  fans  qu'il  nous  refte  aucune  idée  diftin&e  de  telles  &  telles  parcel- 
les, notre  Idée  fe  termine  comme  toutes  celles  que  nous  pouvons  avoir  de 
l'Infini ,  à  l'idée  du  Nombre  fufceptible  de  continuelles  additions  ,  fans  ar- 
river jamais  à  une  idée  diftin&e  de  parties  actuellement  infinies.  Nous  a» 
vons ,  il  eft  vrai ,  une  idée  claire  de  la  Divifion  auffi  fouvent  que  nous  y 
voulons  penfer  ,  mais  par-là  nous  n'avons  non  plus  d'idée  claire  de  parties 
infinies  dans  la  Matière,  que  nous  en  avons  d'un  Nombre  infini  dès-là  que 
nous  pouvons  ajouter  de  nouveaux  nombres  à  tout  nombre  donné  qui  eft 
prêtent  à  notre  Efprit ,  car  la  d'roifibilité  à  l'infini  ne  nous  donne  pas  plutôt 
une  idée  claire  &  diftin&e  de  parties  actuellement  infinies  ,  que  cette  addi- 
bilitù  fans  fin  ,  fi  j'ofe  m 'exprimer  ainfi  ,  nous  donne  une  idée  claire  &  dif- 
tinèle  d'un  nombre  actuellement  infini  ;  puifque  l'une  &  l'autre  n'eft  autre 
chofe  qu'une  capacité  de  recevoir  fans  celle  une  augmentation  de  nombre , 
que  le  nombre  foit  déjà  fi  grand  qu'on  voudra.  De  forte  que  pour  ce  qui 
refte  à  ajouter  (en  quoi  confifte  l'infinité)  nous  n'en  avons  qu'une  idée  obf- 
cure,  imparfaite  &  confufe  ,  fur  laquelle  nous  ne  faurions  non  plus  raifon- 
ner  avec  aucune  certitude  ou  clarté  que  nous  pouvons  raifonner  dans  l'A- 
rithmétique fur  un  nombre  dont  nous  n'avons  pas  une  idée  auffi  diftin6te 
que  de  quatre  ou  de  cent ,  mais  feulement  une  idée  obfcure  &  purement  re- 
lative qui  eft  que  ce  nombre  comparé  à  quelque  autre  que  ce  foit  ,  eft  tou- 
jours plus  grand  :  car  lorfque  nous  difons,  ou  que  nous  concevons,  qu'il 
eft  plus  grand  que  400,  000,  000 ,  nous  n'en  avons  pas  une  idée  plus  clai- 
re &  plus  pofitive  que  fi  nous  difions  qu'il  eft  plus  grand  que  40 ,  ou  que 
4:  parce  que  400,  000,  000  n'a  pas  une  plus  prochaine  proportion  avec 
la  fin  de  l'Addition  ou  du  Nombre ,  que  4.  Car  celui  qui  ajoute  feulement 
4  à  5,  &  avance  de  cette  manière,  arrivera  auflî-tôt  à  la  fin  de  toute  Ad- 
dition que  celui  qui  ajoute  400,  000,  000  à  400,  000.  000.  Il  en  eft 
de  même  à  l'égard  de  Y  Eternité  :  celui  qui  a  une  idée  de  4  ans  feulement ,  a 
une  idée  de  l'Eternité  auffi  pofitive  &  auffi  complète  ,  que  celui  qui  en  a 
une  de  400,  000,  000  d'années;  car  ce  qui  refte  de  l'Eternité  au  delà  de 
l'un  &  de  l'autre  de  ces  deux  nombres  d'Années,  eft  auffi  clair  à  l'égard  de 
l'une  de  ces  perfonnes  qu'à  l'égard  de  l'autre  ,  c'eft-à-dire  que  nul  d'eux 
n'en  a  abfolument  aucune  idée  claire  &  pofitive.  En  effet,  celui  qui  ajou- 
te feulement  4  à  4,  &  continue  ainfi,  parviendra  aulîi-tôt  à  l'Eternité,  que 
celui  qui  ajoute  400,  000,  000  d'années  &  ainfi  de  fuite  ,  ou  qui,  s'il  le 
trouve  à  propos,  double  le  produit  auffi  fouvent  qu'il  lui  plairra  :  l'Abyme 
qui  refte  à  remplir ,  étant  toujours  autant  au-delà  de  la  fin  de  toutes  ces 
progreifions  qu'il  furpafie  la  longueur  d'un  jour  ou  d'une  heure.  Car  rien 
de  ce  qui  eft  fini  ,  n'a  aucune  proportion  avec  l'Infini  ;  &  par  conféquent 
cette  proportion  ne  fe  trouve  point  dans  nos  Idées  qui  font  toutes  finies. 
Ainfi ,  loifque  nous  augmentons  notre  Idée  de  l'Etendue  par  voie  d 'addi- 
tion &  que  nous  voulons  comprendre  par  nos  penfées  un  Efpace  infini,  il 
nous  arrive  la  même  chofe  que  lorfque  nous  diminuons  cette  idée  par  le 
doyen  de  la  divifion.    Après  avoir  doublé  peu  de  ibis  les  idées  d'étendue 
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C  h  a  p.  ]es  piUs  vaftes  que  nous  ayions  accoutumé  d'avoir ,  nous  perdons  de  vue 
XXIX.  l'idée  claire  &  diftinéte  de  cet  Efpace,  ce  n'eft  plus  qu'une  grande  étendue 
que  nous  concevons  confufément  avec  un  refte  d'étendue  encore  plus  grand 
fur  lequel  toutes  les  fois  que  nous  voudrons  raifonner ,  nous  nous  trouverons 
toujours  de/orientez  &  tout  à  fait  hors  de  route,  les  idées  confufes  ne  man- 
quant jamais  d'embrouiller  les  raifbnnemens  &  les  conduirons  que  nous  vou- 
lons déduire  du  côté  confus  de  ces  Idées. 

CHAPITRE      XXX. 

Des  Idées  réelles  ,  £p  chimériques. 

Ciiap.  XXX.  5-  I-  T^*  refte  encore  quelques  reflexions  à  faire  fur  les  Idées,  parrap- 
les  idées  réelles  JL  port  aux  chofes  d'où  elles  font  déduites  ,  ou  qu'on  peut  fuppofer 

fe^Aich°ety/«!  qu'elles  repréfentent  ;  &  à  cet  égard  je  croi  qu'on  les  peut  confiderer  fous 
cette  triple  diftinffion  : 

Premièrement  ,  comme  Réelles  ou  Chimériques: 
En  fécond  lieu ,  comme  Complètes  ou  Incomplètes  : 
Et  en  troifiéme  lieu ,  comme  Frayes  ou  taujfes. 

Et  premièrement,  par  Idées  réelles  j'entens  celles  qui  ont  du  fondement 
dans  la  Nature  ;  qui  font  conformes  à  un  Etre  réel ,  à  lexiftence  des  Cho- 
fes ,  ou  à  leurs  Archétypes.     Et  j'appelle  Idées  phantafiiques  ou  chimériques 
celles  qui  n'ont  point  de  fondement  dans  la  Nature  ,  ni  aucune  conformité 
avec  la  réalité  des  chofes  auxquelles  elles  fe  rapportent  tacitement  comme  à 
leurs  Archétypes. 
Lm idées  fimpies      §•  2.  Si  nous  examinons  les  différentes  fortes  d'Idées  dont  nous  avons 
font  toutes  icei-  parlé  ci-devant,  nous  trouverons  en  premier  lieu ,  Que  nos  Idées  Jim pies  font 
toutes  réelles  &p  conviennent   toutes  avec  la   réalité  des  chofes.     Ce  n'eft  pas 
qu'elles  foient  toutes  des  Images  ou  repréfentations  de  ce  qui  exifte  ;  nous 
»  CMp  vin.    avons  déjà  *  fait  voir  le  contraire  à  l'égard  de  toutes  ces  Idées ,  excepté  les 
f'i^'u-î'ia  fiadu  premières  Qiialitez  des  Corps»    Mais  quoi  que  la  Blancheur  &  la  Froideur 
ciwpitre.  ne  foient  non  plus  dans  la  neige  que  la  Douleur  ,  cependant  comme  ces  I- 

dées  de  blancheur  ,  de  froideur  ,  de  douleur  ,  £fc.  font  en  nous  des  effets 
d'une  Puiflance  attachée  aux  chofes  extérieures,  établie  par  l'Auteur  de  no- 
tre Etre  pour  nous  faire  avoir  telles  &  telles  fenfations ,  ce  font  en  nous  des 
Idées  réelles  par  où  nous  diftinguons  les  Qualitez  qui  font  réellement  dans 
les  chofes  mêmes.  Car  ces  diverfes  apparences  étant  deftinées  à  être  les 
marques  par  où  nous  puiffions  connoître  &  diflinguer  les  chofes  dont  nous 
avons  à  faire,  nos  Idées  nous  fervent  également  pour  cette  fin,  &  font  des 
caractères  également  propre»  à  nous  faire  dfftinguer  Jes  choies ,  foit  que  ce 
ne  foient  que  des  effets  conftans ,  ou  bien  des  images  exactes  de  quelque  cho- 
ie qui  exifte  dans  les  Chofes  mêmes  ;  la  réalité  de  ces  Idées  confiftant  dans 
cette  continuelle  &  variable  correfpondance  qu'elles  ont  avec  les  confti- 
tutions  diftinctes  des  Etres  réels.     Mais  il  n'importe  qu'elles  répondent  à 
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ces  conftitutions  comme  à  des  caufes  ou  à  des  modèles;  il  fnffit  qu'elles  Chap. 
foient  conftamment  produites  par  ces  conftitutions.  Et  ainfi  nos  Idées  fim-  XXX. 
pies  font  toutes  réelles  &  véritables,  parce  qu'elles  répondent  toutes  à  ces 
PuiiTances  que  les  chofes  ont  de  les  produire  dans  notre  Efprit:  car  c'eft  là 
tout  ce  qu'il  faut  pour  faire  qu'elles  foient  réelles,  &  non  de  vaines  fictions 
forgées  à  plaifir.  Car  dans  les  Idées  fimples ,  l'Efprit  eft  uniquement  borné 
aux  opérations  que  les  chofes  font  fur  lui ,  comme  nous  l'avons  déjà  mon- 
tré ;  &  il  ne  peut  fe  produire  à  foi-même  aucune  idée  fimple  au  delà  de  cel- 
les qu'il  a  reçues. 

Ç.  %.  Mais  quoi  que  l'Efprit  foit  purement  paffif  à  l'égard  de  fes  Idées  Let  Ide'es  com- 

r         \  j-  '  -  '■]  ]'    n.  ■    1»  '         j   j     r      piexes  l'ont  des 

hmples,  nous  pouvons  dire,  a  mon  avis ,  qu  il  ne  1  eit  pas  a  1  égard  de  fes  combinerons 
Idées  complexes.  Car  comme  ces  dernières  font  des  combinaifons  d'Idées  volontaires, 
fimples,  jointes  enfemble  &  unies  fous  un  feul  nom  général,  il  eft.  évident 
que  l'Efprit  de  l'homme  prend  quelque  liberté  en  formant  ces  Idées  com- 
plexes. Autrement  d'où  vient  que  l'idée  qu'un  homme  a  de  l'or  ou  de  la 
Juftice  efl  différente  de  celle  qu'un  autre  fe  fait  de  ces  deux  chofes ,  fi  ce 
n'eft  de  ce  que  l'un  admet  ou  n'admet  pas  dans  fon  Idée  complexe  des  Idées 
fimples  que  l'autre  n'a  pas  admis  ou  qu'il  a  admis  dans  la  iienne?  La  Ques- 
tion eft  donc  de  favoir,  quelles  de  ces  combinaifons  font  réelles  &  quelles 
purement  imaginaires,-  quelles  collections  font  conformes  à  la  réalité  des 
chofes,  &  quelles  n'y  font  pas  conformes? 

§.  4.  A  cela  je  dis,  en  fécond  lieu ,  Que  les  Modes  mixtes  &  les  Relations     tes  Modes 
n'ayant  d'autre  réalité  que  celle  qu'ils  ont  dans  l'Efprit  des  hommes,  tout  fea^ïdéës  q°Ji 
ce  qui  efl  requis  pour  faire  que  ces  fortes  d'Idées  foient  réelles,  c'eft  lapoffi-  peuvent  com- 
bilité  d'exifter  &  de  compatir  enfemble.     Comme  ces  idées  font  elles-mè-  iP03,!t'iec!j.mble* 
mes  des  Archétypes,  elles  ne  fauroient  différer  de  leurs  originaux,  &  par  - 
conféquent  être  chimériques  ;  à  moins  qu'on  ne  leur  affocie  des  Idées  in- 
compatibles.    A  la  vérité,  comme  ces  Idées  ont  des  noms  ufitez  dans  les 
Langues  vulgaires ,  qu'on  leur  a  affignez  &  par  lefquels  celui  qui  a  ces  idées 
dans  l'Efprit,  peut  les  faire  connoître  à  d'autres  perfonnes  ,  une  fimple 
poifibilité  d'exifter  ne  fuffit  pas ,  il  faut  d'ailleurs  qu'elles  ayent  de  la  con- 
formité avec  la  figniflcaiion  ordinaire  du  nom  qui  leur  eft  donné ,  de  peur 
qu'on  ne  les  croye  chimériques,  comme  on  feroit,  par  exemple,  fi  un 
homme  donnoit  le  nom  de  Juftice  à  cette  vertu  qu'on  appelle  communé- 
ment Libéralité:  mais  ce  qu'on  appelleroit  chimérique  en  cette  rencontre, 
fe  rapporte  plutôt  à  la  propriété  du  Langage  qu'à  la  réalité  des  Idées.     Car 
être  tranquille  dans  le  danger  pour  confidérer  de  fang  froid  ce  qu'il  eft  à 
propos  de  faire,  &  pour  l'exécuter  avec  fermeté,  c'eft  un  Mode  mixte  ou 
une  idée  complexe  d'une  Action  qui  peut  exifter.    Mais  de  fe  troubler  dans 
le  péril  fans  faire  aucun  ufage  de  fa  Raifon,de  fes  forces  ou  de  fon  induftrie, 
c'eft  auffi  une  chofe  fort  poffible,  &  par  conféquent  une  idée  auflî  réelle 
que  ra  précédente.     Cependant  la  première  étant  une  fois  défignée  par  le 
nom  de  Courage  qu'on  lui  donne  communément,  peut  être  une  idéejufte 
ou  fauffe  par  rapport  à  ce  nom-là;  au  lieu  que  fi  l'autre  n'a  point  de  norh. 
commun  &  ufité  dans  quelque  Langue  connue,  elle  ne  peut  être,  durant 
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Chai».  XXX.  tout  ce  tems-là,  fufceptible  d'aucune  (i)  difformité,  puifqu'elle  n'efl  for- 
mée par  rapport  à  aucune  autre  chofe  qu'à  elle-même. 
tes  idées  des  §.  5.  III.  Pour  nos  Idées  complexes  des  Subfiances,  comme  elles  font 
feUeb!Îlisn)c"if"nC  toutes  formées  par  rapport  aux  chofes  qui  font  hors  de  nous ,  &  pour  re- 
qu'eiies  con-  préfenter  les  Subfiances  telles  qu'elles  exiflent  réellement,  elles  ne  font  réel- 
î'èx"fte"ceaUeï  ^es  qu'entant  que  ce  font  des  combinaifons  d'Idées  (impies ,  réellement  unies 
chofes.  &  coëxi/lantes  dans  les  chofes  qui  exiflent  hors  de  nous.  Au  contraire,  celles- 

là  font  chimériques  qui  font  compofées  de  telles  collections  d'Idées  fimples 
qui  n'ont  jamais  été  réellement  unies,  qu'on  n'a  jamais  trouvé  enfemble  dans 
aucune  S ub fiance,  par  exemple  une  Créature  raifonnable  avec  une  tête  de 
cheval,  jointe  à  un  corps  de  forme  humaine,  ou  telle  qu'on  repréfente  les 
Centaures,  ou  bien,  un  corps  jaune,  fore  malléable,  fa(ib\c  &  fixe ,  mais  plus 
léger  que  l'Eau;  ou  un  Corps  uniforme,  nonorganizé,  tout  compofé,  à  en 
juger  par  les  Sens ,  de  parties  fimilaires,  qui  ait  de  la  perception  &  une  mo- 
tion volontaire.  Mais  quoi  qu'il  en  foit,  ces  Idées  de  Sabftances  n'étant  con- 
formes à  aucun  Patron  actuellement  exiflant  qui  nous  foit  connu ,  &  étant 
compofées  de  tels  amis  d'Idées  qu'aucune  Subtlance  ne  nous  a  jamais  fait 
voir  jointes  enfemble,  elles  doivent  palier  dans  notre  Efprit  pour  des  I  lées 
purement  imaginaires:  mais  ce  nom  convient  fur-tout  à  ces  Idées  complexes 
qui  font  compofées  de  parties  incompatibles,  ou  contradictoires. 

ni$»  «in»  <8H»  «US»  *§85»  «W»  ^§3»  ^S*  «8Ï&»  «§*>  *f  §8»  «§$»  «§§*»  *!§i»  *Sî*  C3» 

CHAPITRE       XXXI. 

CilAP.  XXXI.  D( s  Mées  complètes  &  incomplètes. 

tes  idées  com-    §.  I.   T?  Ntre  nos  Idées  réelles  quelques-unes  font  (2)  complètes  ,  ôt 
pietés  tepréieii-  jTj  quelques  autres  (g)  incomplètes.    J'appelle  Idées  complètes  celles 

ment  leurs  ai-     qui  reprelèntent  parfaitement  les  Originaux  d'où  l'Efprit  fuppofe  qu'elles 
«hetypes.  font  tirées,  qu'il  prétend  qu'elles  repréfentent,  &  auxquels  il  les  rapporte. 

Les  Idées  incomplètes  font  celles  qui  ne  repréfentent  qu'une  partie  des  Ori- 
ginaux auxquels  elles  fe  rapportent. 
Totues  les  idées  g.  2.  Cela  pofé ,  il  efl  évident  en  premier  lieu ,  One  toutes  nos  Idées  fm- 
•ompîeMj"'  pks  fmt  complètes.  Parce  que  n'étant  autre  chofe  "que  des  effets  de  certai- 
nes Puiffances  que  Dieu  a  mifes  dans  les  Chofes  pour  produire  telles  <Sc  tel- 
les fenfations  en  nous ,  elles  ne  peuvent  qu'être  conformes  &  correfpondre 
entièrement  à  ces  Puiffances  ;  &  nous  fommes  affùrez  qu'elles  s'accordent 
avec  la  réalité  des  chofes.  Car  fi  le  fucre  produit  en  nous  les  idées  que  nous 
appelions  blancheur,  &  douceur ,  nous  fommes  aff irez  qu'il  y  a  dans  le  fucre 
une  puiffance  de  produire  ces  Idées  dans  notre  Efprit,  ou  qu'autrement  le 
fucre  n'auroit  pu  les  produire.  Ainfi  chaque  fenfation  répondant  à  la  puif- 
fence  qui  opère  fur  quelqu'un  de  nos  Sens ,  l'idée  produite  par  ce  moyen 

eft 

(1)  Deformity.  c'eft  le  mot  Anglois ,  que  M.  Locke  a  trouvé  bon  d'employer  ici. 

(2)  En  Latin  ad.t^uattt.  (3)  Inadéquat*. 
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cfl;  une  idée  réelle,  &  non  une  fiétion  de  notre  Efprit,  car  il  ne  fauroit  fe  ChaP.  XXXI. 

produire  a  lui-même  aucune  idée  fimple ,  comme  nous  l'avons  déjà  prou- 
vé ;  &  cette  Idée  ne  peut  qu'être  complète  ,  puifqu'il  iuffit  pour  cela 
qu'elle  réponde  à  cette  PuifTance  :  d'où  il  s'enfuit  que  toutes  les  Idées  fimples 
font  complètes.  A  la  vérité,  parmi  les  chofes  qui  produifent  en  nous  ces  I* 
dées  fimples,  il  y  en  a  peu  que  nous  désignions  par  des  noms  qui  nous  les 
faffent  regarder  comme  de  fimples  caufes  de  ces  Idées  ;  nous  les  conliderons 
au  contraire  comme  des  fujets  où  ces  Idées  font  inhérentes  comme  autanc  . 
d'Etres  réels.  Car  quoi  que  nous  difions  que  le  Feu  efh  (1)  douloureux  lorf- 
qu'on  le  touche,  par  où  nous  désignons  la  puiffance  qu'il  a  de  produire  en 
nous  une  idée  de  douleur,  on  l'appelle  auffi  chaud  &  lumineux,  comme  fi 
dans  le  Feu  la  chaleur,  &  la  lumière  étoient  des  chofes  réelles,  différentes 
de  la  puiffance  d'exciter  ces  idées  en  nous  ;  d'où  vient  qu'on  les  nomme  des 
Qualitez  du  Feu,ou  qui  exiflent  dans  le  Feu.  Mais  comme  ce  ne  font  effec- 
tivement que  des  Puiffances  de  produire  en  nous  telles  &  telles  Idées,  on 
doit  fe  fouvenir  que  c'efl  ainfi  que  je  l'entens  lorfque  je  parle  des  fécondes 
Otuilitcz,  comme  fi  elles  exiftoient  dans  les  chofes,  ou  de  leurs  Idées, 
comme  ïï  elles  étoient  dans  les  Objets  qui  les  excitent  en  nous.  Ces  façons 
de  parler  quoi  qu'accommodées  aux  notions  vulgaires,  fans  lefquelles  on  ne 
fauroit  fe  faire  entendre,  ne  lignifient  pourtant  rien  dans  Je  fond  que  cette 
puiffance  qui  eft  dans  les  chofes ,  d'exciter  certaines  fenfations  ou  idées  en 
nous.  Car  s'il  n'y  avoit  point  d'organes  propres  à  recevoir  les  imprefïions 
du  Feu  fur  la  Vue  &  fur  l'Attouchement,  &  qu'il  n'y  eût  point  d'Ame 
unie  à  ces  organes  pour  recevoir  des  idées  de  Lumière  &  de  leur  Chaleur  par  le 
moyen  des  impreiîions  du  Feu  ou  du  Soleil,  il  n'y  auroit  non  plus  de  lumiè- 
re ou  de  chaleur  dans  le  Monde,  que  de  douleur  s'il  n'y  avoit  aucune  créa- 
ture capable  de  la  fentir,  quoi  que  le  Soleil  fût  précifément  le  même  qu'il 
eft  à  préfentek  que  le  mont  Gibet  vomît  des  flammes  plus  haut  &  avec  plus 
d'impétuofité  qu'il  n'a  jamais  fait.  Pour  la  folidit  é ,  ï  étendue,  h  figure,  le 
mouvement  &  le  repos,  toutes  chofes  dont  nous  avons  des  idées,  elles  exifte- 
roient  réellement  dans  le  Monde  telles  qu'elles  font,foit  qu'il  y  eut  quelque 
Etre  capable  de  fentiment  pour  les  appercevoir,  ou  qu'il  n'y  en  eût  aucun: 
c'efl;  pourquoi  nous  avons  raifon  de  les  regarder  comme  des  modifications 
réelles  de  la  Matière,  &  comme  les  caufes  de  toutes  les  diverfes  fenfations 
que  nous  recevons  des  Corps.  Mais  fans  m'engager  plus  avant  dans  cette  re- 
cherche qu'il  n'eft  pas  à  propos  de  pourfuivre  dans  cet  endroit,  je  vais  con- 
tinuer de  faire  voir  quelles  Idées  complexes  font,  ou  ne  font  pas  complètes. 

§.  3.  En  fécond  lieu,  comme  nos  Idées  complexes  des  Modes  font  des  tous  !e<  Modes 
afièmblages  volontaires  d'Idées  fimples  que  l'Efprit  joint-  enfemble ,  fans  a-  font  «>mpie«s. 
voir  égard  à  certains  Archétypes  ou  Modèles  réels  &  actuellement  exiltans, 
elles  font  complètes ,  &  ne  peuvent  être  autrement.    Parce  que  n'étant  pas 
regardées  comme  des  copies  de  chofes  réellement  exifiantes ,  mais  comme 
des  Archétypes  que  l'Efprit  forme  pour  s'en  fervir  à  ranger  les  chofes  fous 

cer- 

CO  Qv,i  eau  fe  d- la  douleur.   C'efl  ainfi  que  Mrs.  de  l'Académie  Françoife  ont  expliqué 
ce  mot  dans  leurDiftionnaire,  &  c'efl  dans  cefensque  je  l'emploie  en  cet  endroit. 
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Chap.  XXXI. certaines  dénominations ,  rien  ne  fauroit  leur  manquer,  puifque  chacune 
renferme  telle  combinaifon  d'Idées  que  l'Efprit  a  voulu  former ,  &  par  con- 
féquent  telle  perfection  qu'il  a  eu  delTein  de  lui  donner;  de  forte  qu'il  en 
efl  fatisfait  &  n'y  peut  trouver  rien  à  dire.     Ainfi ,  lorfque  j'ai  l'idée  d'une 
figure  de  trois  cotez  qui  forment  trois  angles ,  j'ai  une  idée  complète ,  où. 
je  ne  vois  rien  qui  manque  pour  la  rendre  parfaite.     Que  l'Efprit,  dis-je, 
l'oit  content  de  la  perfeélion  d'une  telle  idée",  c'efl  ce  qui  paroît  évidem- 
ment en  ce  qu'il  ne  conçoit  pas  que  l'Entendement  de  qui  que  ce  foir, 
aie ,  ou  puilîe  avoir  une  idée  plus  complète  ou  plus  parfaite  de  la  Chofe 
qu'il  délïgne  par  le  mot  de  Triangle ,  fuppofé  qu'elle  exifte ,  que  celle  qu'il 
trouve  dans  cette  idée  complexe  de  trois  cotez  &  de  trois  angles ,  dans  la- 
quelle efl  contenu  tout  ce  qui  efl  ou  peut  être  efientiel  à  cette  idée,  oir 
qui  peut  être  neceiTaire  à  la  rendre  complète ,  dans  quelque  lieu  ou  de  quel- 
que manière  qu'elle  exifle.     Mais  il  en  efl  autrement  de  nos  Idées  des 
Subftances.     Car  comme  par  ces  Idées  nous  nous  propofons  de  copier  les 
chofes  telles  qu'elles  exiflent  réellement,  &  de  nous  repréfenter  à  nous- 
mêmes  cette  conilitution  d'où  dépendent  toutes  leurs  Propriétez,  nous  ap- 
percevons  que  nos  Idées  n'atteignent  point  la  perfeélion  que  nous  avons  en 
vue  ;  nous  trouvons  qu'il  leur  manque  toujours  quelque  chofe  que  nous  fe- 
rions bien  aifes  d'y  voir  ;  &  par  conféquent  elles  font  toutes  incomplètes. 
Mais  les  Modes  mixtes  &  les  Rapports  étant  des  Archétypes  fans  aucun  mo- 
dèle, ils  n'ont  à  repréfenter  autre  chofe  qu'eux-mêmes,    &  ainfi  ils  ne  peu- 
vent être  que  complets,  car  chaque  chofe  efl  complète  à  l'égard  d'elle-mê- 
me.    Celui  qui  afTembla  le  premier  l'idée  d'un  Danger  qu'on  apperçoit, 
l'exemption  du  trouble  que  produit  la  peur,  une  confideration  tranquille 
de  ce  qu'il  feroit  raifonnable  de  faire  dans  une  telle  rencontre,  &  une  appli- 
cation aéluelle  à  l'exécuter  fans  fe  défaire  ou  s'épouvanter  par  le  péril  où 
l'on  s'engage,  celui-là,  dis  je,  qui  réunit  le  premier  toutes  ces  chofes, 
avoit  fans  doute  dans  fon  Efprit  une  idée  complexe ,  compofée  de  cette 
combinaifon  d'idées  :  &  comme  il  ne  vouloit  pas  que  ce  fût  autre  chofe 
que  ce  qu'elle  efl,  ni  qu'elle  contînt  d'autres  idées  fimples  que  celles  qu'elle 
contient,  ce  ne  pouvoit  être  qu'une  idée  complète,  de  forte  que  la  conièr- 
vant  dans  fa  mémoire  en  lui  donnant  le  nom  de  Courage  pour  la  défïgner 
aux  autres  &  pour  s'en  férvir  à  dénoter  toute  aêrion  qu'il  verroit  être  con- 
forme à  cette  idée ,  il  avoit  par-là  une  Règle  par  où  il  pouvoit  mefurer.  & 
défïgner  les  aérions  qui  s'y  rapportoient.    Une  idée  ainfi  formée ,  &  établie 
pour  fervir  de  modèle,  doit  nécefTairement  être  complète,  puifqu'elle  ne 
fe  rapporte  à  aucune  autre  chofe  qu'à  elle  même,  &  qu'elle  n'a  point  d'au- 
tre origine  que  le  bon  plaifir  de  celui  qui  forma  le  premier  cette  combinai- 
fon particulière. 
tes  Mode»  peu-       $•  4-  A  la  vérité,  fi  après  cela  un  autre  vient  à  apprendre  de  lui  dans  la- 
vent être  in-       converfation  le  mot  de  courage,  il  peut  former  une  idée  qu'il  défïgne  aufîr 

complets,  par  ,  .  ra-      ,-rr,  i  i  •        n 

■apport  3  des       par  ce  nom  de  courage,  qui  lcwt  différente  de  ce  que  le  premier  Auteur  mar- 
neras qu'on  leur  que  par  ce  terme-là,  &  qu'il  a  dans  l'Efprit  lorfqu'il  l'emploie.     Et  en  ce 

a  attache.  *      X    ,..         ,         ,  *      .  .  ,  ,..       *\  11T3.     .        -  X  -  ,        . 

cas-la  s  il  prétend  que  cette  idée  qu  il  a  dans  1  Elprit,  Toit  conforme  a  cel- 
le de  cette  autre  perfonne,  ainfi  que  le  nom.  dont  il  fe  ferc  dans  le  difeours» 

ell 
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eft  conforme,  quant  au  fon,  à  celui  qu'emploie  la  perfonne  dont  il  l'a  ap-  CHAP.  XXXL 
pris,  en  ce  cas-la,  dis-je,  fon  idée  peut  être  très  fauffe  &  très-incomplete. 
Parce  qu'alors  prenant  f'idée  d'un  autre  homme  pour  le  patron  de  l'idée 
qu'il  a  lui-même  dans  rEfprit,  tour  ainfi  que  le  mot  ou  le  fon  employé  par 
un  autre  lui  fert  de  modèle  en  parlant,  fon  idée  eft  autant  defeclueufe  &  in- 
complète, qu'elle  eft  éloignée  de  l'Archétype  &  du  modèle  auquel  il  la  rap- 
porte ,  -&  qu'il  prétend  exprimer  &  faire  connoître  par  le  nom  qu'il  em- 
ploie pour  cela  &  qu'il  voudroit  faire  paffer  pour  un  figne  de  l'idée  de  cet- 
te autre  perfonne  (à  laquelle  idée  ce  nom  a  été  originairement  attaché)  & 
de  fa  propre  idée  qu'il  prétend  lui  être  conforme.  Mais  fi  dans  le  fond  fon 
idée  ne  s'accorde  pas  exactement  avec  celle-là,  elle  eft  dès-là  défedtueufe  & 
incomplète. 

§.  5.  Lors  donc  que  nous  rapportons  dans  notre  Efprit  ces  idées  com- 
plexes des  Modes  à  des  Idées  de  quelque  autre  Etre  Intelligent,  exprimées 
par  les  noms  que  nous  leur  appliquons ,  prétendant  qu'elles  y  répondent 
exactement,  elles  peuvent  être  en  ce  cas-là  très-défeclueufes ,  faillies  &  in- 
complètes; parce  qu'elles  ne  s'accordent  pas  avec  ce  que  l'Efprit  fe  propo- 
fe  pour  leur  Archétype  ou  modèle.  Et  c'eft  à  cet  égard  feulement  qu'une 
idée  de  Modes  peut  être  fauffe  ,  imparfaite  ou  incomplète.  Sur  ce  pié-là 
nos  Idées  des  Modes  mixtes  font  plus  fujettes  qu'aucune  autre  à  être  fauflès 
&  défeclueufes;  mais  cela  a  plus  de  rapport  à  Ja  propriété  du  Langage  qu'à. 
la  jufteffe  des  connoiffances. 

§.  6.  J'ai  déjà  montré  *  quelles  Idées  nous  avons  des  Subfiances  ,  il  me  Lei  rdfss  âe* 
refte  à  remarquer  ,  en  troiliéme  lieu ,  que  ces  Idées  ont  un  double  rapport  ^j}™"""""* 
dans  l'Efprit.     1.  Quelquefois  elles  fe  rapportent  à  une  effence  ,  fuppofée  portent  à  dette 
réelle,  de  chaque  Efpèce  de  chofes.  2. Et  quelquefois  elles  font  uniquement  fon"pnecomp{i> 
regardées  comme  des  peintures  &  des  représentations  des  chofes  qui  exiftent,  tes. 
peintures  qui  fe  forment  dans  l'Efprit  par  les  idées  des  Qualitez  qu'on  peut  pa(^'1Jj^XJU* 
découvrir  dans  ces  chofes-là.     Et  dans  ces  deux  cas ,  les  copies  de  ces  ori- 
ginaux font  imparfaites  &  incomplètes. 

Je  dis  en  premier  lieu  ,  que  les  hommes  font  accoutumez  à  regarder  les 
noms  desSubftances  comme  des  chofes  qu'ils  fuppofent  avoir  certaines  effen- 
ces  réelles  qui  les  font  être  de  telle  ou  de  telle  efpèce  :  &.  comme  ce  qui  eft 
fignifié  par  les  noms  ,  n'eft  autre  chofe  que  les  idées  qui  font  dans  l'Efprit 
des  hommes ,  il  faut  par  conféquent  qu'ils  rapportent  leurs  idées  à  ces  effen- 
ces  réelles  comme  à  leurs  Archétypes.  Or  que  les  hommes  &  fur-tout  ceux 
qui  ont  été  imbus  de  la  doclxine  qu'on  enfeigne  dans  nos  Ecoles ,  fuppofent 
certaines  Eîknces  fpécifiq; tes  des  Subftances ,  auxquelles  les  Individus  fe  rap- 
portent &.  participent ,  chacun  dans  fon  Efpèce  différente  ,  c'eft  ce  qu'il 
eft  li  peu  néceffaire  de  prouver,  qu'il  paroîtra  étrange  que  quelqu'un  par- 
mi nous  veuille  s'éloigner  de  cette  médiode.  Ainli  ,  l'on  applique  or- 
dinairement les  noms  Spécifiques  fous  lefquels  on  range  les  Subftances  par- 
ticulières, aux  chofes  entant  que  distinguées  en  Efpéces  par  ces  fortes  d'ef- 
fences  qu'on  fuppofe  exifter  réellement.  Et  en  effet  on  auroit  de  la  peine  à 
trouver  un  homme  qui  ne  fut  choqué  de  voir  qu'on  doutât  qu'il  fè  donne  le 
wmd'bmme  fur  quelque  autre  fondement  que  fur  ce  qu'il  a  l'eflence  réelle- 
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Chap.  XXXI.  d'un  Homme.  Cependant  (î  vous  demandez  ,  quelles  font  ces  Effcnces' 
réelles,  vous  verrez  clairement  que  les"  hommes  font  dans  une  entière  igno- 
rance à  cet  égard  ;  &  qu'ils  ne  favent  abfolument  point  ce  que  c'eft.  D'où 
il  s'enfuit  que  les  Idées  qu'ils  ont  dans  l'Efprit,  étant  rapportées  à  des  effen- 
ces  réelles  comme  à  des  Archétypes  qui  leur  font  inconnus  ,  doivent  être 
fi  éloignées  d'être  complètes ,  qu'on  ne  peut  pas  même  fuppofer  qu'elles  foient 
en  aucune  manière  des  repréfentations  de  ces  EfTences.  Les  Idées  com- 
plexes que  nous  avons  des  Subftances,  font,  comme  j'ai  déjà  montré,  cer- 
taines collections  d'Idées  fimples  qu'on  a  obfervé  ou  fuppofé  exifler  con- 
ftamment  enfemble.  Mais  une  telle  idée  complexe  ne  fauroit  être  l'eflence 
réelle  d'aucune  Subfiance  :  car  fi  cela  étoit ,  les  propriétez  que  nous  décou- 
vrons dans  tel  ou  tel  Corps,  dépendroient  de  cette  idée  complexe;  elles  en 
pourroient  être  déduites  ,  &  l'on  connoîtroit  la  connexion  néeefTaire  qu'el- 
les auraient  avec  cette  idée,  ainfi  que  toutes  les  propriétez  d'un  Triangle 
dépendent,  &  peuvent  être  déduites,  autant  qu'on  peut  les  connoître,  de 
l'idée  complexe  de  trois  lignes  qui  enferment  un  Efpace.  Mais  il  efl  évi- 
dent que  nos  Idées  complexes  des  Subfiances  ne  renferment  point  de  telles 
idées  d'où  dépendent  toutes  les  autres  Qualitez  qu'on  peut  rencontrer  dans 
les  Subfiances.  Par  exemple,  l'idée  commune  que  les  hommes  ont  du  Fer , 
c'eft  un  Corps  d'une  certaine  couleur  ,  d'un  certain  poids  ,  &  d'une  certai- 
ne dureté  :  &  une  des  propriétez  qu'ils  regardent  appartenir  à  ce  Corps; 
c'efr.  la  malléabilité.  Cependant  cette  propriété  n'a  point  de  liaifon  né-- 
ceffaire  avec  une  telle  idée  complexe ,  ou  avec  aucune  de  fes  parties  :  car 
il  n'y  a  pas  plus  de  raifon  de  juger  que  la  malléabilité  dépend  de  cette  cou-' 
leur,  de  ce  poids  &  de  cette  dureté,  que  de  croire  que  cette  couleur  ou  ce 
poids  dépendent  de  fa  malléabilité.  Mais  quoi  que  nous  ne  connoiffions' 
point  ces  Eifences  réelles,  rien  n'eft  pourtant  plus  ordinaire  que  de  voir  des 
gens  qui  rapportent  les  différentes  efpèces  des  chofes  à  de  telles  effences. 
Ainfi  la  plupart  des  hommes  fuppofent  hardiment  que  cette  partie -particu- 
lière de  Madère  dont  cft  compofé  l'Anneau  que  j'ai  au  doigt,  a  une  effence 
réelle  qui  le  fait  être  de  l'Or,  &  que  c'eft  de-Ià  que  procèdent  les  Qualitez 
que  j'y  remarque,  favoir,  fa  couleur  particulière,  fon  poids,  fa  dureté,  fa: 
fufibilite^  fa  fixité ,  comme  parlent  les  Chimiftes  ,  &  le  changement  de' 
couleur  qui  lui  arrive  dès  qu'elle  efl  touchée  légèrement  par  du  Vif-argent 
Se.  Mais  quand  je  veux  entrer  dans  la  recherche  de  cette  Effence  ,  d'où1 
découlent  toutes  ces  propriétés,  je  vois  nettement  que  je  ne  fuirais  la  dé- 
couvrir. Tout  ce  que  je  puis  faire,  c'eft  de  préfumer  que  cet  Anneau  n'é- 
tant autre  chofe  que  corps  ,  fon  effence  réelle  ou  fa  conftitution  intérieure 
d'où  dépendent  ces  Qualitez  ,  ne  peut  être  autre  chofe  que  la  figure  ,  la 
grofTeur  &  la  liaifon  de  fes  parties  folides  :  mais  comme  je  n'ai  abfolument 
point  de  perception  diftincte  d'aucune  de  ces  chofes,  je  ne  puis  avoir  aucu- 
ne idée  de  fon  effence  réelle  qui  fait  que  cet  Anneau  a  une  couleur  jaune 
qui  lui  efl  particulière,  une  plus  grande  pefanteur  qu'aucune  chofe  que  je 
connoiffe  d'un  pareil  volume ,  &  une  difpofition  à  changer  de  couleur  par 
l'attouchement  du  Vif-argent.  Que  fi  quelqu'un  dit  que  l'EITence  réelle  & 
la  conftitution  iirérieure  d'où  dépendent  ces  propriétez  ,  n'eft  pas  la  figu- 
re. 
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re,la  grofleur  &  l'arrangement  ou  la  contexture  de  fes  parties  folides,  mais  ClïAP.  XXXI» 
quelque  autre  chofe  qu'il  nomme  Ça  forme  particulière  ,  je  me  trouve  plus 
éloigné  d'avoir  aucune  idée  de  Ton  eflence  réelle,  que  je  n'étois  auparavant. 
•Car  j'ai  en  général  une  idée  de  figure,  de  grofleur,  &  de  fituation  de  par- 
ties folides,  quoi  que  je  n'en  aye  aucune  en  particulier  de  la  figure,  de  la 
grofleur,  ou  de  la  liaiibn  des  parties,  par  où  les  Qualitez  dont  je  viens  de 
.parler,  font  produites  :  Qualitez  que  je  trouve  dans  cette  portion  particu- 
litre  de  Matière  que  j'ai  au  doigt ,  &  non  dans  une  autre  portion  de  Ma- 
tière dont  je  me  fers  pour  tailler  la  Plume  avec  quoi  j'écris.  Mais  quand 
on  me  dit  que  fon  eflence  eft  quelque  autre  chofe  que  la  figure,  la  grofleur 
&  la  fituation  des  parties  folides  de  ce  Corps,  quelque  chofe  qu'on  nomme 
Forme  fubjlanticlle  ;  c'eft  dequoi  j'avoue  que  je  n'ai  abfolument  aucune  idée, 
excepté  celle  du  fon  de  ces  deux  iylhbes,  forme  ;  ce  qui  eft  bien  loin  d'avoir 
une  idée  de  fon  eflence  ou.conftitution  réelle.  Je  n'ai  pas  plus  de  connoif- 
fance  de  l'effence  réelle  de  toutes  les  autres  Subftances  naturelles,  que  j'en 
.ai  de  celle  de  l'Or  dont  je  viens  de  parler.  Leurs  effences  me  font  égale- 
ment inconnues ,  je  n'en  ai  aucune  idée  diftincle  ;  &  je  fuis  porté  à  croire 
que  les  autres  fe  trouveront  dans  la  même  ignorance  fur  ce  point,  s'ils  pren- 
nent la  peine  d'examiner  leurs  propres  connoiffances. 

§.  7.  Cela  pofé,  lorfque  les  hommes  appliquent  à  cette  portion  particu-  l"^"  fet 
Hère  de  Matière  que  j'ai  au  doigt ,  un  nom  général  qui  eft  déjà  en  ufage  ,  qu'elles  font  rap. 
&  qu'ils  l'appellent  Or  ,  ne  lui  donnent-ils  pas,  ou  ne  fuppofe-t-on  pas  or-  {£ïJ^*r*eHeî  „g 
dinairement  qu'ils  lui  donnent  ce  nom  comme  appartenant  à  une  Efpèce  font  pas  compic. 
particulière  de  Corps  qui  a  une  eflence  réelle  &  intérieure  ,  en  forte  que  te'' 
cette  Subftance  particulière  foit  rangée  fous  cette  efpèce  ,  &  défignée  par 
ce  nom-là,  parce  qu'elle  participe  à  l'Effence  réelle  &  intérieure  de  cette 
Efpèce  particulière  ?  Que  fi  cela  eft  ainfi  ,  comme  il  l'eft  viiiblement  ;  il 
s'enfuit  de-là  que  les  noms  par  lefquels  les  choies  font  défignées  comme  a- 
yant  cette  eflence,  doivent  être  originairement  rapportez  à  cette  eflence, 
&  par  conféquent  que  l'idée  à  laquelle  ce  nom  eft  attribué,  doit  être  auflî 
rapportée  à  cette  Eflence,  &  regardée  comme  en  étant  la  repréfentation. 
Mais  comme  cette  Eflence  eft  inconnue  à  ceux  qui  fe  fervent  ainfi  des  noms, 
il  eft  vifible  que  toutes  leurs  idées  des  Subftances  doivent  être  incomplètes 
à  cet  égard ,  puifqu'au  fond  elles  ne  renferment  point  en  elles-mêmes  l'ef- 
Jlnce  réelle  que  l'Efprit  fuppofe  y  être  contenues. 

§.  8.  En  fécond  lieu  ,  d'autres  négligeant  cette  fuppofition  inutile  d'ef-  ^"^  qued£*B 
fences  réelles  inconnues,  par  où  font  diftinguées  les  différentes  Efpéces  des  leurs  Qualitez, 
Subftances  ,  tâchent  de  repréfenter  les  Subftances  en  aflemblant  les  idées  'ntusa"inc-utt* 
des  Qualitez  fenfibles  qu'on  y  trouve  exifter  enfemble.     Bien  que  ceux-là 
foient  beaucoup  plus  prés  de  s'en  faire  de  juftes  images ,  que  ceux  qui  fe  figu- 
rent je  ne  fai  quelles  effences  Spécifiques  qu'ils  ne  connoiffent  pas,  ils  ne  par- 
viennent pourtant  point  à  fe  former  des  idées  tout-à-fait  complètes  des 
Subftances  dont  ils  voudroient  fe  faire  par-là  des  copies  parfaites  dans  l'Ef- 
prit; &  ces  copies  ne  contiennent  pas  pleinement  &  exactement  tout  ce 
qu'on  peut  trouver  dans  leurs  originaux.     Parce  que  les  Qualitez  &  Pitif- 
Jantei  dont  nos  Idées  complexes  des  Subftances  font  compofées,  font  ii  a* 

verics 
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Chap.  XXXI.  verfes  &  en  fi  grand  nombre ,  que  perfonne  ne  les  renferme  toutes  dans  l'i- 
dée complexe  qu'il  s'en  forme  en  lui-même. 

Et  premièrement, que  nos  Idées  abflrakes  des  Subflances  ne  contiennent 
pas  toutes  les  idées  fimples  qui  font  unies  dans  les  chofes  mêmes  ,  c'efl  ce 
qui  paroît  vifiblement  en  ce  que  les  hommes  font  entrer  rarement  dans  leur 
idée  complexe  d'aucune  Subftance  ,  toutes  les  Idées  (Impies  qu'ils  favent 
exifler  actuellement  dans  cette  Subftance  :  parce  que  tâchant  de  rendre  la 
lignification  des  noms  fpécifiques  des  Subflances  auffi  claire  &  auffi  peu  em- 
barrafïee  qu'ils  peuvent, ils  compofent  pour  l'ordinaire  les  Idées  fpécifiques 
qu'ils  ont  de  diverfes  fortes  de  Subflances ,  d'un  petit  nombre  de  ces  Idées 
fimples  qu'on  peut  remarquer.  Mais  comme  celles-ci  n'ont  originairement 
aucun  droit  de  pafîèr  devant,  ni  de  compofer  l'idée  fpécifique  ,  plutôt  que 
fes  autres  qu'on  en  exclut  ,  il  efl  évident  qu'à  ces  deux  égards  nos  Idées 
des  Subflances  font  défeëtueufes  &  incomplètes. 

D'ailleurs,  fi  vous  exceptez  dans  certaines  Efpèces  de  Subflances  la  figu- 
re &  la  grofîeur  ,  toutes  les  Idées  fimples  dont  nous  formons  nos  Idées 
complexes  des  Subflances ,  font  de  pures  Puiffances  :  &  comme  ces  Puif- 
fances  font  des  Relations  à  d'autres  Subflances  ,  nous  ne  pouvons  jamais 
être  afTùrez  de  connoître  toutes  les  Puiflances  qui  font  dans  un  Corps  jus- 
qu'à ce  que  nous  ayions  éprouvé  quels  changemens  il  efl  capable  de  pro- 
duire dans  d'autres  Subflances  ,  ou  de  recevoir  de  leur  part  dans  les  diffé- 
rentes applications  qui  en  peuvent  être  faites.  C'efl  ce  qu'il  n'efl  pas  poffi- 
ble  d'efTayer  fur  aucun  Corps  en  particulier  ,  moins  encore  fur  tous  ;  & 
par  conféquent  il  nous  efl  impolTible  d'avoir  des  idées  complètes  d'aucune 
Subfiance,  qui  comprennent  une  colleclion  parfaite  de  toutes  leurs  Pro- 
priétez. 

§.  9.  Celui  qui  le  premier  trouva  une  pièce  de  cette  efpèce  de  Subflan- 
ce  que  nous  défignons  par  le  mot  d'Or ,  ne  put  pas  fuppofer  raifonnable- 
ment  que  la  grofîeur  &  la  figure  qu'il  remarqua  dans  ce  morceau  ,  dépen- 
doient  de  fon  efTence  réelle  ou  conflitution  intérieure.  C'eil  pourquoi  ces 
chofes  n'entrèrent  point  dans  l'idée  qu'il  eut  de  cette  efpèce  de  Corps, mais 
peut-être,  fa  couleur  particulière  &  fon  poids  furent  les  premières  qu'il  en 
déduifit  pour  former  l'idée  complexe  de  cette  Efpèce  :  deux  chofes  qui  ne 
font  que  de  fimples  PuifTinces  ,  l'une  de  frapper  nos  yeux  d'une  telle  ma- 
nière &  de  produire  en  nous  l'idée  que  nous  appelions  jaune,  &  l'autre  de 
faire  tomber  en  bas  un  autre  Corps  d'une  égale  groffeur  ,  fi  l'on  les  met 
dans  les  deux  baffins  d'une  balance  en  équilibre.  Un  autre  ajouta  peut-être 
à  ces  Idées  ,  celles  de  fufibilité  &  de  fixité,  deux  autres  Puijfances  pafftves 
qui  fe  rapportent  à  l'opération  du  Feu  fur  l'Or.  Un  autre  y  remarqua  la 
ductilité  &  la  capacité  d'être  diflbus  dans  de  Y  Eau  Regale  :  deux  autres 
Puiffances  qui  fe  rapportent  à  ce  que  d'autres  Corps  opèrent  en  changeant 
fa  figure  extérieure  ,  ou  en  le  divifant  en  parties  infenfibles.  Ces  Idées , 
ou  une  partie  jointes  enfemble  forment  ordinairement  dans  l'Efprit  .des 
hommes  l'idée  complexe  de  cette  efpèce  de  Corps  que  nous  appelions  Or. 

§.  10.  Mais  quiconque  a  fait  quelques  reflexions  fur  les  propriétez  des 
Corps  en  général ,  ou  fur  cette  efpèce  en  particulier  ,  ne  peut  douter  que 

ce 


Des  Idées  complètes  £5?  incomplètes.  Liy.  II.  30? 

Ce  Corps  que  nous  nommons  Or ,  n'aîc  une  infinité  d'autres  propriétez ,  qui  Chap.  XXXI. 
ne  font  pas  contenues  dans  cette  idée  complexe.  Quelques-uns  qui  l'ont 
examiné  plus  exactement,  pourroient  compter  ,  je  nfaffùre,  dix  fois  plus 
de  propriétez  dans  l'Or,  toutes  auffi  inféparables  de  fa  conflitution  intérieu- 
re que  fa  couleur  ou  fon  poids.  Et  il  y  a  apparence  que  fi  quelqu'un  con- 
noiflbit  toutes  les  propriétez  que  différentes  perfonnes  ont  découvert  dans 
ce  Métal,  il  entreroit  dans  l'idée  complexe  de  l'Or  cent  fois  autant  d'idées 
qu'un  homme  ait  encore  admis  dans  l'idée  complexe  qu'il  s'en  efl  formé  en 
lui-même  :  &  cependant  ce  ne  feroit  peut-être  pas  la  millième  partie  des 
propriétez  qu'on  peut  découvrir  dans  l'Or.  Car  les  changemens  que  ce  feul 
Corps  efl  capable  de  recevoir,  &  de  produire  fur  d'autres  Corps  furpafTent 
de  beaucoup  non  feulement  ce  que  nous  en  connoiffons ,  mais  tout  ce  que 
nous  faurions  imaginer.  C'efl  ce  qui  ne  paroîtra  pas  un  fi  grand  paradoxe 
à  quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  confiderer  ,  combien  les  hommes 
font  encore  éloignez  de  connoître  toutes  les  propriétez  du  Triangle,  qui 
n'eft  pas  une  figure  fort  compofée  ;  quoi  que  les  Mathématiciens  en  ayenc 
déjà  découvert  un  grand  nombre. 

^.  11.  Soit  donc  conclu  que  toutes  nos  Idées  complexes  des  Subfiances, 
font  imparfaites  &  incomplètes.  11  en  feroit  de  même  à  l'égard  des  Figu- 
res de  Mathématique  fi  nous  n'en  pouvions  acquérir  des  idées  complexes 
qu'en  rafiémblant  leurs  propriétez  par  rapport  à  d'autres  Figures.  Com- 
bien ,  par  exemple,  nos  idées  d'une  Ellipfe  feroient  incertaines  &  impar- 
faites ,  fi  l'idée  que  nous  en  aurions ,  fe  réduifoit  à  quelques-unes  de  fes 
propriétez?  Au  lieu  que  renfermant  toute  l'efTence  de  cette  Figure  dans- 
l'idée  claire  &  nette  que  nous  en  avons,  nous  en  déduifons  ces  propriétez, 
&  nous  voyons  démonflrativement  comment  elles  en  découlent ,  &  y  font 
jnfeparablement  attachées. 

§.  12.  Ainfi  l'Efprit  a  trois  fortes  d'Idées  abflraites  ou  effences  nominales.  Lesidées  (impies. 

Premièrement  des  Idées  (impies  qui  font  certainement  complètes  ,  quoi-  font  complètes, 

r  ■  ,  J     .r         x  ,  .  \    n?     ■  ■>■<  •     <luoi  que  ce 

que  ce  ne  foient  que  des  copies  ,  parce  que  n  étant  deltinees  qu  a  expn-  (oient  des  copies, 
mer  la  puiffance  qui  efl  dans  les  chofes  de  produire  une  telle  fenfation 
dans  l'Efprit ,  cette  fenfation  une  fois  produite  ne  peut  qu'être  l'effet 
de  cette  puifiance.  Ainfi  le  Papier  fur  lequel  j'écris  ,  ayant  la  puifian- 
ce ,  étant  expofé  à  la  lumière  ,  (je  parle  de  la  lumière  félon  les  notions 
communes)  de  produire  en  moi  la  fenfation  que  je  nomme  blanc  ,  ce  ne 
peut  être  que  l'effet  de  quelque  chofe  qui  efl  hors  de  l'Efprit  ;  puifque 
l'Efprit  n'a  pas  la  puifiance  de  produire  en  lui-même  aucune  femblable 
idée  :  de  forte  que  cette  fenfation  ne  fignifiant  autre  chofe  que  l'effet  d'u- 
ne telle  puiffance,  cette  idée  fimple  efl  réelle  &  complète.  Car  la  fenfation 
du  blanc  qui  fe  trouve  dans  mon  Efprit ,  étant  l'effet  de  la  Puiffance  qui  efl 
dans  le  Papier  ,  de  produire  cette  fenfation  ,  (i)  répond  parfaitement  à 

cette 

Ci)  Huic  potentiœperfefth  adjequala  efl,  per  ;  &  j'aurai  obligation  à  quiconque 
c'efl  ce  qu'emporte  l'Anglois  mot  pour  voudra  prendne  la  peine  de  m'en  convain. 
mot  ,  &  qu'on  ne  fauroit  ,  je  croi  ,  tra-  cre  en  me  fourniffant  une  traduction  plus 
duire  en  François  que  comme  je  l'ai  tra-  directe  &  plus  jufte  de  cette  expreffioii 
duit  dans  le  Texte,  le  pounois  me  trom-     Latine. 

Qq 
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Chap.  XXXI.  cette  PuiiTance ,  ou  autrement  cette  Puiflance  produiroit  une  autre  idée. 
subftalfcVs  fout  5-  I31  ^n  ^econd  neu  ■>  'es  Idées  complexes  des  Subftances  font  auffi  des 
des  copies, Scia-  copies  ,  mais  qui  ne  font  point  entièrement  complètes.  C'eft  dequoi  l'Ef- 
coiupktes.  prjt  ne  peat  cjouter)  puifqu'il  apperçoit  évidemment  que  de  quelque  amas 
d'idées  fimples  dont  il  compofe  l'idée  de  quelque  Subftance  qui  exifle,  il  ne 
peut  s'afîurer  que  cet  amas  contienne  exactement  tout  ce  qui  efl  dans  cette 
Subftance.  Car  comme  il  n'a  pas  éprouvé  toutes  les  opérations  que  toutes 
les  autres  Subftances  peuvent  produire  fur  celle-là  ,  ni  découvert  toutes  les 
altérations  qu'elle  peut  recevoir  des  autres  Subftances,  ou  qu'elle  y  peut  eau- 
fer,  il  ne  fauroit  fe  faire  une  collection  exafte  &  complète  de  toutes  fes  ca- 
pacitez  actives  &  pajjïves  ,  ni  avoir  par  conféquent  une  idée  complète  des 
Puiflances  d'aucune  Subftance  exiftante  &  de  fes  Relations,  à  quoi  fe  réduit 
l'idée  complexe  que  nous  avons  des  Subftances.  Mais  après  tout  fi  nous 
pouvions  avoir  ,  &  fi  nous  avions  actuellement  dans  notre  idée  complexe 
une  collection  exacle  de  toutes  les  fécondes  Qualitez  ou  Puiflances  d'une  cer- 
taine Subftance,  nous  n'aurions  pourtant  pas  par  ce  moyen  une  idée  de  l'ef- 
fence  de  cette  chofe.  Car  puifque  les  Puiflances  ou  Qualitez  que  nous  y 
pouvons  obferver,  ne  font  pas  l'eflènce  réelle  de  cette  Subftance,  mais  en 
dépendent  &  en  découlent  comme  de  leur  Principe  ;  un  amas  de  ces  quali- 
tez  (quelque  nombreux  qu'il  foit)  ne  peut  être  l'eflènce  réelle  de  cette  cho- 
fe. Ce  qui  montre  évidemment  que  nos  Idées  des  Subftances  ne  font  point 
complètes ,  qu'elles  ne  font  pas  ce  que  l'Efprit  prétend  qu'elles  foient.  Et 
d'ailleurs ,  l'Homme  n'a  aucune  idée  de  la  Subftance  en  général  ,  &  ne  fait 
ce  que  c'eft  que  la  Subftance  en  elle-même. 
t«T<Jées  des  g_   j^  £n  troifième  lieu ,  les  Idées  complexes  des  Modes  £j*  des  Relations  font 

latins  ion"  dés  des  Archétypes  ou  originaux.  Ce  ne  font  point  des  copies  ;  elles  ne  font  point 
Archétypes,  Se  formées  d'après  le  patron  de  quelque  exiftence  réelle,  à  quoi  l'Efprit  ait  en 
ûe  complètes.  e  vue  qu'elles  foient  conformes  &  qu'elles  répondent  exaôtemerit.  Comme  ce 
font  des  collections  d'idées  fimples  que  l'Efprit  aflèmble  lui-même  ,  &  des 
collections  dont  chacune  contient  précifément  tout  ce  que  l'Efprit  a  deflèin 
qu'elle  renferme,  ce  font  des  Archétypes  &  des  Eflènces  de  Modes  qui  peu- 
vent exifter  ;  &  ainfi  elles  font  uniquement  deftinées  à  repréfenter  ces  for- 
tes de  Modes  :  elles  n'appartiennent  qu'à  ces  Modes  qui  lorfqu'ils  exiftent , 
ont  une  exacte  conformité  avec  ces  Idées  complexes.  Par  conféquent,  les 
Idées  des  Modes  rjf  des  Relations  ne  peuvent  guêtre  complètes. 

CHAPITRE      XXXIL 

Chap.  £)es  frayes  âf  des  Faillies  Idées. 

XXXII. 

rJ^'tpvi*    §•  '•  /^\^01  Q-11'*  Par'er  exadlement  ,   la  Vérité  &  la  FaufTeté  n'ap- 
neunent  propre-  V^    partiennent  qu'aux  Propofuions,  on  ne  laifle  pourtant  pas  d'ap- 

feions!1"  frop°  pe'ler  fouvent  les  Idées  ,   vrayes  &  fanjfes  ;  &  où  font  les  mots  qu'on 

n'en*- 
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n'emploie  dans  un  fens  fort  étendu  ,  &  un  peu  éloigné  de  leur  propre  &.  C  h  a  p. 
jufle  lignification  ?  Je  eroi  pourtant  que  ,  lorfque  les  Idées  font  nommées  XXXII. 
vrayes  ou  faujffcs,  il  y  a  toujours  quelque  propofition  tacite,  qui  eft  le  fon- 
dement de  cette  dénomination ,  comme  on  le  verra,  fi  l'on  examine  les  oc- 
cafions  particulières  où  elles  viennent  à  être  ainfi  nommées.  Nous  trouve- 
rons, dis-je,  dans  toutes  ces  rencontres,  quelque  efpéce  d'affirmation  ou  de 
négation  qui  autorife  cette  dénomination-là.  Car  nos  Idées  n'étant  autre  cho- 
fe  que  de  fimples  apparences  ou  perceptions  dans  notre  Efprit  ,  on  ne  fau- 
roit  dire,  à  les  condderer  proprement  &  purement  en  elles-mêmes,  qu'el- 
les foient  vrayes  ou  faillies ,  non  plus  que  le  fimple  nom  d'aucune  choie  ne 
peut  être  appelle  vrai  ou  faux. 

§■.  2.  On  peut  dire,  à  la  vérité,  que  les  Idées  &  les  Mots  font  véritables,  Cf  qu'on  nomme 
à  prendre  le  mot  de  vérité  dans  un  fens  métaphyfique  ,  comme  on  dit  de  querontlentïnc 
toutes  les  autres  chofes,  de  quelque  manière  qu'elles  exiftent  ,  qu'elles  font  Pr°poûcion  tici- 
véritables,  c'eft-à-dire ,  qu'elles  font  véritablement  telles  qu'elles  exiftent: 
quoi  que  dans  les  chofes  que  nous  appelions  véritables  même  en  ce  fens ,  il 
y  ait  peut-être  un  fecret  rapport  à  nos  Idées  que  nous  regardons  comme  la 
mefure  de  cette  efpéce  de  vérité ,  ce  qui  revient  à  une  Propofition  menta- 
le ,  encore  qu'on  ne  s'en  apperçoive  pas  ordinairement. 

fi.  °,.  Mais  ce  n'eft  pas  en  prenant  le  mot  de  vérité  dans  ce  fens  métaphv-  N""e  ide'f  n£ft 
lique ,  que  nous  examinons  u  nos  idées  peuvent  être  vrayes  ou  faunes,  mais  entant  qu'eue  eft 
dans  le  fens  qu'on  donne  le  plus  communément  à  ces  mots.  Cela  pofé  ,  je  dan/rEfon" 
dis  que  les  Idées  n'étant  dans  l'Efprit  qu'autant  d'apparences  ou  de  percep- 
tions ,  il  n'y  en  a  point  de  faufie.     Ainfi  l'idée  d'un  Centaure  ne  renferme 
pas  plus  de  fauffeté  lorfqu'elle  fe  préfente  à  notre  Efprit „  que  le  nom  de 
Centaure  en  a  lorfqu'il  eft  prononcé  ou  écrit  fur  le  papier.     Car  la  vérité  ou 
la  faulTeté  étant  toujours  attachées  à  quelque  affirmation  ou  négation ,  men- 
tale ou  verbale  ,  nulle  de  nos  Idées  ne  peut  être  faufie  ,  avant  que  l'Efprit 
vienne  à  en  porter  quelque  jugement ,  c'eft-à-dire  ,  à  en  affirmer  ou  nier 
quelque  chofe. 

§.  4.  Toutes  les  fois  que  l'Efprit  rapporte  quelqu'une  de  fes  idées  à  quel-  q,"fies"  «££! 
que  chofe  qui  leur  efb  extérieur  ,  elles  peuvent  être  nommées  vrayes  ou  portées  à  quelque 
faulfes ,  parce  que  dans  ce  rapport  l'Efprit  fait  une  fuppofition  tacite  de  leur  ne  vrayes'ou  '" 
conformité  avec  cette  chofe-là  :  &  félon  que  cette  fuppofition  vient  à  être  faufl«s- 
vraye  ou  faufie  ,    les  Idées  elles-mêmes  font  nommées  vrayes  ou  faulTes. 
Voici  les  cas  les  plus  ordinaires  où  cela  arrive. 

§.  5.  Premièrement,  lorfque  l'Efprit  fuppofe  que  quelqu'une  de  les  idées  tes  idée?  des  an- 
eft  conforme  à  une  idée  qui  eft  dans  l'Efprit  d'une  autre  perfonne  fous  un  î^fteTcTleci'ie 
même  nom  commun  :  quand,  par  exemple,  l'Efprit  s'imagine  ou  juge  que  'es  eflencesTop-' 
fes  Idées  de  Jujîice,  de  Tempérance ,  de  Religion,  font  les  mêmes  que  celles  pont'es'hofe»  à 
que  d'autres  hommes  défignent  par  ces  noms-là.  quoi  i«  homme» 

En  fécond  lieu ,  lorfque  l'Efprit  fuppofe  qu'une  Idée  qu'il  a  en  lui-même  nairem'ent  leurs 
eft  conforme  à  quelque  chofe  qui  exifte  réellement.  Ainfi ,  l'Idée  d'un  hom-  ldiei- 
me  &  celle  d'un  Centaure  étant  fuppofées  des  Idées  de  deux  Subftances  réel- 
les ,  l'une  eft  véritable  &  l'autre  faufie,  l'une  étant  conforme  à  ce  qui  a  exif- 
te' réellement  ,  &  l'autre  ne  l'étant  pas. 

Q^q  2  En 
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vyyh  ^n  tro^me  'ieu>  lorsque  l'Efpric  rapporte  quelqu'une  de  Tes  Idées  à  ceC- 

AAAil.       te  efpence  0ll  conftitution  réelle  d'où  dépendent  toutes  Tes  propriétez  ;  & 
en  ce  fens ,  la  plus  grande  partie  de  nos  idées  des  Subflances ,  pour  ne  pas 
.  dire  toutes  ,  font  fauffes. 

fortVi  de  rap"'  -     §•  6.  L'Efprit  efl  fort  porté  à  faire  tacitement  ces  fortes  de  fuppofitions 
P01"*  touchant  fes  propres  Idées.     Cependant  à  bien  examiner  la  chofe ,  on  trou- 

vera que  c'efl  principalement ,  ou  peut-être  uniquement  à  l'égard  de  fes 
Idées  complexes ,  confiderées  d'une  manière  abflxaite ,  qu'il  en  ufe  ainfi.  Car 
l'Efpric  étant  comme  entraîné  par  un  penchant  naturel  à  favoir  &  à  con- 
noître,  &  trouvant  que  s'il  ne  s'appliquoit  qu'à  la  connoiffance  des  chofes 
particulières,  fes  progrès  feroient  fort  lents,  &  fon  travail  infini;  pour  a- 
breger  ce  chemin  &  donner  plus  d'étendue  à  chacune  de  fes  perceptions ,  la 
première  choie  qu'il  fait  &  qui  lui  fert  de  fondement  pour  augmenter  lès 
connoilTances  avec  plus  de  facilité  ,  foit  en  confidérant  les  chofes  mêmes 
qu'il  voudroit  connoître  ,  ou  en  s'en  entretenant  avec  les  autres  ,  c'efl  de 
les  lier,  pour  ainfi  dire  ,  en  autant  de  faifceaux  ,  &  de  les  réduire  ainfi  à 
certaines  efpèces ,  pour  pouvoir  par  ce  moyen  étendre  fûrement  la  connoif- 
fance qu'il  acquiert  de  chacune  de  ces  chofes ,  fur  toutes  celles  qui  font  de 
cette  efpèce ,  &  avancer  ainfi  à  plus  grands  pas  vers  la  Connoiffance  qui  efl 
le  but  de  toutes  fes  recherches.  C'efl  là  ,  comme  j'ai  montré  ailleurs  ,  la 
raifon  pourquoi  nous  réduifons  les  chofes  en  Genres  &  en  Efpèces ,  fous  des 
Idées  comprehenfives  auxquelles  nous  attachons  des  noms. 

g.  7.  C'efl  pourquoi  Ci  nous  voulons  faire  une  ferieufe  attention  fur  la 
manière  dont  notre  Efprit  agit  ,  &  confiderer  quel  cours  il  fuit  ordinaire- 
ment pour  aller  à  la  connoiffance  ,  nous  trouverons ,  fi  je  ne  me  trompe , 
que  l'Efprit  ayant  acquis  une  idée  dont  il  croit  pouvoir  faire  quelque  ufage , 
foit  par  la  confidération  des  chofes  mêmes  ou  par  le  difcours  ,  la  première 
chofe  qu'il  fait ,  c'efl  de  fè  la  repréfenter  par  abftraclion  ,  &  alors  de  lui 
trouver  un  nom  &  la  mettre  ainfi  en  referve  dans  fa  Mémoire  comme  une 
idée  qui  renferme  l'effence  d'une  efpèce  de  chofes  dont  ce  nom  doit  toujours 
être  la  marque.  De  là  vient  que  nous  remarquons  fort  fouvent,  que,  lorf- 
que  quelqu'un  voit  une  chofe  nouvelle  d'une  efpèce  qui  lui  efl  inconnue ,  il 
demande  auffi-tôt  ce  que  c'efl ,  ne  fongeant  par  cette  Queflion  qu'à  en  ap- 
prendre le  nom  ,  comme  fi  le  nom  d'une  chofe  emportoit  avec  lui  la  con- 
noiffance de  fon  efpèce ,  ou  de  fon  Effence  dont  il  efl  effectivement  regar- 
dé comme  le  figne,  le  nom  étant  fuppofé  en  général  attaché  à  l'effence  de 
la  chofe. 

g.  8.  Mais  cette  Idée  abftraice  étant  quelque  cholè  dans  l'Efprit  qui  tient 
le  milieu  entre  la  chofe  qui  exifle  &  le  nom  qu'on  lui  donne ,  c'efl  dans  nos 
Idées  que  confifle  la  jufleffe  de  nos  connoiffances  &  la  propriété  ou  la  net- 
teté de  nos  exprelfions.  De  là  vient  que  les  hommes  font  fi  enclins  à  fup- 
pofer  que  les  Idées  abflraites  qu'ils  ont  dans  l'Efprit  s'accordent  avec  les 
chofes  qui  exiftent  hors  d'eux-mêmes  ,  &  auxquelles  ils  rapportent  ces  I- 
dées,  &  que  ce  font  les  mêmes  Idées  auxquelles  les  noms  qu'ils  leur  don- 
nent, appartiennent  félon  l'ufage  &  la  propriété  de  la  Langue  dont  ils  fe 
fervent  :  car.  ils  voyeiu  qus  fans  cecce  double  conformité  >  ils  n'auroienc 

point 
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point  de  penfées  juftes  fur  les  chofes  mêmes, &  ne  pourroient  pas  en  parler      Chat. 
intelligiblement  aux  autres.  XXXIL 

§.  9.  Je  dis  donc  en  premier  lieu,  Que  lorfque  nous  jugeons  de   la  vérité  de  Les  idée,  f.m- 
nos  Idées  par  la  conformité  quelles  ont  avec  celles  qui  fe  trouvent  dans  FEfprit  p'«  Pe".vent  *■ 

,  r,  Jci>        >•;       tir  lié  ■.      ,     tre  faillies  par 

des  autres  hommes,  &  quilt  dejigncnt  communément  par  le  tneme  nom,  il  B y  rapport  4  d'aa- 
en  a  point  qui  ne  puijjent  être  faujjes  dans  ce  fens-là.     Cependant  les  Idées  l"^^^"""' 
fimples  font  celles  fur  qui  l'on  eft  moins  fujet  à  fe  méprendre  en  cette  occa-  mais  elles  font' 
fion,  parce  qu'un  homme  peut  aifément  connoître  par  fes  propres  Sens  &  ™%™  mettent 
par  de  continuelles  obfervations ,  quelles  font  les  Idées  fimples  qu'on  dé-  qu'aucune  an- 
fîgne  par  des  noms  particuliers  autorifez  par  l'Ufage,  ces  Noms  étant  en  dlcs.1*"6    *" 
petit  nombre,  &  tels,  que  s'il  eft  dans  quelque  doute,  ou  dans  quelque 
méprife  à  leur  égard ,  il  peut  fe  redrelTer  aifément  par  le  moyen  des  Objets 
auxquels  ces  Noms  font  attachez. 

C'eft  pourquoi  il  eft  rare  que  quelqu'un  le  trompe  dans  le  nom  de  fes  Idées 
fimples,  qu'il  applique  le  nom  de  rouge  à  l'idée  du  verd  ,  ou  le  nom  de 
doux  à  l'idée  de  \amer.  Les  hommes  font  encore  moins  fujets  à  confondre 
les  noms  qui  appartiennent  à  des  Sens  diiférens,  à  donner,  par  exemple, le 
nom  d'un  Goût  à  une  Couleur,  &s.  Ce  qui  montre  évidemment  que  les 
Idées  fimples  qu'ils  délignent  par  certains  noms,  font  ordinairement  les  mê- 
mes que  celles  que  les  autres  ont  dans  l'Efprit  quand  ils  emploient  les  mê- 
mes noms. 

g.  10.  Les  Idées  complexes  font  beaucoup  plus  fujettes  à  être  faujfes  à  cet  les  fde'es  de» 
égard,  &  les  Idées  complexes  des  Modes  Mixtes  beaucoup  plus  que  celles  des  {^Ve^àVc^ 
Subftances.     Parce  que  dans  les  Subfiances ,  &  fur-tout  celles  qui  font  dé-  f«tes  à  être 
lignées  par  des  noms  communs  &  ulitez  dans  quelque*Langue  que  ce  foit ,  fenf  u.en  ** 
il  y  a  toujours   quelques    qualitez   fenlibles   qu'on   remarque  fans  peine, 
&  qui  fervant  pour  l'ordinaire  à  diflinguer  une  Efpèce  d'avec  une  autre , 
empêchent  facilement  que  ceux   qui  apportent  quelque   exactitude  dans 
l'ufage  de  leurs  mots ,  ne  les  appliquent  à  des  efpèces  de  Subftances  aux- 
quelles ils  n'appartiennent  en  aucune  manière.    Mais  l'on  fe  trouve  dans  un 
plus  grand  embarras  à  l'égard  des  Modes  mixtes ,  parce  qu'à  l'égard  de  plu- 
fieurs  actions  il  n'efl  pas  facile  de  déterminer,  s'il  faut  leur  donner  le  nom 
de  Jufiice  ou  de  Cruauté,  de  Libéralité  ou  de  Prodigalité.     Ainfi  en  rappor- 
tant nos  idées  à  celles  des  autres  hommes  qui  font  défignées  par  les  mêmes 
noms,  nos  Idées  peuvent  être  faillies:  de  forte  qu'il  peut  fort  bien  arriver, 
par  exemple,  qu'une  idée  que  nous  avons  dans  l'Efprit,  &  que  nous  ex- 
primons par  le  mot  de  Jufiice,  foit  en  effet  quelque  chofe  qui  devroit  por- 
ter un  autre  nom. 

§.  il.  Mais  foit  que  nos  Idées  des  Modes  mixtes  fuient  plus  ou  moins  fu-  on  du  moin» a 
jettes  qu'aucune  autre  efpèce  d'idées  à  être  différentes  de  celles  des  autres  ÇaSfc£olu 
hommes  qui  font  défignées  par  les  mêmes  noms,  il  eft  du  moins  certain  que 
cette  efpèce  de  faufièté  eft  plus  communément  attribuée  à  nos  Idées  des 
Modes  mixtes  qu'à  aucune  autre.  Lorfqu'on  juge  qu'un  homme  a  une 
fauffe  idée  de  Jufiice  ,  de  Reconnoijfance  ou  de  Gloire ,  c'eft  uniquement  par- 
ce que  fon  Idée  ne  s'accorde  pas  avec  celle  que  chacun  de  ces  noms  defi- 
gnent  dans  l'Efprit  des  autres  hommes. 

0.1  3  S-  "■  Et 
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p  §.   12.  Et  voici,  cemefemble,  quelle  en  eft  la  raifon  ,  c'eft:  que  les  t> 

XWII        ^es  a^^ra'tes  des  Modes  mixtes  étant  des  conibinaifons  volontaires  que  les 
pourquoi  ceià?     hommes  font  d'un  certain  amas  déterminé  d'Idées  iimples,  &  l'effence  de 
chaque  efpèce  de  ces  Modes  étant  par  cela  même  uniquement  formée  par 
les  hommes,  de  forte  que  nous  n'en  pouvons  avoir  d'autre  modèle  fenfible 
qui  exifte  nulle  part,  que  le  nom  même  d'une  telle  combinaifon ,  ou  la  dé- 
finition de  ce  110m ,  nous  ne  pouvons  rapporter  les  idées  que  nous  nous  fai- 
fons  de  ces  Modes  mixtes  à  aucun  autre  Modèle  qu'aux  idées  de  ceux  qui 
ont  la  réputation  d'employer  ces  noms  dans  leur  plus  jufte  &  plus  propre 
fignification.   De  cette  manière ,  félon  que  nos  Idées  font  conformes  à  cel- 
les de  ces  gens-là,  ou  en  font  différentes,  «Iles  paifent  pour  vrayes,  ou 
■çovcc  fauflcs.  En  voilà  affez  fur  la  vérité  &  la  fauffeté  de  nos  Idées  par  rap- 
port à  leurs  noms. 
11  n'y  a  que  les       g.  13.  Pour  ce  qui  eft,  en  fécond  lieu,  de  la  vérité  &  de  la  faufîèté  de 
subftSand"s  qui     nos  Idées  par  rapport  à  i'exiftence  réelle  deschofes,  lorfque  c'eft  cette 
puiffcnt  être       exiltence  qu'on  prend  pour  règle  de  leur  vérité,  il  n'y  a  que  nos  Idées  com- 
pa0Urt  à  re"iften"-   plexes  des  Subftances  qu'on  puiffe  nommer  faujjes. 

ce  réelle.  g_   j^  £t  premièrement,  comme  nos  Idées  iimples  ne  font  que  de  pures 

les  idées  fim-  perceptions,  telles  que  Dieu  nous  a  rendus  capables  de  les  recevoir,  par  la 
rêtre \  cet  é-  puilTance  qu'il  a  donnée  aux  Objets  extérieurs  de  les  produire  en  nous,  en 
|uoi'  &  p0HI"  vertu  de  certaines  Loix  ou  moyens  conformes  à  fa  fageffe  &  à  fa  bonté, 
quoi  qu'incompréhenfibles  à  notre  égard ,  toute  la  vérité  de  ces  Idées  fim- 
ples  ne  confifte  en  aucune  autre  chofe  que  dans  ces  apparences  qui  font  pro- 
duites en  nous  &  qui  doivent  répondre  à  cette  puilTance  que  Dieu  a  mis  dans 
les  Objets  extérieurs",  fans  quoi  elles  ne  pourraient  être  produites  dans  nos 
Efprits  ;  &  ainfi  dès-là  qu'elles  répondent  à  ces  puiffances,  elles  font  ce 
qu'elles  doivent  être,  de  véritables  Idées.  Que  îi  l'Efprit  juge  que  ces 
Idées  font  dans  les  chofes  mêmes,  (ce  qui  arrive,  comme  je  croi,  à  la  plu- 
part des  hommes)  elles  ne  doivent  point  être  taxées  pour  cela  d'aucune 
fauffeté.  Car  Dieu  ayant,  par  un  effet  de  fa  fageffe,  établi  de  ces  idées,  com- 
me autant  de  marques  de  diftinétion  dans  les  chofes,  par  où  nous  puffions 
être  capables  de  difcerner  une  chofe  d'avec  une  autre ,  &  ainfi  de  choifïr 
pour  notre  propre  ufage ,  celles  dont  nous  avons  befoin  ;  la  nature  de  nos 
Idées  iimples  n'eft  point  altérée,  foit  que  nous  jugions  que  l'idée  de  jatmt 
eft  dans  le  Souci  même,  ou  feulement  dans  notre  Efprit,  de  forte  qu'il  n'y 
ait  dans  \t  Souci  que  la  piiiffance  de  produire  cette  idée  par  la  contexture  c'e 
fes  parties -en  réÀechiffant  les  particules  de  lumière  d'une  certaine  manière. 
Car  dès-là  qu'une  telle  contexture  de  l'objet  produit  en  nous  la  même  idée 
de  jaune  par  une  opération  confiante  &  régulière ,  cela  fuffit  pour  nous  fai- 
re diftinguer  par  les  yeux  cet  Objet  de  toute  autre  chofe,  foit  que  cette 
marque  difiinStive  qui  eft  réellement  dans  le  Souci,  ne  foit  qu'une  contexture 
particulière  de  fes  parties ,  ou  bien  cette  même  couleur  dont  l'idée  que 
nous  avons  dans  l'Efprit,  eft  une  exacte  reffemblance.  C'eft  cette  appa- 
rence, qui  lui  donne  également  la  dénomination  de  jaune,  foit  que  ce  foit 
cette  couleur  réelle,  ou  feulement  une  contexture  particulière  du  Souci  qui 
excite  en  nous  cette  idée;  puifque  le  nom  de  jatmt  ne  défïgne  proprement 
*  -  autre 
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autre  chofe  que  cette  marque  de  diffinflion  qui  eft  dans  un  Souci  &  que  nous       Ch  av. 
ne  pouvons  difcerner  que  par  le  moyen  de  nos  yeux ,  en  quoi  qu'elle  con-      XXXII. 
fifte,  ce  que  nous  ne  fommes  pas  capables  de  connoître  di'ftin&ement,  & 
qui  peuc-ecre  nous  *  feroic  moins  utile,  fi  nous  avions  des  facilitez  capa-  »  voj.  ci-def- 
bles  de  nous  faire  difcerner  la  contexture  des  parties  d'où  dépend  cette  cou-  fus  »  ch?P- 

,  *  XXIII.  g.  12. 

leur. 

§.   15.  Nos  Idées  fimples  ne  devroient  pas  non  plus  être  foupçonnées  Quand  bien  vu 
d'aucune  fauifeté,  quand  bien  il  feroit  établi  en  vertu  de  la  différente  ftruc-  Jee  qu'un 

1  rt  ^        1  a         ./-m  •        1/1  i    ■  a  ,./■>-,     nomme  a  du 

ture  de  nos  Organes  ,  One  le  même  Objet  dut  produire  en  mente  tems  drfje-  ja«*i  feroit  dif- 
rentes  idées  dans  l  Efprit  de  différentes  perfonnes,  fi, par  exemple,  l'idée  qu'u-  q^"^^"^"», 
ne  Violette  produit  par  les  yeux  dans  l'Efprit  d'un  homme,  étoit  la  même 
que  celle  qu'un  Souci  excite  dans  l'Efprit  d'un  autre  homme,  &  au  contrai- 
re. Car  comme  cela  ne  pourrait  jamais  être  connu ,  parce  que  l'Ame  d'un 
homme  ne  fauroit  palier  dans  le  Corps  d'un  autre  homme  pour  voir  quelles 
apparences  font  produites  par  ces  organes,  les  Idées  ne  feraient  point  con- 
fondues par-là,  non  plus  que  les  noms;  &  il  n'y  aurait  aucune  faufleté dans 
l'une  ou  l'autre  de  ces  chofes.  Car  tous  les  Corps  qui  ont  la  contexture 
d'une  Violette  venant  à  produire  conftamment  l'idée  qu'il  appelle  bleuâtre  ; 
&  ceux  qui  ont  la  contexture  d'un  Souci  ne  manquant  jamais  de  produire  l'idée 
qu'il  nomme  aufïi  conftamment  jaune,  quelles  quefuffent  les  apparences  qui 
font  dans  fon  Efprit,  il  feroit  en  état  de  diftinguer  auiïi  régulièrement  les 
chofes  pour  fon  ufage  par  le  moyen  de  ces  apparences ,  de  comprendre ,  & 
de  déligner  ces  diftinctions  marquées  par  les  noms  de  bleu  &  de  jaune;  que 
fi  les  apparences  ou  idées  que  ces  deux  Fleurs  excitent  dans  fon  Efprit,  é-  n 

toient  exactement  les  mêmes  que  les  idées  qui  fe  trouvent  dans  l'Efprit  des 
autres  hommes.  J'ai  néanmoins  beaucoup  de  penchant  à  croire  que  les  I- 
dées  fenfibles  qui  font  produites  par  quelque  objet  que  ce  foit,  dans  l'Efprit 
de  différentes  perfonnes ,  font  pour  l'ordinaire  fort  femblables.  On  peut 
apporter,  à  mon  avis,  plufieurs  raifonsde  ce  fentiment:  mais  ce  n'eft  pas 
ici  le  lieu  d'en  parler.  C'eft  pourquoi  fans  engager  mon  Lecteur  dans  cette 
difeuilion ,  je  me  contenterai  de  lui  faire  remarquer ,  que  la  fuppofition  con- 
traire, en  cas  qu'elle  pût  être  prouvée  ,  n'eft  pas  d'un  grand  ufage  ,  ni 
pour  l'avancement  de  nos  connoiifances  ,  ni  pour  la  commodité  de  la 
vie;  &  qu'ainfi  il  n'eft  pas  néceflàire  que  nous  nous  tourmentions  à  l'exa- 
miner. 

§.  16.  De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  nos  Idées  fimples ,  il  s'en-  tes  Uies  ^^ 
fuit  évidemment  ,  à  mon  avis,  OiCaucune  de  nos  Idées  fimples  ne  peut  être  ?!es  ne  p«uvim? 
fauffe  par  rapport  aux  chofes  qui  exigent  hors  de  nous.     Car  la  vérité  de  ces  rapport°aux  pat 
apparences  ou  perceptions  qui  font  dans  notre  Efprit,  ne  confiftant,  com-  «noftie«<rit». 
me  il  a  été  dit,  que  dans  ce  rapport  qu'elles  ont  à  la  puiilance  que  Dieu  a  quoi.       "^ 
donnée  aux  Objets  extérieurs  de  produire  de  telles  apparences  en  nous  par 
le  moyen  de  nos  Sens;  &  chacune  de  ces  apparences  étant  dans  l'Efprit, 
telle  qu'elle  eft,  conforme  à  la  puilîànce  qui  la  produit,  &  qui  ne  repréfen- 
te  autre  chofe,  elle  ne  peut  être  fauife  à  cet  égard  ,  c'eft-à-dire  entant 
qu'elle  fe  rapporte  à  un  tel  Patron.     Le  bleu  ou  le  jaune ,  le  doux  ou  F amer , 
ne  lauroient  être  des  Idées  faulTes.    Ce  font  des  perceptions  dans  l'Efprit 

qui 
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Chap. 
XXXIL 


lis  lâs'es  des 
Modes  ne  peu- 
vent l'être  non 

plus- 


Quand  c'ed  que 
les  idées  des 
Subftances  peu- 
vent  être  fauf- 
fcj. 


qui  font  juftement  telles  qu'elles  y  paroilTent,  &  qui  répondent  aux  puif- 
fances  que  Dieu  a  établies  pour  leur  production  ;  &  ainfi  elles  font  vérita- 
blement ce  qu'elles  font  &  qu'elles  doivent  être  félon  leur  deftination 
naturelle.  L'on  peut  à  la  vérité  appliquer  mal-à-propos  les  noms  de 
ces  idées,  comme  fi  un  homme  qui  n'entend  pas  bien  le  François,  donnoit 
à  la  Pourpre  le  nom  d'Ecarlate:  mais  cela  ne  met  aucune  faufieté  dans  les 
Idées  mêmes. 

§.  17.  En  fécond  lieu ,  nos  Idées  complexes  des  Modes  ne  fauroient  non  plus 
êtrefaujfes  par  rapport  à  Teffence  d'une  chofe  réellement  exijlante.  Parce  que  quel- 
que idée  complexe  que  je  me  forme  d'un  Mode ,  il  n'a  aucun  rapport  à  un 
modèle  exiftant  &  produit  par  la  Nature.  Il  n'eft  fuppofé  renfermer  en 
lui-même  que  les  idées  qu'il  renferme  actuellement ,  ni  repréfenter  autre 
chofe  que  cette  combinaifon  d'Idées  qu'il  repréfente!  Ainfi,  quand  j'ai  l'i- 
dée de  l'action  d'un  homme  qui  refufe  de  fe  nourrir,  de  s'habiller,  &  de 
jouir  des  autres  commoditez  de  la  vie  félon  que  fon  Bien  &  lès  richeffes  le 
lui  permettent ,  &  que  fa  condition  l'exige ,  je  n'ai  point  une  fauffe  idée , 
mais  une  idée  qui  repréfente  une  aétion,  telle  que  je  la  trouve,  ou  que  je 
l'imagine  ;  &  dans  ce  fens  elle  n'eft  capable  ni  de  vérité  ni  de  fauïTeté.  Mais 
lorfque  je  donne  à  cette  action  le  nom  de  frugalité  ou  de  vertu ,  elle  peut 
alors  être  appellée  une  fauflè  idée,  fi  je  fuppofe  par-là  qu'elle  s'accorde  avec 
l'idée  qu'emporte  le  nom  de  frugalité  félon  la  propriété  du  langage ,  ou 
qu'elle  eft  conforme  à  la  Loi  qui  eft  la  mefure  de  la  Vertu  &  du  Vice. 

§.  18.  En  troifième  lieu  ,  nos  Idées  complexes  des  Subftances  peuvent  être 
faufles,  parce  qu'elles  fe  rapportent  toutes  à  des  modèles  exiftans  dans  les 
chofes  mêmes.  Qu'elles  foient  faillies ,  lorfqu'on  les  confidére  comme  des 
repréfentations  des  ElTences  inconnues  des  chofes ,  cela  eft  fi  évident  qu'il 
n'eft  pas  néceflaire  de  perdre  du  tems  à  le  prouver.  Sans  donc  m'arrêter 
à  cette  fuppofition  chimérique,  je  vais  confidérer  les  Subftances  comme 
autant  de  collections  d'Idées  lîmples ,  formées  dans  l'Efprit  qui  les  déduit 
de  certaines  combinaifons  d'Idées  fimples  qui  exiftent  conftamment  enfem- 
ble  dans  les  chofes  mêmes,  combinaifons  qui  font  les  originaux  dont  on  fup- 
pofe que  ces  collections  formées  dans  l'Efprit,  font  des  copies.  Or  à  les 
confidérer  dans  ce  rapport  qu'elles  ont  à  l'exiftence  des  Chofes ,  elles  font 
faulfes ,  I.  Lorfqu'elles  réunifient  des  idées  fimples  qui  ne  fe  trouvent  point 
enfemble  dans  les  chofes  actuellement  exiftantes,  comme  lorfqu'à  la  forme 
&  à  la  grandeur  qui  exiftent  enfemble  dans  un  Cheval ,  on  joint  dans  la 
même  idée  complexe  la  puiffance  à'abboyer  qui  fe  trouve  dans  un  Chien  : 
trois  Idées  qui,  quoi  que  réunies  dans  l'Efprit  en  une  feule,  n'ont  jamais 
été  jointes  enfemble  dans  la  Nature.  On  peut  donc  appeller  cette  Idée 
complexe,  une  faufie  idée  d'un  Cheval.  II.  Les  Idées  des  Subftances  font 
encore  faulfes  à  cet  égard  ,  lorfque  d'une  collection  d'Idées  fimples  qui 
exiftent  toujours  enfemble ,  on  en  fepare  par  une  négation  directe  &  for- 
melle, quelque  autre  idée  fimple  qui  leur  eft  conftamment  unie.  Si,  par 
exemple,  quelqu'un  joint  dans  fon  Efprit  à  l'étendue,  à  la  folidité,  à  la 
fufibilité,  à  la  pefanteur  particulière  &  à  la  couleur  jaune  de  l'Or,  la  néga- 
tion d'un  plus  grand  degré  de  fixité,  que  dans  le  Plomb  ou  le  Cuivre,  on 

peut 


.'Les.  Vrayes  &  âes  FauJJes  Idées.  L i  v,  1  T.  315 

peut  dire  qu'il  a  une  faulle  idée  complexe,  tout  ainfi  que  lorfqu'il  joint  à  Ch  a?. 
ces  autres  idées  (impies  l'idée  d'une  fixité  parfaite  &  abfolue.  Car  l'idée  XXXII* 
complexe  de  l'or  étant  compofée,  à  ces  deux  égards,  d'Idées  (Impies  qui 
ne  fe  trouvent  point  enfemble  dans  la  Nature,  on  peut  l'appeller  une  fauffe 
idée.  Mais  s'il  exclut  entièrement  de  l'idée  complexe  qu'il  fe  forme  de  ce 
Métal,  celle  de  la  fixité ,  (oit  en  ne  l'y  joignant  pas  actuellement,  ou  en 
la  féparant ,  dans  ion  Efprit ,  de  tout  le  relie  ;  on  doit  regarder ,  à  mon 
avis,  cette  idée  complexe  plutôt  comme  incomplète  &  imparfaite  que  com- 
me fauffe:  puifque,  bien  qu'elle  ne  contienne  point  toutes  les  Idées  (impies 
qui  font  unies  dans  la  Nature,  elle  ne  joint  enfemble  que  celles  qui  exiftent 
réellement  enfemble. 

g.  19.  Quoi  que  pour  m'accommoder  au  Langage  ordinaire,  j'aye  mon-  Lave'riié  &  i3 
tré  en  quel  fens  &  fur  quel  fondement  nos  Idées  peuvent  être  quelquefois  j^,"/1^  '0uppu* 
vrayes  ou  faufjes;  cependant  li  nous  voulons  examiner  la  choie  de  plus  près  affirmation  un 
dans  tous  les  cas  ou  quelque  idée  eft  appellée  vraye  ou  fauffe ,  nous  trouve-  nïSitlon- 
rons  que  c'eft  en  vertu  de  quelque  jugement  que  l'Efprit  fait,  ou  eft  fuppofé 
faire,  qu'elle  eft  vraye  ou  fauffe.    Car  la  vérité  ou  la  fauffeté  n'étant  jamais 
fans  quelque  affirmation  ou  négation,  exprefle  ou  tacite,  elle  ne  fe  trouve 
qu'où  des  fignes  font  joints  ou  féparez,  félon  la  convenance  ou  la  difconve- 
nance  des  chofes  qu'ils  repréfentent.     Les  fignes  dont  nous  nous  fervons 
principalement,  font  ou  des  Idées  ou  des  Mots,  avec  quoi  nous  formons 
des  Propolitions  mentales  ou  verbales.    La  Vérité  conii lie  à  unir  ou  à  féparer 
ces  lignes ,  félon  que  les  choies  qu'ils  repréfentent ,  conviennent  ou  difeon- 
viennent  entre  elles;  &  la  Fauffeté  confifte  à  faire  tout  Je  contraire,  com- 
me nous  le  ferons  voir  plus  au  long  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage. 

§.  20.  Donc,  nulle  idée  que  nous  ayons  dans  l'Efprit ,  foit  qu'elle  foit     Le»  idles  gùi> 
conforme  ou  non  à  l'exiftence  réelle  des  chofes,  ou  à  des  Idées  qui  font  dans  mîmes'nVfont* 
l'Efprit  des  autres  hommes,  ne  fauroit  par  cela  feul  être  proprement  appel-  >>>  vraye»  m 
lée  fauffe.     Car  il  ces  repréfentations  ne  renferment  rien  que  ce  qui  exifte   au  "' 
dans  les  chofes  extérieures ,  elles  ne  fauroient  paffer  pour  fauffes ,  puifque 
ce  font  de  juftes  repréfentations  de  quelque  chofe  :  &  fi  elles  contiennent 
quelque  chofe  qui  diffère  de  la  réalité  des  Chofes,  on  ne  peut  pas  dire  pro- 
prement que  ce  font  de  fauffes  repréfentations  ou  idées  de  Chofes  qu'elles  ne 
repréfentent  point.     Quand  eft-ce  donc  qu'il  y  a  de  l'erreur  &  de  la  fauffe- 
té ?  Le  voici  en  peu  de  mots. 

§.  21.  Premièrement,  lerfque  F  Efprit  ayant  une  idée,  juge  ci?  conclut  quelle  tn  quel  cas  e;._ 
eft  la  même  que  celle  qui  eft  dans  F Efprit  des  autres  hommes,  exprimée  par  le  mû-    "pjëmie^ç^*" 
vie  nom  ;  ou  qu'elle  répond  à  la  figoification  ou  définition  ordinaire  &  com- 
munément reçue  de  ce  Mot,  lorfqu'elle  n'y  répond  pas  effectivement:  mé- 
prife  qu'on  commet  le  plus  ordinairement  à  l'égard  des  Modes  mixtes,  quoi 
qu'on  y  tombe  auffi  à  l'égard  d'autres  Idées. 

§.  22.  En  fécond  lieu,  quand  l'Efprit  s'étant  formé  une  idée  complexe ,  second  cas* 
compofée  d'une  telle  collection  d'Idées  (impies  que  la  Nature  ne  mit  jamais 
enfemble,  il  juge  quelle  s'accorde  avec  une  efpéce  de  Créatures  réellement  exiftan- 
tes,  comme  quand  il  joint  la  pefanteur  de  l'Etain ,  à  la  couleur,  à  la  fufibi- 
lité ,  &  à  la  fixité  de  l'Or. 
.  Rr  §.  23.  En 
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X  Y  Vit  ^'  -2^'  ^n  tr°ifième  ''eu>  lorfqu'ayant  réuni  dans  fou  Idée  complexe  ,wr 
Ttoifieme  m»  cerCam  nombre  d'idées  fimples  qui  exiflent  réellement  enfemble  dans  quel- 
ques elpèces  de  créatures,  &  en  ayant  exclus  d'autres  qui  en  font  autant  in- 
fèparables,  il  juge  que  cejl  ridée  parfaite  &?  complète  d'une  efpèce  de  ckofes ,  et 
qui  nefl  point  effectivement  ;  comme  fi  venant  à  joindre  les  idées  d'une  fubftan- 
ce  jaune,  malléable,  fort  pefante  &  fufible,  il  fuppofe  que  cette  Idée  com- 
plexe eft  une  idée  complète  de  l'Or,  quoi  qu'une  certaine  fixité  &  la  capa- 
cité d'être  difibus  dans  Y  Eau  Regale  foient  auiîi  inféparables  des  autres  idées- 
ou  qualitez  de  ce  Corps,  que  celles-là  le  font  l'une  de  l'autre. 
Quatrième  cas.  g.  2\.  En  quatrième  lieu,  la  méprife  eft  encore  plus  grande,  quand  je 
juge  que  cette  Idée  complexe  renferme  Tejfence  réelle  d'un  Corps  exiftant  ; 
puifqu'il  ne  contient  tout  au  plus  qu'un  petit  nombre  de  propriétez  qui  dé- 
coulent de  fon  eflènee  &  conftitution  réelle.  Je  dis  un  petit  nombre  de  ce* 
propriétez,  car  comme  ces  propriétez  confiftent,  pour  la  plupart,  en  Puif- 
fanc.es  aftives  &  pajfives  que  tel  ou  tel  Corps  a  par  rapport  à  d'autres- chofes; 
toutes  celles  qu'on  connoit  communément  dans  un  Corps,  &  dont  on  for- 
me ordinairement  l'idée  complexe  de  cette  efpèce  de  choies ,  ne  font  qu'en 
très-petit  nombre  en  comparaifon  de  ce  qu'un  homme  qui  l'a  examiné  en 
#  différentes  manières ,  connoit  de  cette  efpèce  particulière;  &  toutes  celles- 
que  les  plus  habiles  connoiflènt ,  font  encore  en  fort  petit  nombre ,  en  com- 
paraifon de  celles  qui  font  réellement  dans  ce  Corps  &  qui  dépendent  de  fa 
conftitution  intérieure  ou  efTentielle.  L'EfTence  d'un  Triangle  eft  fort  bor- 
née: elle  conlifte  dans  un  très-petit  nombre  d'idées;  trois  lignes  qui  termi- 
nent un  Efpace ,  compofènt  toute  cette  efiènee.  Mais  il  en  découle  plus 
de  propriétez  qu'on  n'en  fauroit  connoître  ou  nombrer.  Je  m'imagine  qu'il 
en  eft.  de  même  à  l'égard  des  fubftances;  leurs  effences  réelles  fe  réduifent  à 
peu  de  chofè>&  les  propriétez  qui  découlent  de  cette  conftitution  intérieu- 
re, font  infinies. 

§.  25.  Enfin,  comme  l'Homme  n'a  aucune  notion  de  quoi  que  ce  foit 
hors  de  lui ,  que  par  l'idée  qu'il  en  a  dans  fon  Efprit ,  &  à  laquelle  il  peut- 
donner  tel  nom  qu'il  voudra ,  il  peut  à  la  vérité  former  une  idée  qui  ne  s'ace 
corde  ni  avec  la  réalité  des  chofes  ni  avec  les  Idées  exprimées  par  des  mots 
dont  les  autres  hommes  fe  fervent  communément,  mais  il  ne  fauroit  fe  faire 
«ne  fauffe  idée  d'une  chofe  qui  ne  lui  eft  point  autrement  connue  que  par 
l'idée  qu'il  en  a.  Par  exemple ,  lorfque  je  me  forme  une  idée  des  jambes  , 
des  bras  &  du  corps  d'un  Homme,  oc  que  j'y  joins  la  tête  &  le  cou  d'un 
Cheval,  je  ne  me  fais  point  de  fauffe  idée  de  quoi  que  ce  foit;  parce  que 
cette  idée  ne  repréfènte  rien  hors  de  moi.  Mais  lorfque  je  nomme  cela  un 
homme  ou  un  Tartare;&  que  je  me  figure  qu'il  repréfènte  quelque  Etre  réel 
hors  de  moi,  ou  que  c'eft  la  même  idée  que  d'autres  défignent  par  ce  mê- 
me nom ,  je  puis  me  tromper  en  ces  deux  cas.  Et  c'eft  dans  ce  fens  qu'on 
l'appelle  une  fauffe  idée, quoi  qu'à  parler  exactement,  la  faufîèté  ne  tombe 
pas  fur  Vidée ,  mais  fur  une  Propojhion  tacite  &f  mentale ,  dans  laquelle  on  at» 
tribue  à  deux  chofes  une  conformité  &  une  reffemblance  qu'elles  n'ont  point 
efFeclivement.  Cependant,  fi  après  avoir  formé  une  telle  idée  dans  mon 
Eforit,  Ons  peo%  en,  moi-même  que  l'eailtence  ou  le  nom  d'homme  ou  de 
*  .  Tartarë 


Le  PJjjfbciatiôn  âel  Idées.    Liv\  II.  $î? 

Tartare  lui  convienne,  je  veux  la  défigner  par  le  nom  à' homme  ou  de  Tarta-      ^ 
H,  on  aura  droit  déjuger  qu'il  y  a  de  la  bizarrerie  dans  l'impolkion  d'un       yyytt 
tel  nom,  mais  nullement  que  je  me  trompe  dans  mon  Jugement ,  &  que 
cette  Idée  eft  faufle. 

§.  26*.  En  un  mot,  je  croi  que  nos  Idées , confédérées  par  l'Efprit  ou  par     on  pourroïr 
rapport  à  la  lignification  propre  des  noms  qu'on  leur  donne  ou  par  rapport  aIuêiier0i?«men'" 
à  la  réalité  des  chofes,  peuvent  être  fort  bien  nommées  idées  (1)  jujtes  ou  idées ,  j*8u  ou 
fautives,  félon  qu'elles  conviennent  ou  difeonviennent  aux  Modèles  auxquels  {'^7/ôu q/*V«j. 
on  les  rapporte.     Mais  qui  voudra  les  appeller  véritables  ou  fauffes,  peut  le 
faire.     Il  eft  jufte  qu'il  jou'uTe  de  la  liberté  que  chacun  peut  prendre  de 
donner  aux  chofes  tels  noms  qu'il  juge  leur  convenir  le  mieux ,  quoi  que 
félon  la  propriété  du  Langage,  la  vérité  &  la  faufTeté  ne  puiflent  guère 
convenir  aux  Idées,  ce  me  femble,  finon  entant  que  d'une  manière  ou 
d'autre  elles  renferment   virtuellement  quelque  Propofition  mentale.     Les 
Idées  qui  font  dans  l'Efprit  d'un  homme ,  confiderées  fimplement  en  elles- 
mêmes,  ne  fauroiery;  être  fauffes,  excepté  les  Idées  complexes  dont  le»  _ 
parties  font  incompatibles.     Toutes  les  autres  Idées  font  droites  en  elles- 
mêmes  ,  &  la  connoiffance  qu'on  en  a ,  eft  une  connoiffance  droite  &  véri- 
table.   Mais  quand  nous  venons  à  les  rapporter  à  certaines  chofes ,  comme 
à  leurs  Modèles  ou  Archétypes,  alors  elles  peuvent  être  fauffes,  autant 
qu'elles  s'éloignent  de  ces  Archétypes. 

CHAPITRE       XXXIII. 

De  1' ' sjfjbciation  des  Idées.  C  n  a  ¥ 

r         .  -  XXXI  lï. 

§.   1.    TL  nv  a  prefque  perfonne   qui  ne  remarque  dans  les  opinions,  valant affonft 
X  dans  les  raifonnemens  &  dans  les  actions  des  autres  hommes  quel-  "Ton Recouvre 
que  choie  qui  lui  paroit  bizarre  &  extravagant,  &  qui  l'eft  en  effet.    CnV  dini  '"  dif- 
cun  a  la  vue  affez  perçante  pour  obferver  dans  un  autre  le  moindre  défaut  âfiUoud'!!uâi& 
de  cette  efpèce  s'il  eft  différent  de  celui  qu'il  a  lui-même ,  &  il  ne  manque 
pas  de  fe  fervir  de  fa  Raifon  pour  le  condamner;  quoi  qu'il  y  ait  dans  les 
opinions  &  dans  fa  conduite  de  plus  grandes  irrégularkez  dont  il  nes'apper- 
coit  jamais;  &  dont  il  feroit  difficile,  pour  ne  pas  dire  impofïible ,  de  le 
convaincre. 

5.  2.  Cela  ne  vient  pas  abfblument  de  l'Amour  propre,  quoi  que  cette  n«  vient  point 
paifion  y  aît  fouvent  beaucoup  de  part.     On  voit  tous  les  jours  des  gens  S£lo«  p^' 

COU-  P'C 

(1)  11  n'y  a  point  de  mots  en  François  s  ce  que  je  croi,  de  terme  oppofé  ïjujle, 
qui  répondent  mieux  aux  deux  mots  An-  pris  en  ce  fens-Ià ,  qui  foit  plus  propre 
glois  right  orWrong ,  dont  l'Auteur  fe  fert  que  celui  de  fautif,  qui  n'eft  pourtant  p^s 
en  cette  occafion.  On  entend  ce  que  c'eft  trop  bon  ,  mais  dont  il  faut  fe  fervir ,  fau- 
qu'une  idéejujle,  &  nous  n'avons  point,     te  d'autre. 

Rr  2 


3 1 6  De  rjjjbciatiori  des  Idées.    L  i  v.  H. 

Cri  a.  p.       coupables  de  ce  défaut  qui  ont  le  cœur  bien  fait,  &  ne  font  point  forte-' 
XXXIIL      ment  entêtez  de  leur  propre  mérite.    Et  lbuvent  une  perfonne  écoute  avec 
furprife  les  raifonnemens  d'un  habile  homme  dont  il  admire  l'opiniâtreté, 
pendant  qae  lui-mime  réfifte  à  des  raifous  de  la  dernière  évidence  qu'on  lui 
propofe  fort  diftinctement. 
ïinefuffùpas,       g.  3.  On  eft  accoutumé  d'imputer  ce  défaut  de  raifon  ,  à  l'Educati  m 
ceaéfoiit'd'-e"     &  à  la  force  des  préjugez;  &  ce  n'eft  pas  fans  fujet  pour  l'ordinaire,  quoi 
attribuer  ia  eau-  que  cela  n'aille  pas  jufqu'à  la  racine  du  mal,  &  ne  montre  pas  allez  nette- 
tîon'ôc  alu'pié-  merit  d'où  il  vient,  &  en  quoi  il  confifte.     On  eft  fouvent  très-bien  fondé 
&*£«•  à  en  attribuer  la  caufe  à  Y  Education  ;  &  le  terme  de  Préjugé  eft  un  mot  gé- 

néral très-propre  à  défigner  la  chofe  même.  Cependant  je  croi  que  qui 
voudra  conduire  cette  efpèce  de  folie  jufques  à  fa  fource ,  doit  porter  la 
vue  un  peu  plus  loin,  &  en  expliquer  la  nature  de  telle  forte  qu'il  faiTe  voir 
d'où  ce  mal  procède  originairement  dans  des  Efprits  fort  railbnnables ,  & 
en  quoi  c'eft  qu'il  conlifte  précifément. 
?cufq-ioi  on  §•  4-  Quelque  rude  que  foit  le  nom  de  folie  que  je  ]±ii  donne ,  on  n'aura 

fui  donne  je  ^      pas  dc  peine  à  me  le  pardonner ,  fi  l'on  confidère  que  l'oppofition  à  la  Rai- 
soin   t/01        fon  ne  mérite  point  d'autre  titre.     C'eft  effectivement  une  folie,  &  il  n'y 
a  prefque  perfonne  qui  en  foit  fi  exempt,  qu'il  ne  fut  jugé  plus  propre  à 
être  mis  aux  Petites-Maifons  qu'à  être  reçu  dans  la  compagnie  des  honnê- 
tes gens,  s'il  raifonnoit  &  agiffoit  toujours  &  en  toutes  occaiïons,  comme 
il  fait  conftamment  en  certaines  rencontres.     Je  ne  veux  pas  dire,  lors 
qu'il  eft  en  proie  à  quelque  violente  paftion ,  mais  dans  le  cours  ordinaire 
de  fa  vie.     Ce  qui  fervira  encore  plus  à  exeufer  l'ufage  de  ce  mot,  &  la  li- 
berté que  je  prens  d'imputer  une  chofe  Ci  choquante  à  la  plus  grande  partie 
•  Pag.  iij.         du  Genre  Humain,  c'eft  ce  que  j'ai  *  déjà  dit  en  paiTant,  &  en  peu  de 
chafK  xi.  mots  fur  ja  nature  de  ]a  Folie.    J'ai  trouvé  que  la  folie  découle  de  la  même 

fource,  &  dépend  de  la  même  caufe  que  ce  défaut  dont  nous  parlons  pré- 
fentement.     La  confidératiou  des  chofes  mêmes  me  fuggera  tout  d'un  coup 
cette  penfée ,  lorfque  je  ne  fongeois  à  rien  moins  qu'au  fujet  que  je  traite 
dans  ce  Chapitre.     Et  fi  c'eft  effectivement  une  foibleffe  à  laquelle  tous  les 
hommes  foient  fi  fort  fujets  ;  fi  c'eft  une  tache  fi  univerfellement  répandue 
fur  le  Genre  Humain ,  il  faut  prendre  d'autant  plus  de  foin  de  la  faire  con- 
noître  par  fon  véritable  nom ,  afin  d'engager  les  hommes  à  s'appliquer  plus 
•    fortement  à  prévenir  ce  défaut,  ou  à  s'en  défaire  lorfqu'ils  en  font  entachez, 
ce  défam  vient        §•  5-  Quelques- ânes  de  nos  Idées  ont  entr'elles  une  correfpondance  & 
d;Une  liaifon       une  |iajfon  naturelle.     Le  devoir  &  la  plus  grande  perfection  de  notre  Rai- 
âa'ttueîie.  fon  confifte  à  découvrir  ces  Idées  &  à  les  tenir  enfemble  dans  cette  union 

&  dans  cette  correfpondance  qui  eft  fondée  fur  leur  exiftence  particulière. 
Il  y  a  une  autre  liaifon  d'idées  qui'  dépend  uniquement  du  hazard  ou  de  la 
coutume ,  de  forte  que  des  Idées  qui  d'elles-mêmes  n'ont  abfolument  aucu- 
ne connexion  naturelle,  viennent  à  être  Ci  fort  unies  dans  l'Efprit  de  certai- 
nes perfonnes ,  qu'il  eft  fort  difficile  de  les  féparer.  Elles  vont  toujours  de 
compagnie,  &  l'une  n'eft  pas  plutôt  préfente  à  l'Entendement,  que  celle 
qui  lui  eft  affociée,  paraît  auffi-tôt;  &  s'il  y  en  a  plus  de  deux  ainli  unies, 
elles  vont  auili  toutes  enfemble,  fans  fe  féparer  jamais. 

S.  G.  Cette 
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J.  6.  Cette  forte  combinaifon  d'Idées  qui  n'eft  pas  cimentée  par  la  Na-  Cu  av. 
ture,  l'Efprit  la  forme  en  lui-même  ,  ou  volontairement ,  ou  par  hazard  ;  XXXIII. 
&  de  là  vient  qu'elle  eft  fort  différente  en  diverfes  perfonnes  félon  la  diver-  comment  fe  for. 
fité  de  leurs  inclinations,  de  leur  éducation,  &  de  leurs  intérêts.  La  cou-  me  cette  iaion* 
tume  forme  dans  l'Entendement  des  habitudes  de  penfer  d'une  certaine  ma- 
nière, tout  ainfi  qu'elle  produit  certaines  déterminations  dans  la  Volonté, 
&  certains  mouvemens  dans  le  Corps  :  toutes  chofes  qui  femblent  n'être 
que  certains  mouvemens  continuez  dans  les  Efprits  animaux  qui  étant  une 
fois  portez  d'un  certain  côté,  coulent  dans  les  mêmes  traces  où  ils  ont  ac- 
coutumé de  couler,  lefquelles  traces  par  le  cours  fréquent  des  Efprits  ani- 
maux fè  changent  en  autant  de  chemins  battus, de  forte  que  le  mouvement 
y  devient  aifé ,  &  pour  ainfi  dire,  naturel.  Il  me  femble,  dis-je,  que  c'eft 
ainfi  que  les  Idées  font  produites  dans  notre  Efprit ,  autant  que  nous  fem- 
mes capables  de  comprendre  ce  que  c'eft  que  penfer.  Et  fi  elles  ne  font  pas 
produites  de  cette  manière ,  cela  peut  fervïr  du  moins  à  expliquer  comment 
elles  fe  fuivent  l'une  l'autre  dans  un  cours  habituel,  lorfqu'elles  ont  pris  une 
fois  cette  route,  comme  il  fert  à  expliquer  de  pareils  mouvemens  du  Corps. 
Un  Muficien  accoutumé  à  chanter  un  certain  Air  ,  le  trouve  dès  qu'il  l'a 
une  fois  commencé.  Les  idées  des  diverfes  notes  fe  fuivent  l'une  l'autre 
dans  fon  Efprit,  chacune  à  fon  tour,  fans  aucun  effort  ou  aucune  altéra- 
tion ,  auffi  régulièrement  que  fes  doigts  fe  remuent  fur  le  clavier  d'une  Or- 
gue pour  jouer  l'air  qu'il  a  commencé,  quoi  que  fon  Efprit  diftrait  prome- 
né ks  penfées'fur  toute  autre  chofe.  Je  ne  détermine  point,  fi  le  mouve- 
ment des  Efprits  animaux  eft  la  caufe  naturelle  de  fes  idées  ,  auffi  bien  que 
du  mouvement  régulier  de  fes  doigts ,  quelque  probable  que  la  chofe  jia- 
roiffe  par  le  moyen  de  cet  exemple.  Mais  cela  peut  fervir  un  peu  à  nous 
donner  quelque  notion  des  habitudes  intellectuelles  ,  &  dé  la  liaifon  des 
Idées. 

S.  7.  Qu'il  y  ait  de  telles  affociations  d'Idées,  que  la  coutume  a  produi-  tlleen  i»«uft 

J>  ,   '       ,>=.-     i      .      .        ,  .        .  >    n!    1  •   •  -  île  la  plupaude» 

tes  dans  I  Elpnt  de  la  plupart  des  hommes ,  c  eu  dequoi  je  ne  crois  pas  que  fympatiues  k  an- 
perfonne  qui  ait  fait  de  ferieufes  réflexions  fur  foi-méme  &  fur  les  autres  pTflcntepôui"iU. 
hommes ,  s'avifè  de  douter.  Et  c'eft  peut-être  à  cela  qu'on  peut  juftement  tutelles. 
attribuer  la  plus  grande  partie* des  fympathies  &  des  antipathies  qu'on  re- 
marque dans  les  hommes;  &  qui  agiflent  auffi  fortement,  &  produifentdes 
effets  auffi  réglez,  que  fi  elles  étoient  naturelles,  ce  qui  fait  qu'on  les  nom- 
me ainfi;  quoique  d'abord  elles  n'ayent  eu  d'autre  origine  que  la  liaifon 
accidentelle  de  deux  Idées,  que  la  violence  d'une  première  impreffion  ,  ou 
une  trop  grande  indulgence  a  fi  fort  unies  qu'après  cela  elles  ont  toujours», 
été  enfemble  dans  l'Efprit  de  l'Homme  comme  ù  ce  n'étoit  qu'une  feule 
idée.  Je  dis  la  plupart  des  antipathies  &  non  pas  toutes  :  car  il  y  en  a  quel- 
ques-unes véritablement  naturelles  ,  qui  dépendent  de  notre  cenftitution 
originaire,  &  font  nées  avec  nous.  Mais  fi  l'on  obfervoit  exaêtement  la 
plupart  de  celles  qui  paffent  pour  naturelles,  on  reconnoitroit  qu'elles  ont 
été  caufées  au  commencement  par  des  imprefiions  dont  on  ne  s'eft  point  ap- 
percu,  quoi  qu'elles  ayent  peut-être  commencé  de  fort  bonne  heure,  ou 
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C  it  A  p.       bien  par  quelques  fantaifies  ridicules.     Un  homme  fait  qui  a  été  incomrrlô- 
XXXIII.      dé  pour  avoir  trop  mangé  de  miel  ,  n'entend  pas  plutôt  ce  mot ,  que  fort 
imagination  lui  caufe  des  foulevemens  de  cœur.     Il  n'en  fauroit  fupporter 
la  feule  idée.     D'autres  idées  de  dégoût,  &  des  maux  de  cœur  ,  accompa- 
gnez de  vomiffement,  fuivent  auffi-tôt;  &  fon  eftomac  eft  tout  en  détor- 
dre.    Mais  il  fait  à  quel  tems  il  doit  rapporter  le  commencement  de  cette 
foibleffe;  &  comment  cette  indifpofition  lui  eft  venue.     Que  fi  cela  lui  fût 
arrivé  pour  avoir  mangé  une  trop  grande  quantité  de  miel  ,  lorfqu'il  étoic 
Enfant,  tous  les  mêmes  effets  s'en  feroient  enfuivis,  mais  on  fe  ferait  mé- 
pris fur  la  caufe  de  cet  accident  qu'on  auroit  regardé  comme  une  antipathie 
naturelle. 
Combien  il  im-       g_  g    jc  ne  rapporte  pas  cela ,  comme  s'il  étoit  fort  néceffaire  en  cet  en- 
ac'o'onneheiue11  droit  de  diftinguer  exactement  entre  les  antipathies  naturelles  &  acquifes: 
cette  bizarre con-  majs  :'aj  fajt  Ceac  remarque  dans  une  autre  vue,  favoir,  afin  que  ceux  qui 
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ont  des  En  tans,  ou  qui  font  chargez  de  leur  éducation  ,  voyent  par-la  que 
c'eft  une  chofe  bien  digne  de  leurs  foins  d'obferver  avec  attention  &  de  pré- 
venir foigneufement  cette  irréguliére  liaifon  d'Idées  dans  l'Efprit  des  jeunes 
gens.  C'eft  le  tems  le  plus  fufceptible  des  impreffions  durables.  Et  quoi 
que  les  perfonnes  railbnnables  faffent  reflexion  à  celles  qui  fe  rapportent  à  la 
fanté  &  au  Corps  pour  les  combattre  ,  je  fuis  pourtant  fort  tenté  de  croire, 
qu'il  s'en  faut  bien  qu'on  ait  eu  autant  de  foin  que  la  chofe  le  mérite  ,  de 
celles  qui  fe  rapportent  plus  particulièrement  à  l'Ame,  &  qui  fe  terminent 
à  l'Entendement  ou  aux  Pallions  :  ou  plutôt,  ces  fortes  d'impreffions ,  qui 
fe  rapportent  purement  à  l'Entendement,  ont  été,  je  penfe  ,  entièrement 
négligées  par  la  plus  grande  partie  des  hommes. 

§.  9.  Cette  connexion  irréguliére  qui  fe  fait  dans  notre  Efprit ,  de  cer- 
taines Idées  qui  ne  font  point  unies  par  elles-mêmes ,  ni  dépendantes  l'une 
de  l'autre ,  a  une  fi  grande  influence  fur  nous ,  &  eft  fi  capable  de  mettre 
du  travers  dans  nos  actions  tant  morales  que  naturelles,  dans  nos  Pafiions, 
dans  nos  raifonnemens ,  &  dans  nos  Notions  mêmes ,  qu'il  n'y  a  peut-être 
rien  qui  mérite  davantage  que  nous  nous  appliquions  à  le  conliderer  pour  le 
prévenir  ou  le  corriger  le  plutôt  que  nous  pourrons. 
Eïempie  de  cette      ff    IO    Les  Idées  des  £//»7f.f  ou  des  Pbant urnes' riont  pas  plus  de  rapport 
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aux  ténèbres  qu  a  la  lumière  :  mais  11  une  lervante  étourdie  vient  a  incul- 
quer fouvent  ces  différentes  idé^s  dans  l'Efprit  d'un  Enfant,  &  à  les  y  exci- 
ter comme  jointes  enfemble,  peut-être  que  l'Enfant  ne  pourra  plus  les  fé- 
parer  durant  tout  le  refte  de  fa  vie,  de  forte  que  l'obfcurité  lui  paroifianc 
toujours  accompagnée  de  ces  effrayantes  Idées ,  ces  deux  fortes  d'Idées  fe- 
ront fi  étroitement  unies  dans  fon  Efprit ,  qu'il  ne  fera  non  plus  capable  de 
fouffrir  l'une  que  l'autre. 
Autievaeempie.  g_  j  r  Un  homme  reçoit  une  injure  fenfible  de  la  part  d'un  autre  hom- 
me ,  il  penfe  &  répenfe  à  la  perfonne  &  à  l'action  ;  &  en  y  penfant  ainfi 
fortement  ou  pendant  long-tems ,  il  cimente  i\  fort  ces  deux  Idées  enfemble 
qu'il  les  réduit  prefque  à  une  feule,  ne  fongeant  jamais  à  cet  homme,  que 
le  mal  qu'il  en  a  reçu ,  ne  lui  vienne  dans  l'Efprit  :  de  forte  que  diftinguanr, 
à  peine  ces  deux  chofes  il  a  autant  d'averfion  pour  l'une  que  pour  l'autre. 

C'ell 
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C  eft.  ainfi  qu'il  naît  fouvent  des  haines  pour  des  fujecs  fort  fegers  &  pref-  %  !I  ^  p* 
que  innoeens  ;  &  que  les  querelles  s'entretiennent  &  fe  perpétuent  dans  le  XXXItf. 
Monde. 

§.  12.  Un  homme  a  fouffert  de  la  douleur,  ou  a  été  malade  dans  un  cer-  TioiC»«e  exem- 
tain  Lieu  :  il  a  vu  mourir  Ton  ami  dans  une  telle  chambre.  Quoi  que  ces  cho- 
fes  n'ayent  naturellement  aucune  liaifon  l'une  avec  l'autre,  cependant  l'im- 
prefiion  étant  une  foie  faite,  lorfque  l'idée  de  ce  Lieu  fe  préfente  à  fon  Ef- 
prit,  elle  porte  avec  elle  une  idée  de  douleur  &  de  déplaifir;  iî  les  confond 
cnfemble,  &  peut  aulTi  peu  fouffrir,  l'une  que  l'autre. 

§.13.  Lorfque  cette  combinaifon  eft  formée ,  &  durant  tout  le  tems  qu'el-  ^•g"rièma  ""*" 
le  fubftfte ,  il  ft'eft  pas  au  pouvoir  de  laRaifon  d'en  détourner  les  effets.  Les 
Idées  qui  font  dans  notre  Efprit  ,  ne  peuvent  qu'y  opérer  tandis  qu'elles. y 
font,  félon  leur  nature  &  leurs  cireonftances  :  d'où  l'on  peut  voir  pourquoi 
fe  tems  diflipe  certaines  affections  que  la  Raifon  ne  fauroit  vaincre,quoi  que 
fes  fuggeftions-  foient  trés-juftes  &  reconnues  pour  telles:  &  que  les  mêmes 
perfonnes  fur  qui  la  Raifon  ne  peut  rien  dans  ce  cas-là  ,  loient  portées  à  la 
fuivre  en  d'autres*rencontres.  La  mort  d'un  Enfant  qui  faifoit  le  plaifir  con- 
tinuel des  yeux  de  fa  Mère  &  la  plus  grande  fatisfaélion  de  fon  Âme ,  ban- 
nit la  joie  de  fon  cœur  &  la  privant  de  toutes  les  douceurs  de  la-  vie  lui  cau- 
fe  tous  les  tourmens  imaginables.  Employez,  pour  la  confoler,  les  meilleu- 
res raifons  du  monde ,  vous  avancerez  tout  autant  que  iï  vous  exhortiez  un 
homme  qui  eft  à  la  qu  eft  ion  ,  à  être  tranquille  ;  &  que  vous  prétendiffiez 
adoucir  par  de  beaux  difcours  la  douleur  que  lui  caufè  la  contorlion  de  fes 
membres.  Jufqu'à  ce  que  le  tems  ait  infenfiblement  diffipé  le  fentiment  que 
produit,  dans  l'Efprit  de  cette  Mère  affligée,  l'idée  de  fon  Enfant  qui  lui 
revient  dans  la  mémoire,  tout  ce  qu'on  peut  lui repréfenter  de  plus  raifon- 
nable,  eft  abfolument  inutile.  De  là  vient  que  certaines  perfonnes  en  qui 
l'union  de  ces  Idées  ne  peut  être  diflipée,  paffent  leur  vie  dans  le  deuil,  & 
portent  leur  trifteffe  dans  le  tombeau. 

1  14.  Un  de  mes  Amis  a  connu  un  homme  qui  ayant  été  parfaitement  cinquième  e- 
guen  de  la  rage  par  une  opération  extrêmement  feniible,  le  reconnut  obli-  minable» 
gé  toute  fa  vie  à  celui  qui  lui  avoit  rendu'  ce  fervice,  qu'il  regardoit  com- 
me le  pius  grand  qu'il  pût  jamais  recevoir.  Mais  malgré  tout  ce  que  la  re- 
connoiffance  &  la  raifon  pouvoient  lui  fuggerer  ,  il  ne  put  jamais  fouffrir 
la  vue  de  l'Operateur.  Cette  image  lui  rappelloit  toujours  l'idée  de  l'extrê- 
me douleur  qu'il  avoit  enduré  par  (es  mains  :  idée  qu'il  ne  lui  étoit  pas 
poffible  de  fupporter ,  tant  elle  faifoit  de  violentes  imprefiions  fur  fon  Ef- 
prit. 

§.  15.  Pluficurs  Enfans  imputant  les  mauvais  traitemens  qu'ils  ont  endu-  Autres txemp$g. 
rez  dans  les  Ecoles  ,  à  leurs  Livres  qui  en  ont  été  l'occaiion  ,  joignent  fi 
bien  ces  idées  qu'ils  regardeftt  un  Livre  avec  averiion  ,  &.  ne  peuvent  plus 
concevoir  de  l'inclination  pour  l'étude  &  pour  les  Livres-ç  de  forte  que  la 
le£ture,  qui  autrement  auroit  peut-être  fait  le  plus  grand  plaifir  de  leur  vie, 
leur  devient  un  véritable  fupplice.  11  y  a  des  Chambres  affez  commodes 
où  certaines  perfonnes  ne  iàuroient  étudier,  ck  des  Vaiffeaux  d'une  certain 
ne  fojme  où  ils  ne  lUuroi-nc  jamais  boire,  quelque  propres  &  commodes. 

qu'ils 
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C'n  a  r.       qu'ils  foient;  &  cela,  à  caufe  de  quelques  idées  accidentelles  qui  y  ont  e'té 
XXXIII.      actachées ,  &  qui  leur  rendent  ces  Chambres  &  ces  Vaiffeaux  défagréables. 
Et  qui  eft-ce  qui  n'a  pas  remarqué  certaines  gens  qui  font  atterrez  à  la  pré- 
fence  ou  dans  la  compagnie  de  quelques  autres  perfonnes  qui  ne  leur  font  pas 
autrement  fuperieures,  mais  qui  ont  une  fois  pris  de  l'afcendant  fur  eux  en- 
certaines  occafions  ?  L'idée  d'autorité  &  de  refpecl  fe  trouve  fi  bien  jointe 
avec  l'idée  de  la  perfonne,  dans  l'Efprit  de  celui  qui  a  «été  une  fois  ainll  fou- 
rnis ,  qu'il  n'eft  plus  capable  de  les  féparer. 
Exemple  qu'on        g.  i<5.  On  trouve  par-tout  tant  d'exemples  de  cette  efpèce,  que  fi  j'en  a- 
Sngufanu.'  '*      joute  un  autre,c'eft  feulement  pour  fa  plaifante  fingularité.    C'eit  celui  d'un 
jeune  homme  qui  ayant  appris  à  danfer,&  même  jufqu'à  un  grand  point  de 
perfection  dans  une  Chambre  où  il  y  avoit  par  hazard  un  vieux  cofre  tandis 
qu'il  apprenoit  à  danfer,  combina  de  telle  manière  dans  fon  Efprit  l'idée  de 
ce  cofre  avec  les  tours  &  les  pas  de  toutes  fes  Danfes  ,  que  quoi  qu'il  dan- 
fat  très-bien  dans  cette  Chambre,  il  n'y  pouvoit  danfer  que  lorfque  ce  vieux 
Cofre  y  étoit,  &.  ne  pouvoit  danfer  dans  aucune  autre  Chambre  ,  à  moins 
que  ce  cofre  ou  quelque  autre  femblable  n'y  fut  dans  fa  jufte  pofitiou.     Si 
l'on  foupçonne  que  cette  hiftoire  ait  reçu  quelque  embelliffement  qui  en  a 
corrompu  la  vérité ,  je  répons  pour  moi  que  je  la  tiens  depuis  quelques  an- 
nées d'un  homme  d'honneur,  plein  de  bon  Sens,  qui  a  vu  lui-même  lacho- 
fe  telle  que  je  viens  de  la  raconter.     Et  j'ofe  dire  que  parmi  les  perfonnes 
accoutumées  à  faire  des  réflexions,  qui  liront  ceci  ,  il  y  en  a  peu  qui  n'a- 
yent  ouï  raconter,  ou  même  vu  des  exemples  de  cette  nature,  qui  peuvenc 
être  comparez  à  celui-ci,  ou  du  moins  le  juftifier. 
»r>  conrraftede        ^  I-,,  Les  habitudes  intellectuelles  qu'on  a  contractées  de  cette  manière, 
re.des^nbTiuies  ne  font  pas  moins  fortes  ni  moins  fréquentes  ,  pour  être  moins  obfervées. 
imeiieaueiies.     Que  ]es  idées  de  l'Etre  &  de  la  Matière  foient  fortement  unies  enfemble  ou 
par  l'Education  ou  par  une  trop  grande  application  à  ces  deux  idées  pen- 
dant qu'elles  font  ainfi  combinées  dans  l'Efprit,  quelles  notions  &  quels  rai- 
fonnemens  ne  produiront-elles  pas  touchant  les  Efprits  féparez  ?  Qu'une 
coutume  contractée  dès  la  première  Enfance ,  aît  une  fois  attaché  une  for- 
me &  une  figure  à  l'idée  de  Dieu,  dans  quelles  abfurditez  une  telle  penfée 
ne  nous  jettera-t-elle  pas  (i)  à  l'égard  de  la  Divinité? 
c« combinerons      g.   ig.  On  trouvera,  fans  doute  ,  que  ce  font  de  pareilles  combinaifons 
à ïaNawre"pro-  d'Idées,  mal  fondées  &  contraires  à  la  Nature,  qui  produifent  ces  oppofi- 
duiie.it  tant  de    tions  irréconciliables  qu'on  voit  entre  différentes  Sectes  de  Philofophie  & 

divers  lentimens     ....  1         r  ,  ,  •   r  • 

extravagans  dans  de  Religion  :  car  nous  ne  iaunons  imaginer  que  chacun  de  ceux  qui  huvent 
d  l'hia°R0|rhi?  i&  ces  différentes  Sectes,  fe  trompe  volontairement  foi-meme,  &  rejette  con« 
tre  fa  propre  confeience  la  Vérité  qui  lui  efl  offerte  par  des  raifons  évidentes. 
Quoi  que  l'Intérêt  aît  beaucoup  de  part  dans  cette  affaire  ,  on  ne  fauroit 
pourtant  fe  perfuader  qu'il  corrompe  fi  univerfellement  des  Sociétez  entiè- 
res d'hommes  ,  que  chacun  d'eux  jufqu'à  un  feul  foûtienne  des  fauffetez 
contre  fes  propres  lumières.     On  doit  reconnoître  qu'il  y  en  a  au  moins 
quelques-uns  qui  font  ce  que  tous  prétendent  faire,  c'eft-à-dire ,  qui  cher- 
chent fincérement  la  Vérité.     Et  par  conféquent ,  il  faut  qu'il  y  aît  quel- 
que 
(i)  Voyez  ce  qui  a  été  remarqué  fur  cela,  pag.  51.  fur  le  §.  16.  du  Ch.  III.  Liv.  I. 


Le  TJjfocMtîon  des  Nées.  Liv.  II.  321 

que  autre  chofe  qui  aveugle  leur  Entendement ,  &  les  empêche  de  voir  la  C  tr  a  t. 
fauffêté  de  ce  qu'ils  prennent  pour  la  Vérité  toute  pure.  Si  l'on  prend  la  XXXlil. 
peine  d'examiner  ce  que  c'eft  qui  captive  ainfi  la  Raifon  des  perfonnes  les 
plus  fincères,&  qui  leur  aveugle  l'Efprit  jufqu'à  les  faire  agir  contre  le  Sens 
commun ,  on  trouvera  que  c'eil  cela  même  dont  nous  parlons  préfentement,. 
je  veux  dire  quelques  Idées  indépendantes  qui  n'ont  aucune  liaifon  entre  el- 
les ,  mais  qui  font  tellement  combinées.-dans  l'Efprit  par  l'éducation ,  par  U 
coutume ,  &  par  le  bruit  qu'on  en  fait  inceflamment  dans  leur  Parti ,  qu'el- 
les s'y  montrent  toujours  enfemble  ;  de  forte  que  ne  pouvant  non  plus  les 
féparer  en  eux-mêmes ,  que  fi  ce  n'étoit  qu'une  feule  idée ,  ils  prennent  l'u- 
ne pour  l'autre.  C'eil  ce  qui  fait  pafll-r  le  galimathias  pour  bon  fens ,  les 
abfurditez  pour  des  démonftrations  ,  &  les  difeours  les  plus  incompatibles 
pour  des  raifortnemens  folides  &  bien  fuivis.  C'efl:  le  fondement,  j'ai  pen- 
fé  dire,  de  toutes  les  erreurs  qui  régnent  dans  le  Monde  ,  mais  fi  la  chofe 
ne  doit  point  être  pouflee  juf que-là ,  c'eft  du  moins  l'un  des  plus  dangereux, 
puifque  par-tout  où  il  s'étend,  il  empêche  les  hommes  de  voir,  &  d'entrer 
dans  aucun  examen.  Lorfque  deux  chofes  actuellement  féparées  paroiflent 
à  la  vue  conftamment  jointes,  fi  l'Oeuil  les  voit  comme  colées  enfemble  , 
quoi  qu'elles  foient  féparées  en  effet ,  par  où  commencerez-vous  à  rectifier 
les  erreurs  attachées  à  deux  Idées  que  des  perfonnes  qui  voyent  les  objets 
de  cette  manière  font  accoutumées  d'unir  dans  leur  Efprit  jufqu'à  fubftituer 
l'une  à  la  place  de  l'autre  ,  &  fi  je  ne  me  trompe  ,  fans  s'en  appercevoir 
eux-mêmes  ?  Pendant  tout  le  tems  que  les  chofes  leur  paroiflent  ainfi  ,  ils 
font  dans  l'impuiflance  d'être  convaincus  de  leur  erreur  ,  &  s'applaudiflent 
eux-mêmes  comme  s'ils  étoient  de  zélez  défenfeurs  de  la  Vérité,  quoi  qu'en 
effet  ils  foutiennent  le  parti  de  l'Erreur  ;  &  cette  confufion  de  deux  Idées 
différentes,  que  la  liaifon  qu'ils  ont  accoutumé  d'en  faire  dans  leur  Efprit, 
leur  fait  prefque  regarder  comme  une  feule  idée  ,  leur  remplit  la  tête  de 
fauflès  vues ,  &  les  entraîne  dans  une  infinité  de  mauvais  raifonnemens. 

§.  19.  Après  avoir  expofé  tout  ce  qu'on  vient  de  voir  fur  l'origine  ,  les  9°nc^^fe C6 
différentes  efpèces,  &  l'étendue  de  nos  Idées ,  avec  plufieurs  autres  confia 
derations  fur  ces  inftrumens  ou  matériaux  de  nos  connoiffances ,  (je  ne  fai 
laquelle  de  ces  deux  dénominations  leur  convient  le  mieux)  après  cela,  dis- 
je ,  je  devrois  en  vertu  de  la  méthode  que  je  m'étois  propofée  d'abord,  m'at- 
tacher  à  faire  voir  quel  eft  l'ufage  que  l'Entendement  fait  de  ces  Idées  ;  & 
quelle  eft  la  connoiflance  que  nous  acquérons  par  leur  moyen.  Mais  venant 
a  confiderer  la  chofe  de  plus  près ,  j'ai  trouvé  qu'il  y  a  une  fi  étroite  liaifon 
entre  les  Idées  &  les  Mots;  &  un  rapport  fi  confiant  entre  les  idées  abftrai- 
tes,  &  les  Termes  généraux  ,  qu'il  eft  impoffible  de  parler  clairement  & 
diftinêlement  de  notre  ConnoiJJance ,  qui  confifte  toute  en  Propofitions ,  fans 
examiner  auparavant ,  la  nature ,  l'ufage  &  la  lignification  du  Langage  :  ce 
fera  donc  le  fujet  du  Livre  fuivant. 

Fin  du  Second  Livre. 
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Des  Mots  ou  du  Langage  en  général. 


Chap.  I. 

L'Ho:n  ne  a  des 
organes  propres  à 
former  des  Ions 


*'  f^io»^l^'EU  ayant  fait  l'Homme  pour  être  une  créature  fb- 
a^S^v^S^Cj  ciable ,  non  feulement  lui  a  infpiré  le  delir ,  &  l'a  mis 
Ji>  T^\.  ^     ^ans  'a  n^ce'^cs  de  vivre  avec  ceux  de  fon  Efpèce, 
B^«  Ij  jA/J  mais  de  plus  lui  a  donné  la  faculté  de  parler  ,  pour 
%v&*/rx*a'^-  ^ue  ce  ^lt  'e  grarid  inftrument&le  lien  commun  de 
§^iji^â§  cette  Société.  C'eft  pourquoi  l'Homme  a  naturelle- 
aejso.ro.'aw  aw.'ac»  ment  fes  organes  façonnez  de  telle  manière  qu'ils 
font  propres  à  former  des  fons  articulez  que  nous  appelions  des  Mots.     Mais 
cela  ne  fumToit  pas  pour  faire  le  Langage  :  car  on  peut  dreffer  les  Perro- 
quets &  plufieurs  autres  Orfeaux  à  former  des  fons  articulez  &  alTez  dif- 
tincls,  cependant  ces  Animaux  ne  font  nullement  capables  de  Langage. 
Afin  de  fi  fetvit       §.  2.  Il  étoit  donc  néceffaire  qu'outre  les  fons  articulez,  l'Homme  fûc 
8treCfisnesSde°fès  capable  de  fe  fervir  de  ces  Sons  comme  de  figues  de  conceptions  intérieures,  & 
idées.  de  les  établir  comme  autant  de  marques  des  Idées  que  nous  avons  dans  l'Es- 

prit , afin  que  par-là  elles  pulfent  être  manifestées  aux  autres,  &  qu'ainfi  les 
hommes  puilcat  s'entre-comrniiniqusr  les  penjees  qu'ils  ont  dans  l'Efprit. 

§•  3-  Mais 
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J.  3.  Mais  cela  ne  fuffifoit  point  encore  pour  rendre  les  Mots  aulïi  utiles  ^       _    ».' 
qu'ils  doivent  être.     Ce  n'elt  pas  allez  pour  la  perfection  du  Langage  que  Le<  mots'çet^tm 
les  Sons  puiiTent  devenir  lignes  des  Idées,  à  moins  qu'on  ne  puiffe  fe  fervir  .mm  de  ngne» 
de  ces  fignes  en  forte  qu'ils  comprennent  plusieurs  ehofes  particulières:  car  se"ïiailx- 
la  multiplication  des  Mots  en  auroit  confondu  l'ufage,  s'il  eiit  fallu  un  nom 
diltinét  pour  déligner  chaque  chofe  particulière.     Afin  de  remédier  à  cet 
inconvénient,  le  Langage  a  été  encore  perfectionné  par  l'ufage  des  termes 
généraux ,  par  où  un  lèul  mot  eft  devenu  le  ligne  d'une  multitude  d'exiften- 
ces  particulières  :  Excellent  ufage  des  Sons  qui  a  été  uniquement  produit 
pal'  la  différence  des  Idées  dont  ils  font  devenus  les  fignes;  les  Noms  à  qui 
Ton  fait  lignifier  des  Idées  générales,  devenant  généraux  ;  &  ceux  qui  ex- 
priment des  Idées  particulières ,  demeurant  particuliers. 

§.  4.  Outre  ces  noms  qui  lignifient  des  Idées  ,  il  y  a  d'autres  mots  que 
les  hommes  employent,  non  pour  lignifier  quelque  idée  ,  mais  le  manque 
ou  l'abfence  d'une  certains  idée  limple  ou  complexe,  ou  de  toutes  les  idées 
enfemble ,  comme  font  les  mots,  Rien ,  ignorance  ,  &JIéri!ité.  On  ne  peut 
pas  dire  que  tous  ces  mots  négatifs  ou  privatifs  n'appartiennent  proprement 
à  aucune  idée,  ou  ne  lignifient  aucune  idée,  car  en  ce  cas-là  ce  feroient  des 
Sons  qui  ne  fignifieroient  abfolument  rien:  mais  ils  fe  rapportent  à  des  Idées 
politives  ,  &  en  délignent  l'abfenee. 

S.  5.  Une  autre  chofe  qui  nous  peut  approcher  un  peu  plus  de  l'origine  f es  Mofs  <'"e:ii 

1    *     J  •  o     ^  -rr  <n     )<    ir  i_-  1  leur  premiete  o- 

de  toutes  nos  notions  ci  connoillances ,  c  eu  d  obierver  combien  les  mots  rigine  .i-aunes 
dont  nous  nous  fervons,  dépendent  des  idées  fenllbles  ,  &  comment  ceux  ™^Jts  J™[  f|ntj 
qu'on  emploie  pour  fignifier  des  actions  &  des  notions  tout-à-fait  éloignées  fcnûbies. 
des  Sens  ,  tirent  leur  origine  de  ces  mêmes  Idées  fenfibles  ,  d'où  ils  font 
transferez  à  des  lignifications  plus  abftrufes  pour  exprimer  des  ïdées  qui  ne 
tombent  point  fous  les  Sens.  Âinfi,  les  mots  fuivans  imaginer  ,  comprendre , 
s'attacher,  concevoir,  injlilkr ,  dégoûter,  trouble,  tranquillité,  &c.  font  tous 
empruntez  des  opérations  de  choies  fenfibles  ,  &  appliquez  à  certains 
Modes  de  penfer.  Le  mot  Efprit  dans  fa  première  lignification  ,  c'efr.  le 
fbiijfle  ;  &  celui  d'Ange  fignifie  Me/Jager.  Et  je  ne  doute  point  que  ,  fi 
nous  pouvions  conduire  tous  les  mots  jufqu'à  leur  fource ,  nous  ne  trouvaf- 
fions  que  dans  toutes  les  Langues  ,  les  mots  qu'on  emploie  pour  fignifier 
des  ehofes  qui  ne  tombent  pas  fous  les  Sens,  ont  tiré  leur  première  origine 
d'Idées  fenfibles.  D'où  nous  pouvons  conjecturer  quelle  forte  de  notions 
avoient  ceux  qui  les  premiers  parlèrent  ces  Langues-là  ,  d'où  elles  leur  ve- 
ndent dans  l'E'fprit,&  comment  la  Nature  fuggera  inopinément  aux  hom- 
mes l'origine  &  le  principe  de  toutes  leurs  connoiffances,  par  les  noms  mê- 
mes qu'ils  donnoient  aux  ehofes;  puifque  pour  trouver  des  noms  qui  pulTent 
faire  connoitre  aux  autres  les  opérations  qu'ils  feiuoient  en  eux-mêmes,  ou 
quelque  autre  idée  qui  ne  tombât  pas  fous  les  Sens ,  ils  furent  obligez  d'em- 
prunter des  mots ,  des  idées  de  fenfation  les  plus  connues ,  afin  de  faire  con- 
cevoir par-là  plus  aifément  les  opérations  qu'ils  éprouvoient  en  eux-mêmes, 
&  qui  ne  pouvoient  être  représentées,  par  des  apparences  fenfibles  &  exté- 
rieures. Après  avoir  ain l)  trouvé  des  noms  connus  &  dont  ils  convenoient 
mutuellement,  pour  lignifier  ces  opérations  intérieures  de  l'Efprit,  ils  pou- 
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Chap.  I.  voient  fans  peine  faire  connoître  par  des  mots  toutes  leurs  autres  idées , 
puifqu'elles  ne  pouvoient  confifter  qu'en  des  perceptions  extérieures  &  fen- 
fibles ,  ou  en  des  opérations  intérieures  de  leur  Efprit  fur  ces  perceptions  : 
car  comme  il  a  été  prouvé  ,  nous  n'avons  abfolumerrt  aucune  idée  qui  ne 
vienne  originairement  des  Objets  fenfibles  &  extérieurs ,  ou  des  opérations 
intérieures  de  l'Efprit,  que  nous  Tentons,  &  dont  nous  fommes  intérieure- 
ment convaincus  en  nous-mêmes. 
DWifion  gêné-  §.  6.  Mais  pour  mieux  comprendre  quel  eft  l'ufage  &  la  force  du  Lan- 
fiime  xa'viJ101"  gage  >  entant  qu'il  fert  à  l'inftruètion  &  à  la  connoilTance ,  il  eft  à  propos  de 
voir  en  premier  lieu,  A  quoi  ceft  que  les  noms  font  immédiatement  appliquez 
dans  l'ufage  qu'en  fait  du  Langage. 

Et  puifque  tous  les  noms  (excepté  les  noms  propres)  font  généraux ,  & 
qu'ils  ne  lignifient  pas  en  particulier  telle  ou  telle  chofe  finguliére,  mais  les 
efpèces  des  chofes;  il  fera  néceflaire  de  confidérer,  en  fécond  lieu;,  Ce  que 
ceft  que  les  Efpèces  &  les  Genres  des  Chofes  ,  en  qicoi  ils  confiaient ,  fc?  comment 
ils  viennent  à  être  formez.  Après  avoir  examiné  ces  chofes  comme  il  faut, 
nous  ferons  mieux  en  état  de  découvrir  le-  véritable  ufage  des  mots ,  les  per- 
fections &  les  imperfections  naturelles  du  Langage ,  &  les  remèdes  qu'il  faut 
employer  pour  éviter  dans  la  fignification  des  mots  l'obfcurité  ou  l'incerti- 
tude, fans  quoi  il  eft  impoflîble  de  difeourir  nettement  ou  avec  ordre  de  la 
connoilTance  des  chofes  ,  qui  roulant  fur  des  Propofitions  pour  l'ordinaire 
univerfelles ,  a  plus  de  liaifon  avec  les  mots  qu'on  n'eft  peut-être  porté  à  fe. 
l'imaginer. 

Ces  confiderations  feront  donc  le  fujet  des  Chapitres  fûivans. 

CHAPITRE      IL 

De  la  fignification  des  Mots. 

Chap.  II.    §.  i.  /"\UorQUE  l'Homme  ait  une  grande  dïverfité  de  penfées,  qui  font 
Les  Mots  font  V«£_  telles  que  les  autres  hommes  en  peuvent  recueillir  auffi-bien  que 

bi"$  iKce'rattVs  lui  ,  beaucoup  de  plaifir  &  d'utilité  ;  elles  font  pourtant  toutes  renfermées 
an»  hommes  pour  ^3Xi%  fon  Efprit,  invifibles  &  cachées  aux  autres,  &  ne  fauroient  paroître  d'eU 
niq'ier  îeuu  pen-  Ies-mêmes.  Comme  on  ne  fauroit  jouir  des  avantages  &  des  commoditez  de  la 
&es*  Société,  fans  une  communication  de  penfées , il  étoit  néceftaire  que  l'Hom- 

me inventât  quelques  fignes  extérieurs  &  fenfibles  par  lefquels  ces  Idées  in- 
vifibles dont  fes  penfées  font  compofées ,  puffent  être  manifeftées  aux  au- 
tres. Rien  n'étoit  plus  propre  pour  cet  effet,  foit  à  l'égard  de  la  fécondi- 
té ou  de  la  promptitude,  que  ces  fons  articulez  qu'il  fe  trouve  capable  de  for- 
mer avec  tant  de  facilité  &  de  variété.  Nous  voyons  par-là,  comment  les  Mots 
qui  étoient  fi  bien  adaptez  à  cette  fin  par  la  Nature,  viennent  à  être  employez 
par  les  hommes  pour  être  fignes  de  leurs  Idées,  &  non  par  aucune  liaifon  natu- 
relle qu'il  y  ait  entre  certains  fons  articulez  &  certaines  idées,  (car  en  ce  cas-là 
il  ny  auroit  qu'une  Langue  parmi  les  hommes)  mais  par  une  inlïitution  arbr- 
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traire  en  vertu  de  laquelle  un  tel  mot  a  été  fait  volontairement  le  ligne  d'u-  Chap.  II, 
ne  telle  Idée.    Ainfi ,  l'ufage  des  Mots  confifte  à  être  des  marques  fenfibles 
des  Idées  :  &  les  Idées  qu'on  défigne  par  les  Mots ,  lbnt  ce  qu'ifs  fignifienc 
proprement  &  immédiatement. 

§.  2.  Comme  les  hommes  fe  fervent  de  ces  fignes,  ou  pour  enregîtrer,  iisfont  des 
fij'ofe  ainfi  dire,  leurs  propres  penfées  afin  de  foulager  leur  mémoire,  ou  de"dées  dè"*- 
pour  produire  leurs  Idées  &  les  expofer  aux  yeux  des  autres  hommes ,  les  'ui  <!•"  s'en 
Mots  ne  lignifient  autre  chofe  dans  leur  première  &  immédiate  lignification, 
que  les  idées  qui  font  dans  l'Efprit  de  celui  qui  s'en  fert,  quelque  imparfai- 
tement ou  négligemment  que  ces  Idées  foient  déduites  des  chofes  qu'on  fup- 
pofe  qu'elles  repréfentent.  Lorfqu'un  homme  parle  à  un  autre,  c'efr.  afin 
de  pouvoir  être  entendu  ;  &  le  but  du  Langage  eft  que  ces  fons  ou  marques 
puiÏTent  faire  connoître  les  idées  de  celui  qui  parle,  à  ceux  qui  l'écoutent. 
Par  conféquent  c'eft.  des  Idées  de  celui  qui  parle  que  les  Mots  font  des  fi- 
gnes ,  &  perfonne  ne  peut  les  appliquer  immédiatement  comme  lignes  à 
aucune  autre  chofe  qu'aux  idées  qu'il  a  1-ui-même  dans  l'Efprit:  car  en  ufer 
autrement,  ce  feroit  les  rendre  fignes  de  nos  propres  conceptions,  &  les 
appliquer  cependant  à  d'autres  idées,  e'eft-à-dire  faire  qu'en  même  tems  ils 
fullent  &  ne  fiiffent  pas  de  fignes  de  nos  idées,  &  par  cela  même  qu'ils  ne 
fignifiaffent  effeclivement  rien  du  tout.  Comme  les  Mots  font  des  fignes 
volontaires  par  rapport  à  celui  qui  s'en  fert,  ils  ne  fauroient  être  des  fignes 
volontaires  qu'il  emploie  pour  défigner  des  choies  qu'il  ne  connoît  point; 
Ce  feroit  vouloir  les  rendre  lignes  de  rien,  de  vain3  fons  defh'tuez  de  toute 
fignification.  Un  homme  ne  peut  pas  faire  que  fes  Mots  foient  fignes,  ou 
des  qualkez  qui  font  dans  les  chofes,  ou  des  conceptions  qui  fe  trouvent 
dans  l'Efprit  d'une  autre  perfonne,  s'il  n'a  lui-même  aucune  idée  de  ces  qua- 
litez  &  de  ces  conceptions.  Jufqu'à  ce  qu'il  ait  quelques  idées  de  fon  propre 
fonds ,  il  ne  fauroit  fuppofer  que  certaines  idées  correfpondent  aux  concep- 
tions d'une  autre  perfonne,  ni  fe  fervir  d'aucuns  fignes  pour  les  exprimer; 
car  alors  ce  feraient  des  fignes  de  ce  qu'il  ne  connoîtroit  pas,  c'eft-à-dire 
des  fignes  d'un  Rien.  Mais  lorfqu'il  fe  repréfente  à  lui-même  les  idées  des 
autres  hommes  par  celles  qu'il  a  lui-même,  s'il  confènt  de  leur  donner  les 
mêmes  noms  que  les  autres  hommes  leur  donnent,  c'efr.  toujours  à  fes  pro- 
pres idées  qu'il  donne  ces  noms,  aux  idées  qu'il  a,  &  non  à  celles  qu'il  n'a 
pas. 

§-.  3.  Cela  eft:  fi  nécefiaire  dans  le  Langage,  qu'à  cet  égard  l'homme  ha- 
bile &  l'ignorant,  le  favant  &  l'idiot  fe  fervent  des  mots  de  la  même  manière, 
lorfqu'ils  y  attachent  quelque  fignification.  Je  veux  dire  que  les  mots  fi- 
gnifient  dans  la  bouche  de  chaque  homme  les  idées  qu'il  a  dans  l'Efprit,  & 
qu'il  voudroit  exprimer  par  ces  mots-là.  Ainfi ,  un  Enfant  n'ayant  remar- 
qué dans  le  Métal  qu'il  entend  nommer  Or, rien  autre  chofe  qu'une  brillan- 
te couleur  jaune,  applique  feulement  le  mot  d'Or  à  l'idée  qu'il  a  de  cette 
couleur,  &  à  nulle  autre  chofe;  c'eft  pourquoi  il  donne  le  nom  d'Or  à  cette 
même  couleur  qu'il  voit  dans  la  queue  d'un  Paon.  Un  autre  qui  a  mieux 
obfervé  ce  métal,  ajoute  à  la  couleur  jaune  une  grande  pefànteur;  &  alors. 
Je  mot  d'Or  fignifie  dans  fa  bouche  une  idée  complexe  d'un  Jaune  brillant, 
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Ckap.  II.  &  d'une  Subftance  fort  pefante.  Un  troifième  ajoute  à  ces  Qualitez  \ifufi- 
bi'ité,  &  dès-là  ce  nom  fignifie  à  fon  égard  un  Corps  brillant,  jaune,  fuli- 
ble,  &  fort  pelant.  Un  autre  ajoute  la  malléabilité.  Chacune  de  ces  perfon- 
nes  fe  fervent  également  du  mot  d'O,  lorfqu'ils  ont  occafîon  d'exprimer 
l'idée  à  laquelle  ils  l'appliquent  ;  mais  il  eil  évident  qu'aucun  d'eux  ne  peut 
l'appliquer  qu'à  fa  propre  idée,  &  qu'il  ne  fauroit  le  rendre  ligne  d'une  idée 
complexe  qu'il  n'a  pas  dans  l'Efprit. 

§.  4.  Mais  encore  que  les  Mots ,  confluerez  dans  l'ufage  qu'en  font  les 
hommes,  ne  puilTent  fignifier  propremenc  &  immédiatement  rien  autre  cho- 
fe  que  les  idées  qui  font  dans  l'Efprit  de  celui  qui  parle,  cependant  les  hom- 
mes leur  attribuent  dans  leurs  penfées  un  feeret  rapport  à  deux  autres  chofes. 

Premièrement,  ils  fuppofent  que  les  Mots  dont  ils  fe  fervent ,  font Jïgnes  des 
idées  qui  fe  trouvent  auffi  dans  l'Efprit  des  autres  hommes  avec  qui  Us  s'entretien- 
nent. Car  autrement  ils  parleroient  en  vain  &  ne  pourraient  être  entendus , 
fi  les  fons  qu'ils  appliquent  à  une  idée,  étoient  attachez  à  une  autre  idée  par 
celui  qui  les  écoute, ce  qui  feroit  parler  deux  Langues.  Mais  dans  cette  oc- 
■cafion,  les  hommes  ne  s'arrêtent  pas  ordinairement  à  examiner  fi  l'idée  qu'ils 
ont  dans  l'Efprit,  eft  la  même  que  celle  qui  eft  dans  l'Efprit  de  ceux  avec 
qui  ils  s'entretiennent.  Ils  s'imaginent  qu'il  leur  fuffit  d'employer  le  mon 
dans  le  fens  qu'il  a  communément  dans  la  Langue  qu'ils  parlent,  ce  qu'ils 
croyent  faire;  &dans  ce  cas  ils  fuppofent  que  l'idée  dont  ils  le  font  figne, 
eft  précifément  la  même  que  les  habiles  gens  du  Païs  attachent  à  ce  nom-là. 

§.  5.  En  fécond  lieu,  parce  que  les  hommes  feraient  fâchez  qu'on  crue 
qu'ils  parlent  fimplement  de  ce  qu'ils  imaginent,  mais  qu'ils  veulent  auffi 
qu'on  s'imagine  qu'ils  parlent  des  chofes  félon  ce  qu'elles  font  réellement  en 
elles-mêmes ,  ils  fuppofent  fouvent  à  caufe  de  cela,  que  leurs  paroles  fignifient 
auffi  la  réalité  des  chofes.  Mais  comme  ceci  fe  rapporte  plus  particulièrement 
aux  Subjlances  &  à  leurs  noms ,  ainli  que  ce  que  nous  venons  de  dire  dans 
le  Paragraphe  précédent  fe  rapporte  peut-être  aux  Idées  Jhnples  &  aux  Modes, 
nous  parlerons  plus  au  long  de  ces  deux  différens  moyens  d'appliquer  le3 
Mots ,  lorfque  nous  traiterons  en  particulier  des  noms  des  Modes  Mixtes  & 
des  Subftances.  Cependant,  permettez-moi  de  dire  ici  en  paflànt  que  c'eft 
pervertir  l'ufage  des  Mots ,  &  embarrafTer  leur  fignification  d'une  obfeurité 
&  d'une  confufion  inévitable ,  que  de  leur  faire  tenir  lieu  d'aucune  autre 
chofe  que  des  Idées  que  nous  avons  dans  l'Efprit. 

§.  6.  Il  faut  confidérer  encore  à  l'égard  des  Mots,  premièrement  qu'é- 
tant immédiatement  les  lignes  des  Idées  des  hommes  &  par  ce  moyen  les 
inftrumens  dont  ils  fe  fervent  pour  s'entre-communiquer  leurs  conceptions, 
&  exprimer  l'un  à  l'autre  les  penfées  qu'ils  ont  dans  l'Efprit,  il  fe  fait,  par 
un  confiant  ufage,  une  telle  connexion  entre  certains  fons  &  les  idées  de-li- 
gnées par  ces  fons-là ,  que  les  noms  qu'on  entend ,  excitent  dans  l'Efprit 
certaines  idées  avec  prefque  autant  de  promptitude  &  de  facilité ,  que  ii  les 
Objets  propres  à  les  produire,  affeftoient  actuellement  les  Sens.  C'eft  ce 
qui  arrive  évidemment  à  l'égard  de  toutes  les  Qualitez  fenfibles  les  plus 
communes,  &de  toutes  les  Subftances  qui  fe  préfentent  fouvent  &  fami- 
lièrement à  nous. 
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5-  7-  Il  faut  remarquer,  en  fécond  lieu,  que,  quoi  que  les  Mots  ne  figni-  Cir  a  p.  II. 
fient  proprement  &  immédiatement  que  les  idées  de  celui  qui  parle;  cepen-     °n  fe  fett  fo^ 
dunt  parce  que  par  un  ufage  qui  nous  devient  familier  dès  le  berceau,  nous  auxquels"™* 
apprenons  très-parfaitement  certains  fons  articulez  qui  nous  viennent  promp-  n'attache  aucu- 
tement  fur  la  langue,  &  que  nous  pouvons rappeller  à  tout  moment,  mais  "e  ^S"'*"'100' 
dont  nous  ne  prenons  pas  toujours  la  peine  d'examiner  ou  de  fixer  exacte- 
ment la  lignification, il  arrive  fouvent  que  let  hommes  appliquent  davantage  leurs 
penfécs  aux  mots  qu'aux  cbofes,lors  même  qu'ils  voudraient  s'appliquer  à  con» 
lidcrer  attentivement  les  chofes  en  elles-mêmes.     Et  parce  qu'on  a  appris  la 
plupart  de  ces  mots ,  avant  que  de  connoître  les  idées  qu'ifs  fignifient ,  il  y 
a  non  feulement  des  Enfans,  mais  des  hommes  faits,  qui  parlent  fouvent 
comme  des  Perroquets,  fe  fervant  de  plufieurs  mots  par  la  feule  raifon  qu'ils 
ont  appris  ces  fons  &  qu'ils  fe  font  fait  une  habitude  de  les  prononcer.  Du 
refte,tant  que  les  Mots  ont  quelque  lignification ,  il  y  a  jufque-là ,  une  conf- 
iante liaifon  entre  le  fon  &  l'idée,  &  une  marque  que  l'un  tient  lieu  de  l'au- 
tre.    Mais  fi  l'on  n'en  fait  pas  cet  ufage ,  ce  ne  font  plus  que  de  vains  fons 
qui  ne  fignifient  rien. 

g.  8.  Les  Mots,  par  un  long&  familier  ufage ,  excitent,  comme  nous  La  fignifû-atio* 
venons  de  dire,  certaines  Idées  dans  l'Efprit  fi  règlement  &  avec  tant  de  p"f^.°ement 
promptitude,  que  les  hommes  font  portez  à  fuppofer  qu'il  y  a  une  liaifon  aibituiic. 
naturelle  entre  ces  deux  chofes.  Mais  que  les  mots  ne  lignifient  autre  cho- 
fe  que  les  idées  particulières  des  hommes,  &  cela  par  une  inftitution  tout- 
à-fait  arbitraire,  c'eft  ce  qui  paroît  évidemment  en  ce  qu'ils  n'excitent  pas 
toujours  dans  l'Efprit  des  autres,  (lors  même  qu'ils  parlent  le  même  Lan- 
gage) les  mêmes  idées  dont  nous  fuppofons  qu'ils  font  les  lignes.  Et  cha- 
cun a  une  fi  inviolable  liberté  de  faire  fignifier  aux  Mots  telles  idées  qu'il 
veut,  que  perfonne  n'a  le  pouvoir  de  faire  que  d'autres  ayent  dans  l'Efprit 
les  mêmes  idées  qu'il  a  lui-même  quand  il  fe  fert  des  mêmes  Mots.  C'eft- 
pourquoi  yhgujle  lui-même  élevé  à  ce  haut  degré  de  puillànce  qui  le  rendoit 
maître  du  Monde,  reconnut  qu'il  n'étoit  pas  en  fon  pouvoir  de  faire  un 
nouveau  mot  Latin  ;  ce  qui  vouloit  dire  qu'il  ne  pouvoit  pas  établir  par  fa 
pure  volonté,  de  quelle  idée  un  certain  fon  devroit  être  le  ligne  dans  la  bou- 
che &  dans  le  langage  ordinaire  de  fes  Sujets.  A  la  vérité ,  dans  toutes  les 
Langues  l' Ufage  approprie  par  un  confentement  tacite  certain*  fons  à  cer- 
taines idées,  &  limite  de  telle  forte  la  lignification  de  ce  fon,  que  quicon- 
que ne  l'applique  pas  juflement  à  la  même  idée,  parle  improprement:  à 
quoi  j'ajoute  qu'à  moins  que  les  Mots  dont  un  homme  fe  fert,  n'excitent 
dans  l'Efprit  de  celui  qui  l'écoute,  les  mêmes  idées  qu'il  leur  fait  fignifier  en 
parlant,  il  ne  parle  pas  d'une  manière  intelligible.  Mais  quelle  que  foit  la 
conféquence  que  produit  l'ufage  qu'un  homme  fait  des  mots  dans  un  fens  dif- 
férent de  celui  qu'ils  ont  généralement,  ou  de  celui  qu'y  attache  en  particu- 
lier la  perfonne  à  qui  il  adrefie  fon  difeours ,  il  eil  certain  que  par  rapport  à 
celui  qui  s'en  fert,  leur  lignification  cil  bornée  aux  idées  qu'il  a  dans  l'Ef- 
prit, &  qu'ils  ne  peuvent  être  lignes  d'aucune  autre  choie. 
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CHAPITRE      III. 

Des  Termes  généraux. 

Ch  a  p.  III. 

Lu  plus  grande    §•  i.  ^',^"10uT  ce  qui  exifte ,  étant  des  chofes  particulières,  on  pourrait 
?o"t  Béuérîîix!*  A     peut-être  s'imaginer ,  qu'il  faudroit  que  les  Mots  qui  doivent  e- 

tre  conformes  aux  chofes,  fuffent  auili  particuliers  par  rapport  à  leur  ligni- 
fication.    Nous  voyons  pourtant  que  c'eft  tout  le  contraire,  car  la  plus 
grande  partie  des  mots  qui  compofent  les  diverfes  Langues  du  Monde,  font 
des  termes  généraux:  ce  qui  n'eft  pas  arrivé  par  négligence  ou  par  hazard, 
mais  par  raifon  &  par  nécelTité. 
n  eft  importable       §•  2.  Premièrement,  il ejl  impoffible  que  chaque  chofe particulière  pût  avoir 
nue  chaque  cho-  un  nom  particulier  &  diflinft.     Car  la  lignification  &  l'ufage  des  mots  dé- 
aît  u "nomTaf   pendant  de  la  connexion  que  l'Efprit  met  entre  fes  Idées  &  les  fons  qu'il 
rxnft  "  &  dis"     emploie  pour  en  être  les  lignes ,  il  eft  néceflaire  qu'en  appliquant  les  noms 
aux  chofes  l'Efprit  ait  des  idées  diftincles  des  chofes ,  &  qu'il  retienne  auffi 
le  nom  particulier  qui  appartient  à  chacune  avec  l'adaptation  particulière 
qui  en  eft  faite  à  cette  idée.     Or  il  eft  au  deffus  de  la  capacité  humaine  de 
former  &  de  retenir  des  idées  diftin&es  de  toutes  les  chofes  particulières 
qui  fe  préfentent  à  nous.     Il  n'eft  pas  poflible  que  chaque  Oifeau ,  chaque 
Bête  que  nous  voyons,  que  chaque  Arbre  &  chaque  Plante  qui  frappent 
nos  Sens ,  trouvent  place  dans  le  plus  vafte  Entendement.     Si  l'on  a  re- 
gardé comme  un  exemple  d'une  mémoire  prodigieufe ,  que  certains  Géné- 
raux ayent  pu  appeller  chaque  Soldat  de  leur  Armée  par  fon  propre  nom , 
il  eft  aifé  de  voir  la  raifon  pourquoi  les  hommes  n'ont  jamais  tenté  de  don- 
ner des  noms  à  chaque  Brebis  dont  un  Troupeau  eft  compofé,  ou  à  cha- 
que Corbeau  qui  vole  fur  leurs  têtes ,  &  moins  encore  de  défigner  par  un 
nom  particulier,  chaque  feuille  des  Plantes  qu'ils  voyent,  ou  chaque  grain 
de  fable  qui  fe  trouve  fur  leur  chemin, 
cela  retoit  in-         §•  3-  En  fécond  lieu ,  fi  cela  pouvoit  fe  faire,  il  [croit  pourtant  inutile, 
ttt,k>  parce  qu'il  ne  ferviroit  point  à  la  fin  principale  du  Langage.     C'eft  en  vain 

que  les  hommes  entafieroient  des  noms  de  chofes  particulières ,  cela  ne  leur 
feroit  d'aucun  ufage  pour  s'entre-communiquer  leurs  penfées.  Les  hom- 
mes n'apprennent  des  mots  &  ne  s'en  fervent  dans  leurs  entretiens  avec  les 
autres  hommes ,  que  pour  pouvoir  être  entendus  ;  ce  qui  ne  fe  peut  faire 
que  lorfque  par  l'ufage  ou  par  un  mutuel  confentement,  les  fons  que  je  for- 
me par  les  organes  de  la  voix ,  excitent  dans  l'Efprit  d'un  autre  qui  l'écou- 
te ,  l'idée  que  j'y  attache  en  moi-même  lorfque  je  le  prononce.  Or  c'eft 
ce  qu'on  ne  pourroit  faire  par  des  noms  appliquez  à  des  chofes  particuliè- 
res ,  dont  les  idées  fe  trouvant  uniquement  dans  mon  Efprit ,  les  noms  que 
je  leur  donnerois,ne  pourraient  être  intelligibles  à  une  autre  perfonne,  qui 
ne  connoîtroit  pas  précifément  toutes  les  mêmes  chofes  qui  font  venues  a 
ma  connoiflance. 

§.  4.  Mais 
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5>  4.  Mais  en  troifiéme  lieu,  fuppofé  que  cela  pût  fe  faire,  (ce  que  je  Chaï,  III, 
Re  croi  pas)  cependant  un  nom  di/iincl  pour  chaque  chofe  particulière  t:e  Jeroit 
pas  d'un  grand  afage  pour  l  avancement  de  nos  connoijjunces  ,  qui,  bien  que 
fondées  fur  des  chofes  particulières,  s'étendent  par  des  vues  générales  qu'on 
ne  peut  former  qu'en  réduifant  les  chofes  à  certaines  efpèces  fous  des  noms 
généraux.  Ces  Efpèces  font  alors  renfermées  dans  certaines  bornes  avec  les 
noms  qui  leur  appartiennent,  &  ne  fe  multiplient  pas  chaque  moment  au 
delà  de  ce  que  l'Êfprit  eft  capable  de  retenir,  ou  que  l'ufage  le  requiert. 
C'eft  pour  cela  que  les  hommes  fe  font  arrêtez  pour  l'ordinaire  à  ces  con- 
ceptions générales  ;  mais  non  pas  pourtant  jufqu'à  s'abftenir  de  difiinguer 
les  chofes  particulières  par  des  noms  diftincts,  lorfque  la  nécelîité  l'exige. 
C'eft  pourquoi  dans  leur  propre  Efpèce  avec  qui  ils  ont  le  plus  à  faire,  & 
qui  leur  fournit  fouvent  des  occafions  de  faire  mention  de  perfonnes  parti- 
culières, ils  fe  fervent  de  noms  propres,  chaque  Individu  diftinct  étant  dé- 
figné  par  une  particulière  &  diftincte  dénomination. 

§.5.  Outre  les  perfonnes,  on  a  donné  communément  des  noms  particuliers  A  ?,:oi  c'*ft 
aux  Vais  ,  aux  ailles  ,  aux  Rivières  ,  aux  Montagnes  ;  &  à  d'autres  telles  des'^oms"'',1.! 
diftin&ions  de  Lieu,  &  cela  par  la  même  raifon;  je  veux  dire,  à  caufe  que  P1"- 
les  hommes  ont  fouvent  occafion  de  les  défigner  en  particulier,  &  de  les 
mettre, pour  ainfi  dire,  devant  les  yeux  des  autres  dans  les  entretiens  qu'ils 
ont  avec  eux.    Et  je  fuis  perfuadé  que ,  fi  nous  étions  obligez  de  faire  men- 
tion de  Chevaux  particuliers  auiîi  fouvent  que  nous  avons  occafion  de  parler 
de  différens  hommes  en  particulier ,  nous  aurions  pour  défigner  les  Chevaux 
des  noms  propres,  qui  nous  feroient  auffi  familiers,  que  ceux  dont  nous 
nous  fervons  pour  défigner  les  hommes, que  le  mot  de  Bucepkale,  par  exem- 
ple, feroit  d'un  ufage  auffi  commun  que  celui  à' Alexandre.     Auffi  voyons- 
nous  que  les  Maquignons  donnent  des  noms  propres  à  leurs  chevaux  auffi 
communément  qu'à  leurs  valets ,  pour  pouvoir  les  connoître ,  &  les  diftin- 
guer les  uns  des  autres,  parce  qu'ils  ont  fouvent  occafion  de  parler  de  tel 
ou  tel  cheval  particulier,  lorfqu'il  eft  éloigné  de  leur  vue. 

§.  6.  Une  autre  chofe  qu'il  faut  confidérer  après  cela,  c'eft,  comment  fe  comment  fe 
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ont  les  termes  généraux.     Car  tout  ce  qui  exilte,  étant  particulier,  com-  généraux. 

ment  eft- ce  que  nous  avons  des  termes  généraux,  &  où  trouvons-nous  ces 
natures  univerfelles  que  ces  termes  fignifient?  Les  Mots  deviennent  géné- 
raux lorfqu'ils  font  inftituez  lignes  d'Idées  générales;  &  les  Idées  devien- 
nent générales  lorfqu'on  en  fépare  les  circonftances  du  tems,  du  lieu  &  de 
toute  autre  idée  qui  peut  les  déterminer  à  telle  ou  telle  exiftence  particuliè- 
re. Par  cette  forte  d'abftradtion  elles  font  rendues  capables  de  repréfenter 
également  plufieurs  chofes  individuelles,  dont  chacune  étant  en  elle-même 
conforme  à  cette  idée  abftraite ,  eft  par-là  de  cette  efpèce  de  chofes ,  comme 
on  parle. 

5.  7.  Mais  pour  expliquer  ceci  un  peu  plus  diftinclement ,  il  ne  fera 
peut-être  pas  hors  de  propos  de  confidérer  nos  notions  .&  les  noms  que  nous 
leur  donnons  dés  leur  origine ,  &  d'obferver  par  quels  dégrez  nous  venons  à 
former  &  à  étendre  nos  Idées  depuis  notre  première  Enfance.  Il  eft  tout 
\ifiLle  que  les  idées  que  les  Enlans  fe  font  des  perfonnes  avec  qui  ils  con- 

T  t  ver- 
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CwaP.  Iflk  verfent  (pour  nous  arrêter  à  cet  exemple)  font  fêmblablesaux  perfonnes  mê- 
mes, &  ne  font  que  particulières.  Les  Idées  qu'ils  ont  de  leur  Nourrice  &  de 
leur  Mère,  font  fort  bien  tracées  dans  leur  Efprit,,  &  comme  autant  de 
ridelles  tableaux  y  repréfentent  uniquement  ces  Individus.  Les  noms  qu'ils 
leur  donnent  d'abord ,  fe  terminent  aufîi  à  ces  Individus:  ainli  les  noms  de 
Nourrice  &  de  Maman ,  dont  fe  fervent  lesEnfans,  fe  rapportent  unique- 
ment à  ces  perfonnes.  Quand  après  cela  le  tems  &  une  plus  grande  con- 
noifiance  du  Monde  leur  a  fait  obferver  qu'il  y  a  plufieurs  autres  Etres ,  qui 
par  certains  communs  rapports  de  figure  &  de  plufieurs  autres  qualitez  ref- 
fèmblent  à  leur  Père,  à  leur  Mère,  &  aux  autres  perfonnes  qu'ils  ont  ac- 
coutumé de  voir,  ils  forment  une  idée  à  laquelle  ils  trouvent  que  tous  ces 
Etres  particuliers  participent  également,  &  ils  lui  donnent  comme  les  au- 
tres le  nom  d'homme,  par  exemple.  Voilà  comment  ils  viennent  à  avoir  un 
nom  général  &  une  idée  générale.  En  quoi  ils  ne  forment  rien  de  nouveau , 
mais  écartant  feulement  de  l'idée  complexe  qu'ils  avoient  de  Pierre  &  de 
Jaques,  de  Marie  &  à' EUzabeth -,  ce  qui  eft  particulier  à  chacun  d'eux,  ils 
ne  retiennent  que  ce  qui  leur  eft  commun  à  tous. 

§.  8.  Par  le  même  moyen  qu'ils  acquièrent  le  nom  &  l'idée  générale 
d' 'Homme ,  ils  acquièrent  aifément  des  noms,  &  des  notions  plus  générales. 
Car  venant  à  obferver  que  plufieurs  chofes  qui  différent  de  l'idée  qu'ils  ont 
de\'Hom?ne,&  qui  ne  fauroient  par  conféquent  êtrecomprifes  fous  ce  nom, 
ont  pourtant  certaines  qualitez  en  quoi  elles  conviennent  avec  l'Homme, 
ils  fe  forment  une  autre  idée  plus  générale  en  retenant  feulement  ces  Quali- 
tez &  les  réunifiant  dans  une  feule  idée  ;&  en  donnant  un  nom  à  cette  idée, 
ils  font  un  terme  d'une  compréhenfion  plus  étendue.  Or  cette  nouvelle 
Idée  ne  fe  fait  point  par  aucune  nouvelle  addition ,  mais  feulement  comme 
)a  précédente ,  en  ôtant  la  figure  &  quelques  autres  propriétez  defignées  par 
le  mot  d'homme,  &  en  retenant  feulement  un  Corps,  accompagné  de  vie, 
de  fentiment,  &  de  motion  fpontanée ,  ce  qui  eft  compris  fous  le  nom  d' A- 
nimal. 
t^s  Natures  §•  0.  Que  ce  foit  là  le  moyen  par  où  les  hommes  forment  premièrement 

gtfméniet  ne  ]es  j^ées  générales  &  les  noms  généraux  qu'ils  leur  donnent ,  c'eft,  jecroi, 
que  des  idées  une  chofè  fi  évidente  qu'il  ne  faut  pour  la  prouver  que  confidérer  ce  que 
«tittaites.  nous  faifons  nous-mêmes,  ou  ce  que  les  autres  font,  &  quelle  eft  la  route 

ordinaire  que  leur  Efprit  prend  pour  arriver  à  la  Connoiflance.  Que  û 
l'on  fe  figure  que  les  natures  ou  notions  générales  font  autre  chofe  que  de 
telles  idées  abjtraites  &  partiales  d'autres  Idées  plus  complexes  qui  ont  été 
premièrement  déduites  de  quelque  exiftence  particulière ,  on  fera ,  je  pen- 
fe ,  bien  en  peine  de  favoir  où  les  trouver.  Car  que  quelqu'un  rériechifiè 
en  foi-même  fur  l'idée  qu'il  a  de  Y  Homme ,  &  qu'il  me  dife  enfuite  en  quoi 
die  diffère  de  l'idée  qu'il  a  de  Pierre  &  de  Paul,  ou  en  quoi  fon  idée  de 
Cheval  eft  différente  de  celle  qu'il  a  de  Encéphale ,  fi  ce  n'eft  dans  l'cloigne- 
Tnent  de  quelque  chofe  qui  eft  particulier  àchacundeceslndividus,&  dans  la 
confervition  d'autant  de  particulières  Idées  complexes  qu'il  trouve  conve- 
nir à  plufieurs  exiftences  particulières.  De  même  ,  en  ôtant ,  des  Idées 
complexes,  fignifiées  par  les  noms  d'homme  <Si  de  cheval,  les  feules  idées 

parti- 
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particulières  en  quoi  ils  différent,  en  ne  retenant  que  celles  dans  lefquelles  r-k«  rn 
ils  conviennent ,  &  en  faifant  de  ces  idées  une  nouvelle  &  diftincle  Idée 
complexe,  à  laquelle  on  donne  le  nom-  d'Animal,  on  a  un  terme  plus  géné- 
ral ,  qui  avec  l'Homme  comprend  plufieurs  autres  Créatures.  Otez  après 
■cela,  de  l'idée  d'Animal  le  fentiment  &  le  mouvement  fpontanée;  dès-là 
l'idée  complexe  qui  refte,  eompofée  d'idées  fimples  de  Corps,  de  vie  & 
de  nutrition,  devient  une  idée  encore  plus  générale,  qu'on  défigne  par  le 
terme  Vivant  qui  eft  d'une  plus  grande  étendue.  Et  pour  ne  pas  nous  ar- 
rêter plus  long-tems  fur  ce  point  qui  eft  il  évident  par  lui-même,  c'eft 
par  la  même  voie  que  l'Efprit  vient  à  fe  former  l'idée  de  Corps,  de  Subftan- 
ce,  &  enfin  d'Etre,  de  Cbofe  &  de  tels  autres  termes  univerfels  qui  s'appli- 
quent à  quelque  idée  que  ce  foit  que  nous  ayions  dans  l'Efprit.  En  un  mot, 
tout  ce  myftère  des  Genres  <Sc  des  Efpèces  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les 
Ecoles,  mais  qui  hors  de  là  eft  avec  raifon  fi  peu  confideré,  tout  ce  myfté- 
Te,  dis-je,  fe  réduit  uniquement  à  la  formation  d'Idées  abftraites,  plus  ou 
moins  étendues,  auxquelles  on  donne  certains  noms.  Sur  quoi  ce  qu'il  y 
a  de  certain  &  d'invariable ,  c'eft  que  chaque  terme  plus  général  lignifie 
une  certaine  idée  qui  n'eft  qu'une  partie  de  quelqu'une  de  celles  qui  font 
contenues  fous  elle. 

§.  10.  Nous  pouvons  voir  par-là  quelle  e(l  la  raifon  pourquoi  en  défi-  rourquo!  on  te 
niflant  les  mots,  ce  qui  n'eft  autre  chofe  que  faire  connoître  leur  fignifica-  m«iu  du  g«« 
tion,  nous  nous  fervons  du  Genre,  ou  du  terme  général  le  plus  prochain  <ians  |cs  i,rà"-- 
fous  lequel  eft  compris  le  mot  que  nous  voulons  définir.  On  ne  fait  point  non3* 
cela  par  néceiïité,  mais  feulement  pour  s'épargner  la  peine  de  compter  les 
différentes  idées  fimples  que  le  prochain  terme  général  fignifie,  ou  quel- 
quefois peut-être  pour  s'épargner  la  honte  de  ne  pouvoir  faire  cette  énume- 
ration.  Mais  quoi  que  la  voie  la  plus  courte  de  définir  foit  par  le  moyen 
du  Genre  &  de  la  Différence,  comme  parlent  les  Logiciens,  on  peut  dou- 
ter, à  mon  avis,  qu'elle  foit  la  meilleure.  Une  chofe  du  moins,  dont  je 
fuis  affuré,  "c'eft  qu'elle  n'eft  pas  l'unique,  ni  par  conféquent  abfolument 
néceffaire.  Car  définir  n'étant  autre  chofe  que  faire  connoître  à  un  autre 
par  des  paroles  quelle  ell  l'idée  qu'emporte  le  mot  qu'on  définit,  la  meil- 
leure définition  conlîfte  à  faire  le  dénombrement  de  ces  idées  limples  qui 
font  renfermées  dans  la  lignification  du  terme  défini  ;  &  fi  au  lieu  d'un  tel 
dénombrement  les  hommes  fe  font  accoutumez  à  fe  fervir  du  prochain  ter- 
me général,  ce  n'a  pas  été  par  nécefiité,  ou  pour  une  plus  grande  clarté, 
mais  pour  abréger.  Car  je  ne  doute  point  que ,  fi  quelqu'un  deliroit  de 
connoître  quelle  idée  eft  lignifiée  par  le  mot  Homme,  &  qu'on  lui  dit  que 
l'Homme  eft  une  Subftance  Iblide,  étendue,  qui  a  de  la  vie,  du  fentiment, 
un  mouvement  fpontanée,  &  la  faculté  de  raifonner,  je  ne  doute  pas  qu'il 
n'entendît  aufli  bien  le  fens  de  ce  mot  Homme ,  &  que  l'idée  qu'il  fignifie  ne 
lui  fût  pour  le  moins  auiïi  clairement  connue,  que  lorfqu'on  le  définie  un 
Animal  raifonnable,  ce  qui  par  les  différentes  définitions  d'Animal,  de  Vi- 
vant ,  &  de  Corps ,  fe  réduit  à  ces  autres  idées  dont  on  vient  de  voir  le  dé- 
nombrement. Dans  l'explication  du  mot  Homme  je  me  fuis  attaché ,  en  cet 
endroit,  à  la  définition  qu'on  en  donne  ordinairement  dans  les  Ecoles,  qui 
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quoi  qu'elle  ne  foit  peut-être  pas  la  plus  exacte,  fert  pourtant  aflez  bien'  k 
mon  préfeint  deflèin.  On  peut  voir  par  cet  exemple,  ce  qui  a  donne  oe- 
cafion  à  cette  règle ,  Ou  une  Définition  doit  être  compofée  de  Genre  fcf  de  Diffé- 
rence :  &  cela  fuffit  pour  montrer  le  peu  de  néceffité  d'une  telle  Règle ,  ou 
le  peu  d'avantage  qu'il  y  a  à  l'obferver  exactement.  Car  les  Définitions 
n'étant,  comme  il  a  été  dit,  que  l'explication  d'un  Mot  par  plufieurs  au- 
tres, en  forte  qu'on  puiiTe  connoître  certainement  le  fens  ou  l'idée  qu'il 
lignifie,  les  Langues  ne  font  pas  toujours  formées  félon  les  règles  de  la  Lo- 
gique ,  de  forte  que  la  fignification  de  chaque  terme  puifTè  être  exactement 
&  clairement  exprimée  par  deux  autres  termes.  L'expérience  nous  fait 
voir  fuffifamment  le  contraire:  ou  bien  ceux  qui  ont  fait  cette  Règle  ont 
eu  tort  de  nous  avoir  donné  fi  peu  de  définitions  qui  y  foient  conformes. 
Mais  nous  parlerons  plus  au  long  des  Définitions  dans  le  Chapitre  fui- 
vant. 

§.  n.  Pour  retourner  aux  termes  généraux,  il  s'enfuit  évidemment  de 
ce  que  nous  venons  de  dire,  que  ce  qu'on  appelle  général  &  univerfel  n'ap- 
partient pas  à  l'exiftence  réelle  des  chofes, mais  que  c'ejî  un  Ouvrage  de  TEn- 
tendement  qu'il  fait  pour  fon  propre  ufage,  &  qui  fe  rapporte  uniquement 
aux  lignes ,  foit  que  ce  foient  des  Mots  ou  des  Idées.  Les  Mots  font  géné- 
raux, comme  il  a  été  dit,  lorfqu'on  les  emploie  pour  être  figues  d'Idées 
générales  ;  ce  qui  fait  qu'ils  peuvent  être  indifféremment  appliquez  à  pla- 
ceurs chofes  particulières:  &  les  Idées  font  générales,  lorfqu'elles  font  for- 
mées pour  être  des  repréfentations  de  plufieurs  chofes  particulières.  Mais 
l'univerfalité  n'appartient  pas  aux  chofes  mêmes  qui  font  toutes  particuliè- 
res dans  leur  exiîtence ,  fans  en  excepter  les  mots  &  les  idées  dont  la  lignifi- 
cation eft  générale.  Lors  donc  que  nous  laiffons  à  part  les  *  Particuliers'; 
les  Généraux  qui  refient,  ne  font  que  de  fimples  productions  de  notre  Ef- 
prit,  dont  la  nature  générale  n'eft  autre  chofe  que  la  capacité  que  l'Enten- 
dement leur  communique,  de  lignifier  ou  de  repréfenter  plufieurs  Particu- 
liers. Car  la  fignification  qu'ils  ont,  n'eft  qu'une  relation,  qui  leur  eft  at- 
tribuée par  l'Efprit  de  l'Homme. 

g.  12.  Ainfi,  ce  qu'il  faut  confidérer  immédiatement  après,  c'eft  quelle 
forte  de  fignification  appartient  aux  Mots  généraux.  Car  il  eft  évident  qu'ils 
ne  fignifient  pas  fimplement  une  feule  chofe  particulière,  puifqu'en  ce  cas- 
là  ce  ne  feroient  pas  des  termes  généraux ,  mais  des  noms  propres.  D'autre 
part  il  n'eft  pas  moins  évident  qu'ils  ne  fignifient  pas  une  pluralité  de  cho- 
fes, car  fi  cela  étoit,  homme  &  hommes  fignifieroient  la  même  choie;  &  là 
diftinction  des  nombres,  comme  parlent  les  Grammairiens ,  feroit  fuperfiue 
&  inutile.  Ainfi,  ce  que  les  termes  généraux  fignifient  c'eft  une  efpèce 
particulière  de  chofes;  &  chacun- de  ces  termes  acquiert  cette  fignification 
en  devenant  ligne  d'une  Idée  ab (traite  que  nous  avons  dans  l'Efprit;  &  à 
mefure  que  les  chofes  exiftantes  fe  trouvent  conformes  à  cette  idée,  elles 
viennent  à  être  rangées  fous  cette  dénomination ,  ou  ce  qui  eft  la  même 
chofe ,  à  être  de  cette  efpèce.  D'où  il  paroît  clairement  que  les  Effences 
de  chaque  Efpèce  de  chofes  ne  font  que  ces  Idées  abftraites.  Car  puifqu'a- 
voir  l'eifence  d'une  Efpèce,  c'eft  avoir 'ce  qui  fak  qu'une  chofe  eft  de  cette 
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Efpèce;  &  puifque  la  conformité  à  l'idée  à  laquelle  le  nom  fpécifique  efl  CHAP.  IIÎ. 
attaché,  efl  ce  qui  donne  droit  à  ce  nom  de  défigner  cette  idée  ,  il  s'enfuit 
néceffairement  de  là,  qu'avoir  cette  effence,&  avoir  cette  conformité,  c'efl 
une  feule  &  même  chofe,  parce  qu'être  d'une  telle  Efpèce  ,  &  avoir  droit 
au  nom  de  cette  Efpèce ,  efl  une  feule  &  même  chofe.  Ainfi  par  exemple, 
e'eft  la  même  chofe  d'être  homme ,  ou  de  F  Efpèce  d'homme ,  &  d'avoir  droit 
au  nom  d'homme  :  comme  être  homme,  ou  de  l'Efpèce  d'homme,  &  avoir 
l'effence  d'homme ,  efl:  une  feule  &  même  chofe.  Or  comme  rien  ne  peut 
être  homme,  ou  avoir  droit  au  nom  d'homme  que  ce  qui  a  de  !a  conformité 
avec  l'idée  abflraite  que  le  nom  d'homme  fignifie  ;  &  qu'aucune  chofe  ne 
peut  être  un  homme  ou  avoir  droit  à  l'Efpèce  d'homme,  que  ce  qui  a  l'ef- 
fence de  cette  Efpèce,  il  s'enfuit  que  l'idée  abflraite  que  ce  nom  emporte, 
&  l'effence  de  cette  Efpèce ,  n'efl  qu'une  feule  &  même  chofe.  Par  où  il 
efl  aifé  de  voir  que  les  effences  des  Efpèces  des  Chofes  &  par  conféquent  la 
réduction  des  Chofes  en  efpèces  efl  un  ouvrage  de  l'Entendement  qui  forme 
lui-même  ces  idées  générales  par  abftraélion. 

§.  13.  Je  ne  voudrais  pas  qu'on  s'imaginât  ici ,  que  j'oublie,  &  moins  rou^ge"^0"' 
encore  que  je  nie  que  la  Nature  dans  la  production  des  Chofes  en  fait  plu-  l'Entendement, 
fleurs  femblables.  Rien  n'efl  plus  ordinaire  fur-tout  dans  les  races  des  Ani-  fôndéesefur°ï* 
maux ,  &  dans  toutes  les  chofes  qui  fe  perpétuent  par  femence.  Cepen-  "fl>mbiaHte  d«* 
dant,  je  croi  pouvoir  dire  que  la  réduction  de  ces  Chofes  en  efpèces  fous 
certaines  dénominations,  efl  l'Ouvrage  de  l'Entendement  qui  prend  occa- 
fion  de  la  reflemblance  qu'il  remarque  entre  elles  de  former  des  idées  abftrai- 
tes  &  générales  ,  &  de  les  fixer  dans  l'Efpritfous  certains  noms  ,  qui  font 
attachez  à  ces  idées  dont  ils  font  comme  autant  de  modèles,  de  forte  qu'à 
mefure  que  les  chofes  particulières  actuellement  exiftantes  fe  trouvent  con- 
formes à  tels  ou  tels  modèles  ,  elles  viennent  à  être  d'une  telle  Efpèce ,  a 
avoir  une  telle  dénomination ,  ou  à  être  rangées  fous  une  telle  Gaffe.  Car 
lorfque  nous  difons ,  c'efl  un  homme  ,  c'eft  un  cheval ,  c'efl  jujlke  ,  c'efl: 
cruauté  ,  c'efl:  une  montre  ,  c'eft  une  bouteille  ;  que  faifons-nous  par- là  que 
ranger  ces  chofes  fous  différens  noms  fpécifiques  entant  qu'elles  conviennent 
aux  idées  abftraites  dont  nous  avons  établi  que  ces  noms  feroient  les  fignes? 
Et  que  font  les  Effences  de  ces  Efpèces  r  diftinguées  &  défignées  par  cer- 
tains noms,  finon  ces  idées  abftraites,  qui  font  comme  des  liens  par  où  les- 
chofes  particulières  aéluellement  exiftantes  font  attachées  aux  noms  fous  le£ 
quels  elles  font  rangées?  En  effet,  lorfque  les  termes  généraux  ont  quelque 
liaifon  avec  des  Etres  particuliers  ,  ces  Idées  abftraites  font  comme  un  mi- 
lieu qui  unit  ces  Etres  enfemble,  de  forte  que  les  EiTences  des  Efpèces,  fé- 
lon que  nous  les  diflinguons,  &  les  défignons  par  des  noms ,  ne  font,  &  ne 
peuvent  être  autre  chofe  que  ces  Idées  précifes  &  abftraites  que  nous  avons 
dans  l'Efprit.  C'eft  pourquoi  H  les  Effences  ,  fuppofées  réelles  ,  des  Sub- 
ftances,  font  différentes  de  nos  Idées  abftraites,  elles  ne  fauroient  être  les 
Effences  des  Efpèces  fous  lefquellcs  nous  les  rangeons.  Car  deux  Efpèces 
peuvent  être  avec  autant  de  fondement  une  feule  Efpèce  ,  que  deux  diffé- 
rentes Effences  peuvent  être  l'eflènce  d'une  feule  Efpèce  :  &  je  voudrois 
fcueo  qu'on  me  dJc  quelles  font  les  altérations  qui  peuvent   ou  ne  peu- 
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CllAP.  III.    vent  pas  être  faites  dans  un  Cheval ,  ou  dans  le  Plomb  ,  fans  que  l'une  oit 
l'autre  de  ces  chofes  foit  d'une  autre  Efpèce.     Si  nous  déterminons  les  Ef- 
pèces  de  ces  Chofes  par  nos  Idées  abftraites ,  il  eft  aifé  de  réfoudre  cette 
Queftion  ;  mais  quiconque  voudra  fe  borner  en  cette  occafion  à  des  Effen- 
ces  fuppofées  réelles,  fera,  je  m'affùre,  tout-à-fait  déforienté,  &  ne  pour- 
ra jamais  connoître  quand  une  Choie  ceflè  précifément  d'être  de  l'efpèce 
d'un  Cheval ,  ou  de  l'efpèce  du  Plomb, 
chaque  idée  ^       g.  j^,  Perfonne ,  au  relie,  ne  fera  furpris  de  m'en  tendre  dire  ,  que  ces 
te  eft'uneEffen-  Eflènces  ou  Idées  abftraites  qui  font  les  mefures  des  noms  &  les  bornes  des 
ce  dittùiûe.        Efpèces ,  foient  l'Ouvrage  de  l'Entendement ,  il  l'on  confidére  qu'il  y  a  du 
moins  des  Idées  complexes  qui  dans  l'Efprit  de  diverfes  perfonnes  font  fou- 
vent  différentes  collections  d'Idées  fimples  ;  &  qu'ainfi  ce  qui  eft  Avaria 
dans  l'Efprit  d'un  homme,  ne  l'eft  pas  dans  l'Efprit  d'un  autre.    Bien  plus, 
dans  les  Subftances  dont  les  Idées  abftraites  femblent  être  tirées  des  Chofes 
mêmes,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces  Idées  foient  conftamment  les  mêmes, 
5  non  pas  même  dans  l'Efpèce  qui  nous  eft  la  plus  familière  ,  &  que  nous 

connoifibns  de  la  manière  la  plus  intime  :  puifqu'on  a  douté  plufieurs  fois  fi 
Je  fruit  qu'une  femme  a  mis  au  Monde  étoit  homme  ,  jufqu'à  difputer  fi 
l'on  devoit  le  nourrir  &  le  baptifer  :  ce  qui  ne  pourroit  être  ,  fi  l'Idée  abf- 
traite  ou  l'Eflènce  à  laquelle  appartient  le  nom  d'homme,  étoit  l'ouvrage  de 
la  Nature ,  &  non  une  diverfe  &  incertaine  colieclion  d'Idées  fimples  que 
l'Entendement  unit  enfemble,  &  à  laquelle  il  attache  un  nom, après  l'avoir 
rendue  générale  par  voie  d'abftraclion.  De  forte  que  dans  le  fond  chaque 
Idée  diftinéte  formée  par  abftraélion  eft  une  effence  diftinéte  ;  &  les  noms 
qui  fignifient  de  telles  Idées  diftinêtes  font  des  noms  de  Chofes  effentielle- 
mer.t  différentes.  Ainfi,  un  Cercle  diffère  auiîi  effentiellement  d'un  Ovale, 
qu'une  Brebis  d'une  Chèvre;  &  la  Pluye  eft  auffi  effentiellement  différente 
de  la  Neige  ,  que  l'Eau  diffère  de  la  Terre  ;  puifqu'il  eft  impoiîîble  que 
l'Idée  abftrake  qui  eft  l'Eflènce  de  l'une  ,  foit  communiquée  à  l'autre.  Et 
ainfi  deux  Idées  abftraites  qui  différent  entre  elles  par  quelque  endroit  & 
qui  font  délignées  par  deux  noms  diftinéts,  conftituent  deux  fortes  ou  e/j,c- 
ecs  diftinêtes,  lefquelles  font  aufîi  effentiellement  différentes,  que  les  deux 
Idées  les  plus  oppofées  du  monde. 
î!Ta*ne  Ejenet  g.  ij.  Mais  parce  qu'il  y  a  des  gens  qui  croyent  ,&  non  fans  raifon,  que 
mi^'e,U  unCB°'  les  Eflènces  des  Chofes  nous  font  entièrement  inconnues,  il  ne  fera  pas  hors 
de  propos  de  confiderer  les  différentes  lignifications  du  mot  Effence. 

Premièrement,  l'Eflènce  peut  fè  prendre  pour  la  propre  exiftence  de  cha- 
que chofè.  Et  ainfi  dans  les  Subftances  en  général ,  la  conftitution  réelle ,  in- 
térieure &  inconnue  des  Choies ,  d'où  dépendent  les  Qualitez  qu'on  y  peut 
découvrir, peut  être  appellée  leur  effence.  C'eft  la  propre  &  originaire  ligni- 
fication de  ce  mot ,  comme  il  paroît  par  fa  formation ,  le  terme  à' Effence 
*MtéjfiSjjknt\j.  fignifiant  proprement  *  l'Etre,  dans  fa  première  dénotation.  Et  c'eft  dans 
ce  fens  que  nous  l'employons  encore  quand  nous  parlons  de  l'Eflènce  des 
chofes  particulières  fans  leur  donner  aucun  nom. 

En  fécond  lieu,  la  do6trine  des  Ecoles  s'étant  fort  exercée  fur  le  Genre 
&  Y  Efpèce  qui  y  ont  été  le  fujet  de  bien  des  mots  ,  Je  mot  à' effence  _a  prefi- 
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que  perdu  fa  première  fignifîcation  ,  &  au  lieu  de  défigner  la  conftkution  C  H  A  p.  lu, 
réelle  des  choies,  il  a  prefque  été  entièrement  appliqué  à  la  conftkution  ar- 
tificielle du  Genre  &  de  l  E/pè:e.  Il  eft.  vrai  qu'on  fuppofe  ordinairement 
une  conftitudon  réelle  de  l'Élpèce  de  chaque  chofe ,  <&  il  eft  hors  de  doute 
qu'il  doit  y  avoir  quelque  conftkution  réelle,  d'où  chaque  amas  d'Idées  (Im- 
pies coè'xi/lantes  doit  dépendre.  Mais  comme  il  eft  évident  que  les  Chofes 
ne  font  rangées  en  Scrt-.s  ou  Efpèces  fous  certains  noms  qu'entant  qu'elles  con- 
viennent avec  certaines  Idées  abftrakes ,  auxquelles  nous  avons  attaché  ces 
noms-là ,  Yeffence  de  chaque  Genre  ou  Efpèce  vient  ainfi  à  n'être  autre  chofe 
que  l'Idée  abftraite  ,  lignifiée  par  le  nom  général  ou  fpécifique.  Et  nous 
trouverons  que  c'eft-là  ce  qu'emporte  le  mot  d'ejjènce  félon  l'ufage  le  plus 
ordinaire  qu'on  en  fait.  Il  ne  feroit  pas  mal ,  à  mon  avis,  de  déligner  ces 
deux  fortes  d'effences  par  deux  noms  différens ,  &  d'appeller  la  première 
réelle  ,  &  l'autre  ejfcnce  nominale. 

§.  iô\  Il  y  a  une  fi  étroite  liai/on  entre  T  ejfcnce  nominale  &  le  nom ,  qu'on  ne  n  y  a  une  cenf- 
peut  attribuer  le  nom  d'aucune  forte  de  chofes  à  aucun  Etre  particulier  qu'à  "ê^e'nom&'i'é'f- 
celui  qui  a  cette  elfence  par  où  il  répond  à  cette  Idée  abftraite,  dont  le  nom  fence  nominale, 
eft  le  ligne. 

%    17.  A  l'égard  des  Effenees  réelles  des  Subftances  corporelles,  pour  ne  J-a  ^^P°f'tio^,' 
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parler  que  de  celles-là,  il  y  a  deux  opinions  ,  il  je  ne  me  trompe.  Lune  font  difbrg» 
eft  de  ceux  qui  fe  fervant  du  mot  ejjence  fans  favoir  ce  que  c'eft,  fuppofent  {"^""ft 
un  certain  nombre  de  ces  Eflènces  ,  félon  lefquelles  toutes  les  chofes  natu-  le. 
relies  font  formées, &  auxquelles  chacune  d'elles  participe  exactement,  par 
où  elles  viennent  à  être  de  telle  ou  de  telle  Efpèce.  L'autre  opinion  qui  eft 
beaucoup  plus  raifonnable  ,  eft  de  ceux  qui  reconnoiffent  que  toutes  les 
Chofes  naturelles  ont  une  certaine  conftkution  réelle  ,  mais  inconnue  ,  de 
leurs  parties  infenfibles  ,  d'où  découlent  ces  Qualkez  fenfïbles  qui  nous 
fervent  à  diftinguer  ces  Chofes  l'une  de  l'autre,  félon  que  nous  avons  occa- 
sion de  les  diftinguer  en  certaines  fortes ,  fous  de  communes  dénominations. 
La  première  de  ces  Opinions  qui  fuppofe  ces  Effenees  comme  autant  de  mou-' 
les  où  font  jettées  toutes  les  chofes  naturelles  qui  exiftent  &  auxquelles  elles 
ont  également  part,  a,  je  penfe,  fort  embrouillé  la  connoifîànce  des  Cho- 
fes naturelles.  Les  fréquentes  productions  de  Mon  (1res  dans  toutes  les 
Efpèces  d'Animaux,  la  naiflànce  des  Imbecilles  ,  &  d'autres  fuites  étran- 
ges des  Enfantemens  forment  des  difficukez  qu'il  n'eft  pas  polfible  d'ac- 
corder avec  cette  hypothèfe  :  puifqu'il  eft  auffi  impoffible  que  deux  chofes 
qui  participent  exactement  à  la  même  effence  réelle  ayent  différentes  pro- 
priétez  ,  qu'il  eft  impoffible  que  deux  figures  participant  à  la  même  effen- 
ce réelle  d'un  Cercle  ayent  différentes  propriétez.  Mais  quand  il  n'y 
auroit  point  d'autre  raifon  contre  une  telle  hypothèfe  ,  cette  fuppofition 
d'Efiences  qu'on  ne  fauroit  connoître  ,  &  qu'on  regarde  pourtant  comme 
ce  qui  diitingue  les  Efpèces  des  Chofes  ,  eft  fi  fort  mutile  ,  &  fî  peu  pro- 
pre à  avancer  aucune  partie  de  nos  connôifiances  ,  que  cela  feul  furhroit 
pour  nous  h  faire  rejetter,  ik  nous  obliger  à  nous  contenter  de  ces  Eflences 
des  Efpèces  des  Chofes,  que  nous  fommes  capables  de  concevoir,  &  qu'on 
trouvera ,  après  y  avoir  bien  penfé  ,  n'être  autre  chofe  que  ces  Idées  abftrai- 
te* 
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tes  &  complexes  auxquelles  nous  ayons  attaché  certains  noms  généraux. 

§.  i8-  Les  Effences  étant  ainli  diftinguées  en  nominales  &  réelles  ,  nous 
pouvons  remarquer  outre  cela  ,  que  dans  les  EJ'pèces  des  Idées  funples  &  des 
Modes  ,  elles  font  toujours  les  mêmes  ,  mais  que  dans  les  Subfiances  elles  font 
toujours  entièrement  différentes.  Ainfi ,  une  Figure  qui  termine  un  Efpa- 
ce  par  trois  lignes ,  c'efl  i'effence  d'un  Triangle  ,  tant  réelle  que  nominale  : 
car  c'efl  non  feulement  l'idée  abftraite  à  laquelle  le  nom  général  eft  attaché, 
mais  l'Effence  ou  l'Etre  propre  de  la  choie  même  ,  le  véritable  fondement 
d'où  procèdent  toutes  fes  propriétez,  &  auquel  elles  font  inféparablement 
attachées.  Mais  il  en  eft  tout  autrement  à  l'égard  de  cette  portion  de  ma- 
tière qui  compofe  l'Anneau  que  j'ai  au  doigt  ,  dans  laquelle  ces  deux  effen- 
ces  font  viiïblement  différentes.  Car  c'efl  de  la  conflitution  réelle  de  fes 
parties  infenfibles  que  dépendent  toutes  ces  propriétez  de  couleur  ,  de  pe- 
îànteur,  de  fufibilité,  de  fixité,  &c.  qu'on  y  peut  obferver.  Et  cette  conf- 
litution nous  efl  inconnue,  de  forte  que  n'en  ayant  point  d'idée,  nous  n'a- 
vons point  de  nom  qui  en  foit  le  figne.  Cependant  c'efl  fa  couleur  ,  fon 
poids  ,  fa  fufibilité  ,  &  fa  fixité  ,  cîfcr.  qui  la  font  être  de  l'or  ,  ou  qui  lui 
donnent  droit  à  ce  nom ,  qui  efl  pour  cet  effet  fon  eQ'ence  nominale  :  puifque 
tien  ne  peut  avoir  le  nom  d'or  que  ce  qui  a  cette  conformité  de  qualitez  a- 
vec  l'idée  complexe  &  abftraite  à  laquelle  ce  nom  eft  attaché.  Mais  comme 
cette  ditlinclion  d'effences  appartient  principalement  aux  Subfiances,  nous 
aurons  occafion  d'en  parler  plus  au  long  ,  quand  nous  traiterons  des  noms 
des  Subfiances. 

§.  19.  Une  autre  chofe  qui  peut  faire  voir  encore  que  ces  Idées  abftrai- 
tes, désignées  par  certains  noms,  font  les  Effences  que  nous  concevons  dans 
les  Chofes  ,  c'efl  ce  qu'on  a  accoutumé  de  dire  ,  qu'elles  font  ingénérables 
&  incorruptibles.  Ce  qui  ne  peut  être  véritable  des  Conftitutions  réelles 
des  chofes ,  qui  commencent  &  périffent  avec  elles.  Toutes  les  chofes  qui 
exiftent  ,  excepté  leur  Auteur  ,  font  fujettes  au  changement  ,  &  fur-tout 
celles  qui  font  de  notre  connoiffance,  &  que  nous  avons  réduit  à  certaines 
Efpèces  fous  des  noms  diftindls.  Ainli,  ce  qui  hier  étoit  herbe,  eft  demain 
la  chair  d'une  Brebis  ,  &  peu  de  jours  après  fait  partie  d'un  homme.  Dans 
tous  ces  changemens  &  autres  femblables,  l'Effence  réelle  des  Chofes,  c'efl 
à  dire ,  la  conflitution  d'où  dépendent  leurs  différentes  propriétez  ,  efl  dé- 
truite &  périt  avec-elles.  Mais  les  Effences  étant  prifes  pour  des  Idées  éta- 
blies dans  l'Efprit  avec  certains  noms  qui  leur  ont  été  donnez  ,  font  fuppo- 
fées  retler  conllamment  les  mêmes,  à  quelques  changemens  que  foient  ex- 
pofées  les  Subfiances  particulières.  Car  quoi  qu'il  arrive  à' Alexandre  &  de 
Bucephak  ,  les  idées  auxquelles  on  a  attaché  les  noms  d'homme  &  de  cheval 
font  toujours  fuppofees  demeurer  le6  mêmes;  &  par  conséquent  les  effences 
de  ces  Efpèces  font  confervées  dans  leur  entier ,  quelques  changemens  qui 
arrivent  à  aucun  Individu ,  ou  même  à  tous  les  Individus  de  ces  Efpèces. 
C'efl  ainfi  ,  dis-je  ,  que  I'effence  d'une  Efpéce  refte  en  fureté  &  dans  fon 
entier,  fans  l'exiflence  même  d'un  lêul  Individu  de  cette  Efpéce.  Car  bien 
qu'il  n'y  eut  préfentement  aucun  Cercle  dans  le  Monde  (comme  peut-être 
1  îtte  Figure  n'exiile  nulle  part  tracée  exaclement)  cependant  l'idée  qui  efl 
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attâchée«à  ce  nom,  ne  cefferokpas  d'être  ce  qu'elle  eft,  &  de  fervir  com-  ~  «  ttt 
nie  de  modèle  pour  déterminer  quelles  des  Figures  particulières  qui  fe  pré-  Ir  ' 
fentent  à  nous,  ont  ou  n'ont  pas  droit  à  ce  nom  de  Cercle,  &  pour  faire 
voir  par  même  moyen  laquelle  de  ces  Figures  feroit  de  cette  Efpéce  dès-là 
qu'elle  auroit  cette  eflènce.  De  même,  quand  bien  il  n'y  auroit  préfente- 
ment,  ou  n'y  auroit  jamais  eu  dans  la  Nature  aucune  Bete  telle  que  la  Li- 
corne, ni  aucun  Poiffon  tel  que  la  Sirène,  cependant  fi  l'on  fuppofe  que  ces 
noms  fignifient  des  idées  complexes  &  abftraites  qui  ne  renferment  aucune 
impofiibilité,  Feffence  d'une  Sirène  eft  aufiï  intelligible  que  celle  d'un  Hom- 
me; &  l'idée  d'une  Licorne  eft  auffi  certaine,  auffi  confiante  &  aulïi  per- 
manente que  celle  d'un  Cheval.  D'où  il  s'enfuit  évidemment  que  les  Efien- 
ces'ne  font  autre  chofe  que  des  idées  abftraites,  par  cela  même  qu'on  dit 
qu'elles  font  immuables;  que  cette  doctrine  de  l'immutabilité  des  Eilènces 
eft  fondée  fur  la  Relation  qui  eft  établie  entre  ces  Idées  abftraites  &  certains 
funs  conliderez  comme  fignes  de  ces  Idées,  &  qu'elle  fera  toujours  vérita- 
ble ,  pendant  que  le  même  nom  peut  avoir  la  même  lignification. 

§.  20.  Pour  conclurre;  voici  en  peu  de  mots  ce  que  j'ai  voulu  dire  fur  Rccipimur^ 
cette  matière ,  c'eft  que  tout  ce  qu'on  nous  débite  à  grand  bruit  fur  les  Gen- 
res, fur  les  Efpèces  &  fur  leurs  Effences,  n'emporte  dans  le  fond  autre  cho- 
fe que  ceci,  lavoir  que  les  hommes  venant  à  former  des  idées  abftraites , èv 
à  les  fixer  dans  leur  Efpritavec  des  noms  qu'ils  leur  afiignent,  fe  rendent 
pardà  capables  de  coniidérer  les  chofes  &  d'en  difeourir,  comme  fi  elles 
étoient  aifemblées ,  pour  ainii  dire, en  divers  faiffeaux , afin  de  pouvoir  plus 
commodément,  plus  promptement  &  plus  facilement  s'entre-communiquer 
leurs  Penfées,  &  avancer  dans  la  connoiffance  des  chofes,  où  ils  ne  pour"- 
roient  faire  que  des  progrès  fort  lents,  fi  leurs  mots  &  leurs  penfées  étoient 
entièrement  bornées  à  des  chofes  particulières. 


m 

CHAPITRE      IV. 

Des  Noms  des  Idées  Jîmples. 
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idées  qui  font  dans  l'Efprit  de  celui  qui  parle,  comme  je  l'ai  tes  nom» des 
déjà  montré  cependant  après  avoir  fait  une  revue  plus  exacle,  m"ic!!i",&",( 


des 
S:  des 


nous  trouverons  que  les  noms  des  Idées  fimplcs ,-  des  Modes  mixtes  (fous  lef-  ^ab'ltïnc" ?nt 
quels  je  comprens  auffi  les  Relations)  &  des  Sitbjlances  ont  chacun  quelque  chui£de'1pL'tituj 
chofe  de  particulier,  par  où  ils  différent  les  uns  des  autres.  hei* 

§.  2.  Et  premièrement ,  les  noms  des  Idées  fimples  &  des  Subftances  i.  ^ 

marquent,  outre  les  idées  abftraites  qu'ils  fignifient  immédiatement,  quel-  xZl'Vmf  cl  & 
que  exiftence  réelle,  d'où  leur  patron  original  a  été  tiré.     Mais  les  noms  d.es  subftances 

'  „        r     ,      ...  ,  ,    *-'       .      n     ,  ,,rrt      .  «  donnent  A  enien* 

des  Modes  mixtes  fe  terminent  a  1  idée  qui  eft  dans  lEfpnt,  <Lv  ne  por-  dre  une  cxtftea- 

tent  pas  nos  penfées  plus  avant,  comme  nous  verrons  dans  le  Chapitre  «  rie"*, 
fuivant. 
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Cn  a  p.  IV.       §.  3.  En  fécond  lieu,  les  noms  des  Idées  fimples  &  des  Modes»  lignifient 
■.-  »  IL  <*       toujours  YelTence  réelle  de  leurs  Efpèces  auflî  bien  que  la  nominale.     Mais  les 

les  noms  des  1        °V  ■  n  r       -r 

idées  fimpies  se  noms  des  bubitances  naturelles  ne  lignifient  que  rarement,  pour  ne  pas  dire 
fientAî°Hjo$ulrSg!"'  jamais  >  autre  choie  que  l'eflence  nominale  de  leurs  Efpèces ,  comme  on  verra 
d'eflence  réelle    dans  le  Chapitre  où  nous  traitons  *  des  Noms  des  Subjlances  en  particulier. 
•cchâp!"vi!'du        §•  4-  En  troilïème  liai,  les  noms  des  Liées  fimpks  ne  peuvent  être  définis; 
lw.  m.  &  ceux  de  toutes  les  Idées  complexes  peuvent  l'être.  Jufqu'ici  perfonne,  que 

le»  noms'  des     je  fâché ,  n'a  remarqué  quels  font  les  termes  qui  peuvent ,  ou  ne  peuvent  pas 
idées  finyies  ne  être  définis;  &  je  fuis  tenté  de  croire  qu'il  s'élève  fouventde  grandes  difpu- 
fiBi»v.eDI  cue   e"  tes  &  qu'il  s'introduit  bien  du  galimathias  dans  les  difeours  des  hommes  pour 
ne  pas  fonger  à  cela ,  les  uns  demandant  qu'on  leur  définifle  des  termes  qui 
ne  peuvent  être  définis,  &  d'autres  croyant  devoir  fe  contenter  d'une" ex- 
plication qu'on  leur  donne  d'un  mot  par  un  autre  plus  général ,  &  par  ce  qui 
en  reftraint  le  fens ,  ou  pour  parler  en  termes  de  l'Art ,  par  un  Genre  &  une 
Différence ,  quoi  que  fouvent  ceux  qui  ont  ouï  cette  définition  faite  félon  les 
règles ,  n'ayent  pas  une  connoiffince  plus  claire  du  (èns  de  ce  mot  qu'ils  n'en 
avoient  auparavant.     Je  croi  du  moins  qu'il  ne  fera  pas  tout-à-fait  hors  de 
propos  de  montrer  en  cet  endroit  quels  mots  peuvent  être  définis  &  quels 
ne  fauroient  l'être,  &  en  quoi  confifte  une  bonne  Définition;  ce  qui  fervira 
peut-être  fi  fort  à  faire  connoître  la  nature  de  ces  fignes  de  nos  Idées ,  qu'il 
vaut  la  peine  d'être  examiné  plus  particulièrement  qu'il  ne  l'a  été  jufqu'ici. 
sitouspouvoient      g.  5.  Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  prouver  que  tous  les  Modes  ne  peuvent 
fi'oTci^infiâî?1*  point  être  définis, par  la  raifon  tirée  du  progrès  à  l'infini,  où  nous  nous  en- 
gagerions visiblement,  û  nous  reconnoitiions  que  tous  les  Mots  peuvent  être 
définis.     Car  où  s'arrêter,  s'il  falloit  définir  les  mots  d'une  Définition  par 
d'autres  mots?  Mais  je  montrerai  par  la  nature  de  nos  Idées,  &  par  la  fi- 
gnification  do  nos  paroles,  pourquoi  certains  noms  peuvent  être  définis, & 
pourquoi  d'autres  ne  fauroient  l'être,  &  quels  ils  font, 
ce  que  c'eft  §•  <5.  On  convient ,  je  penfe ,  que  Définir  n'ejl  autre  ebofe  que  faire  connoî- 

qu'une  défini-  tre  le  fens  d'un  Mot  par  le  moyen  de  phijieurs  autres  mots  qui  ne  [oient  pas  fynony- 
mes.  Or  comme  le  fèns  des  mots  n'eft  autre  chofe  que  les  idées  mêmes  dont 
ils  font  établis  les  fignes  par  celui  qui  les  emploie,  la  fignification  d'un  mot 
efl:  connue,  ou  le  mot  efl:  défini  dès  que  l'idée  dont  il  eîl  rendu  ligne,  &  à 
laquelle  il  efl  attaché  dans  l'Efprit  de  celui  qui  parle ,  efl: ,  pour  ainfi  dire , 
repréfentée  &  comme  expofée  aux  yeux  d'une  autre  perfonne  par-  le  moyen 
d'autres  termes ,  &  que  par-là  la  fignification  en  efl:  déterminée.  C'efl-là  le 
feul  ufage&  l'unique  fin  des  Définitions,  &  par  conféquent  l'unique  règle 
par  où  l'on  peut  juger  fi  une  définition  efl  bonne  ou  mauvaife. 
tes-idé-s  fini-  §.  7.  Cela  pofé ,  je  dis  que  les  noms  des  Idées  fimples  ne  peuvent  point 
pies  pourquoi     £tre  définis,  &  que  ce  font  les  feuls  qui  ne  puifient  l'être.     En  voici  la  rai- 

lie  peuvent  etre  ?  ir 

définies.  fon.     C'efr.  que  les  differens  termes  d'une  Définition  fignifiant  différentes  i- 

dées,  ils  ne  fauroient  en  aucune  manière  reprefenter  une  idée  qui  n'a  aucu- 
ne compofition.  Et  par  conféquent ,  une  Définition,  qui  n'eft  proprement 
autre  chofe  que  l'explication  du  fens  d'un  Mot  par  le  moyen  de  plufieurs  au- 
tres Mots  qui  ne  lignifient  point  la  même  chofe  ne  peut  avoir  lieu  dans  les 
noms  des  Idées  fimples. 
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"§.  8.  Ces  célèbres  vétilles  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les  Eco- Chat.  IV. 
les  ,  font  venues  de  ce  qu'on  n'a  pas  pris  garde  à  cette  différence  qui-  ^VÙ'IY™™"''  d* 
fe  trouve  dans  nos  idées  &  dans  les  noms  dont  nous  nous  fervons  pour 
les  exprimer,  comme  il  eft  aifé  de  voir  dans  les  définitions  qu'ils  nous 
donnent  de  quelque  peu  d'Idées  fimples.  Car  les  plus  grands  Maîtres  dans 
l'art  de  définir ,  ont  été  contraints  d'en  laiffer  la  plus  grande  partie  fans  les 
définir  ,  par  la  feule  impoffibilité  qu'ils  y  ont  trouvé.  Le  moyen  ,  par 
exemple ,  que  l'Efprit  de  l'homme  pût  inventer  un  plus  fin  galimathias  que 
celui  qui  eft  renfermé  clans  cette  Définition ,  L'/Jâe  d'un  Etre  en  puijjance 
entant  qu'il  eft  en  puijjance ?  Un  homme  raisonnable,  à  qui  elle  ne  feroit  pas 
connue  d'avance  par  ion  extrême  abfurdité  qui  l'a  rendue  fi  fameufe,  feroit 
fans  doute  fort  embarrafié  de  conjecturer  quel  mot  on  pourrait  fuppofer 
qu'on  ait  voulu  expliquer  par-là.  Si,  par  exemple,  Ciceron  eut  demandé 
à  un  Flamand  ce  que  c'était  que  bewcegingc  &  que  le  Flamand  lui  en  eût 
donné  cette  explication  en  Latin,  Ej't  Attus  Entis  in  potentia  quatenus  in  po- 
tentia,  je  demande  fi  l'on  pourrait  fe  figurer  que  Ciceron  eût  entendu  par 
ces  paroles  ce  que  fignifioit  le  mot  de  beiveeginge  ou  qu'il  eût  même  pu 
conjecturer  quelle  étoit  l'idée  qu'un  Flamand  avoit  ordinairement  dans  l'Ef- 
prit, &  qu'il  vouloit  faire  connoitre  à  une  autre  perfonne,lorfqu'ilpronon- 

çoit  Ce  *  mot-là.  *  Qm  fignifie  eu 

S.  9.  Nos  Philofophes  modernes  qui  ont  taché  de  fe  défaire  du  jarson  Flan,3ni1  ce  <iuc 
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aes  Ecoles  &  de  parler  intelligiblement,  n  ont  pas  mieux  reulli  a  définir  les  mouvtmm,  en 
idées  fimples ,  par  l'explication  qu'ils  nous  donnent  de  leurs  caufes  ou  par  Fianî°"- 
quelque  autre  voie  que  ce  foit.  Ainfi  les  Partifans  des  Atomes  qui  définif- 
fent  le  Mouvement,  Un  pajfage  d'un  lieu  dans  un  autre,  ne  font  autre  chofe 
que  mettre  un  mot  fynonyme  à  la  place  d'un  autre.  Car  qu'eft-ce  qu'un 
pajfage  linon  un  mouvement  ?  Et  fi  l'on  leur  demandoit ,  ce  que  c'eft  que 
pajfage,  comment  le  pourraient-ils  mieux  définir  que  par  le  terme  de  mou- 
vement ?  En  effet ,  dire  qu'ww  pajfage  eft  un  mouvement  d'un  lieu  dans  un  au- 
tre, n'eft-ce  pas  s'exprimer  pour  le  moins  d'une  manière  auffi  propre  &  aullî 
fignificative  que  de  dire,Z.e  Mouvement  eft  un  pajfage  d'un  lieu  dans  un  autre? 
C'eft.  traduire  &  non  pas  définir,  que  de  mettre  ainfi  deux  mots  de  la 
même  fignification  l'un  à  la  place  de  l'autre.  A  la  vérité,  quand  l'un  efl 
mieux  entendu  que  l'autre ,  cela  peut  fervir  à  faire  connoître  quelle  idée  eft 
fignifiée  par  le  terme  inconnu  ;  mais  il  s'en  faut  pourtant  beaucoup  que  ce 
foit  une  définition,  à  moins  que  nous  ne  difions  que  chaque  mot  François 
qu'on  trouve  dans  un  Dictionnaire  eft  la  définition  du  mot  Latin  qui  lui  ré- 
pond ,  &  que  le  mot  de  mouvement  eft  une  définition  de  celui  de  mot'us.  Que 
fi  l'on  examine  bien  la  définition  que  les  Cartéfiens  nous  donnent  du  Mou- 
vement ^  quand  ils  difent  que  c'eft  l'application  Juccefjive  des  parties  de  la  fur- 
face  d'un  Corps  aux  parties  d'un  autre  Corps ,  on  trouvera  qu'elle  n'eft  pas 
meilleure.  . 

§.   10.  L'Jfte  de  Tranjparent  entant  que  tranfparent,  eft  une  autre  défini-  a  litre  exemple  ti- 
tion  que  les  Peripateticiens  ont  prétendu  donner  d'une  Idée  fimple ,  qui  Ic  de  la  Lum"TC' 
n'eft  pas  dans  le  fond  plus  abfurde  que  celle  qu'ils  nous  donnent  du  Mouve- 
ment, mais  qui  paraît  plus  viiiblement  inutile,  &  ne  lignifier  abfolument 
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Chip  IV  "en'  parce  que  l'expérience  convaincra  aifément  quiconque  y  fera  refle- 
xion, qu'elle  ne  peut  faire  entendre  à  un  Aveugle  le  mo:  de  lumière  donc 
on  veut  qu'elle  foit  l'explication.  La  définition  du  Mouvement  ne  parait 
pas  d'abord  fi  frivole,  parce  qu'on  ne  peut  pas  la  mettre  à  cette  épreuve. 
Car  cette  Idée  fimple  s'introduifant  dans  l'Elprit  par  l'attouchement  auiïl 
bien  que  par  la  vue,  il  eft  impoflible  de  citer  quelqu'un  qui  n'ait  point  eu 
d'autre  moyen  d'acquérir  l'idée  du  Mouvement  que  par  la  fimple  définition 
de  ce  Mot.  Ceux  qui  difent  que  la  Lumière  eft  un  grand  nombre  de  petits 
globules  qui  frappent  vivement  le  fond  de  l'œuil,  parlent  plus  intelligible- 
ment qu'on  ne  parle  fur  ce  fujet  dans  les  Ecoles  :  mais  que  ces  mots  foient 
entendus  avec  la  dernière  évidence,  ils  ne  fauroient  pourtant  jamais  faire 
que  l'idée  lignifiée  par  le  mot  de  Lumière  foit  plus  connue  à  un  homme  qui 
ne  l'entend  pas  auparavant ,  que  fi  on  lui  difoit  que  la  Lumière  n'eft  autre 
chofe  qu'un  amas  de  petites  balles  que  des  Fées  pouffent  tout  le  jour  avec 
des  raquettes  contre  le  front  de  certains  hommes ,  pendant  qu'elles  négli- 
gent de  rendre  le  même  fervice  à  d'autres.  Car  fuppofé  que  l'explication  de 
la  chofe  foit  véritable ,  cette  idée  de  la  caufe  de  la  Lumière  aurait  beau  nous 
être  connue  avec  toute  l'exactitude  poffible,.  elle  ne  ferviroit  non  plus  à 
nous  donner  l'idée  de  la  Lumière  même ,  entant  que  c'eft  une  perception 
particulière  qui  eft  en  nous,  que  l'idée  de  la  figure  &  du  mouvement  d'une 
épingle  nous  pourroit  donner  l'idée  de  la  douleur  qu'une  épingle  eft  capa- 
ble de  produire  en  nous.  Car  dans  toutes  les  Idées  fimples  qui  nous  vien- 
nent par  un  feul  Sens ,  la  caufe  de  la  fenfation ,  &  la  fenfation  elle-même 
font  deux  idées,  &  qui  font  û  différentes  &  fi  éloignées  l'une  de  l'autre, 
que  deux  Idées  ne  fauroient  l'être  davantage.  C'eft  pourquoi  les  Globules 
de  Defcartes  auraient  beau  frapper  la  rétine  d'un  homme  que  la  maladie 
nommée  Gutta  ferena  aurait  rendu  aveugle,  jamais  il  n'aurait,  par  ce  mo- 
yen, aucune  idée  de  lumière  ni  de  quoi  que  ce  foit  d'approchant,  encore 
qu'il  comprît  à  merveille  ce  que  font  ces  petits  Globules,  &  ce  que  c'eft 
que  frapper  un  autre  Corps.  Pour  cet  effet  les  Cartéfiens  qui  ont  fort  bien 
compris  cela,  diltinguent  exaétement  entre  cette  lumière  qui  eft  la  caufe  de 
la  fenfation  qui  s'excite  en  nous  à  la  vue  d'un  Objet,  &  entre  l'idée  qui  eft 
produite  en  nous  par  cette  caufe,  &  qui  eft  proprement  la  Lumière. 
»n  continue  §.  n.  Les  Idées  fimples  ne  nous  viennent,  comme  on  a  déjà  vu ,  que 

pourquoi"?  P31"  'e  moyen  des  imprelïïons  que  les  Objets  font  fur  notre  Efprit,  par  les 
idées  fimples  ne  organes  appropriez  à  chaque  efpèce.  Si  nous  ne  les  recevons  pas  de  cette 
dcfiui"s.C:te  manière,  tous  les  mots  qu'on  emphyeroh  pour  expliquer  ou  définir  quelqu'un  des 
noms  qu$n  donne  à  ces  Idées ,  ne  pourraient  jamais  produire  en  nous  l'idée  qie 
cenomfignifie.  Car  les  mots  n'étant  que  des  fons,  ils  ne  peuvent  exciter 
d'autre  idée  fimple  en  nous  que  celle  de  ces  fons  mêmes,  ni  nous  faire  avoir 
aucune  idée  qu'en  vertu  de  la  liaifon  volontaire  qu'on  reconnoit  être  entre 
eux  &  ces  idées  fimples  dont  ils  ont  été  établis  (ignés  par  l'ufage  ordinaire. 
Que  celui  qui  penfe  autrement  fur  cette  matière ,  éprouve  s'il  trouvera  des 
mots  qui  piaffent  lui  donner  le  goût  des  Ananas ,  &  lui  faire  avoir  la  vraye 
idée  de  l'exquife  faveur  de  ce  Fruit.  Que  fi  on  lui  dit  que  ce  goût  appro- 
che de  quelque  autre  goût,  dont  il  a  déjà  l'idée  dans  fa  Ménjoire  où  elle  a 

été 
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été  imprimée  par  des  Objets  fenfibles  qui  ne  font  pas  inconnus  à  Ton  palais,  Chat.  IV. 
il  peut  approcher  de  ce  goût  en  lui-même  félon  ce  degré  de  reffemblance. 
Mais  ce  n'eft  pas  nous  faire  avoir  cette  idée  par  le  moyen  d'une  définition. 
C'eft  feulement  exciter  en  nous  d'autres  idées  iimples  par  leurs  noms  con- 
nus ;  ce  qui  fera  toujours  fort  différent  du  véritable  goût  de  ce  Fruit.  li- 
en eft  de  même  à  l'égard  de  la  Lumiére,des  Couleurs  ci  de  toutes  les  autres 
Idées  fimples;  car  la  lignification  des  fons  n'eft.  pas  naturelle,  mais  impo- 
fée  par  une  inftitution  arbitraire.  C'eft  pourquoi  il  n'y  a  aucune  définition 
de  la  Lumière  ou  de  la  Rougeur  qui  foit  plus  capable  d'exciter  en  nous  aucu- 
ne de  ces  Idées,  que  le  fon  du  mot  lumière,  ou  rougeur  pourroit  le  faire  par 
lui-même.  Car  éfpérer  de  produire  une  idée  de  lumière  ou  de  couleur  par 
un  fon ,  de  quelque  manière  qu'il  foit  formé ,  c'eft  fe  figurer  que  les  fons 
pourront  être  vus  ou  que  les  couleurs  pourront  être  ouïes  ;  &.  attribuer  aux 
oreilles  la  fonction  de  tous  les  autres  Sens;  ce  qui  eft  autant  que  fi  l'on  di- 
foit  que  nous  pouvons  goûter ,  flâner ,  &  voir  par  le  .moven-  des  oreilles; 
efpèce  de  Philo fophie  qui  ne  peut  convenir  qu'à  Sancho  Pança  qui  avoit  la 
faculté  de  voir  Dulcinée  par  ouï-dire.  Soit  donc  conclu  que  quiconque  n'a 
pas  déjà  reçu  dans  fon  Efprit  par  la  porte  naturelle,  l'idée  fimple  qui  efl 
fignifiée  par  un  certain  mot ,  ne  fauroit  jamais  venir  à  connoître  la  fignifi- 
cation  de  ce  Mot  par  le  moyen  d'autres  mots  ou  fons,  quels  qu'ils  piaffent 
être,  de  quelque  manière  qu'ils  foient  joints  enfemble  par  aucunes  régies  de 
Définition  qu'on  puifîe  jamais  imaginer.  Le  fèul  moyen  de  la  lui  faire  con- 
noître ,  c'eft  de  frapper  fes  Sens  par  l'objet  qui  leur  eft  propre ,  &  de  pro- 
duire ainfi  en  lui  Pidée  dont  il  a  déjà  appris  le  nom.  Un  homme  aveugle 
qui  aimoit  l'étude,  s'étant  fort  tourmenté  la  tête  fur  le  fujet  des  Objets  vi- 
fibles,  &  ayant  confulté  fes  Livres  &  fes  Amis  pour  pouvoir  comprendre  les 
mots  de  lumière  &  de  couleur  qu'il  rencontrait  fou  vent  dans  fon  chemin,  dit 
un  jour  avec  une  extrême  confiance,  qu'il  comprenoit  enfin  ce  que  figni- 
fioit  YEcarlate.  Sur  quoi  fon  Ami  lui  ayant  demandé  ce  que  c'étoit  que  l'E- 
carlate,  C'cjl,  répondit-il,  quelque  ebofe  de  femblable  au  fon  delà  Trompette, 
Quiconque  prétendra  découvrir  ce  qu'emporte  le  nom  de  quelque  autre 
Idée  fimple  par  le  feul  moyen  d'une  Définition,  ou  par  d'autres  termes 
qu'on  peut  employer  pour  l'expliquer,  fe  trouvera  juftement  dans  le  cas  ce 
cet  Aveugle. 

§.  12.  Il  en  eft  tout  autrement  à  l'égard  des  Idées  complexes.     Comme  Le  contraire  pa-- 
elles  font  compofées  de  plulieurs  Idées  Iimples,  les  Mots  qui  lignifient  te^dies  wmpie«î 
différentes  idées  qui  entrent  dans  cette  compofition,  peuvent  imprimer  dans  pj»  tes  exemples 
l'Efprit  des  Idées  complexes  qui  n'y  avoient  jamais  été,  &  en  rendre  par  là  àei'lirc"^'  & 
les  noms  intelligibles.     C'eft  dans  de  telles  collections  d'Idées  ,  defignées  cw- 
par  un  feul  nom  qu'a  lieu  la  définition  ou  l'explication  d'iyi  Mot  par  plu- 
fleurs  autres ,  &  qu'elle  peut  nous  faire  entendre  les  noms  de  certaines  cho- 
fes  qui  n'étoient  jamais  tombées  fous  nos  Sens ,  &  nous  engager  à  for- 
mer des  Idées  conformes  à  celles  que  les  autres  hommes  ont  dans  l'Ef- 
prit ,   lorfqu'ils  fe  fervent  de  ces  noms -là;   pourvu  que  nul  des  termes 
de  la  Définition   ne  lignifie  aucune  idée  fimple  ,    que  celui  à  qui  on  la 
propu.e,  u'ail  encore  jamais  vu  dans  l'Efprit,    Ainfi  ,  le  mot  de  Statue 
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Chat.  IV.  peut  bien  être  expliqué  à  un  Aveugle  par  d'autres  mots,  mais  non  pas  ce- 
lui de  peinture ,  Tes  Sens  lui  avant  fourni  l'idée  de  la  figure ,  &  non  celle  des 
couleurs,  qu'on  ne  fauroit  pour  cet  effet  exciter  en  lui  par  le  fecours  dès- 
mots.  C'effc  ce  qui  fit  gagner  le  prix  au  Peintre  fur  le  Statuaire.  Etant  ve- 
nus à  difputer  de  l'excellence  de  leur  Art ,  le  Statuaire  prétendit  que  la 
Sculpture  devoit  être  préférée  à  caufe  qu'elle  s'étendoit  plus  loin ,  ci  que 
ceux-là  mêmes  qui  étoient  privez  de  la  vue ,  pouvoient  encore  s'appetee- 
voir  de  fon  excellence.  Le  Peintre  convint  de  s'en  rapporter  au  jugement 
d'un  Aveugle.  Celui-ci  étant  conduit  où  étoit  la  Statue  du  Sculpteur  &  le 
Tableau  du  Peintre,  on  lui  préfenta  premièrement  la  Statue,  dont  il  par- 
courut avec  fes  mains  tous  les  traits  du  vifage  &  la  forme  du  Corps,  &  plein 
d'admiration  il  exalta  l'addrefîè  de  l'Ouvrier.  Mais  étant  conduit  auprès  du 
Tableau,  on  lui  dit,  à  mefure  qu'il  étendoit  la  main  deffus,  que  tantôt  il 
touchoit  la  tête,  tantôt  le  front,  les  yeux,  le  nez,  &c.  à  mefure  que  fa 
main  fe  mouvoit  fur  les  différentes  parties  de  la  peinture  qui  avoit  été  tirée 
fur  laToile,fans  qu'il  y  trouvât  la  moindre  diftinftion  ;  fur  quoi  il  s'écria  que 
ee  devoit  être  fans  contredit  un  Ouvrage  tout-à-fait  admirable  &  divin,  puif- 
qu'il  pouvoit  leur  repréfenter  toutes  ces  parties  où  il  n'en  pouvoic  ni  fenrir 
ni  appercevoir  la  moindre  trace. 

§.  13.  Celui  qui  fe  ferviroit  du  mot  Arc-en  ciel,  en  parlant  à  une  perfon- 
ne  qui  connoîtroit  toutes  les  couleurs  dont  il  eft.  compofé ,  mais  qui  n'auroic 
pourtant  jamais  vu  ce  Phénomène ,  définiroit  fi  bien  ce  mot  en  repréfentant 
la  figure ,  la  grandeur ,  la  pofition  &  l'arrangement  des  Couleurs ,  qu'il  pour- 
roit  le  lui  faire  tout-à-fait  bien  comprendre.  Mais  quelque  exacte  &  par- 
faite que  fût  cette  définition ,  elle  ne  feroit  jamais  entendre  à  un  Aveugle  ce 
que  c'eft.  que  l'Arc-en-ciel ,  parce  que  plufieurs  des  Idées  fimples  qui  for- 
ment cette  Idée  complexe,  étant  de  telle  nature  qu'elles  ne  lui  ont  jamais 
été  connues  par  fenfation  &  par  expérience,  il  n'y  a  point  de  paroles  qui 
puiffent  les  exciter  dans  fon  Efprit. 
Quand  les  §•  14'  Comme  les  Idées  fimples  ne  nous  viennent  que  de  l'expérience  par 

noms  des  idées    le  moyen  des  Objets  qui  font  propres  à  produire  ces  perceptions  en  nous, 

comn'exes  peu-      ,  >        J  „/  x  .    r      r  r  f  •  •    -     1 

Tentètteren-      des  que  notre  Lfpnt  a  acquis  par  ce  moyen  une  certaine  quantité  de  ces 

pïr /e  ftcoS'bI"  ^ézs,  avec  'a  connoiffance  des  noms  qu'on  leur  donne,  nous  fommes  en 

«es  Mots.  état  de  définir,  &  d'entendre,  à  la  faveur  des  définitions,  les  noms  des  I- 

dées  complexes  qui  font  compofées  de  ces  Idées  fimples.     Mais  lorfqu'un 

terme  fignifie  une  idée  fimple  qu'un  homme  n^a  point  eu  encore  dans  l'Ef- 

prit,  il  eft  impoffible  de  lui  en  faire  comprendre  le  fens  par  des  paroles. 

Au  contraire ,  fi  un  terme  fignifie  une  idée  qu'un  homme  connoit  déjà ,  mais 

fans  favoir  que  ce  terme  en  foit  le  figne,  on  peut  lui  faire  entendre  le  fens 

de  ce  mot  par  Icmoyen  d'un  autre  qui  fignifie  la  même  idée  &  auquel  il  eft 

accoutumé.     Mais  il  n'y  a  abfolument  aucun  cas  où  le  nom  d'aucune  idée 

fimple  puiffe  être  défini. 

iv.  §    15-  En  quatrième  lieu ,  quoi  qu'on  ne  puiffe  point  faire  concevoir  la 

ideé:sSfimpiesd"  Signification  précife  des  noms  des  Idées  fimples  en  les  définiffant,  cela  n'em- 

fo.it  les  moins     pêche  pourtant  pas  qu'en  général  ils  ne  foient  moins  douteux,  &  moins 

incertains  que  ceux  des  Modes  Mixtes  &  des  Subjlances.     Car  comme  ils  ne 

figni- 
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fignifient  qu'une  fimple  perception ,  les  hommes  pour  l'ordinaire  s'accor-  CMAP.  H^- 
dent  facilement  &  parfaitement  fur  leur  lignification  ;  &  ainfi,  l'on  n'y 
trouve  pas  grand  fujet  de  fe  méprendre,  ou  ae  difpurcr.  Celui  qui  fait  une 
fois  que  la  blancheur  eft  le  nom  de  la  Couleur  qu'il  a  obfervée  dans  la  Neige 
ou  dans  le  Lait ,  ne  pourra  guère  fe  tromper  dans  l'application  de  ce  mot, 
tandis  qu'il  conferve  cette  idée  dans  l'Efprit;  &  s'il  vient  à  la  perdre  entiè- 
rement ,  il  n'efl  plus  fujet  à  n'en  pas  prendre  le  vrai  fens ,  mais  il  apperçok 
qu'il  ne  l'entend  abfolument  point.  Il  n'y  a ,  dans  ce  cas ,  ni  multiplicité 
d'Idées  fimples  qu'il  faille  joindre  enfemble,  ce  qui  rend  douteux  les  noms 
des  Modes  mixtes;  ni  une  effence,  fuppofée  réelle,  mais  inconnue,  accom- 
pagnée de  propriétez  qui  en  dépendent  &  dont  le  jufte  nombre  n'efl:  pas 
moins  inconnu ,  ce  qui  met  de  l'obfcurité  dans  les  noms  des  Subftances.  An- 
contraire  dans  les  Idées  fimples  toute  la  fignificationdu  nom  eit  connue  tout 
à  la  fois,  &  n'eft- point  compofée  de  parties,  de  forte  qu'en  mettant  un 
plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  parties  l'idée  puifle  varier ,  &  que  la 
fignificationdu  nom  qu'on  lui  donne,  puifle  être  par  conféquent  obfcurc 
&  incertaine. 

g.  16.  On  peutobferver,  en  cinquième  lieu ,  touchant  les  Idées  fimples  ?. 

&  leurs  noms,  qu'ils  n'ont  que  très-peu  de  fubordinations  dans  ce  que  les  p"  m^nt  ** 
Logiciens  appellent  Linea  prcedicamentalis ,  depuis  la  *  dernière  F.fpèce  juf-  reu  (le  fubordi. 
qu'au  f  Genre  fupréme.     Et  la  raifon,  c'eft  que  la  dernière  Efpèce  n'étant  queles  LogY-** 
qu'une  feule  Idée  fimple,  on  n'en  peut  rien  retrancher  pour  faire  que  ce  qui  ci,"n*  nomment 
la  diiungue  des  autres  étant  ote ,  elle  punie  convenir  avec  quelqu  autre  mimahs. 
chofe  par  une  idée  qui  leur  foit  commune  à  toutes  deux,  &  qui  n'ayant  *  sP'ci<* ™fi">*> 
qu'un  nom,  foit  le  genre  des  deux  autres:  par  exemple,  on  ne  peut  rie»  mua!.'"'JmfT" 
retrancher  de  l'idée  du  Blanc  &.  du  Rouge  pour  faire  qu'elles  conviennent 
dans  une  commune  apparence ,&  qu'ainfi  elles  ayent  un  feul  nom  général, 
comme  lorfque  la  facilité  de  raifonner  étant  retranchée  de  l'idée  complexe 
d'Homme,  la  fait  convenir  avec  celle  de  Bête,  dans  l'idée  &  la  dénomina- 
tion plus  générale  d'animal.     C'eft  pour  cela  que  ,    lorfque  les  hommes 
fouhaitans  d'éviter  de  longues  &  ennuyeufes  énumerations  ont  voulu  com- 
prendre le  Blanc  &  le  Retige  &  plufieurs  autres  femblables  Idées  fimples 
fous  un  fèul  nom  général  y  ils  ont  été  obligez  de  le  faire  par  un  mot  qui  ex- 
prime uniquement  le  moyen  par.  où  elles  s'introduifent  dans  l'Efprit.     Car 
lorfque  le  Blane ,  le  Rouge  ik.  le  Jaune  font  tous  compris  fous  le  Genre  oit 
le  nom  de  Couleur, cela  ne  defigne  autre  chofe  que  ces  Idées  entant  qu'elles 
font  produites  dans  l'Efprit  uniquement  par  la  vue,  &  qu'elles  n'y  entrent 
qu'à  travers  les  yeux.     Et  quand  on  veut  former  un  terme  encore  plus  gé- 
néral qui  comprenne  les  Couleurs ,  les  Sons  &  femblables  Idées  fimples ,  on 
fe  fert  d'un  mot  qui  lignifie  toutes  ces  fortes  d'Idées  qui  ne  viennent  dan* 
l'Efprit  que  par  un  feul  Sens;  &  ainfi  fous  le  terme  général  de  Qualité  pris 
dans  le  fens  qu'on  lui  donne  ordinairement  on  comprend  les  Couleurs,  les- 
Sons,  les  Goûts,  les  Odeurs  &  les  Qualkez  taétiles,  pour  les  diftinguer  de 
l'Etendue,  du  Nombre,  du  Mouvement,  du  Plaifir  &  de  la  Douleur  qui 
agifient  fur  l'Efprit  &  y  introduifent  leurs  idées  par  plus  d'un  Sens. 
§.  17.  En  ûiième  lieu,  une  différeiace  qu'il  y  a  entre  les  noms  des  Idées LC4  no^s  if> 

fini- 
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idées  qui  ne 
font  nullement 

arbuuues. 


Cn  a  p.  IV.  fimples,  des  Subîlances  &  des  Modes  mixtes,  c'eft  que  ceux  âes  Modes 
ïdees  fimpies       mixtes  dé  lignent  des  Idées  parfaitement 'arbitraires ,  qui!  nen  efl  pas  tout- à -fait 

emportent  des  °  t      j  *     i  *      r  j 

de  même  de  ceux  des  Subjiances  ,  puifqif  ils  fe  rapportent  à  un  modèle ,  quoi 
que  d'une  manière  un  peu  vague,  &  enfin  que  les  noms  des  Idées  fimpks  font 
entièrement  pris  de  Fexijience  des  ebofes  fcf  ne  font  nullement  arbitraires.  Nous 
verrons  dans  les  Chapitres  fuivans  quelle  différence  naît  de  là  dans  la  lignifi- 
cation des  noms  de  ces  trois  fortes  d'Idées. 

Quant  aux  noms  des  Modes  fimples,  ils  ne  différent  pas  beaucoup  de 
■ceux  des  idées  fimples. 

CHAPITRE      V. 


Chap.  V. 

Les  noms  des 
Modes  mixtes 
lignifient  des 
Idées  abftraires 
comme  les  au 
très  noms  géué- 
taux. 


T. 

I.es  Idées  qu'ils 
lignifient,  lont 
Aumees  par 
l'Entendement. 


n. 

Elles  font  for- 
mées arbitrai- 
rement &  Tins 
piodéles. 


Des  Noms  des  Modes  Mixtes,  &?  des  Relations. 

§.  1.  T  Es  noms  des  Modes  mixtes  étant  généraux,  ils  fignifient,  comme 
1  j  il  a  été  dit ,  des  Efpèces  de  chofes  dont  chacune  a  fon  elTence  par- 
ticulière. Et  les  effences  de  ces  Efpèces  ne  font  que  des  Idées  abftraites , 
auxquelles  on  a  attaché  certains  noms.  Jufque-là  les  noms  &  les  effences  des 
Modes  mixtes  n'ont  rien  qui  ne  leur  foit  commun  avec  d'autres  Idées:  mais 
fi  nous  les  examinons  de  plus  prés,  nous  y  trouverons  quelque  chofe  de 
particulier  qui  peut-être  mérite  bien  que  nous  y  fafîîons  attention. 

§  2.  La  première  chofe  que  je  remarque,  c'efl  que  les  Idées  abftraites, 
ou ,  fi  vous  voulez ,  les  Effences  des  différentes  Efpèces  de  Modes  mixtes 
font  formées  par  l'Entendement,  en  quoi  elles  différent  de  celles  des  Idée"s 
fimples ,  car  pour  ces  dernières  l'Efprit  n'en  fauroit  produire  aucune  ;  il  re- 
çoit feulement  celles  qui  lui  font  offertes  par  l'exiftence  réelle  des  chofes 
qui  agiffent  fur  lui. 

§.  3.  Je  remarque,  après  cela,  que  les  Effences  des  Efpèces  des  Modes 
mixtes  font  non  feulement  formées  par  l'Entendement,  mais  qu'elles  font 
formées  d'une  manière  purement  arbitraire  ,  fans  modèle ,  ou  rapport  à 
aucune  exiftence  réelle.  En  quoi  elles  différent  de  celles  des  Subîlances  qui 
fuppofent  quelque  Etre  réel,  d'où  elles  font  tirées,  &  auquel  elles  font  con- 
formes. Mais  dans  les  Idées  complexes ,  que  l'Efprit  fe  forme  des  Modes 
mixtes,  il  prend  la  liberté  de  ne  pas  fuivre  exactement  l'exiftence  des  Cho- 
fes. Ilaffemble,  &  retient  certaines  combinaifons  d'idées,  comme  autant 
d' Idées  fpécifiques  &  diflinctes  ,  pendant  qu'il  en  laiffe  à  quartier  d'autres  qui 
fe  préfentent  auffi  fouvent  dans  la  Nature,  &  qui  font  auffi  clairement;  fug- 
gerées  par  les  chofes  extérieures,  fans  les  défîgner  par  des  noms,  ou  des 
fpécifications  diftin6r.es.  L'Efprit  ne  fe  propofe  pas  non  plus  dans  les  Idées 
des  Modes  mixtes,  comme  dans  les  Idées  complexes  des  Subîlances ,  de  les 
examiner  par  rapport  à  l'exiftence  réelle  des  Chofes,  ou  de  les  vérifier  par 
des  modèles  qui  exiftent  dans  la  Nature,  compofez  de  telles  idées  particu- 
lières. Par  exemple,  fi  un  homme  veut  favoir  fi  ion  idée  de  X adultère  ou 
de  ïincejee  eft  exaéte  ,  ira-t-il  la  chercher  parmi  les  chofes  actuellement 

exiftan- 
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exilantes?  Ou  bien,  êft-ce  qu'une  telle  idée  eft  véritable,  parce  que  quel-  C  n  a  p.  V» 
■qu'un  a  été  témoin  de  l'aélion  qu'elle  fuppofe?  Nullement.     Il  fuffit  pour 
cela  que  les  hommes  ayent  réuni  une  telle  Collection  dans  une  feule  Idée 
complexe ,  qui  dès-ià  devient  modèle  original  &  idée  fpecifique ,  foit  qu'u» 
ne  telle  action  aie  été  commife,  ou  non. 

g.  4.  Pour  bien  comprendre  ceci,  il  nous  faut  voir  en  quoi  cohfifte  la  Comment  cela? 
formation  de  ces  fortes  d'Idées  complexes.  Ce  n'eft  pas  à  faire  quelque 
nouvelle  Idée,  mais  à  joindre  enfemble  celles  que  l'Efprit  a  déjà.  Et  dans 
cette  occafi  on,  l'Efprit -fait  ces  trois  chofes  :  Premièrement,  il  choifit  un 
certain  nombre  d'Idées;  en  fécond  lieu,  il  met  une  certaine  liaifon  entre 
elles, &  les  réunit  dans  une  feule  idée;  enfin  il  les  lie  enfembie  par  un  feu! 
nom.  Si  nous  examinons  comment  l'Efprit  agit,  quelle  liberté  il  prend  en 
cela,  nous  verrons  fans  peine  comment  les  Eflènces  des  Efpèces  des  Mo- 
des mixtes  font  un  ouvrage  de  l'Efprit;  &  que  par  conféquent  les  Efpèces 
mêmes  font  de  l'invention  des  hommes. 

§.  5.  Quiconque  confiderera  qu'on  peut  former  cette  forte  d'Idées  coin-     n  paioft  <?»;> 
plexes,  les  abftiaire,  leur  donner  des  noms,&  qu'ainfi  l'on  peut  conftituer  feront" a ihiitil. 
une  Efpèce  diftinéte  avant  qu'aucun  Individu  de  cette  Efpèce  ait  jamais  ex-  res  en  ce  que 
ifté,  quiconque,  dis-je  ,  fera  reflexion  fur  tout  cela,  ne  pourra  douter  que  d^ml^ëftTou. 
ces  Idées  de  Modes  mixtes  ne  foient  faites  par  une  combinaifon  volontaire  »«t  »»*nl  i*«»i* 
d'Idées  réunies  dans  l'Efprit.     Qui  ne  voit,  par  exemple,  que  les  hommes  éhôfe  qu'en* 
peuvent  former  en  eux-mêmes  les  idées  de  facrilége  ou  d'adultéré ,  &  leur  reprefente. 
donner  des  noms ,  en  forte  que  par-là  ces  Efpèces  de  Modes  mixtes  pour- 
roient  être  établies  avant  que  ces  chofes  ayent  été  eômmifes ,  &  qu'on  en 
pourroit  difeourir  auffi  bien ,  &  découvrir  fur  leur  fujet  des  véritez  auffi  cer- 
taines, pendant  qu'elles  n'exifteroient  que  dans  l'Entendement,  qu'on  fau- 
roit  le  faire  à  préfent  qu'elles  n'ont  que  trop  fouvent  une  exiftence  réelle? 
D'où  il  paraît  évidemment  que  les  Efpèces  des  Modes  mixtes  font  un  Ouvra- 
ge de  l'Entendement,  où  ils  ont  une  exiftence  aufii  propre  à  tous  les  ufages 
qu'on  en  peut  tirer  pour  l'avancement  de  la  Vérité,  que  lorfqu'ils  exiftent 
réellement.  Et  l'on  ne  peut  douter  que  les  Législateurs  n'ayent  fouvent  fait 
des  Loix  fur  des  efpèces  d'Actions  qui  n'étoient  que  des  Ouvrages  de  leur 
Entendement,  c'elt-à-dire,  des  Etres  qui  n'exiftoient  que  dans  leur  Efprit. 
Je  ne  croi  pas  non  plus  que  perfonne  nie ,  que  la  Refurreclion  ne  fût  une  Ef- 
pèce de  Mode  mixte,  qui  exiftoit  dans  l'Efprit  avant  que  d'avoir  hors  de  là 
une  exiftence  réelle. 

§.  6.  Pour  voir  avec  quelle  liberté  ces  Effences  des  Modes  mixtes  font  Exemptes  tire* 
formées  dans  l'Efprit  des  hommes,  il  ne  faut  que  jetter  les  yeux  fur  la  plu-  î"lrA'Tr'"^  d* 
part  de  celles  qui  nous  font  connues.  Un  peu  de  réflexion  que  nous  ferons 
fur  leur  nature  nous  convaincra  que  c'eft  l'Efprit  qui  combine  en  une  feule 
Idée  complexe  différentes  Idées  difperfées,& indépendantes  les  unes  des  au- 
tres, &  qui  par  le  nom  commun  qu'il  leur  donne,  les  fait  être  l'eflênce  d'u- 
ne certaine  Efpèce,  fans  fe  régler  en  cela  fur  aucune  liaifon  qu'elles  ayenc 
dans  la  Nature.  Car  comment  l'Idée  d'un  homme  a-t-elle  une  plus  grande 
liaifon  dans  la  Nature  que  celle  d'une  Brebis  avec  l'idée  de  tuer ,  pour  que 
celle-ci  jointe  à  celle  d'un  homme  devienne  l'Efpèce  particulière  d'une  ac- 

ax  tion 
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Cïïap.  V.  tion  lignifiée  par  le  mot  de  Meurtre, &  non  quand  elle  eft  jointe  avec  Vidée 
d'une  Brebis?  Ou  bien ,  quelle  plus  grande  union  l'idée  de  la  relation  de  Pè- 
re a-t-elie,  dans  la  Nature,  avec  celle  de  tuer,  que  cette  dernière  idée  n'en 
a  avec  celle  de  Fils  ou  de  voifin,  pour  que  ces  deux  premières  Idées  foient 
combinées  dans  une  feule  Idée  complexe ,  qui  devient  par-là  l'eflence  de 
cette  Efpèce  diftincte  qu'on  nomme  Parricide,  tandis  que  les  autres  ne  cons- 
tituent point  d'Efpèce  diftincle?  Mais  quoi  qu'on  ait  fait  de  l'action  de  tuer 
fon  Père  ou  fa  Mère  une  efpèce  diftincte  de  celle  de  tuer  fon  Fils  ou  fa  Fil- 
le, cependant  en  d'autres  cas,  le  Fils  &  la  Fille  font  combinez  avec  la  mê- 
me action  auffi  bien  que  le  Père  &  la  Mère,  tous  étant  également  compris 
dans  la  même  Efpèce ,  comme  dans  celle  qu'on  nomme  Incejîe.  C'eft  ainft 
que  dans  les  Modes  mixtes  l'Efprit  réunit  arbitrairement  en  Idées  complexes 
telles  Idées  fimples  qu'il  trouve  à  propos;  pendant  que  d'autres  qui  ont  erv 
elles-mêmes  autant  de  liaifon  enfemble,  font  laiflees  defunies,  fans  être  ja- 
mais combinées  en  une  feule  Idée,  parce  qu'on  n'a  pas  befoin  d'en  parler 
fous  une  feule  dénomination.  Il  eft ,  dis-je ,  évident  que  l'Efprit  réunit  par 
une  libre  détermination  de  fa  Volonté,  un  certain  nombre  d'Idées  qui  en 
elles-mêmes  n'ont  pas  plus  de  liaifon  enfemble  que  les  autres  dont  il  néglige 
de  former  de  femblables  combinaifons.  Et  fi  cela  n'étoit  ainfî ,  d'où  vient 
qu'on  fait  attention  à  cette  partie  des  Armes  par  où  commence  la  bleffure , 
pour  conftituer  cette  Efpèce  d'Action  diftincle  de  toute  autre,  qu'on  appel- 
le en  Anglois  (i)  Stabbing,  pendant  qu'on  ne  prend  garde  ni  à  la  figure  ni 
à  la  matière  de  l'Arme  même?  Je  ne  dis  pas  que  cela  fe  faflefans  raifon. 
Nous  verrons  le  contraire  tout  à  l'heure.  Je  dis  feulement  que  cela  fe  fait 
par  un  libre  choix  de  l'Efprit  qui  va  par-là  à  fes  fins;  &  qu'ainfi  les  Efpèces 
des  Modes  mixtes  font  l'Ouvrage  de  l'Entendement:  &  il  eft  vifible  que  clans 
la  formation  de  la  plupart  de  ces  Idées  l'Efprit  n'en  cherche  pas  les  modèles* 
dans  la  Nature,  &  qu'il  ne  rapporte  pas  ces  Idées  à  l'exiftence  réelle  des 
chofes,  mais  afiemblc  celles  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à  fon  deflein  ,  fans 
s'obliger  à  une  jnfte  &  precife  imitation  d'aucune  choferéellementexiftante. 
tes  idées  des  §  7.  Mais  quoi  que  ces  Idées  complexes  ou  Eflènces  des  Modes  mixtes 
Modes  mi«es^_  dépendent  de  l'Efprit  qui  les  forme  avec  une  grande  liberté ,  elles  ne  font 
Je"  fou*  pourtant  pourtant  pas  formées  au  hazard,  &  entaflees  enfemble  fans  aucune  raifon» 

proportionnées  Fn- 
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langage.  (i~)  Rien  ne  prouve  mieux  le  raifonne-  xnoideStabbing.  Leterme  François  qui  en 
ment  de  M.  Locke  fur  ces  fortes  d'Idées  approche  le  plus  ,  eft  celui  de  poignarda  ; 
qu'il  nomme  Modes  mixtes  que  l'impoffibi-  mais  il  n'exprime  pas  p'récifément  la  même 
lice1  qu'il  y  a  de  traduire  en  François  ce  mot  idée.  Cnrpoignai  der  lignifie  feulement  bief- 
de  Stabbing,  dont  l'ufage  eft  fondé  fur  une  fer,  tuer  avec un  poignard, forte  d' Arme  pour 
Loi  d'Angleterre,  par  laquelle  celui  qui  tue  frapper  de  la  pointe ,  plus  courte  qu'ut:j  é- 
un  homme  en  le  frappant  d'eftoc  eft  con-  pée  :  au  lieu  que  le  mot  Anglois  Stab  figni- 
damné  à  la  mort  fans  efpérance  de  pardon  ,  fie,  tuer  eu  frappant  de  la  pointe  d'une  Ar- 
au  lieu  que  ceux  qui  tuent  en  frappant  du  me  propre  à  cela.  De  forte  que  la  feule 
tranchant  de  l'épée,  peuvent  obtenir  gra-  choie  qui  conftitue  cette  Efpèce  d'aftien  , 
ce.  La  Loi  ayant  confideré  différemment  c'eft  de  tuer  de  la  pointe  d'une  Arme,  cour- 
ces  deux  aftioos.ona  été  obligé  de  faire  de  te  ou  longue,  il  n'importe;  ce  qu'on  ne 
cet  aft;  de  tuer  en  frappant  d'efloc  une  Ef-  peut  exprimer  en  François  par  un  feul 
pèee  particulière.  Je  de  la  désigner  par  ce  mot,  fi  je  ne  me  trompe. 
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Encore  qu'elles  ne  foient  pas  toujours  copiées  d'après  nature, elles  font  ton-  çH  KT  & 
jours  proportionnées  à  la  fin  pour  laquelle  on  forme  des  Idées  abftraites  ;  & 
quoi  que  ce  foient  des  combinaifons  compofées  d'Idées  qui  font  naturelle- 
ment allez  defunies  &  qui  ont  entre  elles  aulîi  peu  de  liaifon  que  plufieiirs 
autres  que  l'Efprit  ne  combine  jamais  dans  une  feule  idée,  elles  font  pour- 
tant toujours  unies  pour  la  commodité  de  l'entretien  qui  eft  la  principale 
fin  du  Langage.  L'ufage  du  Langage  eft  de  marquer  par  des  fons  courts 
d'une  manière  facile  &  prompte  des  conceptions  générales ,  qui  non  feule- 
ment renferment  quantité  de  chofes  particulières,  mais  aulîi  une  grande  va- 
•rieté  d'idées  indépendantes ,  affemblées  dans  une  feule  Idée  complexe.  C'eïl 
pourquoi  dans  la  formation  des  différentes  Efpèces  de  Modes  mixtes,  les 
hommes  n'ont  eu  égard  au  à  ces  combinaifons  dont  ils  ont  occafion  de  s'en- 
tretenir enfemble.  Ce  font  celles-là  dont  ils  ont  formé  des  Idées  comple- 
xes diftincles,  &  auxquelles  ils  ont  donné  des  noms,  pendant  qu'ils  en  laif- 
fent  d'autres  détachées  qui  ont  une  Ihifon  aufîi  étroite  dans  la  Nature,  fans 
fonger  le  moins  du  monde  à  les  réunir.  Car  pour  ne  parler  que  des  Actions 
humaines,  s'ils  vouloient  former  des  idées  diftincles  &  abftraites  de  toutes 
les  varietez  qu'on  y  peut  remarquer,  le  nombre  de  ces  Idées  iroit  à  l'infini; 
&  la  Mémoire  feroit  non  feulement  confondue  par  cette  grande  abondan- 
ce ,  mais  accablée  fans  néceffité.  Il  fuffit  que  les  hommes  forment  &  dé» 
lignent  par  des  noms  particuliers  autant  d'Idées  complexes  de  Modes  mixtes , 
qu'ils  trouvent  qu'ils  ont  befoin  d'en  nommer  dans  le  cours  ordinaire  des 
•affaires.  S'ils  joignent  à  l'idée  de  tuer  celle  de  Père  ou  de  Mère,  &  qu'ainfi 
ils  en  faffent  une  Efpèce  diftinfte  du  meurtre  de  fon  Enfant  ou  de  fon  voi- 
fin,  c'eft  à  cauiè  de  la  différente  atrocité  du  crime,  &  du  fupplice  qui  doit 
être  infligé  à  celui  qui  tue  fon  Père  ou  fa  Mère,  différent  de  celui  qu'on 
doit  faire  fouffrir  à  celui  qui  tue  fon  Enfant  ou  fon  veifin.  Et  c'eft  pour 
cJa  aulîi  qu'on  a  trouvé  neceflaire  de  le  délïgner  par  un  nom  diftin6t,  ce 
q  li  eft  la  fin  qu'on  fe  propofe  en  faifant  cette  combinaifon  particulière. 
Mais  quoi  que  les  Idées  de  Merc  &  de  Fille  foient  traitées  fi  différemment 
par  rapport  à  l'idée  de  ruer,  que  l'une  y  eft  jointe  pour  former  une  idée  dif- 
tincte  &  abftraite,  délignée  par  un  nom  particulier,  &  pour  constituer  par 
même  moyen  une  Efpèce  diftinéte,tandis  que  l'autre  n'entre  point  dans  une 
telle  combinaifon  avec  l'idée  de  meurtre ,  cependant  ces  deux  Idées  de  Mère 
&  de  Fille  confiderées  par  rapport  à  un  commerce  i'licite  font  également  > 

renfermées  fous  l'ir.cejîe,  &  cela  encore  pour  la  commodité  d'exprimer  par 
un  même  nom  &  de  ranger  fous  une  feule  Efpèce  ces  conjonctions  impures 
qui  ont  quelque  chofe  de  plus  infâme  que  les  autres;  ce  qu'on  fait  pour  é- 
viter  des  circonlocutions  choquantes,  ou  des  deferiptions  qui  rendroient  le 
difeours  ennuyeux. 

g.  8-  Une  faut  qu'avoir  une  médiocre  connoiffance  de  différentes  Lan-  qué'eihléefdes 
•gués  pour  être  convaincu  fans  peine  de  la  vérité  de  ce  que  je  viens  dédire,  Modes  mixres 
que  les  hommes  forment  arbitrairement  diverfes  Efpèces  de  Modes  mix-  ruinent,"!." 
tes,  car  rien  ncfl  plus  ordinaire  que  de  trouver  quantité  de  mots  dans  une  Lavette  r(-e,.rie  ce  ciue 
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auxquels  tl  ny  en  a  aucun  dans  une  autre  Langue  qui  leur  reponde.     Ce  qui  d'une  Langue 
montre  évidemment,  que  ceux  d'un  même  Pais  ont  eu  befoin  en  confé-  "Xirs'aint"" 

Xi   2  quel)-  tint  amie, 
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Ciiap.  V.  quence  de  leurs  coutumes  &  de  leur  manière  de  vivre, de  former  plufieurs 
Idées  complexes  &  de  leur  donner  des  noms,  que  d'autres  n'ont  jamais  réuni 
en  Idées  fpécifiques.  Ce  qui  n'auroit  pu  arri\rer  de  la  forte ,  fi  ces  Efpèces 
étoient  un  confiant  ouvrage  de  la  Nature ,  &  non.  des  combinaifons  for- 
mées &  abftraites  par  l'Efprit  pour  la  commodité  de  l'entretien ,  après  qu'on.: 
les  a  défignées  par  des  noms  difiindls.  Ainfî  l'on  auroit  bien  de  la  peine  à 
trouver  en  Italien  ou  en  Efpagnol,  qui  font  deux  Langues  fort  abondantes., 
des  mots  qui  répondiilent  aux  termes  de  notre  Jurifprudence  qui  ne  font  pas 
de  vains  fons:  moins  encore  pourroit-on ,  à  mon  avis,  traduire  ces  termes  en 
Langue  Caribe  ou  dans  les  Langues  qu'on  parle  parmi  lesIroquoisôilesKhiJîi- 
noas.  Il  n'v  apoint  de  mots  dans  d'autres  Langues  qui  répondent  au  mot  verfura 
ufité  parmi  les  Romains,  ni  à  celui  de  corZwz,  dont#fe  fervoient  les  Juifs.  îieft 
aifé  d'en  voir  la  raifon  par  ce  que  nous  venons  de  dire.  Bien  plus  ;  fi  nous 
voulons  examiner  la  chofe  d'un  peu  plus  près ,  &  comparer  exactement  di- 
verfes  Langues,  nous  trouverons  que  quoi  qu'elles  ayent  des  mots  qu'on 
fuppofe  dans  les  (i)  Traductions  &  dans  les  Diclionnaires  fe  répondre  l'un 
à  l'autre ,  à  peine  y  a  en  a-t-il  un  entre  dix ,  parmi  les  noms  des  Idées  com- 
plexes, &  fur- tout,  des  Modes  mixtes ,  qui  fignifie  précifément  la  même 
idée  que  le  mot  par  lequel  il  efl  traduit  dans  les  Dictionnaires.  Il  n'y  a 
point  d'idées  plus  communes  &  moins  compofées  que  celles  des  mefures  da 
Tems,  de  l'Etendue  &  du  Poids.  On  rend  hardiment  en  François  les 
mots  Latins.,  I.wra,  pes,.  &  libre,  par  ceux  d'heure,  de  pié  &  de  livre:  ce- 
pendant il  eft  évident  que  les  idées  qu'un  Romain  attachoit  à  ces  mots  La<- 
tins  étoient  fort  différentes  de  celles  qu'un  François  exprime  par  ces  mots 
François.  Et  qui  que  ce  fut  des  deux  qui  viendroit  à  fe  fervir  des  mefures 
que  l'autre  défigne  par  des  noms  ufitez  dans  fa  Langue,  fe  meprendroit  in- 
failliblement dans  fun  calcul,  s'il  les  regardoit  comme  les  mêmes  que  celles 
qu'il  exprime  dans  la  fienne.  Les  preuves  en  font  trop  fenfibles  pour  qu'on 
puifle  le  révoquer  en  doute;  ôi  c'efi  ce  que  nous  verrons  beaucoup  mieux 
dans  les  noms  des  Idées  plus  abfiraites  &  plus  compofées,  telles  que  font  la 
plus  grande  partie  de  celles  qui  compofent  les  Difcours  de  Morale  :  car  fi 
l'on  vient  à  comparer  exactement  les  noms  .de  ces  Idées  avec  ceux  par  les- 
quels ils  font  rendus  dans  d'autres  Langues,on  en  trouvera  fort  peu  qui  cor-- 
refpondent  exactement  dans  toute  l'étendue  de  leurs  fignifications. 

§.  9.  La  raifon  pourquoi  j'examine  ceci  d'une  manière  fi  particulière-, 
c'efi  afin  que  nous  ne  nous  trompions  point  fur  les  Genres ,  les  Efpèces  & 
leurs  Eilences,  comme  fi  c'étoient  des  chofes  formées  régulièrement  & 
confiamment  par  la  Nature,  &  quieuflent  une  exiftence  réelle  dans  les  cho- 
fes mêmes;  puifqu'il  paroît,  après  un  examen,  un  peu  plus  exael: ,  que  ce 
n'eft  qu'un  artifice  dont  l'Efprit  s'eff  avifé  pour  exprimer  plus  aifément  les 
collections  d'Idées  dont  il  avoit  fouvent  occafion  de  s'entretenir,  par  un 
feul  terme  général ,  fous  lequel  diverfes  chofes  particulières  peuvent  être 
comprifes,  autant  qu'elles  conviennent  avec  cette  idée,  abftraùe.   Que  fi  !a 

iïgnifi- 

(1)  Sairs  aller  plus  loin  ,  cette  Traduction  en  eft  une  preuve  ,  comme  on  peut  le  vojr 
par  quelques. Remarques  que  j'ai  été  obligé  Je  faire  four  en  avertir  le  Lcfuuri; 


•  n  a  formé  des 
Jïfpèces  de  Mo 
ries  mixtes  pour 
^entretenir  conv 
jBoJtment, 


en  fiit  une,  fc& 
pic* 
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Ggnifieation  douteufe  du  mot  Efpèce  fait  que  certaines  gens  font  choquez  CiTAT.  V, 
de  m'entenJre  dire  que  les  Efpèces  des  Modes  mixtes  font  formées  par  l'En- 
tendement, je  croi  pourtant  que  perfonne  ne  peut  nier  que  ce  ne  foit  l'Efc 
prit  qui  forme  ces  idées  complexes  &  abftrair.es  auxquelles  les  noms  fpécifi- 
ques  ont  été  attachez.  Et  s'il  eft.  vrai ,  comme  il  î'eft  certainement ,  que 
l'Efprit  forme  ces  modèles  pour  réduire  les  Chofes  en  Efpèces ,  &  leur  don- 
ner des  noms,  je  laiffe  à  p  en  fer  qui  c'eft  qui  fixe  les  limites  de  chaque  Sorte. 
ou  Efpèce,  car  ces  deux  mots  font  chez  moi  tout-à-fait  fynonymes. 

g.  10.  L'étroit  rapport  qu'il  y  a  entre  les  Efpèces,  les  EJJences  &  leurs  ^"JeJ"  e^°tîe*' 
noms  généraux,  du  moins  dans  les  Modes  mixtes,  paraîtra  encore  davanta-  nom  qui  lie  en- 
ge ,  fi  nous  confiderons  que  c'eft  le  nom  qui  femble  préfèrver  ces  Effences-  bl^îifon'dl"^ 
&  leur  afiurer  une  perpétuelle  durée.     Car  l'Efprit  ayant  mis  de  la  liaifon  veries  idées  s* 
entre  les  parties  détachées  de  ces  Idées  complexes,  cette  union  qui  n'a  au-  e'l  '" 
cun  fondement  particulier  dans  la  Nature,  ceflêroit,  s'il  n'y  avoit  quelque 
chofe  qui  la  maintînt,  &  qui  empêchât  que  ces  parties  ne  fe  difperfafient. 
.Ainfi ,  quoi  que  ce  foit  l'Efprit  qui  forme  cette  combinaifon ,  c'eft  le  nom , 
qui  eft:,  pour  ainfi  dire,  le  nœud  qui  les  tient  étroitement  liez  enfembîe. 
Quelle  prodigieufe  variété  de  différentes  idées  le  mot  Latin  TriumpBus  ne  joint- 
il  pas  enfembîe,  &  nous  préfente  comme  une  Efpèce  unique  1  Si  ce  nom 
n'eût  jamais  été  inventé ,  ou  eût  été  entièrement  perdu,  nous  aurions  pir 
fans  doute  avoir  des  defcriptions  de  ce  qui  fè  paffoit  dans  cette  folemnité, 
Mais  je  croi  pourtant,  que  ce  qui  tient  ces  différentes  parties  jointes  enfem- 
bîe dans  l'unité  d'une  Idée  complexe ,  c'eft  ce  même  mot  qu'on  y  a  attaché^ 
fans  lequel  on  ne  regarderait  non  plus  les  différentes  parties  de  cette  folem- 
nité comme  faifànt  une  feule  Chofe,  qu'aucun  autre  fpeétacle  qui  n'ayant 
paru  qu'une  fois  n'a  jamais  été  réuni  en  une  feule  idée  complexe  fous  une 
feule  dénomination.     Qu'on,  voie  après  cela  jufques  à  quel  point  l'unité 
néceffaire  à  l'effence  des  Modes  mixtes  dépend  de  l'Efprit;  &  combien  la 
continuation  &  la  détermination  de  cette  unité  dépend  du  nom  qui  lui  eft 
attaché  dans  l'ufage  ordinaire;  je  laiffe,  dis-je,  examiner  cela  à  ceux  qui 
regardent  les  Effences  &  les  Efpèces  comme  des  choies  réelles  &  fondées 
dans  la  Nature. 

J.  11.  Conformément  à  cela,  nous  voyons  que  les  hommes  imaginent 
&  confidérent  rarement  aucune  autre  idée  complexe  comme  une  Efpèce 
particulière  de  Modes  mixtes,  que  celles  qui  font  diftinguéés  par  certain* 
noms;  parce  que  ces  Modes  n'étant  formez  par  les  hommes  que  pour  rece- 
voir une  certaine  dénomination ,  l'on  ne  prend  point  de  connoiffance  d'au- 
cune telle  Efpèce,  l'on  ne  fùppofe  pas  même  qu'elle  exifte,  à  moins  qu'on 
n'y  attache  un  nomqui  foit  comme  un  figne  qu'on  a  combiné  plufieurs  idées 
détachées  en  une  feule,  &  que  par  ce  nom  on  aiïtire  une  union  durable  à 
ces  parties  qui  autrement  cefferoient  d'être  jointes,  dès  que  l'Efprit  laiffe- 
roit  à  quartier  cette  idée  abftraite,  &  difcontinueroit  d'y  penfer  aétueliê- 
ment.  Mais  quand  une  fuis  on  y  a  attaché  un  nom  dans  lequel  les  parties 
de  cette  Idée  complexe  ont  une  union  déterminée  &  permanente,  alors 
Be&nce  eft,  pour  ainfi  dire,  établie,  &  l'Efpèce  eft  confédérée  comme 
ftMSoleia    Car  dans  quelle  vue  la  Mémoire  fe  chargerait- elle  c'e  telles  com- 

Xx  1  pofe- 
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Chat.    V.  polirions,  à  moins  que  ce  ne  fut  par  voie  d'abftraélion  pour  les  rendre  gé- 
nérales; &  pourquoi  les  rendroit-on  générales  fi  ce  n'étoit  pour  avoir  des 
noms  généraux  dont  on  pue  fe  fervir  commodément  dans  les  entretiens  qu'on 
auroit  avec  les  autres  hommes?  Ainil  nous  voyons  qu'on  ne  regarde  pa3 
comme  deux  Efpèces  d'a£lions  diftincles  de  tuer  un  homme  avec  une  épéc 
ou  avec  une  hache ,  mais  fi  la  pointe  de  l'épée  entre  la  première  dans  le 
Corps ,  on  regarde  cela  comme  une  Efpèce  diftinéle  dans  les  Lieux  où  cet- 
te action  a  un  nom  diftinft,  comme  (i)  en  Angleterre.     Mais  dans  un  au- 
tre Pais  où  il  eft  arrivé  que  cette  action  n'a  pas  été  fpécifiée  fous  un  nom 
particulier,  elle  ne  pafie  pas  pour  une  Efpèce  diflin&e.  Du  refte,  quoi  que 
dans  les  Efpèces  des  Subflances  corporelles ,  ce  foit  l'Efprit  qui  forme  l'Ef- 
fence  nominale;  cependant  parce  que  les  Idées  qui  y  font  combinées,  font 
fuppoféés  être  unies  dans  la  Nature ,  foit  que  l'Efprit  les  joigne  enfemble 
ou  non,  on  les  regarde  comme  des  Efpèces  diftincles,  fans  que  l'Efprit  y 
interpofe  fon  opération ,  foit  par  voie  d'abftraétion ,  ou  en  donnant  un  nom 
à  l'idée  complexe  qui  conftitue  cette  efience. 
Nom  «ecojifide-      g.  12.  Une  autre  remarque  qu'on  peut  faire  en  conféquence  de  ce  que  je 
i?gini'uiIdes<Mo'  viens  de  dire  fur  les  ElTences  des  Efpèces  des  Modes  mixtes ,  qu'elles  font 
des  mixtes  au  de-  produites  par  l'Entendement  plutôt  que  par  la  Nature,  c'eft  que  leurs  noms 
qui  prouJeenco*  cotiduifetit  nos  penfées  à  ce  qui  ejl  dans  ÏEJ'prit ,  &?  point  au  delà.  Lorfque  nous 
rouvriee^d'      parlons  de  Jujlice  &  de  ReconnoiJJancc ,  nous  ne  nous  repréfentons  aucune 
l'ïatendcment.    chofe  exiftante  que  nous  fongions  à  concevoir ,  mais  nos  penfées  fe  termi- 
nent aux  idées  abflraites  de  ces  vertus,  &  ne  vont  pas  plus  loin,  comme 
elles  font  quand  nous  parlons  d'un  Cheval  ou  du  Fer,  dont  nous  ne  confide-1 
rons  pas  les  idées  fpécifiques  comme  exiftantes  purement  dans  l'Efprit;  mais 
dans  les  Chofes  mêmes  qui  nous  fourniJlent  les  patrons  originaux  de  ces  I- 
dées.    Au  contraire,  dans  les  Modes  mixtes,  ou  du  moins  dans  les  plus  con- 
fidérables  qui  font  les  Etres  de  morale,  nous  confiderons  les  modèles  origi- 
naux comme  exiftans  dans  l'Efprit ,  &  c'efT.  à  ces  modèles  que  nous  avons 
égard  pour  diftinguer  chaque  Etre  particulier  par  des  noms  diftinéts.    De-là 
vient,  à  mon  avis,  qu'on  donne  aux  effences  des  Efpèces  des  Modes  mix- 
tes le  nom  plus  particulier  de  (2)  Notion ,  comme  fi  elles  appartenoient  à 
l'Entendement  d'une  manière  plus  particulière  que  les  autres  Idées, 
ta  raifuii  poui»        §•   13.  Nous  pouvons  auiîi  apprendre  par-là ,  pourquoi  les  Idées  complexes 
^uoi  ils  font  fi     (jes  Mûcies  mixtes  font  communément  plus  compofées ,  que  celles  des  Subjlances  na- 
parce  qu''^  font  turelles.     C'eft  parce  que  l'Entendement  qui  en  les  formant  par  lui-même 
«n'aiment  fans"  ^ans  aucun  rapport  à  un  original  préexifiant ,  s'attache  uniquement  à  fon 
modèles.  but,  &  à  la  commodité  d'exprimer  en  abrégé  les  idées  qu'il  voudrait  faire 

connoître  à  une  autre  perfonne ,  réunit  fouvent  avec  une  extrême  liberté 
dans  une  feule  idée  abltraite  des  chofes  qui  n'ont  aucune  liaifon  daris  la  Na- 
ture: &  par-là  il  aflemble  fous  un  feul  terme  une  grande  variété  d'Idées  di- 
yerfement  compofées.     Prenons  pour  exemple  le  mot  de  Procejjlon  ;  quel 

mélange 

(1)  Où  on  la  nomme  Stabhing.  Voyez  ci-deflus  pag.  346.  ce  qui  a  été  dit  for  ce  mot-là. 

(2)  On  dit,  la  Netien  de  la  Juftice ,  de  la  Tempérance  ;  mais  on  ne  die  point,  la  Nf~ 
tiiin  d'un  Cheval,  d'une  pierre ,  &c. 
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mélange  d'idées  indépendantes,  deperfonnes,  d'habits ,  de  tapifieries ,  d'or-  Cil  A  P.  V^ 
dre,  de  mouvemens,  de  fons  ,  £fr.  ne  renferme-t-il  pas  dans  cette  idée 
complexe  que  l'Efprit  de  l'homme  a  formée  arbitrairement  pour  l'ex,primer 
par  ce  nom-là?  Au  lieu  que  les  Idées  complexes  qui  conihtuent  les  Efpèces 
des  Subftances,  ne  font  ordinairement  compofées  que  d'un  petit  nombre 
d'idées  fimples;  &  dans  les  différentes  Efpèces  d'Animaux,  l'Efprit  fc  con- 
tente ordinairement  de  ces  deux  Idées,  h  figure  &  la  voix,  pour  conftituer 
toute  leur  effènee  nominale. 

§.  14.  Une  autre  chofe  que  nous  pouvons  remarquer  à  propos  de  ce  que  t«  noms  de  m*. 
je  viens  de  dire,  c'efl:  que  les  noms  des  Modes  mixtes  Jignif.ent  toujours  les  eljen-  ^i^™1*1^  flgni* 
ces  réelles  de  leurs  Efpèces  lors  qu'ils  ont  une  fi  unification  determinèe.     Car  ces  l«u«  tUemes 
Idées  abfixaites  étant  une  production  de  l'Efprit,  &  n'ayant  aucun  rapport  '"""♦ 
à  l'exiffence  réelle  des  chofes,  on  ne  peut  fuppofer  qu'aucune  autre  chofe 
foit  fignifiée  par  ce  nom,  que  la  feule  idée  complexe  que  l'Efprit  a  formé 
lui-même,  &  qui  eft  tout  ce  qu'il  a  voulu  exprimer  par  ce  nom-là:  &  c'efl: 
de-là  auffi  que  dépendent  toutes  les  propriétez  de  cette  Efpèce,  &  d'où  el- 
les découlent  uniquement.     Par  conféquent  dans  les  Modes  mixtes  l'efience 
réelle  &  nominale  n'eft  qu'une  feule  &  même  chofe.    Nous  verrons  ailleurs 
de  quelle  importance  cela  eft  pour  la  connoifiànce  certaine  des  véritez  gé-. 
nérales. 

§.  15.  Ceci  nous  peut  encore  faire  voir  la  raifort,  pourquoi  l'on  vienthappren-  '«"""îw»  J'en 
ire  la  plupart  des  noms  des  Modes  mixtes  avant  que  de  connaître  parfaitement 'tes  idées  na?/e"<:im  "noms 
qu  il  s  figni fient.  C'efl  que  n'y  ayant  point  d'Efpèces  de  ces  Modes  dont  on-  2"]'1' les  Ide4> 
prenne  ordinairement  connoiflan ce  finon  de  celles  qui  ont  des  noms;  &  ces;  me™.""  "' 
Efpèces  ou  plutôt  leurs  efiences  étant  des  Idées  complexes  &  abfixaites, 
formées  arbitrairement  par  l'EIprit,  il  eft  à  propos,  pour  ne  pas  dire  nc- 
cefiaire,  de  connoître  les  noms,  avant  que  de  s'appliquer  à  former  ces  I- 
dées  complexes,-  à  moins  qu'un  homme  ne  veuille  fe  remplir  fa  tête  d'une 
foule  d'Idées  complexes  &  abflraites,  auxquelles  les  autres  hommes  n'ont 
attaché  aucun  nom,  &  qui  lui  font  fi  inutiles  à  lui-même  qu'il  n'a  autre 
chofe  à  faire  après  les  avoir  formées  que  de  les  laifler  à  1  abandon  &  les-  ou- 
blier entièrement.  J'avoue  que  dans  les  commencemens  des  Langues,  if 
étoit  nécefiàire  qu'on  eût  l'idée,  avant  que  de  lui  donner  un  certain  nom; 
&  il  en  eft  de  même  encore  aujourd'hui ,  lorfque  l'Efprit  venant  à  faire  une 
nouvelle  idée  complexe  &  la  réunifiant  en  une  feule  par  un  nouveau  nom 
qu'il  lui  donne,  il  invente  pour  cet  effet  un  nouveau  mot.  Mais  cela  ne 
regarde  point  les  Langues  établies  qui  en  général  font  fort  bien  pourvues  de 
ces  idées  que  les  hommes  ont  fouvent  occaflon  d'avoir  dans  l'Efprit  &  de 
communiquer  aux  autres.  Et  c'eft  fur  ces  fortes  d'fdées  que  je  demande , 
s'il  n'eft  pas  ordinaire  que  les  Enfans  apprennent  les  nous  des  Modfes  mix- 
tes avant  qu'ils  en  ayent  les  idées  dans  lËlprifc?  De  mil'e  perfumui  à  pei-, 
ne  y  en  a-t-il  une  qui  forme  l'idée  abftraite  de  G/o/n?  ou  d'/Jmbitian  avant  que 
d'en  avoir  ouï  les  noms.  Je  conviens  qu'il  en  eft  tout  autrement  à  l'cgard 
des  Idées  fimples  &  des  Subftances;  car  comme  elles  ont  une  exiflence  & 
une  liiifon  réelle  dans  la  Nature,  on  acquiert  l'idée  avant  le  nom,  ou  le 
nom  avilit  l'idée  comme  il  fc  reacoatre. 

t  t<5,  Ce 
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C«  AP-  V.  g.  jtf.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  Modes  mixtes  peut  être  auflî  appliqua 
f*r!d^  "ff^faf  aux  Relations,  fans  y  changer  grand'  chofe,  &  parce  que  chacun  peut  s'ea 
«ftt/ec  appercevoir  de  lui-même,  je  m'épargnerai  le  fuin  d  étendre  davantage  cet 

article,  &  fur-tout  à  caufe  que  ce  que  j'ai  dit  fur  les  Mots  dans  ce  Troifié- 
me  Livre ,  paroîtra  peut-être  à  quelques-uns  beaucoup  plus  long  que  ne  me» 
ritoit  un  fujet  de  fi  petite  importance.     J'avoue  qu'on  auroit  pu  le  renfer- 
mer dans  un  plus  petit  espace.     Mais  j'ai  été  bien  aife  d'arrêter  mon  Lec- 
teur fur  une  matière  qui  me  paroît  nouvelle,  &  Un  peu  éloignée  de  la  rou- 
te ordinaire,  (je  fuis  du  moins  aiïïiré  que  je  n'y  avois  point  encore  penfé, 
quand  je  commençai  à  écrire  cet  Ouvrage  )  afin  qu'en  l'examinant  à  tond , 
&  en  la  tournant  de  tous  cotez,  quelque  partie  puifle  frapper  çà  ou-là  l'Ef- 
prit  des  Lefteurs,  &  donner  occafion  aux  plus  opiniâtres  ou  aux  plus  né- 
gligens  de  réfléchir  fur  un  defordre  général,  dont  on  ne  s'apperçoit  pas  beau- 
coup, quoi  qu'il  foit  d'une  extrême  conféquence.     Si  l'on  confidère  le  bruit 
qu'on  fait  au  fujet  des  EQtnces  des  chofes;  &  combien  on  embrouille  toutes 
fortes  de  Sciences,  de  difcours,  &  de  converfations  par  le  peu  d'exactitude 
&  d'ordre  qu'on  emploie  dans  l'ufage  &  l'application  des  Mots ,  on  jugera 
peut-être  que  c'eft  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins  d'approfondir  entière- 
ment cette  matière,  &  de  la  mettre  dans  tout  fon  jour.     Ainfi,  j'efpére 
qu'on  m'excufera  de  ce  que  j'ai  traité  au  long  un  fujet  qui  mérite  d'autant 
plus,  à  mon  avis,  d'être  inculqué  &  rebattu  que  les  fautes  qu'on  commet 
ordinairement  dans  ce  genre,   apportent  non  feulement  les  plus  grands  ob- 
ftacles  à  la  vraie  Connoiffance ,  mais  font  fi  refpe6tées  qu'elles  paffent  pour 
des  fruits  de  cette  même  Connoiiîance.     Les  hommes  s'appercevroient  fou- 
vent  que  dans  ces  Opinions  dont  ils  font  tant  les  fiers,  il  y  a  bien  peu  de 
raifon  &  de  vérité ,  ou  peut-être  qu'il  n'y  en  a  abfolument  point ,  s'ils  vou- 
loient  porter  leur  Éfprit  au  delà  de  certains  fons  qui  font  à  la  mode  ;  &  con- 
fidérer  quelles  idées  font  ou  ne  font  pas  comprifes  fous  des  termes  dont  ils 
fe  muniffent  à  toutes  fins  &  en  toutes  rencontres,  &  qu'ils  emploient  avec 
tant  de  confiance  pour  expliquer  toute  forte  de  matières.   Pour  moi  je  croi- 
rai avoir  rendu  quelque  fervice  à  la  Vérité,  à  la  Paix,  &  à  la  véritable 
Science,  fi  en  m'étendant  un  peu  fur  ce  fujet,  je  puis  engager  les  hommes 
à  réfléchir  fur  l'ufage  qu'ils  font  des  mots  en  parlant,  &  leur  donner  occa- 
fion de  foupçonner  que  puifqu'il  arrive  fouvent  à  d'autres  d'employer  dans 
leurs  difcours  &  dans  leurs  Ecrits  de  fort  bons  mots,  autorifez  par  l'ufage, 
dans  un  fens  fort  incertain ,  &  qui  fe  réduit  à  très-peu  de  chofe  ou  même  à 
rien  du  tout,  ils  pourraient  bien  tomber  aufli  dans  le  même  inconvénient. 
D'où  il  s'enfuit  évidemment  qu'ils  ont  grand'  raifon  de  s'obferver  exacte- 
ment eux-mêmes ,  fur  ces  matières,  &  d'être  bien  aifes  que  d'autres  s'ap- 
pliquent à  les  examiner.     C'eft  fur  ce  fondement  que  je  vais  continuer  de 
propofer  ce  qui  me  refte  à  dire  fur  cet  article. 
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CHAPITRE      VI. 

Des  Noms  des  Subfiances. 


g.  t.  T  Es  noms  communs  des  Subftances  emportent,  auffi  bien  que  r.e«  noms  «>m. 
JL<  les  autres  termes  généraux  ,  l'idée  générale  de  Sorte  ,  ce  qui  unc«1:raPoîtfnt 
ne  veut  dire  autre  chofe  finon  que  ces  noms-là  font  faits  lignes  de  tel-  l'idce  de  Sorte. 
les  ou  telles  Idées  complexes,  dans  lefquelles  plulieurs  Subflances  particu- 
lières conviennent  ou  peuvent  convenir;  &  en  vertu  de  quoi  elles  font  ca- 
pables d'être  comprifes  fous  une  commune  conception ,  &  fignifiées  par  un 
leiil  nom.  Je  dis  qu'elles  conviennent  ou  peuvent  convenir:  car , par  exem- 
ple, quoi  qu'il  n'y  ait  qu'un  feul  Soleil  dans  le  Monde,  cependant  l'idée  en 
étant  formée  par  abftraétion  de  telle  manière  que  d'autres  Subftances  (fup- 
pofe  qu'il  y  en  eût  plufieurs  autres  )  pufTent  chacune  y  participer  égale- 
ment, cette  idée  eft  auffi  £ien  une  Sorte  ou  Efpèce  que  s'il  y  avoit  autant  de 
Soleils  qu'il  y  a  d'Etoiles.  Et  ce  n'eft  pas  fans  fondement  que  certaines  gens 
penfent  qu'il  y  a  véritablement  autant  de  Soleils  ;  &  que  par  rapport  à  une 
perfonne  qui  feroit  placée  à  une  jufte  diftance ,  chaque  Etoile  Fixe  répon- 
droit  en  effet  à  l'idée  fignifiéc  parle  mot  de  Soleil:  ce  qui,  pour  le  dire  en 
paiTant,  nous  peut  faire  voir  combien  les  Sortes,  ou  fi  vous  voulez ,  les 
Genres  &  les  Ffpèces  des  Choies  (  car  ces  deux  derniers  mots  dont  on  faic 
tant  de  bruit  dans  les  Ecoles ,  ne  fignifient  autre  chofe  chez  moi  que  ce 
qu'on  entend  en  François  par  le  mot  de  Sorte)  dépendent  des  Collections 
d'idées  que  les  hommes  ont  faites, &  nullement  de  la  nature  réelle  des  cho- 
ies ,  puifqu'il  n'eft  pas  impolîible  que  dans  la  plus  grande  exactitude  du  Lan- 
gage ,  ce  qui  à  l'égard  d'une  certaine  perfonne  eft  une  Etoile ,  ne  puiffe 
être  un  Soleil  à  l'égard  d'une  autre. 

g.  2.  La  mefure  &  les  bornes  de  chaque  Efpèce  ou  Sorte,  par  où  elle  eft  Ve{ks™fe d<!  f,hi* 
érigée  en  une  telle  Efpèce  particulière,  &  diftinguée  des  autres,  c'eft  ce  ridée  abânite. 
que  nous  appelions  fon  EJfence;  qui  n'eft  autre  chofe  que  l'Idée  abftraite  à 
laquelle  le  nom  eft  attaché,  de  forte  que  chaque  chofe  contenue  dans  cette 
Idée,  eft  effentielle  à  cette  Efpèce.  Quoi  que  ce  foit  là  toute  l'elfence  des 
Subftances  naturelles  qui  nous  elt  connue,  &  par  où  nous  difiinguons  ces 
Subftances  en  différentes  Efpèces ,  je  la  nomme  pourtant  ejfence  nominale, 
pour  la  diftinguer  de  la  conftitution  réelle  des  Subftances ,  d'où  dépendent 
toutes  les  idées  qui  entrent  dans  Yejfence  nominale  &  toutes  les  propriétez  de 
chaque  Efpèce  :  Laquelle  conftitution  réelle  quoi  qu'inconnue  peut  être 
appellée  pour  cet  effet  Yejfence  réelle,  comme  il  a  été  dit.  Par  exemple, 
Yejfence  nominale  de  l'Or,  c'eft  cette  Idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifïe, 
comme  vous  diriez  un  Corps  jaune,  d'une  certaine  pefanteur,  malléable, 
fufible,  &  fixe.  Mais  l' EJfence  réelle ,  c'eft  la  conftitution  des  parties  in» 
fenfibles  de  ce  Corps,  de  laquelle  ces  Qualitez  &  toutes  les  autres  proprié- 
tez de  l'Or  .dépendent.     Il  eft  aifé  de  voir  d'un  coup  d'ceuiil  combien  ces 
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Chap.  VI.  c'eux  cn°fès  f°nt:  différentes  ,    quoi  qu'on  leur  donne  à  toutes  deux  le 

nom  d'ejjence. 
Différence  entre  §•  3-  Car  encore  qu'un  Corps  d'une  certaine  forme  ,  accompagné  de 
Vtiïinci réeiu  &  fentiment,  de  raifon,  &  de  motion  volontaire,  conftitue  peut-être  l'idée 
.,  r.çnun.1  .  compjexe  ^  laquelle  moi  &  d'autres  attachons  le  nom  d'Homme;  &  qu'ainfi 
ce  foit  l'effence  nominale  de  l'Efpèce  que  nous  défignons  par  ce  nom- 
là,  cependant  perfonne  ne  dira  jamais,  que  cette  Idée  complexe  eft  l'ef- 
lence réelle  &  la  fource  de  toutes  les  opérations  qu'on  peut  trouver  dans 
chaque  Individu  de  cette  Efpèce.  Le  fondement  de  toutes  ces  Qualitez  qui 
entrent  dans  l'Idée  complexe  que  nous  en  avons,  eft  tout  autre  chofe, 
&  fi  nous  connoitfions  cette  conftitution  de  Y  Homme ,  d'où  découlent  fes 
facilitez  de  mouvoir,  de  fentir,  de  raifonner  ,  &  fes  autres  puiffances, 
&  d'où  dépend  fa  figure  fi  régulière,  comme  peut-être  les  Anges  la 
connoiffent,  &  comme  la  connoit  certainement  celui  qui  en  eft  l'Auteur, 
nous  aurions  une  idée  de  fon  efiènce  tout -à- fait  différente  de  celle  qui 
eft  prélèntement  renfermée  dans  notre  définition  de  cette  Efpèce  ,  en 
quoi  elle  confifle;  &  l'idée  que  nous  aurions  de  chaque  homme  indivi- 
duel feroit  auifi  différente  de  celle  que  nous  en  avons  à  préfent  ,  que 
l'idée  de  celui  qui  connoit  tous  les  refforts ,  toutes  les  roues  &  tous  les 
mouvemens  particuliers  de  chaque  pièce  de  la  fameufe  Horloge  de  Stras- 
bourg ,  eft  différente  de  celle  qu'en  a  un  Païfan  groffier  qui  voit  Ample- 
ment le  mouvement  de  l'Aiguille,  qui  entend  le  fon  du  Timbre,  ckqui 
n'obferve  que  les  parties  extérieures  de  l'Horloge. 
s.;en  n'eft  efien-  §•  4.  Ce  qui  fait  voir  que  ÏEJJence  fe  rapporte  aux  Efpèces,  dans  l'ufage 
»iei  au*  indivi-  ordinaire  qu'on  fut  de  ce  mot,  &  qu'on  ne  la  confidère  dans  les  Etres  par- 
ticuliers qu'entant  qu'ils  font  rangez  fous  certaines  Efpèces,  c'eft  qu'oté  les 
Idées  abftraites  par  où  nous  réduifons  les  Individus  à  certaines  fortes  &  les 
rangeons  fous  de  communes  dénominations,  rien  n'eft  plus  regardé  comme 
leur  étant  eifentiel.  Nous  n'avons  point  de  notion  de  l'un  fans  l'autre,  ce 
qui  montre  évidemment  leur  relation.  Il  eft  néceflaire  que  je  fois  ce  que 
je  fuis.  Dieu  &  la  Nature  m'ont  ainfi  fait ,  mais  je  n'ai  rien  qui  me  foit 
elfentiel.  Un  accident  ou  une  maladie  peut  apporter  de  grands  change- 
mens  à  mon  teint  ou  à  ma  taille:  une  Fièvre  ou  une  chute  peut  m'ôter  en- 
tièrement la  Raifon  ou  la  mémoire, ou  toutes  deux  enfemble;  &  une  Apo- 
plexie peut  me  réduire  à  n'avoir  ni  fentiment,  ni  entendement,  ni  vie. 
D'autres  Créatures  de  la  même  forme  que  moi  peuvent  être  faites  avec  un 
plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  facultez  que  je  n'en  ai,  avec  des  fa- 
cilitez plus  excellentes  ou  pires  que  celles  dont  je  fuis  doué;  &  d'autres 
Créatures  peuvent  avoir  de  la  Raifon  &  du  fentiment  dans  une  forme  &  dans 
un  Corps  fort  différent  du  mien.  Nulle  de  ces  chofes  n'eft  effentielle  à  au- 
cun Individu,  à  celui-ci  ou  à  celui-là,  jufqu'à  ce  que  l'Efprit  le  rapporte  à 
quelque  forte  ou  efpèce  de  Chofes:  mais  l'Efpèce  n'eft  pas  plutôt  formée 
qu'on  trouve  quelque  chofe  d'effentiel  par  rapport  à  l'idée  abftraite  de  cette 
Efpèce.  Que  chacun  prenne  la  peine  d'examiner  fes  propres  penfées;  &  il 
verra,  je  m'affure,  que  dès  qu'il  fuppofe  quelque  chofe  d'effentiel,  ou  qu'il 
en  parle,,  la  confidérution  de  quelque  Efpèce  ou  de  quelque  Idée  complexe, 
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fignifiée  par  quelque  nom  gênerai, fe  préfente  à  Ton  Efprit;&  c'eft  par  rap-  Chap.  VI. 
porc  à  cela  qu'on  die  que  telle  ou  telle  Qualité  eft  eflentielle.  De  forte  que, 
fi  l'on  me  demande  s'il  eft  eflentiel  à  moi  eu  à  quelque  autre  Etre  particu- 
lier &  corporel  d'avoir  de  la  Raifon  ,je  répondrai  que  non  ,&  que  cela  n'eft 
non  plus  eflentiel  qu'il  eft  eflentiel  à  cette  Choie  blanche  fur  quoi  j'écris, 
qu'on  y  trace  des  mots  deflus.  Mais  fi  cet  Etre  particulier  doit  être  comp- 
té parmi  cette  Efpèce  qu'on  appelle  Homme  &  avoir  le  nom  d'homme ,  dès- 
lors  la  Raifon  lui  eft  eflentielle,  fuppofé  que  la  Raifon  fafle  partie  de  l'Idée 
complexe  qui  eft  fignifiée  par  le  nom  d'homme,  comme  il  eft  eflentiel  à  la 
Chofe  fur  quoi  j'écris,  de  contenir  des  mots,  fi  je  lui  veux  donner  le  nom 
de  Traité  &  le  ranger  fous  cette  Efpèce.  De  forte  que  ce  qifon  appelle  ef- 
fentiel  &  von  eflentiel,  fe  rapporte  uniquement  à  nos  Idées  abftraites  &  aux 
noms  qu'on  leur  donne:  ce  qui  ne  veut  dire  autre  chofe,  finon  que  toute 
chofe  particulière  qui  n'a  pas  en  elle-même  les  Qualitez  qui  font  contenues 
dans  l'idée  abftraite  qu'un  terme  général  fignifîe,  ne  peut  être  rangée  fous 
cette  Efpèce  ni  être  appellée  de  ce  nom,  puifque  cette  Idée  abftraite  eft  la 
véritable  eflence  de  cette  Efpèce. 

§.  5.  Cela  pofé,  fi  l'idée  du  Corps  eft,  comme  veulent  quelques-uns, 
une  fimplc  étendue,  ou  le  pur  Efpace,  alors  la  folidité  n'eft  pas  cJJèntieUe 
au  Corps.  Si  d'autres  établiliènt  que  l'idée  à  laquelle  ils  donnent  le  nom 
de  Corps,  emporte  folidité  &  étendue,  en  ce  cas  la  folidité  eft  eflentielle 
au  Corps.  Par  conféquent  ce  qui  fait  partie  de  l'Idée  complexe  que  le  nom 
fignifîe,  eft  la  chofe,  &  la  feule  chofe  qu'il  faut  confidérer  comme  eflen- 
tielle, &  fans  laquelle  nulle  chofe  particulière  ne  peut  être  rangée  fous  cette 
Efpèce ,  ni  être  défignée  par  ce  nom-là.  Si  l'on  trouvoit  une  partie  de  Ma- 
tière qui  eût  toutes  les  autres  qualitez  qui  fe  rencontrent  dans  le  Fer,  ex- 
cepté celle  d'être  attirée  par  l'Aimant  &  d'en  recevoir  une  direction  parti- 
culière, qui  eft-ce  qui  s'aviferoit  de  mettre  en  queftion  s'il  manquerait  à  cet- 
te portion  de  matière  quelque  chofe  d'effentiel?  Qui  ne  voit  plutôt  l'abfur- 
dité  qu'il  y  auroit  de  demander  s'il  manquerait  quelque  chofe  d'effentiel  à 
une  chofe  réellement  exiftante?  Ou  bien,  pourroit-on  demander  fi  cela  fe- 
rait ou  non  une  différence  eflentielle  ou  fpécifique,  puifque  nous  n'avons 
point  d'autre  mefure  de  ce  qui  conftitue  l'eflence  ou  l'Efpèce  des  choies  que 
nos  Idées  abftraites ;&  que  parler  de  différences  fpécifiques  dans  la  Nature, 
fans  rapport  à  des  Idées  générales  &  à  des  noms  généraux ,  c'eft  parler  in- 
intelligiblement?  Car  je  voudrois  bien  vous  demander  ce  qui  fufnt  pour  fai- 
re une  différence  eflentielle  dans  la  Nature  entre  deux  Etres  particuliers  fans 
qu'on  ait  égard  à  quelque  Idée  abftraite  qu'on  confidère  comme  l'effence 
&  le  patron  d'une  Efpèce.  Si  l'on  ne  fait  abfolument  point  d'attention  à 
tous  ces  Modèles,  on  trouvera  fans  doute  que  toutes  les  Qualitez  des  Etres 
particuliers,  confiderez  en  eux-mêmes,  leur  font  également  eflentielles  ;  & 
dans  chaque  Individu  chaque  chofe  lui  fera  flcntielle ,  ou  plutôt,  rien  du 
tout  ne  lui  fera  eflentiel.  Car  quoi  qu'on  puiflè  demander  raifonnablemenc 
s'il  eft  eflentiel  au  Fer  d'être  attiré  par  l'Aimant,  je  croi  pourtant  que  c'eft 
une  chofe  abfurde  &  frivole  de  demander  fi  cela  eft  eflentiel  à  cette  portion 
particulière  de  matière  dont  je  me  fers  pour  tailler  ma  plume ,  fans  la  confi- 
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Ciiap.  VI.  derer  fous  le  nom  de  fer  ,  ou  comme  écant  d'une  certaine  Efpèce.  Et 
fi  nos  Idées  abftraites  auxquelles  on  a  attaché  certains  noms,  font  les  bor- 
nes des  Efpéces,  comme  nous  avons  déjà  dit, rien  ne  peut  être  eflèntiel  que 
ce  qui  eft  renfermé  dans  ces  Idées. 

§.  6.  A  la  vérité,  j'ai  fouvent  fait  mention  d'une  effence  réelle ,  qui  dans 
les  Subftances  eft  diftincTte  des  Idées  abftraites  qu'on  s'en  fait  &  que  je  nom- 
me leurs  effences  nominales.  Et  par  cette  effence  réelle ,  j'entens  la  conftitu- 
tion  réelle  de  chaque  choie  qui  eft  le  fondement  de  toutes  les  propriétez , 
qui  font  combinées  &  qu'on  trouve  coëxifler  conftamment  avec  l'eiTence  no- 
minale, cette  conftitution  particulière  que  chaque  chofe  a  en  elle-même 
fans  aucun  rapport  à  rien  qui  lui  foit  extérieur.  Mais  l'eflence  prife  même 
en  ce  fens-là  fe  rapporte  à  une  certaine  forte,  &  fuppofe  une  Efpèce:  car 
comme  c'eft  la  conftitution  réelle  d'où  dépendent  les  propriétez,  elle  fup- 
pofe néceffairement  une  forte  dechofes,  puifque  les  propriétez  appartien- 
nent feulement  aux  Efpéces ,  &  non  aux  Individus.  Suppofé ,  par  exem- 
ple, que  Y  effence  nominale  de  l'Or  foit  d'être  un  Corps  d'une  telle  couleur, 
d'une  telle  pefanteur ,  malléable  &  fufible ,  fon  eflènce  réelle  eft  la  difpofi- 
tion  des  parties  de  matière ,  d'où  dépendent  ces  Qualitez  &  leur  union , 
comme  elle  eft  auffi  le  fondement  de  ce  que  ce  Corps  fë  diffout  dans  Y  Eau 
Regale ,  &  des  autres  propriétez  qui  accompagnent  cette  Idée  complexe. 
Voilà  des  effences  &  des  propriétez,  mais  toutes  fondées  fur  la  fuppofition 
d'une  Efpèce  ou  d'une  Idée  générale  &  abftraite  qu'on  confidère  comme 
immuable:  car  il  n'y  a  point  de  particule  individuelle  de  Matière,  à  laquel- 
le aucune  de  ces  Qualitez  foit  fi  fort  attachée ,  qu'elle  lui  foit  eflèntielle  ou 
en  foit  inféparable.  Ce  qui  eft  eflèntiel  à  une  certaine  portion  de  matière, 
lui  appartient  comme  une  condition  par  où  elle  eft  de  telle  ou  telle  Efpèce, 
mais  ceflèz  de  la  confidérer  comme  rangée  fous  la  dénomination  d'une  cer- 
taine Idée  abftraite,  dès-lors  il  n'y  a  plus  rien  qui  lui  foit  néceffiirement  at- 
taché, rien  qui  en  foit  inféparable.  Il  eft  vrai  qu'à  l'égard  des  Effences  réel- 
les des  Subftances ,  nous  fuppofons  feulement  leur  exiftence  fans  connoître 
précifément  ce  qu'elles  font.  Mus  ce  qui  les  lie  toujours  à  certaines  Efpé- 
ces, cé\.\' effence  nominale  dont  on  fuppofe  qu'elles  font  la  caufe  &  le  fon- 
dement. 
L'Eflènce  no-       §.  7.  Il  faut  examiner  après  cela  par  quelle  de  ces  deux  Eflènces  on  ré- 

£"£*»"'"  duic  les  Subftances  à  telles  &  telles  Efpéces.  Il  eft  évident  que  c'eft  par 
\ effence  nominale.  Car  c'eft  cette  feule  eflènce  qui  eft  lignifiée  par  le  nom 
qui  eft  la  marque  de  l'Efbèce.  Il  eft  donc  impoTible  que  les  Efpéces 
des  Chofes  que  nous  rangeons  fous  des  noms  généraux  ,  foient  déter- 
minées par  autre  chofe  que  par  cette  idée  dont  le  nom  eft  établi  pour 
figne  ;  &  c'eft  là  ce  que  nous  appelions  effence  nominale  ,  comme  on  l'a 
déjà  mon'ré.  Pourquoi  difons-nous ,  c'eft  un  Cheval  ,  c'eft  une  Mule, 
c'eft  un  Animal  ,  c'eft  un  Arbre  ?  Comment  une  chofe  particulière 
vient-elle  à  être  de  telle  ou  telle  Efpèce  ,  fi  ce  n'eft  à  caufe  qu'elle  a 
cette  eflènce  nominale,  ou  ce  qui  revient  au  même,  parce  qu'elle  con- 
vient avjc  l'Idée  abftraite  à  laquelle  ce  nom  eft  attaché  ?  Je  fouhaite 
feulement  que  chacun  prenne  la  peins  de  réfléchir  fur  fes  propres  penr 
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fées,  lorfqu'il  entend  tels  &  tels  noms  de  Subflances,  ou  qu'il  en  parle  lui-  Cil  A  p.  Vï. 
même  pour  (avoir  quelles  fortes  d'effences  ils  lignifient. 

§.  y.  Or  que  les  Efpèces  des  Choies  ne  foient  à  notre  égard  que  leur  ré- 
duction à  des  noms  diftinéls ,  félon  les  idées  complexes  que  nous  en  avons r 
&  non  pas  félon  les  eilences  précifes,  diftincles  &  réelles  qui  font  dans  les 
Chofes,  c'eflce  qui  paroît  évidemment  de  ce  que  nous  trouvons  que  quan- 
tité d'Individus  rangez  fous  une  feule  Efpèce ,  défignez  par  un  nom  com- 
mun ,  &  qu'on  confidère  par  conféquent  comme  d'une  feule  Efpèce ,  ont 
pourtant  des  Qualkez  dépendantes  de  leurs  conflit  ut  ions  réelles,  par  où  ils 
font  autant  differens,  l'un  de  l'autre,  qu'ils  le  font  d'autres  Individus  dont 
on  compte  qu'ils  différent  fpcxifquemcnt.  C'efl  ce  qu'obfervent  fans  peine 
tous  ceux  qui  examinent  les  Corps  naturels:  &  en  particulier  les  Chymiftes 
ont  fouvent  occafion  d'en  être  convaincus  par  de  fàcheufès  expériences , 
cherchant  quelquefois  en  vain  dans  un  morceau  de  fouphre ,  d'antimoine,  ou 
de  vitriol  les  mêmes  Qualkez  qu'ils  ont  trouvées  dans  d'autres  parties  de  ces 
Minéraux.  Quoi  que  ce  foient  dés  Corps  de  la  même  Efpèce ,  qui  ont  la 
même  ejjence  nominale  fous  le  même  nom  ;  cependant  après  un  rigoureux 
examen  il  paroît  dans  l'un  des  Qualkez  fi  différentes  de  celles  qui  le  rencofir 
trent  dans  l'autre,  qu'ils  trompent  l'attente  &  le  travail  des  Chymiftes  les 
plus  exacts.  Mais  fi  les  Chofes  étoient  diftinguées  en  Efpèces  félon  leurs  ef- 
fences  réelles,il  feroit  auffi  impoflible  de  trouver  différentes  propriétez  dans 
deux  Subflances  individuelles  de  la  même  Efpèce,  qu'il  l'efl  de  trouver  dif- 
férentes propriétez  dans  deux  Cercles,  ou  dans  deux  Triangles  équilateres. 
C'efl  proprement  l'effence,  qui  à  notre  égard  détermine  chaque  chofe  parti- 
culière à  telle  ou  à  telle  Gaffe ,  ou  ce  qui  revient  au  même ,  à  tel  ou  tel 
nom  général;  &  elle  ne  peut  être  autre  chofe  que  l'idée  abltrake  à  laquel- 
le le  nom  eft  attaché.  D'où  il  s'enfuit  que  dans  le  fond  cette  Eflbnce  n'a  pas 
tant  de  rapport  à  l'exiftence  des  chofes  particulières,  qu'à  leurs  dénomina- 
tions générales. 

§.  9.  Et  en  effet,  nous  ne  pouvons  point  réduire  les  chofes  à  certaines  ^T  n"*û  P**, 
Efpèces,  ni  par  conféquent  leur  donner  des  dénominations  (ce  qui  eft  le  quTdrtwmiiie 
but  de  cette  réduètion)  en  vertu  de  leurs  elTences  réelles ,  parce  que  ces  efîèn-  l'Efpèce»  p"^ 

r      _  •  AT  "     -c        1  1    -r  ■  1      que  cette  ïflejv- 

ces  nous  font  inconnues.  JNos  racukez  ne  nous  conclurent  point,  pour  la  re  nous  eit  m- 
connoiffince  &  la  diftinftion  des  Subflances,  au  delà  d'une  collection  des  connue' 
Idées  fenfibles  que  nous  y  obfervons  actuellement,  laquelle  collection  quoi 
que  faite  avec  la  plus  grande  exaétitudedont  nous  (oyions  capables, eft  pour- 
tant plus  éloignée  de  la  véritable  conftkution  intérieure  d'où  ces  Qualkez 
découlent,  que  l'Idée  qu'un  Païfan  a  de  l'Horloge  de  Strasbourg  n'eit  éloi- 
gnée d'être  conforme  à  l'artifice  intérieur  de  cette  admirable  Machine  y 
dont  le  Païfan  ne  voit  que  la  figure  &  les  mouvemens  extérieurs,  Il  n'y  a 
point.de  Plante  ou  d'Animal  fi  peu  confidérable  qui  ne  confonde  l'Enten- 
dement de  la  plus  vafte  capacité.  Quoi  que  l'ufage  ordinaire  des  chofes  qui 
font  autour  de  nous,  étouffe  l'admiration  qu'elles  nous  cauferoient  autre- 
ment, cela  ne  guérit  pourtant  point  notre  ignorance.  Dès  que  nous  ve- 
nons à  examiner  les  pierres  que  nous  foulons  aux  pieds ,  ou  le  Fer  que  nous 
manions  toui  les  jours,  noiio  formes  convaincus  que  m,us  n'en  connoiffurs 
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Cuap.  VI.  Vomt  la  confHtinion  intérieure,  &  que  nous  ne  faurions  rendre  raifon  des 
différentes  Qualitez  que  nous  y  découvrons.  Il  eft  évident  que  cette  con- 
ftitution  intérieure ,  d'où  dépendent  les  (Qualitez  des  Pierres  &  du  Fer  nous 
eft  abfolument  inconnue.  Car  pour  ne  parler  que  des  plus  groffiéres  &  des  plus 
communes  que  nous  y  pouvons  obferver,quelle  eft  la  contexture  de  parties, 
J'efTence  réelle  qui  rend  le  Plomb  &  l'Antimoine  fufibîes  &  qui  empêche  que  le 
Bois  &  les  Pierres  ne  fe  fondent  point  ?  Qu'eft-ce  qui  fait  que  le  Plomb  &  le  Fer 
font  malléables ,  &  que  l'Antimoine  &  les  Pierres  ne  le  font  pas?  Cependant 
quelle  infinie  diftance  n'y  a-t-il  pas  de  ces  Qualitez  aux  arrangemens  fubtils 
6c  aux  inconcevables  effences  réelles  des  Plantes  &  des  Animaux?  C'eft  ce 
que  tout  le  monde  reconnoit  fans  peine.  L'artifice  que  Dieu,  cet  Etre 
tout  fage  &  tout  puiflànt,  a  employé  dans  le  grand  Ouvrage  de  l'Univers 
&  dans  chacune  de  fes  parties,  furpaife  davantage  la  capacité  &  la  compre- 
henfion  de  l'homme  le  plus  curieux  &  le  plus  pénétrant ,  que  la  plus  gran- 
de fubtilité  de  l'Efprit  le  plus  ingénieux  ne  furpaife  les  conceptions  du  plus 
ignorant  &  du  plus  groffier  des  hommes.  C'eft  donc  en  vain  que  nous  pré- 
tendons réduire  les  chofes  à  certaines  Efpèces  &les  ranger  en  diverfes  claf- 
fes  fous  certains  noms ,  en  vertu  de  leurs  effences  réelles ,  que  nous  fommes 
fi  éloignez  de  pouvoir  découvrir,  ou  comprendre.  Un  Aveugle  peut  aufii- 
tôt  réduire  les  Chofes  en  Efpèces  par  le  moyen  de  leurs  couleurs  ;  &  celui 
qui  a  perdu  l'odorat  peut  a'uffi  bien  diftinguer  un  Lis  &  une  Rofe  par  leurs 
odeurs  que  par  ces  conftitutions  intérieures  qu'il  ne  connoit  pas.  Celui  qui 
croit  pouvoir  diftinguer  les  Brebis  &  les  Chèvres  par  leurs  effences  réelles, 
qui  lui  font  inconnues ,  peut  tout  aulfi  bien  exercer  fa  pénétration  fur  les 
Efpèces  qu'on  nomme  Ca[]iov\iry  &  Querechinchio  ,  &  déterminer  à  la  faveur 
de  leurs  effences  réelles  &  intérieures,  les  bornes  de  leurs  Efpèces,  fans 
connoître  les  Idées  complexes  des  Qualitez  fenfiblesque  chacun  de  ces  noms 
fignifie  dans  les  Pais  où  l'on  trouve  ces  Animaux-là. 
Ce  «'eft  pas  non  g.  10.  Ainfi,  ceux  à  qui  l'on  a  enfeigne  que  les  différentes  Efpèces  de 
/ubfilntieiîa'"  Subftances  avoient  leurs  formes  fubjîantlelles  diftindtes  &  intérieures,  et  que 
que  nous  con-  c'étoient  ces  formes  qui  font  la  diftinètion  des  Subftances  en  leurs  vrais  Gen- 
nîoiw?s  '  res&  leurs  véritables  Efpèces,  ont  été  encore  plus  éloignez  du  droit  che- 

min ,  puifque  par-là  ils  ont  appliqué  leur  Efprit  à  de  vaines  recherches  fur 
des  formes  fubftantielles  entièrement  inintelligibles   &  dont  à  peine  avons- 
nous  quelque  obfcure  ou  confufe  conception  en  général, 
rar  les  idées  que      §.  il.  Que  la  diftinclion  que  nous  faifons  des  Subftances  naturelles  en 
ErTitsTTp^roît    Efpèces  particulières  ,    confifte  dans  des  Effences  nominales  établies  par 
encore  que  c'eft  l'Efprit,  &  nullement  dans  les  Effences  réelles  qu'on  peut  trouver  dans  les 
wIm/' que  nous  chofes  mêmes,  c'eft  ce  qui  paroît  encore  bien  clairement  par  les  Idées  que 
«iiftinguons  les    nous  avons  des  Efpriîs.     Car  notre  Entendement  n'acquérant  les  idées  qu'il 
attribue  aux  Efprits  que  par  les  réflexions  qu'il  fait  fur  fes  propres  opéra- 
tions, il  n'a  ou  ne  peut  avoir  d'autre  notion  d'un  Efprit,  qu'en  attribuant 
toutes  les  opérations  qu'il  trouve  en  lui-même,  à  une  forte  d'Etres,  fans 
aucun  égard  à  la  Matière.   L'idée  même  la  plus  parfaite  que  nous  ayions  de 
Dieu,    n'eft  qu'une  attribution  des  mêmes   Idées  fimplcs  qui  nous  font 
venues  en  refiechiffant  fur  ce  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes ,    & 
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dont  nous  concevons  que   la  poiïefïïort   nous   communique  plus  de  per-  ,,  ^jj 

fe£tion,  que  nous  n'en  aurions  fi  nous  en  étions  privez;  ce  n'eft,  dis-  t-HAI>"   v  *■* 
jg  ,    autre  chofe  qu'une  attribution  de  ces  Idées  fimples  à  cet  Etre  fu- 
'preme ,  dans  un  degré  iilimké.     Ainfi  après  avoir  acquis  par  la  reflexion 
que  nous  faifons  fur  nous-mêmes  ,   l'idée  d'exiftence  ,    de  connoiflance , 
de   puiflànce   &  de   plaifir  ,     de   chacune  defquelles  nous  jugeons  qu'il 
vaut  mieux  jouir  que  d'en  être  privé  ,     &  que  nous   fommes  d'autant 
plus  heureux  que  nous  les  poffedons   dans   un  plus  haut  degré  ,     nous 
joignons   toutes   ces   chofes   enfemble   en   attachant   l'Infinité  à  chacune 
en  particulier,  &  par-là  nous  avons  l'idée  complexe  d'un  Etre  éternel, 
omnifciem  ,   tout-puiflùnt ,   infiniment  fage ,   &  infiniment  heureux.     Or 
quoi  qu'on  nous  dife  qu'ii  y  a  différentes  Efpéces  d'Anges ,  nous  ne  fa- 
vons  pourtant  comment  nous  en  former  diverfes  idées  fpécifiques;  non 
que  nous   foyions  prévenus  de  la  penfée  qu'il  eft.  impoflible  qu'il  y  ait 
plus  d'une  Efpéce  d'Efprit ,  mais  parce  que  n'ayant  &  ne  pouvant*avoir 
d'autres  idées  fimples  applicables   à  de  tels  Etres  ,     que  ce  petit  nom- 
bre que  nous  tirons  de  nous-mêmes  &  des  aclions  de  notre  propre  Ef- 
prit ,  lorfque  nous  penfons ,  que  nous  reffentons  du  plaifir  &  que  nous 
remuons  différentes  parties  de  notre  Corps,  nous  ne  faurions  autrement 
diftinguer  dans  nos  conceptions,  différentes  fortes  d'Efprits,  l'une  de  l'au- 
tre, qu'en  leur  attribuant  dans  un  plus  haut  ou  plus  bas  degré  ces  opérations 
&  ces  puiflances  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes:  &  ainfi  nous  ne  pou- 
vons  point  avoir  des  Idées  fpécifiques  des  Efprits,qui  foient  fort  diftinctes, 
Dieu  feul  excepté,  à  qui  nous  attribuons  la  durée  &  toutes  ces  autres  Idées 
dans  un  degré  infini ,  au  lieu  que  nous  les  attribuons  aux  autres  Efprits  avec 
limitation.     Et  autant  que  je  puis  concevoir  la  chofe,  il  me  femble  que 
dans  nos  Idées  nous  ne  mettons  aucune  différence  entre  Dieu  &  les  Efprits 
par  aucun  nombre  d'idées  fimples  que  nous  ayons  de  l'un-&  non  des  autres, 
excepté  celle  de  l'Infinité.  Comme  toutes  les  idées  particulières  d'exiftence, 
de  connoiflance ,  de  volonté,  de  puiffance,de  mouvement,  &V.  procèdent 
des  opérations  de  notre  Efprit, nous  les  attribuons  toutes  à  toute  forte  d'Ef- 
prits, avec  la  feule  différence  de  dégrez  jufqu'au  plus  haut  que  nous  puis- 
fions  imaginer,  &  même  jufqu'a  l'infinité,  lorfque  nous  voulons  nous  for- 
mer, autant  qu'il  efl  en  notre  pouvoir,  une  idée  du  Premier  Etre,  qui  ce- 
pendant eft.  toujours  infiniment  plus  éloigné,  par  l'excellence  réelle  de  fa- 
nature,  du  plus  élevé  &  du  plus  parfait  de  tous  les  Etres  créez,  que  le  plus 
excellent  homme ,  ou  plutôt  que  l'Ange  &  le  Séraphin  le  plus  pur  efl  éloi- 
gné de  la  partie  de  Matière  la  plus  contemptiblc,  &  qui  par  conféquem* 
doit  être  infiniment  au  defius  de  ce  que  notre  Entendement  borné  peut  con- 
cevoir de  Lui. 

§.  12.  Il  n'eft  ni  impoflible  de  concevoir,  ni  contre  la  Raifon  qu'il  puiffe     11  pfl  prcbabie 
y  avoir  pluficurs  Efpèces  d'Efprits,  autant  différentes  l'une  de  l'autre  par  mlmkte^n'n'om- 
des  propriétez  diftinctes  dont  nous  n'avons  aucune  idée,que  les  Efpèces  des  jî™^lc.  «Wpèce» 
chofes  fenfibles  font  diflinguées  l'une  de  l'autre  par  des  Ojjalitez  que  nous      •P1"1'- 
connoilfons  &  que  nous  y  obfervons  actuellement.     Sur  quoi  il  me  femble 
qu'on  peut  conclurre  probablement  de  ce  que  dani  tout  le  Monde  vifibl*  & 
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Chap.  VI.  corporel  nous  ne  remarquons  aucun  vuide,  qu'il  devroit  y  avoir  plus  d'Efpc- 
ces  de  Créatures  Intelligentes  au  defTus  de  nous,  qu'il  n'y  en  a  de  fenfibles 
&  de  matérielles  au  deifous.  En  effet  en  commençant  depuis  nous  jufqu'aux 
chofes  les  plus  baffes,  c'efl  une  defcente  qui  fe  fait  par  de  fort  petits  dégrez, 
&  par  une  fuite  continuée  de  chofes  qui  dans  chaque  éloignement  différent 
fort  peu  l'une  de  l'autre.     Il  y  a  des  Poiffons  qui  ont  des  ailes  &  auxquels 
l'Air  n'efr.  pas  étranger ,  &  il  y  a  des  Oifeaux  qui  habitent  dans  l'Eau ,  qui 
ont  le  fang  froid  comme  les  Poiffons  &  dont  la  chair  leur  refTemble  fi  fort 
par  le  goût  qu'on  permet  aux  fcrupuleux  d'en  manger  durant  les  jours  mai- 
gres.    Il  y  a  des  animaux  qui  approchent  fi  fort  de  l'Efpèce  des  Oifeaux  & 
des  Bêtes  qu'ils  tiennent  le  milieu  entre  deux.     Les  Amphibies  tiennent  é- 
galement  des  Bêtes  terreftres  &  des  aquatiques.     Les  Veaux  marins  vivent 
fur  la  Terre  &  dans  la  Mer;  &  les  Marfouins  ont  le  fang  chaud  &  les  en- 
trailles d'un  Cochon ,  pour  ne  pas  parler  de  ce  qu'on  rapporte  des  Sirènes 
ou  de?  hommes  marins.     Il  y  a  des  Betes  qui  ftmblent  avoir  autant  de  con- 
noiffance  &  de  raifon  que  quelques  animaux  qu'on  appelle  hommes  ;  &  il  y 
a  une  fi  grande  proximité  entre  les  Animaux  &  les  Végétaux ,  que  û  vous 
prenez  le  plus  imparfait  de  l'un  &  le  plus  parfait  de  l'autre,  à  peine  remar- 
querez-vous  aucune  différence  confidérable  entre  eux.     Et  ainfi,  jufqu'à  ce 
qne  nous  arrivions  aux  plus  baffes  &  moins  organifées  parties  de  matière , 
nous  trouverons  par-tout,  que  les  différentes  Efpèces  font  liées  enfemble; 
&  ne  différent  que  par  des  dégrez  prefque  infenfibles.   Et  lorfque  nous  con- 
fidérons  la  puiffance  &  la  fagefle  infinie  de  l'Auteur  de  toutes  chofès ,  nous 
avons  fujet  de  penfer  que  c'efl  une  chofe  conforme  à  lafomptueufe  harmonie 
de  l'Univers,  &  au  grand  defiein,  auffi  bien  qu'à  la  bonté  infinie  de  ce 
fouverain  Architecte ,  que  les  différentes  Efpèces  de  Créatures  s'élèvent  auffi 
peu-à-peu  depuis  nous  vers  fon  infinie  perfection  ,  comme  nous  voyons 
qu'ils  vont  depuis  nous  en  defcendant  par  des  dégrez  prefque  infenfibles.  Et 
cela  une  fois  admis  comme  probable ,  nous  avons  raifon  de  nous  perfuader 
qu'il  y  a  beaucoup  plus  d'Efpèces  de  Créatures  au  deffus  de  nous  qu'il  n'y 
en  a  au  deffous  ;  parce  que  nous  fommes  beaucoup  plus  éloignez  en  dégrez 
de  perfection  de  l'Etre  infini  de  Dieu,  que  du  plus  bas  état  de  l'Etre  & 
de  ce  quiapproche  le  plus  près  du  néant.     Cependant  nous  n'avons  nulle 
idée  claire  &  diftin&e  de  toutes  ces  différentes  Efpèces ,  pour  les  raifons  qui 
ont  été  propofées  ci-deffus. 
n  paroit  par         §•  13-  Mais  pour  revenir  aux  Efpèces  des  Subfiances  corporelles  :  Si  je 
VBti  &  par  la     demandois  à  quelqu'un  fi  la  Glace  &  l'Eau  font  deux  diverfes  Efpèces  de 
l-effence nomi-     chôfes ,  je  ne  doute  pas  qu'il  ne  me  répondît  qu'oui;  &  l'on  ne  peut  nier 
nalCr£i'  è°nfti"    qu'il  n'eût  raifon.     Mais  fi  un  Anglois  élevé  dans  la  Jamaïque  où  il  n'a* 
roit  peut-être  jamais  vu  de  glace  ni  ouï  dire  qu'il  y  eût  rien  de  pareil  dans 
le  Monde,  arrivant  en  Angleterre  pendant  l'Hyver  trouvoit  l'Eau  qu'il  au- 
roit  mife  le  foirdans  un  Bafïïn,  gelée  le  matin  en  grand'  partie,  &  que  ne 
fâchant  pas  le  nom  particulier  qu'elle  a  dans  cet  état,  il  l'appellat  de  Y  Eau 
durcie ,  je  demande  û  ce  feroit  à  fon  égard  une  nouvelle  Efpèce  différente 
de  l'Eau  ;  &  je  croi  qu'on  me  répondra  que  dans  ce  cas-là  ce  ne  fèroit  non 
plus  une  nouvelle  Efpèce  à  l'égard  de  cet  Anglois,  qu'un  fuc  de  viande  qui 
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fc  congelé  quand  il  eft  froid,  eft  une  Efpèce  diftincte  de  cette  même  gelée  Chap.  VI. 
quand  elle  eft  chaude  &  fluide  ;  ou  que  For  liquide  dans  le  creufet  eft  une 
Efpèce  diftincte  de  l'or  qui  eft  en  confluence  dans  les  mains  de  l'Ouvrier.  Si 
cela  eft  ainfi ,  il  eft  évident  que  nos  Efpèces  diftinctes  ne  font  que  des  amas 
diftincl s  d'Idées  complexes  auxquels  nous  attachons  des  noms  clirtincts.  Il 
eft  vrai  que  chaque  Subftance  qui  exifte  ,  a  fa  conftitution  particulière, d'où 
dépendent  les  Qualitez  fenlïbles  &  les  Puiffances  que  nous  y  remarquons: 
mais  la  réduction  que  nous  faifonsdeschofes  en  Efpèces  qui  n'emporte  autre 
chofe  que  leur  arrangement  fous  des  Efpèces  particulières  défignées  par  cer- 
tains noms  diftincts,  cette  réduction  ,  dis-je,  fe  rapporte  uniquement  aux 
Idées  que  nous  en  avons  :  &  quoi  que  cela  fuffife  pour  les  diftinguer  fi  bien 
par  des  noms ,  que  nous  paillions  en  difcourir  lorfqu'elles  ne  font  pas  devant 
nous,  cependant  û  nous  fuppofons  que  cette  difhnètion  eft  fondée  fur  leur 
conftitution  réelle  &  intérieure  ,  &  que  la  nature  diftingue  les  choies  qui 
exiftent,  en  autant  d'Efpèces  par  leurs  effences  réelles,  de  la  même  maniè- 
re que  nous  les  diftinguons  nous-mêmes  en  Efpèces  par  telles  &  telles  déno- 
minations ,  nous  rifquerons  de  tomber  dans  de  grandes  méprifes. 

g.  14.  Pour  pouvoir  diftinguer  les  Etres  fubftantiels  en  Efpèces  félon  la  Difficultés  een- 
fuppolition  ordinaire,  qu'il  y  a  certaines  bffences  ou.  formes  précifes  des  cho-  qui  étabut'un'" 
fes,  par  où  tous  les  Individus  exiftans  fonc  diftinguez  naturellement  en  Ef-  «"»•"  nombre 
peces,  voici  des  conditions  qu  il  faut  remplir  neeellairement.  fentes  »éeiiei. 

g.  15.  Premièrement,  on  doit  être  aflùré  que  la  Nature  fe  propofe  tou- 
jours dans  la  production  des  Chofes  de  les  faire  participer  à  certaines  Effen- 
ces réglées  &  établies  ,  qui  doivent  être  les  modèles  de  toutes  les  chofes  à 
produire.  Cela  propofé  ainfi  cruement  comme  on  a  accoutumé  de  faire, 
auroit  befoin  d'une  explication  plus  précife  avant  qu'on  pût  le  recevoir  avec 
un  entier  confentement. 

g.  1 6.  11  feroit  néceffaire ,  en  fécond  lieu ,  de  favoir  Ci  la  Nature  parvient 
toujours  à  cette  Efjhice  qu'elle  a  en  vue  dans  la  production  des  Chofes.  Les 
naiflances  irréguliéres  &  monftrueufes  qu'on  a  obfervées  en  différentes  Ef- 
pèces d'Animaux  ,  nous  donneront  toujours  fujet  de  douter  de  l'un  de  ces 
articles  ,  ou  de  tous  les  deux  enfemble. 

g.  17.  Il  faut  déterminer,  en  troifième  lieu,  fi  ces  Etres  que  nous  appel- 
ions des  Monjlrcs,  font  réellement  une  Efpèce  diftincte  félon  la  notion  icho- 
laftique  du  mot  d' Efpèce,  puifqu'il  eft  certain  que  chaque  chofe  qui  exifte,  a 
fa  conftitution  particulière; car  nous  trouvons  que  quelques-uns  de  ces  Monf- 
tres  n'ont  que  peu  ou  point  de  ces  Qualitez  qu'on  fuppofe  refulter  de  l'F.f- 
fence  de  cette  Efpèce  d'où  -elles  tirent  leur  origine  ,  &  à  laquelle  il  femble 
qu'elles  appartiennent  en  vertu  de  leur  naiiTance. 

g.  18.  Il  faut,  en  quatrième  lieu,  que  les  Ejjinces  réelles  de  ces  chofes  que 
nous  diftinguons  en  Efpèces  &  auxquelles  nous  donnons  des  noms  après  les 
avoir  ainfi  diftinguées,  nous  foient  connues,  c'eft-à-dire,  que  nous  devons 
en  avoir  des  idées.  Mais  comme  nous  fommes  dans  l'ignorance  fur  ces  qua- 
tre articles,  les  effences  réelles  des  Chofes  ne  nous  fervent  de  rien  à  diftinguer  les 
Subfiances  en  Efpèces. 

§.  10.  En  cinquième  lieu  ,  le  feul  moyen  qu'on  pourroit  imaginer  pour  nos  eflencei 
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Cha?.  VI.    l'éclairciflement  de   cette  Queftion  ,    ce  feroit  qu'après  avoir  forme'  des 
suMiTn!"  neS     Wées  complexes-  entièrement  parfaites  des  Propriètez  des  Chofes  ,  qui  dé- 
font pas  de  par    couleroient  de  leurs  différentes  effences  réelles ,  nous  les  diftinguaiïions  par- 
dè'toutesleiut' s  ^  en  Efpèces.  Mais  c'eft  encore  ce  qu'on  ne  fauroit  faire  :  car  comme  l'Ef- 
proprietcz.         fence  réelle  nous  elt  inconnue,  il  nous  eft  impoffible  de  connoître  toutes  les 
Propriètez  qui  en  dérivent,  &  qui  y  font  11  intimement  unies  que  l'une  d'el- 
les n'y  étant  plus,  nous  publiions  certainement  conclurre  que  cette  Effence 
n'y  eft  pas,  &  que  par  conféquent  la  chofe  n'appartient  point  à  cette  Ef- 
pèce.     Nous  ne  pouvons  jamais  connoître  quel  eft  précifément  le  nombre 
des  propriètez  qui  dépendent  de  i'effence  réelle  de  l'Or,- de  forte  que  l'une 
de  ces  propriètez  venant  à  manquer  dans  tel  ou  tel  fujet,  I'effence  réelle  de 
l'Or  &  par  conféquent  l'Or  ne  fut  point  dans  ce  fujet,  à  moins  que  nous  ne 
connuffions  I'effence  de  l'Or  lui-même,  pour  pouvoir  par-là  déterminer  cet- 
te Efpèce.  Il  faut  fuppofer  qu'ici  par  le  mot  d'Or,  je  déligne  une  pièce  par- 
»  Monnoie  d'Or  ticuliére  de  matière  comme  la  dernière  *  Guinée  qui  a  été  frappée  en  Angle- 
ADgietéTte!  ""     terre.  Car  fi  ce  mot  étoit  pris  ici  dans  fa  lignification  ordinaire  pour  l'idée 
complexe  que  moi  ou  quelque  autre  appelions  Or,  c'eft-à-dire ,  pour  I'effen- 
ce nominale  de  l'Or,  ce  feroit  un  vrai  galimathias;  tant  il  il  elt  difficile  de 
faire  voir  la  différente  lignification  des  Mots  &  leur  imperfection,  lorfque 
nous  ne  pouvons  le  faire  que  par  le  fecours  même  des  mots. 

§.  20.  De  tout  cela  il  s'enfuit  évidemment  que  les  diftinétions  que  nous 
failons  des  Subftances  en  Efpèces  par  différentes  dénominations  ,  ne  font 
nullement  fondées  fur  leurs  Effences  réelles,  &  que  nous  ne  faurions  préten- 
dre les  ranger  &  les  réduire  exactement  à  certaines  Efpèces  en  conféquen- 
ce  de  leurs  différences  effentielles  &  intérieures. 
melft telle coîiec-  §•  2I-  Mais  puifque  nous  avons  befoin  de  termes  généraux  ,  comme  il 
tionqmeft  «gni-  a  été  remarqué  ci-deffus,  quoi  que  nous  ne  connoinions  pas  les  effences  réel- 
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nue  nous  leur     les  des  choies;  tout  ce  que  nous  pouvons  rairc  ,  c  eu  d  aliembler  tel  nora- 
«ionnoBs.  bre  d'Idées  fimples  que  nous  trouvons  par  expérience  unies  enfemble  dans 

les  Chofes  exifhntes,  &  d'en  faire  une  feule  Idée  complexe.  Bien  que  ce 
ne  fuit  point  là  l'Effence  réelle  d'aucune  Subftance  qui  exifte  ,  c'efl  pour- 
tant YeJJéncefpécifique  à  laquelle  appartienne  nom  que  nous  avons  attaché  à 
cette  Idée  complexe,  de  forte  qu'on  peut  prendre  l'un  pour  l'autre  ;  par 
où  nous  pouvons  enfin  éprouver  la  vérité  de  ces  Effences  nominales.  Par 
exemple,  ii  y  a  des  gens  qui  difent  que  l'Etendue  eft  I'effence  du  Corps. 
S'il  eft  ainfi ,  comme  nous  ne  pouvons  jamais  nous  tromper  en  mettant  I'ef- 
fence d'une  Chofe  pour  la  Chofe  même,  mettons  dans  le  difeours  Y  Etendue 
pour  le  Corps ,  &  quand  nous  voulons  dire  que'  le-  Corps  fe  meut  ,  difons 
que  l'Etendue  fe  meut ,  &  voyons  comment  cela  ira.  Quiconque  diroic 
qu'une  Etendue  met  en  mouvement  une  autre  Etendue  par  voie  d'impul- 
lion  ,  montrerait  fuffifamment  l'abfurdité  d'une  telle  notion.  L'EflL-nce 
d'une  Chofe  eft,  par  rapport  à  nous  ,  toute  l'idée  complexe,  comprit  & 
défignée  par  un  certain  nom  ;  &  dans  les  Subftances  ,  outre  les  différentes 
Idées  fimples  qui  les  compofent,  il  y  a  une  idée  confufe  de  Subftance  ou 
d'un  foùtien  inconnu,  &  d'une  caufe  de  leur  union  qui  en  fait  toujours  une 
partie;     C'eft   pourquoi   l'Efiellce  du  Corps  n'wft  pas  la  pure  Erendue  , 

(.1)  mais 
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(1)  mais  une  Chofe  étendue  & folide;  de  forte  que  dire  qu'une  chofe  étendue  Chai».  VI. 
&  folide  en  remue  ou  pouffe  une  autre ,  c'eft  autant  que  fi  l'on  difoit  qu'un 
Corps  remue  ou  pouffe  un  autre  Corps.  La  première  de  ces  expreiïions  eft 
autant  intelligible  que  la  dernière.  De  même  quand  on  dit  qu'un  Animal 
raifonnable  eft  capable  de  converfation ,  c'efl  autant  que  fi  l'on  difoit  qu'un 
homme  en  eft  capable.  Mais  perfonne  ne  s'avifera  de  dire  que  la  (2)  Rai- 
fimnabilité  eft  capable  de  converfation  ,  parce  qu'elle  ne  conftitue  pas  toute 
i'efiènee  à  laquelle  nous  donnons  le  nom  à  Homme. 

g.  22.  Il  y  a  des  Créatures  dans  le  Monde  qui  ont  une  forme  pareille  à  LMlte">1** 
la  nôtre  ,  mais  qui  font  velues,  &  n'ont  point  l'ufage  de  la  Parole  &  de  la  nous  formons 
Raifon.  Il  y  a  parmi  nous  des  Imbecilies  qui  ont  parfaitement  la  même  for-  f0en\sfè"ainefurea 
me  que  nous,  mais  qui  font  deftituez  de  Raifon,  &  quelques-uns  d'entre  eux  des-Efpèees  pat 
qui  n'ont  point  auffi  l'ufage  de  la  Parole.     Il  y  a  des  Créatures,  à  ce  qu'on  ÉTemp^da^ 
dit,  qui  avec  l'ufage  de  la  Parole,  de  la  Raifon,  &  une  forme  femblableen  l'idee  que^ous 
toute  autre  chofe  à  la  nôtre  ont  des  queues  velues;  je  m'en  rapporte  à  ceux  m™  ac  1Hom* 
.qui  nous  le  racontent,  mais  au  moins  ne  paroît-il  pas  contradictoire  qu'il  y 
ait  de  telles  Créatures.     Il  y  en  a  d'autres  dont  les  Maies  n'ont  point  de 
barbe,  &  d'autres  dont  les'Femelles  en  ont.     Si  l'on  demande  il  toutes  ces 
Créatures  font  hommes  ou  non  ,  fi  elles  font  d'Efpèce  humaine  ,*il  eft  vi- 
fible  que  cette  Queftion  fe  rapporte  uniquement  à  1' 'Effence  nominale  ;  car 
entre  ces  Créatures-là  celles  à  qui  convient  la  définition  du  mot  Homme,  ou 
J'idée  complexe  fignifiée  par  ce  nom ,  font  hommes  ;  &  les  autres  ne  le  font 
point  à  qui  cette  définition  ou  cette  idée  complexe  ne  convient  pas.     Mais 
.fi  la  recherche  roule  fur  l'ejjence  fuppofée  réelle ,  ou  que  l'on  demande  fi  la 
conftitution  intérieure  de  ces  différentes  Créatures  eft/pécifiquewent  diffé- 
rente ,  il  nous  eft  abfolument  impoffible  de  repondre  ,  puifque  nulle  partie  , 
de  cette  conftitution  intérieure  n'entre  dans  notre  Idée  fpècifique  :  feulement 
nous  avons  raifon  de  penfer  que  la  où  les  facilitez  ou  la  figure  extérieure 
font  fi  différentes,  la  conftitution  intérieure  n'eft  pas  exactement  la  même. 
Mais  c'ert  en  vain  que  nous  rechercherions  quelle  eft  la  diftinétion  que  la 
différence  fpècifique  met  dans  la  conftitution  réelle  &  intérieure  ,   tandis 

que 

fi)  C'efl  ainfi  que  l'entendent  les  Car-  (2)  Ou  faculté  de   raifonner.      Quoi 

tefiens.     La  chofe  que  nous  concevons  éten-  que  ces  fortes   de  mots   foient   inconnus 

élue  en  longueur  ,  largeur  £3  profondeur ,  dans  le  inonde  ,    l'on  doit   en  permettre 

eft  ce  que  nous  nommons  un  Corps,  ditRo-  l'ufage  ,  ce  me   femble  ,  dans  un  Ouvra- 

hault  dans  fa  Phyfique  ,  Ch.  II.  Part.  I.  ge   comme   celui-ci.     Je   prens   d'avance 

Lors  donc  que  les  Cartefiens  foutiennent  cette  liberté  iSi  je  ferai  fouvent  obligé  de 

que  l'Etendue  eft  l'efl'ence  du  Corps,  ils  la  prendre  dans  la  fuite  de   ce  Troifiémer 

ne  prétendent  affirmer  autre  chofe  de  l'é-  Livre,  où  l'Auteur  n'auroit  pu  faire  con- 

tendue  par  rapport  au  Corps  que  ce  que  noître  la  meilleure  partie  de  fes  penfées,' 

M.   Locke  dit  ailleurs  de  la  folidité  par  s'il  n'eût   inventé  de    nouveaux    termes  , 

rapport  au  Corps,  que  de  toutes  les  idées  pour   pouvoir  exprimer  des  conceptions 

cejl  celle  qui  pareil  la  plus  efentielle  &  la  toutes  nouvelles.     Qui  ne  voit  que  je  ne 

plus  étroitement  unie  au  Corps , —  de  forte  puis  me  difpenfer   de  l'imiter   en  cela? 

que  VEfprit  la  regarde  comme  infeparable-  C'efl  une    liberté  qu'ont  prife  Rnhault  , 

tuent  attachée  au  Corps  ,  oit  qu'il  foit ,  &  le  P.   Malebranche  ,  &  que  Mefïïeurs  de 

de  quelque  manière  qu  il  joit  modifié  :  Ci-  V/lca'lâmie  Royale  des  Sciences  prennent 

tjelîus,  pag.  -o.  tous  les  jours. 
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Chat.  VI.    que  nos  mefures  desEfpèces  ne  feront,  comme  elles  font  à  pre'fent,  que  les 
Idées  abftraites  que  nous  connoiflons ,  &  non  la  conftitution  intérieure  qui 
ne  fait  point  partie  de  ces  Idées.    La  différence  de  poil  fur  la  peau  doit-elle 
être  une  marque  d'une  différente  conftitution  intérieure  &  fpécifique  entre 
un  Imbecille  &  un  Magot,  lorfqu'ils  conviennent  d'ailleurs  par  la  forme,  & 
par  le  manque  de  raifon  &  de  langage?  Le  défaut  de  raifon  ck  de  langage  ne 
nous  doit-il  pas  fervir  d'un  figne  de  différentes  conflitutions  &.  tfbfpèces 
réelles  entre  un  Imbecille  &  un  homme  raifonnable  ?  Et  ainfi  du  refte  ,  G 
nous  prétendons  que  la  diftinétion  des  Efpèces  foit  jufiement  établie  fur  la 
forme  réelle  &  la  conftitution  intérieure  des  Chofes. 
ftnt^diitm-        §•  2-v  F'c  qu'on  ne  dife  pas  que  les  Efpèces  fuppofées  réelles  font  confér- 
ées par  la  Gj-  vées  diftmctes  &  dans  leur  entier  dans  les  Animaux  par  l'accouplement  du 
nétauon.  Maie  &  de  la  Femelle;  &  dans  les  Plantes  par  le  moyen  des  femences.  Car 

cela  fuppofé  véritable  ne  nous  ferviroit  à  fixer  la  distinction  des  Efpèces  des 
Chofes  qu'à  l'égard  des  Animaux  &  des  Végétaux.  Que  faire  du  relie  '?  Mais 
cela  ne  fuffit  pas  même  à  l'égard  de  ceux-là,  car  s'il  en  faut  croire  l'Hiftoi- 
re  ,  des  femmes  ont  été  engrofiees  par  des  Magots  ;  &  voilà  une  nouvel- 
le Queftion  de  favoir  de  quelle  Efpèce  doit  être  dans  la  Nature  une  telle 
production  en  vertu  de  cette  Règle.  D'ailleurs  ,  nous  n'avons  aucun  fujet 
de  croire  que  cela  foit  impoffible  ,  puifqu'on  voit  fi  fouvent  des  Mulets  & 
des  (i)  Jumarts,  les  premiers  engendrez  d'un  Ane  &  d'une  Cavale,  &  les 
derniers  d'un  Taureau  &  d'une  Jument.  J'ai  vu  un  Animal  engendré  d'un 
Chat  &  d'un  Rat,  &  qui  avoit  des  marques  vilibles  de  ces  deux  Betes  ,  en 
quoi  il  paroiffoit  que  la  Nature  n'avoit  fuivi  le  modèle  d'aucune  de  ces  Ef- 
pèces en  particulier,  mais  les  avoit  confondues  enftmble.  Et  qui  ajoutera  à 
cela  les  productions  monftrueufes  qu'on  rencontre  fi  fouvent  dans  la  Natu- 
re ,  trouvera  qu'il  eft  bien  mal-aifé  à  l'égard  même  des  races  des  Animaux 
de  déterminer  par  la  génération  de  quelle  efpèce  eft  la  race  de  chaque  ani- 
mal ,  &.  fe  reconnoîtra  dans  une  parfaite  ignorance  touchant  l'effence  réelle 
qu'il  croit  être  certainement  provignée  par  le  moyen  de  la  génération  ,  & 
avoir  feule  un  droit  au  nom  ipécifiqiie.  Mais  outre  cela,  fi  les  Efpèces  des 
Animaux  &  des  Plantes  ne  peuvent  être  diftinguées  que  par  la  propaga- 
tion ,  dois-je  aller  aux  Indes  pour  voir  le  père  &  la  mère  de  l'un ,  &  la  Plan- 
te d'où  la  femence  a  été  cueuillie  qui  produit  l'autre  ,  afin  de  favoir  fi  cet 
Animal  eft  un  Tigre  ,  &  fi  cette  Plante  eft  du  Tlê? 
Ni  par  les  For-  g.  24.  Enfin  il  eft  évident  que  c'eft  des  collections  que  les  hommes  font 
mes  fuMtarmei-  eux.mémes  des  Qualitez  fenfibles  ,  qu'ils  compofent  les  Efiences  des  diffé- 
rentes fortes  de  Subftances  dont  ils  ont  des  idées,  &  que  la  plupart  ne  fon* 
gent  en  aucune  manière  à  leur  ftruclure  intérieure  &  réelle  ,  quand  ils -les 
ré.luifent  à  telles  ou  telles  Efpèces  :  moins  encore  aucun  d'eux  a-t-il  jamais 
penfé  à  certaines  formes  Jubjtanthlles ,  fi  vous  en  exceptez  ceux  qui  dans  ce 
feul  endroit  du  Monde  ont  appris  le  Langage  de  nos  Ecoles.  Cependant 
ces  pauvres  ignorans  qui  fans  prétendre  pénétrer  dans  les  Efiences  réelles, 
ou  s'embar'raffêr  l'Erprit  de  formes  fubftantielles ,  fe  contentent  de  connot- 
tre  les  chofes  une  à  une  par  leurs  Qinlitez  fenfibles  font  fouvent  mieux 

(1)  Voy.  fur  ce  mot  le  Didionaire  Etymologique  Je  Ménage* 
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inftruits  de  leurs  différences ,  peuvent  les  diftinguer  plus  exactement  pour  Chàp.  VL 
leur  ufage  ,  &  connoiffent  mieux  ce  qu'on  peut  faire  de  chacune  en  parti- 
culier que  ces  Docteurs  fubtils  qui. Rappliquent  fi  fort  à  en  pénétrer  le  fond 
&  qui  parlent  avec  tant  de  confiance  de  quelque  choie  de  plus  caché  &  de 
plus  eûentiél  que  ces  'Qualitez  fenlibles  que  tout  le  monde  y  peut  voir  fans 
peine. 

§.  25.  Mais  fuppofé  que  les  Effences  réelles  des  Subftances  puffent  être  **•  EflfcnŒsfo* 
découvertes  par  ceux  qui  s'appliqueraient  foigneufemerit  à  cette  recherche,  [ésqp«  l'h^ri^1" 
nous  ne  faurions  pourtant  croire  railonnablement  qu'en  rangeant  lesChofes 
fous  des  noms  généraux ,  on  fe  foit  réglé  par  ces  conftitutions  réelles  &  in- 
térieures, ou  par  aucune  autre  chofe  que  par  leurs  apparences  qui  fe  préfen- 
tent  naturellement;  puifque  dans  tous  les  Païs,  les  Langues  ont  été  formées 
long-tems  avant  les  Sciences.  Ce  ne  font  pas  des  Philofophes,  des  Logiciens 
ou  telles  autres  gens ,  qui  après  s'être  bien  tourmentez  à  penfer  aux  formes 
&  aux  effences  des  Chofes  ont  formé  les  noms  généraux  qui  font  en  ufage 
parmi  les  différentes  Nations  :  miis  plutôt  dans  toutes  les  Langues ,  la  plu- 
part de  ces  termes  d'une  extenlion  plus  ou  moins  grande  ont  tiré  leur  origi- 
ne &  leur  lignification  du  Peuple  ignorant  &  fans  Lettres  ,  qui  a  réJuit  les 
chofes  à  certaines  Efpèces,  &  leur  a  donné  des  noms  en  vertu  des  Qualitez 
fenfibles  qu'il  y  rencontrait,  pour  pouvoir  les  défigner  aux  autres  lorfqu'el- 
les  n'étoient  pas  prefentes,  foit  qu'ils  euffent  befoin  de  parler  d'une  Efpèce, 
ou  d'une  feule  chofe  en  particulier. 

§.  26.  Puis  donc  qu'il  eft  évident  que  nous  rangeons  les  Subftances  fous  c'eftpowrwft 
différentes  Efpèces  &  fous  diverfes  dénominations  félon  leurs  effences  nomï  âwérfeg  ulnw* 
nales  ,  &  non  félon  leurs  effences  réelles  ?  ce  qu'il  faut  coniiderer  enfuite,  "mes. 
c'elt  cornaient  >  &  par  qui  ces  Effences  viennent  à  être  faites.  Pour  ce 
qui  eft  de  ce  dernier  point,  -il  eft  vifible  que  c'eft  l'Efprit  qui  eft  Auteur  de 
ces  effences ,  &  non  la  Nature  ;  parce  que  fî  c'étoit  un  Ouvrage  de  la  Na- 
ture ,  elles  ne  pourraient  point  être  fi  différentes  en  différentes  perfonnes , 
comme  il  eft  vifible  qu'elles  font.  Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  l'exami- 
ner ,  nous  ne  trouverons  point  que  l'Effence  nominale  d'aucune  Efpèce  de 
Subftances  foit  la  même  dans  tous  les  hommes  ,  non  pas  même  celle  qu'ils 
eonnoiffent  de  la  manière  la  plus  intime.  Il  ne  feroit  peut-être  pas  poffible 
que  l'Idée  abftraite  à  laquelle  on  a  donné  le  nom  d'Homme  fut  différente  en 
différons  hommes  ,  fi  elle  étoit  formée  par  la  Nature  ;  &  qu'à  l'un  elle  fût 
un  Animal  raifannable  ,  &  à  l'autre  un  Animal  fans  plume  ,  à  deux  pieds  avec 
de  larges  ong'es.  Celui  qui  attache  le  nom  d' Homme -à  une  idée  complexe, 
compofée  de  fendaient  &  de  motion  volontaire  ,  jointe  à  un  Corps  d'une 
telle  forme  ,  a  par  ce  moyen  une  certaine  effence  de  l'Efpéce  qu'il  appelle 
Homme,  &  celui  qui  après  un  plus  profond  examen,  y  ajoute  la  Raijennabi- 
lité,  a  une  autre  effence  de  l'Efpéce  à  laquelle  il  donne  le  même  nom  d'Hom* 
me,  de  forte  qu'à  l'égard  de  l'un  d'eux  le  même  Individu  fera  par-là  un  vé- 
ritable homme ,  qui  ne  l'eft  point  à  l'égard  de  l'autre.  Je  ne  penfe  pas  qu'il 
fe  trouve  à  peine  une  feule  perfonne  qui  convienne,  que  cette  rtature  droite, 
fi-  connue,  foie  la  différence  ifientielle  de  l'Efpéce  qu'il  deiigne  par  le  nom 
d'Homme.    Cependant  il  eft  viiible  quli)  y  a  bien  des  gens  qui  déterminent 

'li  $  plu.- 


^66  Les  N'ouïs  des  Subjlances.   Liv.  HL 

Ce*?.  VI.    plutôt  les  Efpèees  des  Animaux  par  leur  forme  extérieure  que  par  leur  nâi£ 
fance,  puifqu'on  a  mis  en  queftion  plus  d'une  fois  fi  certains  fœtus  humains 
dévoient  être  admis  au  Baptême  ou  non  ,  par  la  feule  raifon  que  leur  con- 
figuration extérieure  différait  de  la  forme  ordinaire  des  Enfans,  fans  qu'on 
fût  s'ils  n'étoient  point  auffi  capables  de  raifon  que  des  Enfans  jettez  dans 
un  autre  moule,  dont  il  s'en  trouve  quelques-uns,  qui,  quoi  que  d'une  for- 
me approuvée,  ne  font  jamais  capables  de  faire  voir  ,   durant  toute  leur 
vie,  autant  de  raifon  qu'il  en  paroît  dans  un  Singe  ou  un  Eléphant  ,  &  qui 
ne  donnent  jamais  aucune  marque  d'être  conduits  par  une  Ame  raifonnable. 
D'où  il  paroît  évidemment,  que  la  forme  extérieure  qu'on  a  feulement  trou- 
vé à  dire,  &  non  la  faculté  de  raifonner  ,  dont  perfonne  ne  peut  lavoir  fi 
elle  devoit  manquer  dans  fon  tems  ,  a  été  rendue  elfentielle  à  l'Efpèce  hu- 
maine. Et  dans  ces  occafions  les  Théologiens  &  les  Jurifconfultes  les  plus 
habiles ,  font  obligez  de  renoncer  à  leur  facrée  définition  d'Animal  raifonna' 
ble  ,  &  de  mettre  à  la  place  quelque  autre  efience  de  l'Efpèce  humaine. 
Mr.  Ménage  nous  fournit  l'exemple  d'un  certain  Abbé  de  St.  Martin  qui  mé- 
*  MnagUna .      rite  d'être  rapporté  ici  ;  *  Quand  cet  Abbé  de  St.  Martin  ,  dit-il  ,  vint  au 
Tom  i.  Pag.  278.  nion(Je  ^  il  avoit  fi  peu  la  figure  d'un  homme  qu'il  rejfembloit  plutôt  à  tin  MonJ- 
HoUaade,  an.      tre.     On  fut  quelque  tems  à  délibérer  fi  on  le  bat iferoit.     Cependant  il  fut  bat ifé, 
**'*•  £?  on  le  déclara  homme  par  provifion,  c'eil-à-dire  ,  jufqu'à  ce  que  le  tems  eue 

fait  connoitre  ce  qu'il  étoit.  //  était  [i  difgracié  de  la  Nature  ,  quon  l'a  ap- 
'  pelle  toute  fa  vie  l'Abbé  Malotru.  //  étoit  de  C'aè'n.  Voilà  un  Enfant  qui  fut 
fort  près  d'être  exclus  de  l'Efpèce  humaine  fimplement  à  caufe  de  fa  forme. 
Il  échappa  à  toute  peine  tel  qu'il  étoit  ;  &  il  efl  certain  qu'une  figure  on 
peu  plus  contrefaite  ,  l'en  aurait  privé  pour  jamais  ,  &  l'aurait  fait  périr 
comme  un  Etre  qui  ne  devoit  point  paffer  pour  un  homme.  Cependant  on 
ne  fauroit  donner  aucune  raifon ,  pourquoi  une  Ame  raifonnable  n'aurait  pu 
loger  en  lui  fi  les  traits  de  fon  vifage  euflènt  été  un  peu  plus  altérez ,  pour- 
quoi un  vifage  un  peu  plus  long,  ou  un  nez  plus  plat,  ou  une  bouche  plus 
fendue  n'auraient  pu  fubiifter ,  aufïi-bien  que  le  refte  de  fa  figure  irrégulié- 
re ,  avec  une  Ame  &  des  qualitez  qui  le  rendirent  capable ,  tout  contrefait 
qu'il  étoit,  d'avoir  une  dignité  dans  l'Eglife. 

§.  27.  Pour  cet  effet,  je  ferois  bien  aife  de  favoir  en  quoi  confiflent  les 
bornes  précifes  &  invariables  de  cette  Efpcce.  Il  eft  évident  à  quiconque 
prend  la  peine  de  l'examiner ,  que  la  Nature  n'a  fait ,  ni  établi  rien  de  fem- 
blable  parmi  les  hommes.  On  ne  peut  s'empêcher  de  voir  que  l'Effence 
réelle  de  telle  ou  telle  forte  de  Subfhnces  nous  efl  inconnue  ;  &  de  là 
vient  que  nous  fommes  fi  indeterminez  à  l'égard  des  EJfences  nominales  que 
nous  formons  nous-mêmes,  que  fi  l'on  interrogeoit  diverfes  perfonnes  fur 
certains  Fœtus  qui  font  difformes  en  venant  au  monde,  pour  favoir  s'ils  les 
croyent  hommes,  il  efl  hors  de  doute  qu'on  en  recevrait  différentes  ré- 
ponfes  ;  ce  qui  ne  pourroit  arriver ,  li  les  Effences  nominales  par  où  nous 
limitons  &  diflinguons  les  Efpèees  des  Subftances ,  n'étoient  point  for- 
mées par  les  hommes  avec  quelque  liberté  ,  mais  qu'elles  fulfent  exacte- 
ment copiées  d'après  des  bornes  précifes,  que  la  Nature  eût  établies,  <Sc 
par  lefquelles  elle  eût  diflingué  toutes  les  Subftances  en  certaines  Efpèees. 
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Qui  voudrait,  par  exemple ,  entreprendre  de  déterminer  de  quelle  efpèce  é-  Cxi  a  p.  V% 
toit  ce  Monflre  dont  parle  Licetus,  (Liv.  I.  Chap.  3.)  qui  avoit  la  tête  d'un 
homme,  &  le  corps  d'un  pourceau;  ou  ces  autres  qui  fur  des  corps  d'hom-  ' 
mes  avoient  des  têtes  de  Bêtes',  comme  de  Chiens ,  de  Chevaux,  &c.  ?  Si 
quelqu'une  de  ces  Créatures  eût  été  confervée  en  vie  &  eut  pu  parler,  la 
difficulté  aurait  été  encore  plus  grande.  Si  le  haut  du  Corps  juiqu'au  milieu 
eût  été  de  figure  humaine,  &  que  tout  le  relie  eût  repréfenté  un  pourceau, 
auroit-ce  éré  un  meurtre  de  s'en  défaire?  Ou  bien  auroit-il  fallu  cou  fui  ter 
]'Evèque,pour  favoir  fi  un  tel  Etre  étoit  allez  homme  pour  devoir  être  pré- 
fencé  fur  les  fonts,  ou  non, comme  j'ai  ouï  dire  que  cela  efl  arrivé  en  Fran- 
ce il  y  a  quelques  années  dans  jin  cas  à  peu  près  femblable  ?  Tant  les  bornes 
des  Efpèces  des  Animaux  font  incertaines  par  rapport  à  nous  qui  n'en  pou- 
vons juger  que  par  les  Idées  complexes  que  nousrafièmblons  nous-mêmes;- 
&  tant  nous  fommes  éloignez  de  connoître  certainement  ce  que  c'ell  qu'un 
Ho  urne.  Ce  qui  n'empêchera  peut-être  pas  qu'on  ne  regarde  comme  une 
grande  ignorance  d'avoir  aucun  doute  là-delTus.  Quoi  qu'il  en  foit,  je  pen- 
fe  être  en  droit  de  dire,  que,  tant  s'en  faut  que  les  bornes  certaines  de  cet" 
te  Efpèce  foient  déterminées,  &  que  le  nombre  précis  des  Idées  (impies  qui 
en  condiment  l'eflence  nominale,  foit  fixé  &  parfaitement  connu ,  qu'oa- 
peut  encore  former  des  doutes  fort  importans  fur  cela  ;  &  je  croi  qu'aucu- 
ne Définition  qu'en  ait  donné  jufqu'ici  du  mot  Homme,  ni  aucune  deferip- 
tion  qu'on  ait  faite  de  cette  efpèce  d'Animal,  ne  font  allez  parfaites  ni  allez 
exactes  pour  contenter  une  perfonne  de  bon  fens  qui  approfondit  un  peu 
les  chofes,  moins  encore  pour  être  reçues  avec  un  confentement  général ,- 
de  forte  que  par-tout  les  hommes  vouluflènt  s'y  tenir  pour  la  décilion  des 
cas  concernant  les  Productions  qui  pourraient  arriver,  &  pour  déterminer 
s'il  faudrait  conferver  ces  Productions  en  vie,  ou  leur  donner  la  mort ,  leur 
accorder  ,  ou  leur  refufer  le  Baptême. 

5-  28.  Mais  quoi  que  ces  EiTences  nominales  des  Subfiances  foient  for-  £«  Eflénces  "$ 
mées  par  l'Efprit,  elles  ne  font  pourtant  pas  formées  fi  arbitrairement  que  tances  ne  fontp» 
celles  des  Modes  mixtes.     Pour  faire  une  elfence  nominale  il  faut  première-  formces  fi  -tbi- 
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ment  que  les  Idées  dont  elle  elt  compolee,  ayent  une  telle  union  qu  elles  ne  celles  des  AMc, 
forment  qu'une  idée,  quelque  complexe  qu'elle  foit;  &  en  fécond  lieu,  "'*"* 
que  les  Idées  particulières  ainfî  unies ,  foient  exactement  les  mêmes ,  fans 
qu'il  y  en  ait  ni  plus  ni  moins.  Pour  la  première  de  ces  chofes ,  lorfque 
l'Efprit  forme  fes  idées  complexes  des  Subllances,  il  fuit  uniquement  la  Na- 
ture, &  ne  joint  enfemble  aucunes  idées  qu'il  ne  fuppofe  unies  dans  la  Na- 
ture. Perfonne  n'allie  le  bêlement  d'une  Brebis  à  une  ligure  de  Cheval ,  ni 
la  couleur  du  Plomb  à  la  pefanteur  &  à  la  fixité  de  l'Or  pour  en  faire  des 
idées  complexes  de  quelques  Subfiances  réelles,  à  moins  qu'il  ne  veuille  fe 
remplir  la  tête  de  chimères ,  &  embarrafTer  fes  difeours  de  mots  inintelligi- 
bles. Mais  les  hommes  obfervant  certaines  qualitez  qui  toujours  exillent 
&  font  unies  enfemble,  en  ont  tiré  des  copies  d'après  Nature;  6c  de  ces 
Idées  ainfi  unies  en  ont  formé  leurs  Idées  complexes  des  Subllances.  Car 
encore  que  les  hommes  puilTent  faire  telles  Idées  complexes  qu'ils  veulent 
&  leur  Uouacr  tels  aoms  qu  lis  ju^nt  a  propos,  il  faut  pourtant  que  \orf- 
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Qaoi  qu'elles 
foieni  fort  Im- 
parfaite*. 


Çhap.  VI.  qu'ils  parlent  de  chofes  réellement  exilantes  ils  conforment  jufqu'à  un  cer- 
tain degré  leurs  idées  aux  chofes  dont  ils  veulent  parler, s'ils  fouhaitent  d'ê- 
tre entendus.  Autrement,  le  Langage  des  hommes  feroit  tout-à-fait  fem- 
blable  à  celui  de  Babel,  &  les  mots  donc  chaque  particulier  fe  ferviroit ,  n'é- 
tant intelligibles  qu'à  lui-même,  ils  ne  feroient  plus  d'aucun  ufage,  pour  la 
converfation  &  pour  les  affaires  ordinaires  de  la  vie,  fi  les  idées  qu'ils  défi- 
gnent,  ne  répondoient  en  quelque  manière  aux  communes  apparences  & 
conformitez  des  Subftances,  confiderées  comme  réellement  exiftantes* 

§.  29.  En  fécond  lieu,  quoi  que  l'Efprit  de  l'Homme  en  formant  fes 
Idées  complexes  des  Subftances,  n'en  réunifie  jamais  qui  n'exiftent  ou  ne 
foient  fuppofées  exifter  enfemble,  &  qu'ainfi  il  fonde  véritablement  cette 
union  fur  la  nature  même  des  chofes ,  cependant  le  nombre  d'idées  qu'il  combi- 
ne ,  dépend  de  la  différente  application^  itiduflrie,  ou  fantaifie  de  celui  qui  forme 
cette  Efpèce  de  combinai/on.  En  général  les  hommes  fe  contentent  de  quel- 
que peu  de  qualitez  fenfibles  qui  fe  préfentent  fans  aucune  peine;  &  fou- 
vent  ,  pour  ne  pas  dire  toujours ,  ils  en  omettent  d'autres  qui  ne  font  ni 
moins  importantes  ni  moins  fortement  unies  que  celles  qu'ils  prennent.  Il 
y  a  deux  fortes  de  Subftances  fenfibles  ;  l'une  des  Corps  organifez  qui  font 
perpétuez  par  femence,  &  dans  ces  Subftances  la  forme  extérieure  eft  la 
Qualité  fur  laquelle  nous  nous  réglons  le  plus,  c'eft  la  partie  la  plus  carac- 
tériftique  qui  nous  porte  à  en  déterminer  l'Efpèce.  C'eft  pourquoi  dans  les 
Végétaux  &  dans  les  Animaux,  une  Subftance  étendue  &  folide  d'une  telle 
ou  telle  figure  fert  ordinairement  à  cela:  Car  quelque  eftime  que  certaines 
gens  faflent  de  la  définition  dé  minimal  raifonnable  pour  défigner  l'Homme, 
cependant  fi  l'on  trouvoit  une  Créature  qui  eût  la  faculté  de  parler  &  I'ufage 
de  la  Raifon ,  mais  qui  ne  participât  point  à  la  figure  ordinaire  de  l'Hom- 
me, elle  auroit  beau  être  un  Animal  raifonnable,  l'on  auroit,  jecroi,  bien 
de  la  peine  à  la  reconnoître  pour  un  homme.  Et  fi  l'AnelTe  de  Balaam  eût 
difeouru  toute  fa  vie  aufii  raifonnablement  qu'elle  fit  une  fois  avec  fon  Maî- 
tre, je  doute  que  perfonne  l'eût  jugée  digne  du  nom  d'Homme  ou  reconnue 
de  la  même  Efpèce  que  lui  même.  Comme  c'eft  fur  la  figure  qu'on  le  rè- 
gle le  plus  fouvent  pour  déterminer  l'Efpèce  des  Végétaux  &  des  Animaux, 
de  même  à  l'égard  de  la  plupart  des  Corps  qui  ne  font  pas  produits  par  fe- 
mence ,  c'eft  à  la  couleur  qu'on  s'attache  le  plus.  Ainfi  là  où  nous  trou- 
vons la  couleur  de  l'Or ,  nous  fommes  portez  à  nous  figurer  que  toutes  les 
autres  Qualitez  comprifes dans  notre  Idée  complexe  y  font  aufii,  de  forte 
que  nous  prenons  communément  ces  deux  Qualitez  qui  le  préfentent  d'abord 
à  nous,  la  figure  &  la  couleur,  pour  des  Idées  fi  propres  à  défigner  diffé- 
rentes Éfpèces,  que  voyant  un  bon  Tableau,  nous  dilbns  aufiïtôt,  C'ejl  un 
Lion ,  c'ejl  une  Rofe ,  c'eft  une  coupe  d'or  ou  d'argent  ;  &  cela  feulement  à 
caufe  des  diverfes  figures  &  couleurs  repréfentées  à  l'Oeuil  par  le  moyen  du 
Pinceau. 

§.  30.  Mais  quoi  que  cela  foit  afièz  propre  à  donner  des  conceptions 
groiïiéres  &  confufes  des  chofes,  &  à  fournir  des  expreftïons  &  des  penfées 
inexactes  ;  cependant  il  s'en  faut  bien  que  les  hommes  conviennent  du  nombre 
précis  des  Idçes  /impies  ou  des  Qualitez  qui  appartiennent  à  une  telle  Efpèce  de 
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dinfes  £?  qui  font  défignèes  par  le  «cm  qu'on  lut  donne.  Et  il  n'y  a  pas  fujet  C  H  A  ?.  VT. 
d'en  être  furpris,  puifqu'il  faut  beaucoup  de  tems,  de  peine  ,  d'adreffe, 
une  exaéte  recherche  &  un  long  examen  pour  trouver  quelles  font  ces  Idées 
fimples  qui  font  conftammenc  &  inféparablement  unies  dans  la  Nature, qui 
fe  rencontrent  toujours  enfemble  dans  le  même  fujet,  &  combien  il  y  en  a. 
La  plupart  des  hommes  n'ayant  ni  le  tems  ni  l'inclination  ou  l'adrefie  qu'il  faut 
pour  porter  fur  cela  leurs  vues  jufqu'à  quelque  degré  tant  foie  peu  raifonna- 
ble,  fe  contentent  de  la  connoiffance  de  quelques  apparences  communes, 
extérieures  &  en  fort  petit  nombre,  par  où  ils  puiflènt  les  di'ftinguer  aifé- 
rhent,  &  les  réduire  à  certaines  Efpèces  pour,  l'ufage  ordinaire  de  la  vie,* 
&  ainfi,  fans  un  plus  ample  examen, ils  leur  donnent  des  noms,  ou  fe  fer- 
vent, pour  les  défigner,  des  noms  qui  font  déjà  en  ufage.  Or  quoi  que 
dans  la  converfation  ordinaire  ces  noms  pafient  allez  aifément  pour  des  fi- 
gnes  de  quelque  peu  de  Qualités  communes  qui  coè'xifient  enfemble,  il  s'en 
faut  pourtant  beaucoup  que  ces  noms  comprennent  dans  une  lignification 
déterminée  un  nombre  précis  d'Idées  fimples,  &  encore  moins  toutes  cel- 
les qui  font  réellement  unies  dans  la  Nature.  Malgré  tout  le  bruit  qu'on  a 
fait  fur  le  Genre  &  \'Efpèce,&  malgré  tant  de  difeours  qu'on  a  débitez  fur  les 
Différences  fpécifiques,  quiconque  confiderera  combien  peu  de  mots  il  y  a 
dont  nous  ayions  des  définitions  fixes  &  déterminées ,  fera  fans  doute  en 
droit  de  penfer  que  les  Formes  dont  on  à  tant  parlé  dans  les  Ecoles,  ne  font 
que  de  pures  Chimères  qui  ne  fervent  en  aucune  manière  à  nous  faire  en- 
trer dans  la  connoiffance  de  la  nature  fpécifique  des  Chofes.  Et  qui  confi- 
derera combien  il  s'en  faut  que  les  noms  des  Subftances  ayent  des  lignifica- 
tions fur  lefquelles  tous  ceux  qui  les  emploient  foient  parfaitement  d'accord, 
aura  fujet  d'en  conclurre  qu'encore  qu'on  fuppofe  que  toutes  les  Effences 
nominales  des  Subftances  foient  copiées  d'après  nature,  elles  font  pourtant 
toutes  ou  la  plupart,  très-imparfaites:  puifque  l'amas  de  ces  Idées  complexes 
cft  fort  différent  en  différentes  perfonnes ,  &  qu'ainfi  ces  bornes  des  Efpè- 
ces font  telles  qu'elles  font  établies  par  les  hommes,  &  non  par  la  Nature, 
fi  tant  eft  qu'il  y  ait  dans  la  Nature  de  telles-bornes  fixes  &  déterminées.  Il 
eflvrai  que  plufieurs  Subftances  particulières  font  formées  de  telle  forte  par 
la  Nature,  qu'elles  ont  de  la  reffemblance  &  de  la  conformité  entre  elles, 
&  que  c'eft  là  un  fondement  fuffifant  pour  les  ranger  fous  certaines  Efpè- 
ces. Mais  cette  réduction  que  nous  faifons  des  chofes  en  Efpèces  déter- 
minées, n'étant  deftinée  qu'à  leur  donner  des  noms  généraux  &  à  les  com- 
prendre fous  ces  noms ,  je  ne  faurois  voir  comment  en  vertu  de  cette  ré- 
duction on  peut  dire  proprement  que  la  Nature  fixe  les  bornes  des  Efpèces 
des  Chofes.  Ou  fi  elle  le  fait ,  il  eft  du  moins  vifible  que  les  limites  que  nous 
affignons  aux  Efpèces ,  ne/ont  pas  exactement  conformes  à  celles  qui  ont 
été  établies  par  la  Nature.  Car  dans  le  befoin  que  nous  avons  de  noms  gé- 
néraux pour  l'ufage  préfent,  nous  ne  nous  mettons  point  en  peine  de  dé- 
couvrir parfaitement  toutes  ces  Qualitez,  qui  nous  feroient  mieux  connoî- 
tre  leurs  différences  &•  leurs  conformitez  les  plus  effentielles ,  mais  nous  les 
diftinguons  nous-mêmes  en  Efpèces ,  en  vertu  de  certaines  apparences  qui 
frappent  les  yeux  de  toufle  monde,afin  de  pouvoir  par  des  noms  généraux 
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Çnxr.  VI.  communiquer  plus  aifément  aux  autres  ce  que.  nous  en  penfons.  Car  com- 
me nous  ne  connoiflbns  aucune  Subftinee  que  par  ie  moven  des  Tdées  fim- 
ples  qui  y  font  unies,&  que  nous  obfervons  plufieurs  chofesparticuliéres  qui 
convi.-nnen:  avec  d'autres  par  plufieurs  de  ces  Idtcs  iimples,  nous  formons 
de  cet  amas  d'idées  notre  Idée  spécifique, &  lui  donnons  un  nom  général  ,afin 
q'ielorfque  nous  voulons  enregîtrer,  pour  ainiidire,  nos  propres  penfëes, 
&i  Jilcourir  avec  les  autres  hommes,  nous  pui' lions  défigner  par  un  Ton  court 
tous  les  Individus  qui  conviennent  dans  cette  Idée  complexe ,  fans  faire  une 
énumeration  des  Idées  fimp'.es  dont  elle  eft  compofée,  pour  éviter  par-là  de 
perdre  du  tems  &  d'ufer  nos  poumons  à  faire  de  vaines  &  ennuveufes  def- 
criprions;  ce  que  nous  voyons  que  font  obligez  de  faire  tous  ceux  qui  veu- 
lent parler  de  quelque  nouvelle  efpèce  de  chofes  qui  n'ont  point  encore  de 
nom. 

5-  31.  Mais  quoi  que  ces  Efpèces  de  Subftances  puiffent  affez  bien  palier 
dans  la  converfacion  ordinaire,  il  eft  évident  que  l'Idée  complexe  dans  la- 
quelle on  remarque  que  plufieurs  Individus  conviennent,  eft  formée  diffé- 
remment par  différentes  perfunnes,  plus  exactement  par  les  uns,  &  moins 
exactement  par  les  autres ,  quelques-uns  y  comprenant  un  plus  grand ,  & 
d'autres  un  plus  petit  nombre  de  qualitez,  ce  qui  montre  vifiblement  que 
c'eft  un  Ouvrage  de  l'Efprit.  Un  Jaune  éclattant  conftitue  l'Or  à  l'égard  des 
Enfans,  d'autres  y  ajoutent  la  pefanteur,  la  malléabilité  &  la  fuiibilké,  & 
d'autres  encore  d'autres  Qaalitez  qu'ils  trouvent  auffi  conftamment  jointes  à 
cette  couleur  jaune,  que  la  pefanteur  ou  fa  fufibilité.  Car  parmi  toutes  ces 
Qualitez  &  autres  femblables ,  l'une  a  autant  de  droit  que  l'autre  de  faire 
partie  de  l'Idée  complexe  de  cette  Subftance,  où  elles  font  toutes  réunies 
enfemble.  C'eft  pourquoi  différentes  perfonnes  omettant  dans  ce  fujet,  ou 
y  faifant  entrer  plufieurs  idées  fimples,  félon  leur  différente  application  ou 
adreffe  à  l'examiner ,  ils  fe  font  par-là  diverfes  effences  de  l'Or,  lefquelies 
doivent  être ,  par  conféquent ,  une  production  de  leur  Efprit ,  &  non  de  la 
Nature. 

§.  32.  Si  le  nombre  des  Idées  fimples  qui  compofent  l'Eilènce  nominale 
de  la  plus  baffe  Efpèce,  ou  la  première  diftribution  des  Individus  en  Ef- 
pèces ,  dépend  de  l'Efprit  de  l'Homme  qui  affemble  diverfement  ces  idées , 
il  eft  bien  plus  évident  qu'il  en  eft  de  même  dans  les  Gaffes  les  plus  éten- 
dues qu'on  appelle  Genres  en  terme  de  Logique.  En  effet,  ce  ne  font  que 
des  Idées  qu'on  rend  imparfaites  à  deffein;  car  qui  ne  voit  du  premier  coup 
d'œuil  que  diverfes  qualitez  que  l'on  peut  trouver  dans  les  choies  mêmes, 
font  exclues  exprès  des  Idées  génériques  ?  Comme  l'Efprit  pour  former  des 
Idées  générales  qui  puiffent  comprendre  divers  Etres  particuliers,  en  ex- 
clut le  tems ,  le  lieu  &  les  autres  circonftances  qui  ne  peuvent  être  com- 
munes à  plufieurs  Individus;  ainfi  pour  former  des  Idées  encore  plus  géné- 
rales ,  &  qui  comprennent  différentes  efpèces ,  l'Efprit  en  exclut  les  Qua- 
litez qui  diftinguent  ces  Efpèces  les  unes  des  autres ,  &  ne  renferme  dans 
cette  nouvelle  combinaifon  d'idées  que  celles  qui  font  communes  à  diffé- 
rentes Efpèces.  La  même  commodité  qui  a  porté  les  hommes  à  déligner 
par  un  feul  nom  les  diverfes  pièces  de  cette  Matière  jaune  qui  vient  de  la 
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Guinée  ou  du  Pérou,  les  engage  aufîi  à  inventer  un  feul  nom  qui  puifTe  com-  Ch  ai\  VI. 
prendre  l'Or,  l'Argent  &  quelques  autres  Corps  de  différentes  fortes;  ce 
qu'on  fait  en  omettant  les  qualitez  qui  font  particulières  à  chaque  Efpèce, 
ce  retenant  une  idée  complexe  ,  formée  de  celles  qui  font  communes  à 
toutes  ces  Efpèces.  Ainfi  le  nom  de  Métal  leur  étant  afîigné,  voilà  un 
Genre  établi  ,  donc  l'efience  n'eft  autre  chofe  qu'une  idée  abftraite  qui 
contenant  feulement  la  malléabilité  &  la  fulibilité  avec  certains  dégrez  de 
pefanteur  &  de  fixité ,  en  quoi  quelques  Corps  de  différentes  efpèces  con- 
viennent, laiffe  à  part  la  couleur  &  les  autres  qualitez  particulières  à  l'Or, 
à  l'Argent  &  aux  autres  fortes  de  Corps  compris  fous  le  nom  de  Métal. 
D'où  il  paroît  évidemment,  que,  lorfque  les  hommes  forment  leurs  Idées 
■génériques  des  Subfbances ,  ils  ne  fuivent  pas  exactement  les  modèles  qui 
leur  font  propofez  par  la  Nature  ;  puifqu'on  ne  fauroit  trouver  aucun  Corps 
qui  renferme  fimplement  la  malléabilité,  &  la  fufibilité  fans  d'autres  Qua- 
litez ,  qui  en  (oient  aufîi  inféparables  que  celles-là.  Mais  comme  les 
hommes  en  formant  leurs  idées  générales ,  cherchent  plutôt  la  commodité 
•du  Langage  ,  &  le  moyen  de  s'exprimer  promptement  ,  par  des  fignes 
courts  &  d'une  certaine  étendue,  que  de  découvrir  la  vraie  &  précife  na- 
ture des  chofes,  telles  qu'elles  font  en  elles-mêmes,  ils  fe  font  principale- 
ment propofé,  dans  la  formation  de  leurs  Idées  abftraites,  cette  fin,  qui 
confifte  à  faire  provifion  de  noms  généraux  ,  &  de  différente  étendue. 
De  forte  que  dans  cette  matière  des  Genres  &  des  Efpèces,  le  Genre  ou  l'i- 
dée la  plus  étendue  n'eft  autre  chofe  qu'une  conception  partiale  de  ce  qui 
efl: -dans  les  Efpèces,  &  Y  Efpèce  n'efl  autre  choie  qu'une  idée  partiale 
de  ce  qui  efl  dans  chaque  Individu  Si  donc  quelqu'un  s'imagine  qu'un 
homme ,  un  cheval ,  un  animal ,  &  une  plante ,  &c.  font  diftinguez  par 
des  eflènees  réelles  formées  par  la  Nature,  il  doit  fe  figurer  la  Nature 
bien  libérale  de  ces  effences  réelles,  fi  elle  en  produit  une  pour  le  Corps, 
une  autre  pour  l'Animal ,  &  l'autre  pour  un  Cheval ,  &  qu'il  communique 
libéralement  toutes  ces  effences  à  Bucephale.  Mais  ù  nous  confiderons  ex- 
actement ce  qui  arrive  dans  la  formation  de  tous  ces  Genres  &  de  toutes 
ces  Efpèces ,  nous  trouverons  qu'il  ne  fait  rien  de  nouveau ,  mais  que  ces 
Genres  &  ces  Efpèces  ne  font  autre  chofe  que  des  fignes  plus  ou  moins  é- 
tendus,  par  où  nous  pouvons  exprimer  en  peu  de  mots  un  grand  nombre 
de  chofes  particulières ,  entant  qu'elles  conviennent  dans  des  conceptions 
plus  ou  moins  générales  que  nous  avons  formées  dans  cette  vue.  Et  dans 
tout  cela  nous  pouvons  obferver  que  le  terme  le  plus  général  efl  toujours  le 
nom  d'une  Idée  moins  complexe,  &  que  chaque  Genre  n'eft  qu'une  con- 
ception partiale^e  l'Efpèce  qu'il  comprend  fous  lui.  De  forte  que  fi  ces 
Idées  générales  &  abftraites  paffent  pour  complètes,  cène  peut  être  que 
par  rapport  à  une  certaine  relation  établie  entre  elles  &  certains  noms 
qu'on  emploie  pour  les  défigner ,  &  non  à  l'égard  d'aucune  chofe  exiftan- 
te,  entant  que  formée  par  la  Nature. 

g.  33.  Ceci  efl  adapté  à  la  véritable  fin  du  Langage  qui  doit  être  de  Tout  cela  eft  »- 
communiquer  nos  notions  par  le  chemin  le  plus  court  &•  le  plus  facile  qu'on  ^gîte*  fl"  dl* 
puiffe  trouver.  Car  par  ce  moyen  celui.qui  veut  difeourir  des  chofes  entant 
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Cu  A  P.  VI.  qu'elles  conviennent  dans  l'Idée  complexe  détendue  &  defoUdité,  n'a  befoin 
que  du  mot  de  Corp!  pour  défigner  tout  cela.    Celui  qui  à  ces  Idées  en  veut 
joindre  d'autres  fignifiées  par  les  mots  de  vie,  defentiment  &  de  mouvement 
fpontanèe ,  n'a  befoin  que  d'employer  le  mot  d'Animal  pour  fignifier  tout  ce 
qui  participe  à  ces  idées,  &  celui  qui  a  formé  une  idée  complexe  d'un 
Corps  accompagné  de  vie ,  de  fentiment  &  de  mouvement ,  auquel  eft  join- 
te la  faculté  de  raifonner  avec  une  certaine  figure ,  n'a  befoin  que  de  ce  pe- 
tit mot  Homme  pour  exprimer  toutes  les  idées  particulières  qui  répondent  à 
cette  idée  complexe.     Tel  eft  le  véritable  ufage  du  Genre  &  de  Y  Efpèce,  & 
c'efr.  ce  que  les  hommes  font  fans  fonger  en  aucune  manière  aux  ejjences  réel- 
les ,  ou  formes  fubjlantielks, qui  ne  font  point  partie  de  nos  connoiffances  quand 
nous  penfons  à  ces  chofes,  ni  de  la  fignification  des  mots  dont  nous  nous 
fervons  en  nous  entretenant  avec  les  autres  hommes, 
ïjwmpie  dans        §•  34-    Si  je  veux  parler  à  quelqu'un  d'une  Efpèce  d'Oifeaux  que  j'ai 
Us  Cafrtviaris.     vu  depuis  peu  dans  le  Parc  de  S.  James ,  de  trois  ou  quatre  pies  de  haut-, 
dont  la  peau  eft  couverte  de  quelque  chofe  qui  tient  le  milieu  entre  la  plu- 
me &  le  poil ,  d'un  brun  obfcur ,  fans  aîles ,  mais  qui  au  lieu  d'aîles  a  deux 
ou  trois  petites  branches  femblables  à  des  branches  de  genêt  qui  lui  dépen- 
dent au  bas  du  Corps,  avec  de  longues  &  groflès  jambes,  des  pies  armez 
feulement  de  trois  griffes,  &  fans  queue;  je  dois  faire  cette  defeription  par 
où  je  puis  me  faire  entendre  aux  autres.  Mais  quand  on  m'a  dit  que  Cajfïo- 
isary  eft  le  nom  de  cet  Animal ,  je  puis  alors  me  fervir  de  ce  mot  pour  dé- 
figner dans  le  difeours  toutes  mes  idées  complexes  comprifes  dans  la  def- 
eription qu'on  vient  de  voir  ,    quoi  qu'en  vertu  de  ce  mot  qui  efr.  pré- 
fentement  devenu  un  nom  fpécifique  je  ne  connoiflè  pas  mieux  la  con- 
ftitution  ou  l'efience  réelle  de  cette  forte  d'Animaux  que  je  la  connoif- 
fois  auparavant,&  que  félon  toutes  les  apparences  j'eufîé  autant  de  connoif- 
fance  de  la  nature  de  cette  efpèce  d'Oifeaux  avant  que  d'en  avoir  appris  le 
nom ,  que  plufieurs  François  en  ont  des  Cignes  ou  des  Hérons ,  qui  font 
des  noms  fpécifiques ,  fort  connus,  de  certaines  fortes  d'Oifeaux  afTez  com- 
muns en  France. 
«e  font  les  hom-      §•   55-  *'  Par°fr  Par  ce  que  je  viens  de  dire,  que  ce  font  les  hommes  qui  for* 
mesqunieterm.-  ment  les  Ffpèces  des  Chofes.     Car  comme  ce  ne  font  que  les  différentes  ellèn- 
des  chofes?'"*  ces  9m  conftituent  les  différentes  Efpèces,  il  eft  évident  que  ceux  qui  for- 
ment ces  idées  abftraites  qui  conftituent  les  efîènces  nominales,  forment  par 
même  moyen  les  Efpèces.     Si  l'on  trouvoit  un  Corps  qui  eût  toutes  les  au- 
tres qualitez  de  l'Or  excepté  la  malléabilité,  on  mettroit  fans  doute  en 
queftion  s'il  feroit  de  l'Or  ou  non ,  c'eft-à-dire  s'il  feroit  de  cette  Efpèce. 
Et  cela  ne  pourroit  être  déterminé  que  par  l'idée  abftraite  à-daquelle  chacun 
en  particulier  attache  le  nom  d'Or;  en  forte  que  ce  Corps-là  feroit  de  véri- 
table Or,  &  appartiendroit  à  cette  Efpèce  par  rapport  à  celui  qui  ne  ren- 
ferme pas  la  malléabilité  dans  l'efience  nominale  qu'il  défigne  par  le  mot 
d'Or:  &  au  contraire  i!  ne  feroit  pas  de  l'Or  véritable  ou  de  cette  Efpèce  à 
l'égard  de  celui  qui  renferme  la  malléabilité  danr,  l'idée  fpécifique  qu'il  a  de 
l'Or.     Qui  eft  ce,  je  vous  prie,  qui  fait  ces  diverfes  Efpèces,  même  fous 
«nfeul  &  même  nom,  finon  ceux  qui  forment  deux  différences  idées  abf- 
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traites  qui  ne  font  pas  exactement  compofées  de  la  même  collection  de  Qua-  q  y* 

litez  ?  Et  qu'on  ne  dife  pas  que  c'eft  une  pure  fuppofuion,  d'imaginer  qu'il  " 

puiffe  exilter  un  Corps ,  dans  lequel  ^  excepté  la  malléabilité  ,  l'on  puiffe 
trouver  les  autres  qualités  ordinaires  dé  l'Or  ;  puifqu'il  effc  certain  que  l'Or 
lui-même  eft  quelquefois  li  aigre  (comme  parlent  les  Artifans)  qu'il  ne  peut 
non  plus  réiifler  au  marteau  que  le  Verre  Ce  que  nous  avons  dit  que  l'un 
renferme  la  malléabilité  dans  l'idée  complexe  à  laquelle  i!  attache  le  nom 
d'or,  &  que  l'autre  l'omet,  on  peut  le  dire  de  fa  pefanteur  particulière, de 
fa  fixité  &  de  plulïeurs  autres  femblables  Qualitez  ;  car  quoi  que  ce  foit 
-  qu'on  exclue  ou  qu'on  admette,  c'eft  toujours  l'idée  complexe  à  laquelle  le 
nom  elt  attaché  qui  conftitue  l'Efpèce  ;.  &  dès-là  qu'une  portion  particuliè- 
re de  matière  répond  à  cette  Idée,  le  nom  de  l'Efpèce  lui  convient  vérita- 
blement, ci;  elle  eft  de  cette  efpèce.  C'eft  de  l'or  véritable,  c'eft  un  parfait 
meta!.  Il  eft  vilible  que  cette  détermination,  des  Efpèces  dépend  de  l'Efprit 
de  l'Homme  qui  forme  telle  ou  telle  idée  complexe. 

g.  36.  Voici  donc  en  un  mot  tout  le  myftère.  LaNature  produit  plufieurs  h\!îr "' m ,f!ii 
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choies  particulières  qui  conviennent  entre  elles  en  plufieurs  Ojialitez  fend-  <i«  cheies. 
blés ,  &  probablement  auffi ,  par  leur  forme  &  conftitution  intérieure  :  mais 
ce  n'eft  pas  cette  eflènee  réelle  qui  les  diftingue  en  Efpèces  ;  ce  font  les 
hommes  qui  prenant  occalion  des  qualitez  qu'ils  trouvent  unies  dans  les  Cho- 
fes  particulières,  &  auxquelles  ils  remarquent  que  plufieurs  Individus  parti- 
cipent également,  les  réduifent  en  Efpèces  par  rapport  aux  noms  qu'ils  leur 
donnent;  afin  d'avoir  ta  commodité  de  fe  fervir  de  lignes  d'une  certaine  é- 
tendue,  fous  îefquels  les  Individus  viennent  à  être  rangez  comme  fous  au- 
tant d'Etendards,  félon  qu'ils  font  conformes  à  telle  ou  telle  Liée  abftraite; 
de  forte  que  celui-ci  elt  du  Régiment  bleu,  celui-là  du  Régiment  rouge,  ce- 
ci eft  un  homme,  cela  un  finge.  C'eft-là,  dis-je,  à  quoi  fe  réduit  ,  à  mon 
avis  ,  tout  ce  qui  concerne  le  Genre  &  1 Efpèce. 

§.  37.  Je  ne  dis  pas  que  dans  la  confiante  production  des  Etres  particu- 
liers la  Nature  les  faffe  toujours  nouveaux  &  différens.  Elle  les  fait ,  au 
contraire,  fort  femblables  l'un  à  l'autre,  ce  qui,  je  croi,  n'empêche  pour- 
tant pas  qu'il  ne  foit  vrai  que  les  bornes  des  Efpèces  font  établies  par  les  boinmesy 
puifque  les  Effences  des  Efpèces  qu'on  diftingue  par  différens  noms  ,  font 
formées  par  les  hommes,  comme  il  a  été  prouvé,  &  qu'elles  font  rarement 
conformes  à  la  nature  intérieure  des  chofes ,  d'où  elles  font  déduites.  Et 
par  conféquent  nous  pouvons  dire  avec  vérité,  que  cette  réduction  des  cho- 
fes en  cercaines  Efpèces,  eft  l'Ouvrage  de  l'homme. 

§.  38.  Une  choie  qui  ,  je  m'alTure  ,  paroîtra  fort  étrange  dans  cette  chaque  Td<* 
Doctrine  ,  c'eft  qu'il  s'enfuivia  de  ce  qu'on  vient  de  dire  ,  que  chaque  Idée  Êa'ence?  '  ""' 
abji  raite  qui  a  un  ce}  tain  nom ,  forme  une  Efpèce  dijl  incte.  Mais  que  faire  à  cela, 
fi  la  Vérité  le  veut  ainfi  ^Car  il  faut  que  cela  refte  de  cette  manière,  jufqu'à 
ce  que  quelqu'un  nous  puiffe  montrer  les  Efpèces  des  chofes  ,  limitées  & 
diftinguées  par  que'que  autre  marque,  &  nous  faire  voir  que  les  termes  gé- 
néraux ne  lignifient  pas  nos  Idées  abltru'tes  ,  mais  quelque  chofe  qui  en  eft 
différent.  Je  voudrois  bien  favoir  pourquoi  un  Bichon  &  un  Livrisr  ne  font- 
pas  des  Elpéces  auiii  diilinCUs  qu'un  Epagneul  Ck  un  hephunt.     Nous  n'a- 
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C  H  A  P.  VI.  vons  pas  autrement  d'idée  de  la  différente  eflènce  d'un  Eléphant  &  d'un 
Epagneul  ,  que  nous  en  avons  de  la  différente  effence  d'un  Bichon  &  d'un 
Lévrier,  car  toute  la  différence  effentielle  par  où  nous  connoiflbns  ces  Ani- 
maux, &  les  diftinguons  les  uns  des  autres,  eonfifte  uniquement  dans  le 
différent  amas  d'idées  fimples  auquel  nous  avons  donné  ces  différens  noms. 
t»  formation  Ç.  39.  Outre  l'exemple  de  la  Glace  &  de  l'Eau  que  nous  avons  rappor- 

tes B/w'^e  té  *  ci-deffus ,  en  voici  un  fort  familier  par  où  il  fera  aifé  de  voir  combien 
rapporte  aux  la  formation  des  Genres  &  des  Efpèces  a  du  rapport  aux  noms  généraux, 
* ^è^jso.Ti'j.  &  combien  les  noms  généraux  font  néceffaires  ,  il  ce  n'efl.  pour  donner 
l'exiftence  à  une  Efpèce  ,  du  moins  pour  la  rendre  complète  ,  &  la  faire 
paffer  pour  telle.  Une  Montre  qui  ne  marque  que  les  heures,  &  une  Mon- 
tre fonnante  ne  font  qu'une  feule  Efpèce  à  l'égard  de  ceux  qui  n'ont  qu'un 
nom  pour  les  défigner  :  mais  à  l'égard  de  celui  qui  a  le  nom  de  Montreront 
défigner  la  première  ,  &  celui  d'Horloge  pour  lignifier  la  dernière  ,  avec 
les  différentes  idées  complexes  auxquelles  ces  noms  appartiennent ,  ce  font, 
par  rapport  à  lui  ,  des  Efpèces  différentes.  On  dira  peut-être  que  la  dif- 
polition  intérieure  efl:  différente  dans  ces  deux  Machines  dont  un  Horloger 
a  une  idée  fort  diftin&e.  Qu'importe  ?  II  efl  pourtant  vifible  qu'elles  ne 
font  qu'une  Efpèce  par  rapport  à  l'Horloger  ,  tandis  qu'il  n'a  qu'un  feu! 
nom  pour  les  déligner.  Car  qu'eft-ce  qui  fuffit  dans  la  difpofïtion  intérieu- 
re pour  faire  une  nouvelle  Efpèce?  Il  y  a  des  Montres  à  quatre  roues  ,  & 
d'autres  à  cinq  ;  eft-ce  là  une  différence  fpécifique  par  rapport  à  l'Ouvrier? 
Quelques-unes  ont  des  cordes  &  des  fufées  ,  &  d'autres  n'en  ont  point  : 
quelques-unes  ont  le  balancier  libre  ,  &  d'autres  conduit  par  un  reffort  fait 
en  ligne  fpirale  ,  &  d'autres  par  des  foyes  de  Pourceau  :  quelqu'une  de  ces 
chofes  ou  toutes  enfemble  fuffifent-elles  pour  faire  une  différence  fpécifique 
à  l'égard  de  l'Ouvrier  qui  connoit  chacune  de  ces  différences  en  particulier^ 
plufieurs  autres  qui  fe  trouvent  dans  la  conftitution  intérieure  des  Montres"?U 
efl:  certain  que  chacune  de  ces  chofes  diffère  réellement  du  refte ,  mais  de  fa- 
voir  fi  c'efl:  une  différence  effentielle  &  fpécifique,  ou  non,  c'eft  une  queftion 
dont  la  décifion  dépend  uniquement  de  l'idée  complexe  à  laquelle  le  nom  de 
montre  efl  appliqué.  Tandis  que  toutes  ces  chofes  conviennent  dans  l'idée  que 
ce  nom  fignifie ,  &  que  ce  nom  ne  comprend  pas  différentes  Efpèces  fous  lui 
en  qualité  de  terme  générique ,  il  n'y  a  entre  elles  ni  différence  effentielle,  ni 
fpécifique.  Mais  fi  quelqu'un  veut  faire  de  plus  petites  divifions  fondées  fur 
les  différences  qu'il  connoit  dans  la  configuration  intérieure  des  Montres, 
&  donner  des  noms  à  ces  idées  complexes,  formées  fur  ces  précifions,  il 
peut  le  faire;  &  en  ce  cas-là  ce  feront  tout  autant  de  nouvelles  Efpèces  à 
l'égard  de  ceux  qui  ont  ces  idées  &  qui  leur  aflignent  des  noms  particuliers: 
de  forte  qu'en  vertu  de  ces  différences  ils  peuvent  diftinguer  les  Montres 
en  toutes  ces  diverfes  Efpèces  ;  &  alors  le  mot  de  Montre  fera  un  terme  gé- 
nérique. Cependant  ce  ne  feroient  pas  des  Efpèces  diftinftes  par  rapport  à 
des  gens  qui  n'étant  point  Horlogers  ignoreroient  la  compoiition  intérieure 
des  Montres,  &  n'en  auraient  point  d'autre  idée  que  comme  d'une  Machi- 
ne d'une  certaine  forme  extérieure,  d'une  telle  groffeur  ,  qui  marque  les 
heures  par  le  moyen  d'une  aiguille.  Tous  ces  autres  noms  ne  feroient  à  leur 
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égard  qu'autant  de  termes  fynonymes  pour  exprimer  la  même  idée  ,  &  ne  C  H  A  F.   VL 

fignifieroient  autre  chofe  qu'nne  Montre.  Il  en  eft.juftcment  de  même  dans 
les  chofes  naturelles.  I!  n'y  a  perfonne,  je  m'affjre,  qui  doute  que  les  Roues 
ou  les  Refforts  (fi  j'ofe  m'exprimer  ainii)  qui  agiffent  inrérieurement  dans 
un  homme  raifonnable  &  dans  un  Imbecille  ne  foient  differens ,  de  même 
qu'il  y  a  de  la  différence  entre  la  forme  d'un  Singe,  &  celle  d'un  Imbecille. 
Mais  de  {avoir  Ci  l'une  de  ces  différences,  ou  toutes  deux  font  effentielles  ou 
fpecifi  ]ues ,  nous  ne  faurions  le  connoître  que  par  la  conformké  ou  non- 
confbrnrti  qu'un  Imbecille  &  un  Singe  ont  avec  l'idée  complexe  qui  eft  li- 
gnifiée par  le  mot  Homme;  car  c'eft  uniquement  par-là  qu'on  peut  détermi- 
n.r,  li  l'un  de  ces  Etres  eft  Homme;  s'ils  le  font  tous  deux  ,  ou  s'ils  ne  le 
font  ni  l'un  ni  l'autre. 

§.  40.  Il  eft  aifé  de  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  la  raifon  Lhf'sfErp^1ef'cfe1e 
pourquoi  dans  les  EJpèces  de  Chofes  artificielles  il  y  a  en  général  moins  de  cou-  les  font  moins 
fufiun  £?  d'incertitude  que  dans  celles  des  chofes  naturelles.     C'eft  qu'une  chofe  us'uwnltuiêî?" 
artificielle  étant  un  ouvrage  d'homme  que  l'Artifan  s'eft  propofé  de  faire,  Us. 
&  dont  par  conféquent  l'idée  lui  eft  fort  connue,  on  fuppofe  que  le  nom  de 
la  chofe  n'emporte  point  d'autre  idée  ni  d'autre  effence  que  ce  qui  peut  être 
certainement  connu  &  qu'il  n'eft  pas  fort  mal-aifé  de  comprendre.     Car  l'i- 
dée ou  l'effence  des  différentes  fortes  de  chofes  artificielles  ne  confiftant  pour 
la  plupart  que  dans  une  certaine  figure  déterminée  des  parties  fenfibles,  & 
quelquefois  dans  le  mouvement  qui  en  dépend  ,  (ce  que  l'Artifan  opère  fur 
la  Matière  félon  qu'il  le  trouve  néceffaire  à  la  fin  qu'il  fe  propofe)  il  n'eft  pas 
au-deffus  de  la  portée  de  nos  facilitez  de  nous  en  former  une  certaine  idée, 
&  par-là  de  fixer  la  lignification  des  noms  qui  diftinguent  les  différentes  Ef- 
pèces  des  chofes  artificielles,  avec  moins  d'incertitude,  d'obfcurité  &  d'é- 
quivoque que  nous  ne  pouvons  le  faire  à  l'égard  des  chofes  naturelles,  dont 
les  différences  &  les  opérations  dépendent  d'un  mechanifme  que  nous  ne 
faurions  découvrir. 

g.  41.  J'efpère  qu'on  n'aura  pas  de  peine  à  me  pardonner  la  penfée  où  je  ri"1ecsbf0r"  dé'Jui 
fuis ,  que  les  chofes  artificielles  font  de  diverfes  Efpèces  diftinéles ,  aufii-bien  veifes  Efpèces 
que  les  naturelles;  puifque  je  les  trouve  rangées  auffi  nettement  &  auffi  dif-  dlftinôes' 
tinclement  en  différentes  fortes  par  le  moyen  de  différentes  idées  abftraites, 
&  des  noms  généraux  qu'on  leur  afïigne,  lefquels  font  auffi  diftin&s  l'un  de 
l'autre  que  ceux  qu'on  donne  aux  Subftances  naturelles.     Car  pourquoi  ne 
croirions-nous  pas  qu'une  Montre  &  un  Pifiolet  font  deux  Efpèces  diftinétes 
l'une  de  l'autre  auffi  bien  qu'un  Cheval  &  un  Chien,  puisqu'elles  font  repré- 
fentées  à  notre  Efprit  par  des  idées  diftincles  ,  &  aux  autres  hommes  par 
des  dénominations  diftinctes? 

g.  42.  Il  faut  de  plus  remarquer  à  l'égard  des  Subftances ,  que  de  toutes  Les  f«»!es  Jiâft 
les  diverfes  fortes  d'idées  que  nous  avons,  ce  font  les  feules  qui  ayent  des  fi,nces  ont  **• 
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noms  propres,  par  ou  1  on  ne  deligne  qu  une  feule  chofe  particulière.  Et 
cela, parce  que  dans  les  Idées  fimples,  clans  les  Modes  &  dans  les  Relations 
il  arrive  rarement  que  les  hommes  ayent  occafion  de  faire  fouvent  mention 
d'aucune  telle' idée  individuelle  &  particulière  lorfqu'elie  eft  abfente.  Ou- 
tre que  la  plus  grande  partie  des  Modes  mixtes  étant  des  actions  qui  périffent 
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Cbap.   VI.  dès  leur  naiflance,  elles  ne  ront  pas  capables  d'une  longue  durée,  ainfî  que 
les  Subftances  qui  font  des  Agencs  &  dans  lefquelles  les  Idées  fimples  qui 
forment  les  Idées  complexes,  défignées  par  un  nom  particulier  ,  fubfiftent 
long-tems  unies  enfemble. 
D;«cuité  qu'il  7      s    ,,    je  fujs  obligé  de  demander  pardon  à  mon  Lecleur  pour  avoir  dif- 
4H»k.  couru  h  long-tems  fur  ce  iujet,  Ck.  peut-être  avec  quelque  obfcurue.     Mais 

je  le  prie  en  même  tems  de  confiderer  combien  il  eft  difficile  de  faire  en- 
trer une  autre  perfonne  par  le  fecours  des  paroles  dans  l'examen  des  chofes 
mêmes  lorfqu'on  vient  à  les  dépouiller  de  ces  différences  fpécifiques  que 
nous  avons  accoutumé  de  leur  attribuer.  Si  je  ne  nomme  pas  ces  chofes , 
je  ne  dis  rien  ;  &  fi  je  les  nomme  ,  je  les  range  par-là  fous  quelque  Efpèce 
particulière  ,  &  je  fuggère  à  l'Efprit  l'ordinaire  idée  abftraite  de  cette  Ef- 
pèce-là ,  par  où  je  traverfe  mon  propre  deiTein.  Car  de  parler  d'un  homme 
&  de  renoncer  en  même  tems  à  la  fignificadon  ordinaire  du  nom  d'Homme, 
qui  eft  l'idée  complexe  qu'on  y  attache  communément,  &  de  prier  le  Lec- 
teur de  confiderer  Y  Homme  comme  il  eft  en  lui-même  &  félon  qu'il  eft  dif- 
tingué  réellement  des  autres  par  fa  conftitution  intérieure  ou  efrence  réel- 
le, c'eft-à-dire,  par  quelque  chofe  qu'il  ne  connoit  pas,  c'eft  ,  ce  femble, 
un  vrai  badinage.  Et  cependant  c'eft  ce  que  ne  peut  fe  difpenfer  de  faire 
quiconque  veut  parler  des  Effences  ou  Efpèces  fuppofées  réelles  ,  entant 
qu'on  les  croit  formées  par  la  Nature  ;  quand  ce  ne  feroit  que  pour  faire 
entendre  qu'une  telle  chofe  lignifiée  par  les  noms  généraux  dont  on  fe  fert 
pour  défigner  les  Subftances,  n'exifte  nulle  part.  Mais  parce  qu'il  eft  dif- 
ficile de  conduire  l'Efprit  de  cette  manière  en  fe  fervant  de  noms  connus  & 
familiers,  permettez-moi  de  propofer  encore  un  exemple  qui  faife  connoître 
plus  clairement  les  différentes  vues  fous  lefquelles  l'Efprit  confidere  les  noms 
&  les  idées  fpécifiques  ,  &  de  montrer  comment  les  idées  complexes  des 
Modes  ont  quelquefois  du  rapport  à  des  Archétypes  qui  font  dans  l'Efprit  de 
quelque  autre  Etre  intelligent,  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe,  à  la  lignifica- 
tion que  d'autres  attachent  aux  noms  dont  on  fe  fert  communément  pour 
défigner  ces  Modes  ;  &  comment  ils  ne  fè  rapportent  quelquefois  à  aucun 
Archétype.  Permettez-moi  auffi  de  faire  voir  comment  l'Efprit  rapporté 
toujours  fes  idées  des  Subjlances ,  ou  aux  Subftances  mêmes ,  ou  à  la  figni* 
cation  de  leurs  noms,  comme  à  des  Archétypes,  &  d'expliquer  nettement, 
quelle  eft  la  nature  des  Efpèces  ou  de  de  la  réduction  des  Chofes  en  Efpèces, 
félon  que  nous  la  comprenons  &  que  nous  la  mettons  en  ufage  ;  &  quelle 
eft  la  nature  des  Effences  qui  appartiennent  à  ces  Efpèces,  ce  qui  peut-être 
contribue  beaucoup  plus  qu'on  ne  croit  d'abord,  à  découvrir  quelle  eft  l'é- 
tendue &  la  certitude  de  nos  connoiflances. 
ïiïehjpie  de  Mo-  g  44.  Suppofons  Adam  dans  l'état  d'un  homme  fait ,  doué  d'un  Efprit 
ut ^"«««««a  folide,  mais  dans  unPaïs  Etranger,  environné  de  chofes  qui  lui  font  toutes 
&  jvfaph  nouvelles  &  inconnues ,  fans  autres  facukez  pour  en  acquérir  la  connoiffan- 

ce,  que  celles  qu'un  homme  de  cet  âge  a  préfentement.  Il  voit  Lamech 
plus  trifte  qu'à  l'ordinaire  ,  &  il  fe  figure  que  cela  vient  du  foupçon  qu'il 
a  conçu  que  fa  femme  Adah  qu'il  aime  pafîionnément  ,  n'ait  trop  d'amitié 
pour  un  autre  homme.     Adam  communique  ces  penfées-là  à  Eve ,  &  lur 
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recommande  de  prendre  garde  qu'Adah  ne  faffe  quelque  folie  ;  &  dans  cec  Cil  AT.  VI. 
entretien  qu'il  a  avec  Eve  ,  il  fe  fert  de  ces  deux  mots  nouveaux  Kinneab 
&  Niouph.  Il  paroît  dans  la  fuite  qu'Adam  s  eft  trompé  ;  car  il  trouve 
que  la  mélancolie  de  Lamech  vient  d'avoir  tué  un  homme.  Cependant 
les  deux  mots  Kinneab  &  Niouph  ne  perdent  point  leurs  fignifications  dis- 
tinctes ,  le  premier  lignifiant  le  foupçon  qu'un  Mari  a  de  l'infidélité  de 
fa  femme  ,  &  l'autre  l'acte  par  lequel  une  femme  commet  cette  infidé- 
lité. Il  eft  évident  que  voilà  deux  différentes  Idées  complexes  de  Mo- 
des mixtes  ,  défignées  par  des  noms  particuliers  ,  deux  efpéces  diftincTtes 
d'actions  elTentiellement  différentes.  Cela  étant,  je  demande  en  quoi  con- 
fiftoient  les  effences  de  ces  deux  Efpéces  diftinctes  d'actions.  Il  eft  vifible 
qu'elles  confiftoient  dans  une  combinaifon  précife  d'Idées  fimples  ,  diffé- 
rente dans  l'unë*&  dans  l'autre.  Mais  l'idée  complexe  qu'Adam  avoit 
dans  l'Efprit  &  qu'il  nomme  Kinneab,  étoit-elle  complète  ,  ou  non? 
Il  eft  évident  qu'elle  étoit  complète  :  car  étant  une  combinaifon  d'Idées 
fimples  qu'il  avoit  afTemblées  volontairement  fans  rapport  à  aucun  Arche- 
type  ,  fans  avoir  égard  à  aucune  chofe  qu'il  prit  pour  modèle  d'une  telle 
combinaifon,  l'ayant  formée  lui-même  par  abftraction  &  lui  ayant  don- 
né le  nom  de  Kinneab  pour  exprimer  en  abrégé  aux  autres  hommes  par 
ce  feul  fon  toutes  les  idées  fimples  contenues  &  unies  dans  cette  idée 
complexe  ,  il  s'enfuit  néceffairement  de  là  que  c'étoit  une  idée  complète. 
Comme  cette  combinaifon  avoit  été  formée  par' un  pur  effet  de  fa  volon- 
té ,  elle  renferrnoit  tout  ce  qu'il  avoit  deffein  qu'elle  renfermât  ;  &  par 
conféquent  elle  ne  pouvoit  qu'être  parfaite  &  complète  ,  puifqu'on  ne 
pouvoit  fuppofër  qu'elle  fe  rapportât  à  aucun  autre  Archétype  qu'elle  dûç 
repréfenter, 

g.  45.  Ces  mots  Kinneab  &  Niouph  furent  introduits  par  dégrez  dans  l'u- 
fage  ordinaire,  &  alors  le  cas  fut  un  peu  différent.  Les  Enfans  d'Adam 
avoient  les  mêmes  facilitez,  &  par  conféquent ,  le  même  pouvoir  qu'il  a- 
voit  ,  d'aflèmbler  dans  leur  Efprit  telles  idées  complexes  de  Modes  mixtes 
qu'ils  trouvoient  à  propos  ,  d'en  former  des  abfr.ra6r.ions  ,  &  d'inïlitueï 
tels  fons  qu'ils  vouloient  pour  les  déiigncr.  Mais  parce  que  Pulàge  des 
noms  conlîfte  à  faire  connoître  aux  autres  les  idées  que  nous  avons  dans 
l'Efprit  ,  on  ne  peut  en  venir  là  que  lorfque  le  même  ligne  fignirîe  la  mê- 
me idée  dans  l'Efprit  de  deux  perfonnes  qui  veulent  s'entre -communi- 
quer leurs  penfées  &  difeourir  enfemble.  Ainfi  ceux  d'entre  les  Enfans 
d'Adam  qui  trouvèrent  ces  deux  mots  ,  Kinneab  &  Niouph  ,  reçus  dans  l'u- 
fage  ordinaire  ,  ne  pouvoient  pas  les  prendre  pour  de  vains  fons  qui  ne  fi- 
gnifioient  rien  ,  mais  ils  dévoient  conclurre  néceffairement  qu'ils  iigni- 
fioient  quelque  chofe  ,  certaines  idées  déterminées  ,  des  idées  abftraites  , 
puifque  c'étoient  des  noms  généraux  ;  lefquelles  idées  abftraites  étoient  des 
effences  de  certaines  Efpéces  diftinguées  de  toute  autre  par  ces  noms-là. 
Si  donc  ils  vouloient  fe  fervir  de  ces  Mots  comme  de  noms  d'Efpèces 
déjà  établies  &  reconnues  d'un  commun  confentement ,  ils  étoient  obli* 
gez  de  conformer  les  idées  qu'ils  formoient  en  eux-mêmes  comme  figrïi- 
fiées  par  ces  noms  -  là  aux  idées  qu'elles  fignifioient  dans  l'Efprit  des  autres 
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Cil  A  P.  VI. hommes,  comme  à  leurs  véricables  modèles.  Ec  dans  ce  cas  les  idées- 
qu'ils  fe  formoient  de  ces  Modes  complexes  écoienc  fans  doute  fujettes  à  ê- 
tre  incomplètes  ,  parce  qu'il  peut  arriver  facilement  que  ces  fortes  d'Idées 
&  fur- tout  celles  qui  font  compofées  de  combinaifons  de  quantité  d'idées  ^ 
ne  répondent  pas  exactement  aux  idées  qui  font  dans  rÉfprit  des  autres 
hommes  qui  fe  fervent  des  mêmes  noms.  Mais  à  cela  il  y  a  pour  l'ordinai- 
re un  remède  tout  prêt ,  qui  eft  de  prier  celui  qui  fe  fert  d'un  mot  que  nous 
n'entendons  pas  ,  de  nous  en  dire  la  fignification;  car  il  eflauffi  impofïible 
de  favoir  certainement  ce  que  les  mots  de  jaloujie  &  d'adultère  ,  qui ,  je- 

•  »:iv,  r     c     er°i  -,  répondent  aux  mots  Hébreux  *  Kinneah  &  Nioupb  ,  fignifient  dans 

*  HNJp  lignifie     .       -   ».      jr  .  .  ,  •  i         r        1     9  ,-■     . 

•aiclnl'tt  nvîi  '  ki pnt  d  Un  autre  homme  avec  qui  je  m  entretiens  de  ces  chofes ,  qu  il  e- 
*j*iièrt.  '  t0^  impotïïble  dans  le  commencement  du  Langage  de  favoir  ce  que  Kinneah 
&  Nioupb  fignifioient  dans  l'Efprit  d'un  autre  homme  fans  £n  avoir  entendu 
l'explication  ,  puifque  ce  font  des  lignes  arbitraires  dans  rEfprit  de  chaque 
peribnne  en  particulier. 
$u"™nPrc'ddsn  $•  4^-  Confiderons  préfentement  de  la  même  manière  les  noms  des  Subf- 
lemot  Zakib.  tances ,  dans  la  première  application  qui  en  fut  faite.  Un  des  Enfans  d'A- 
dam courant  çà  &  là  fur  des  Montagnes  découvre  par  hazard  une  Subflan- 
ce  éclatante  qui  lui  frappe  agréablement  la  vue.  Il  la  porte  à  Adam  qui, 
après  l'avoir  confédérée,  trouve  qu'elle  eft  dure,  d'un  jaune  fort  brillant  & 
d'une  extrême  pefanteur.  Ce  font  peut-être  là  toutes  les  Qualitez  qu'il  y 
remarque  d'abord ,  &  formant  par  abftraélion  une  idée  complexe ,  compo- 
fée  d'une  Subftance  qui  a  cette  particulière  couleur  jaune  ,  &  une  très- 
grande  pefanteur  par  rapport  à  fa  maffe  ,  il  lui  donne  le  nom  de  Zahah  t 
pour  déligner  par  ce  mot  toutes  les  Subftances  qui  ont  ces  qualitez  fenfi- 
bles.  Il  eft  évident  que  dans  ce  cas  Adam  agit  d'une  toute  autre  manière 
qu'il  n'a  fait  en  formant  les  idées  de  Modes  mixtes  auxquelles  il  a  donné  les 
noms  de  Kinneah  &  de  Nioupb.  Car  dans  ce  dernier  cas  il  joignit  enfem- 
ble,  par  le  feul  fecours  de  fon  imagination  ,  des  Idées  qui  n'étoient  point 
prifes  de  l'exiftence  d'aucune  chofe  ,  &  leur  donna  des  noms  qui  puffent 
fervir  à  défigner  tout  ce  qui  fe  trouveroit  conforme  à  ces  idées  abftraites 
qu'il  avoit  formées ,  fans  confiderer  fi  aucune  telle  chofe  exiftoit  ou  non. 
Là  le  modèle  étoit  purement  de  fon  invention.  Mais  lorfqu'il  fe  forme  une 
idée  de  cette  nouvelle  Subftance,  il  fuit  un  chemin  tout  oppofé,  car  il  y  a 
en  cette  occafion  un  modèle  formé  par  la  Nature  :  de  forte  que  voulant  fe 
le  repréfenter  à  lui-même  par  l'idée  qu'il  eh  a  lors  même  que  ce  modèle  eft 
abfent ,  il  ne  fait  encrer  dans  fon  idée  complexe  nulle  idée  f impie  dont  la 
perception  ne  lui  vienne  de  la  chofe  même.  Il  a  foin  que  fon  idée  foit  con- 
forme à  cet  Archétype,  &  veut  que  le  nom  exprime  une  idée  qui  ait  une 
telle  conformité. 

§.  47.  Cette  portion  de  Matière  qu'Adam  défigna  ainfi  par  le  terme  de 
Zahab  ,  étant  entièrement  différente  de  toute  autre  qu'il  eût  vu  aupara- 
vant, il  ne  fe  crouvera,  je  croi,  perfonne  qui  nie  qu'elle  ne  conftitue  une 
Efpèce  diftinéte  qui  a  fon  effence  particulière  ,  &  que  le  mot  de  Zubab  ne 
foit  le  ligne  de  cette  Efpèce  ,  &  un  nom  qui  appartient  à  toutes  les  chofes 
qui  participent  à  cette  Éifeace.    Or  il  eft  vifible  qu'en  cette  occafion  l'ef-. 
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ience  qu'Adam  défigna  par  le  nom  de  Zahab  ,  ne  comprenoit  autre  chofe  Chat.  Vt 
•qu'un  corps  dur ,  brillant  ,  jaune  &  fort  pefant.  Mais  la  curiofité  naturel- 
le à  l'Efprit  de  l'Homme  qui  ne  fauroit  fe  contenter  de  la  connoiffance  de 
ces  Qualitez  fuperficielles ,  engage  Adam  à  confiderer  cette  Matière  de  plus 
près.  Pour  cet  effet,  il  la  frappe  avec  un  caillou  pour  voir  ce  qu'on  y  peut 
découvrir  en  dedans.  Il  trouve  qu'elle  cède  aux  coups  ,  mais  qu'elle  n'eft 
pas  aifément  divifée  en  morceaux  ,  &  qu'elle  fe  plie  fans  fe  rompre.  La 
ductilité  ne  doit-elle  pas  ,  après  cela  ,  être  ajoutée  à  fon  idée  précédente  , 
&  faire  partie  de  l'effence  de  l'Efpèce  qu'il  déligne  par  le  terme  de  Zahab'* 
De  plus  particulières  expériences  y  découvrent  la  fufibilité  &  la  fixité.  Ces 
dernières  propriétez  ne  doivent-elles  pas  entrer  auffi  dans  l'idée  complexe 
qu'emporte  le  mot  de  Zahab  .  par  la  même  raifon  que  toutes  les  autres  y 
ont  été  admifes?  Si  l'on  dit  que  non ,  comment  fera-t-on  voir  que  l'une  doit 
être  préférée  à  i'autre  ?  Que  s'il  faut  admettre  celles-là  ,  dès-lors  toute  au- 
tre propriété  que  de  nouvelles  obfervations  feront  connoître  dans  cette  Ma- 
tière ,  doit  par  la  même  raifon  faire  partie  de  ce  qui  conftitue  cette  idée 
complexe ,  lignifiée  par  le  mot  de  Zahab ,  &  être  par  conféquent  l'effence 
de  l'Efpèce  qui  eft  défignée  par  ce  nom-là  ;  &  comme  ces  propriétez  font 
infinies,  il  eft  évident  qu'une  idée  formée  de  cette  manière  fur  un  tel  Ar- 
chétype ,  fera  toujours  incomplète. 

§.  48.  Mais  ce  n'eft  pas  tout  ;  il  s'enfuivroit  encore  de  là  que  les  noms  £e?i^*  ^** 
des  Subftances   auroient   non    feulement  différentes  fignifications  dans  la  imparfaite«  ,°& 
bouche  de  diverfes  perfonnes  (ce  qui  eft  effectivement)  mais  qu'on  le  fup-  jjC"/e  de  ceU* 
poferoit  ainli  ,  ce  qui  répandroit  une  grande  confufion  dans  le  Langage. 
Car  fi  chaque  qualité  que  chacnn  découvriroit  dans  quelque  Matière  que  ce 
fût ,  étoit  fuppofée  faire  une  partie  néceffaire  de  l'idée  complexe  ligni- 
fiée par  le  nom  commun  qui  lui  eft  donné  ,  il  s'enfuivroit  néceffairement 
de  là  que  les  hommes  doivent  fuppofer  que  le  même  mot  fignifie  différen- 
tes chofes  en  différentes  perfonnes,  puifqu'on  ne  peut  douter  que  diverfes 
perfonnes  ne  puiffent  avoir  découvert  plufieurs  qualitez  dans  des  Subftances 
de  la  même  dénomination  ,  que  d'autres  ne  connoiffent  en  aucune  ma- 
nière. 

g.  49.  Pour  éviter  cet  inconvénient,  certaines  gens  ont  fuppofé  une  ef-  e^èccs'oi'fn'J. 
fènee  réelle ,  attachée  à  chaque  Efpèce ,  d'où  découlent  toutes  ces  proprié-  pofe  une  effence 
tez ,  &  ils  prétendent  que  les  noms  dont  ils  fe  fervent  pour  défigner  les  Ef- Iee  e* 
pèces,  fignifient  ces  fortes  d'Effences.  Mais  comme  ils  n'ont  aucune  idée  de 
cette  effence  réelle  dans  les  Subftances,  &  que  leurs  paroles  ne  fignifient  que 
les  Idées  qu'ils  ont  dans  i'Efprit,  cet  expédient  n'aboutit  à  autre  chofe  qu'à 
mettre  le  nom  ou  le  fon  à  la  place  de  la  chofe  qui  a  cette  effence  réelle ,  fans 
favoir  ce  que  c'eft  que  cette  effence ,  &  c'eft  là  effectivement  ce  que  font  les 
hommes  quand  ils  parlent  des  Efpèces  des  chofes  en  fuppofant  qu'elles  font 
établies  par  la  Nature ,  &  diftinguées  par  leurs  effences  réelles. 

fi.  so.  Et  pour  cet  effet,  quand  nous  difons  que  tout  Or  eft  fixe,  voyons  cet"  fiippofition 
ce  qu  emporte  cette  affirmation.     Ou  cela  veut  dire  que  la  fixité  elt  une  rage, 
partie  de  la  Définition ,  une  partie  de  l'Effence  nominale  que  le  mot  Or  fi- 
gnifie, &  par  conféquent  cette  affirmation  ,  Tout  Or  eft  fixe ,  ne  contient 
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ClIAP.  VI.  autre  chofe  que  la  lignification  du  terme  d'Or.  Ou  bien  cela  Signifie  que 
la  fixité  ne  faifant  pas  partie  de  la  Définition  du  mot  Or  ,  c'eft  une  proprié- 
té de  cette  Subfiance  même;  auquel  cas  il  eft  visible  que  le  mot  Or  tient  la 
place  d'une  Subftance  qui  a  l'efTence  réelle  d'une  Efpèce  de  chofes,  formée 
par  la  Nature  :  :  fubftitution  qui  donne  à  ce  mot  une  lignification  fi  confu- 
fe  &  fi  incertaine  ,  qu'encore  que  cette  Proposition  ,  l'Or  ejifixe,  foit  en 
ce  fèns  une  affirmation  de  quelque  chofe  de  réel  ,  c'eft  pourtant  une  vérité 
qui  nous  échappera  toujours  dans  l'application  particulière  que  nous  en  vou- 
drons faire  ;  &  ainfi  elle  eft  incertaine  &  n'a  aucun  ufage  réel.  Mais  quelque 
•  vrai  qu'il  foit  que  tout  Or,  c'eft-à-dire  tout  ce  qui  a  l'efTence  réelle  de  l'Or, 
eft  fixe,  à  quoi  fert  cela,  puifqu'à  prendre  la  chofe  en  ce  fens,  nous  igno- 
rons ce  que  c'eft  qui  eft  ou  n'eft  pas  Or  ?  Car  fi  nous  ne  eonnoiflbns  pas 
l'efTence  réelle  de  l'Or  ,  il  eft  impoffible  que  nous  connoiffions  quelle  parti- 
cule de  Madère  a  cette  eflence ,  &  par  conféquent  fi  telle  particule  de  ma- 
tière eft  véritable  Or  ,  ou  non. 
Condufion.  5-5i.  Pour  conclurre;  la  même  liberté  qu'Adam  eut  au  commencement 

de  former  telles  idées  complexes  de  Modes  mixtes  qu'il  vouloit  ,  fans  fuivre 
aucun  autre  modèle  que  fes  propres  penfées ,  tous  les  hommes  l'ont  eue  de- 
puis ce  tems-là;  &  la  même  néceffité  qui  fut  impofée  à  Adam  de  confor- 
mer fes  idées  des  Subftances  aux  chofes  extérieures  ,  s'il  ne  vouloit  point 
fe  tromper  volontairement  lui-même,  cette  même  néceffité  a  été  depuis  im- 
pofée à  tous  les  hommes.  De  même  la  liberté  qu'Adam  avoit  d'attacher  un 
nouveau  nom  à  quelque  idée  que  ce  fût ,  chacun  l'a  encore  aujourd'hui ,  & 
fur-tout  ceux  qui  font  une  Langue  ,  fi  l'on  peut  imaginer  de  telles  perfon- 
nes  ;  nous  avons ,  dis-je ,  aujourd'hui  ce  même  droit  ,  mais  avec  cette  dif- 
férence que  dans  les  Lieux  où  les  hommes  unis  en  focieté  ont  déjà  une 
Langue  établie  parmi  eux ,  il  ne  faut  changer  la  Signification  des  mots  qu'a- 
vec beaucoup  de  circonfpeélion  &  le  moins  qu'on  peut,  parce  que  les  hom- 
mes étant  déjà  pourvus  de  noms  pour  défigner  leurs  idées,  &  l'ufage  ordi- 
naire ayant  approprié  des  noms  connus  à  certaines  idées,  ce  feroit  une  cho- 
fe fort  ridicule  que  d'afiecler  de  leur  donner  un  fèns  différent  de  celui  qu'ils 
ont  déjà.  Celui  qui  a  de  nouvelles  notions,  fe  hazardera  peut-être  quelque- 
fois de  faire  de  nouveaux  termes  pour  les  exprimer  ;  mais  on  regarde  cela 
comme  une  efpèce  de  hardiefTe;  &  il  eft  incertain  fi  jamais  l'ufage  ordinai- 
re les  autorifera.  Mais  dans  les  entretiens  que  nous  avons  avec  les  autres 
hommes  ,  ii  faut  nécefTairement  faire  en  forte  que  les  idées  que  nous  déli- 
gnons par  les  mots  ordinaires  d'une  Langue ,  foient  conformes  aux  idées  qui 
font  exprimées  par  ces  mots-là  dans  leur  Signification  propre  &  connue ,  ce 
que  j'ai  déjà  expliqué  au  long  ;  ou  bien  il  faut  faire  connoître  diftinclement 
le  nouveau  fens  que  nous  leur  donnons. 
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CHAPITRE      VIL 

Des  Particules. 
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Ut re  les  Mots  qui  fervent  à  nommer  les  idées  qu'on  a  dans  Ckap.  VIL 
l'Efprit,  il  y  en  a  un  grand  nombre  d'autres,  qu'on  emploie     Les  Particules 
pour  iignifier  la  connexion  que  l'Efprit  met  entre  les  Idées  ou  les  Propofi-  de"ptopofitions 
tions,  qui  compofent  le  Difcours.     Lorfque  l'Efprit  communique  fes  pen-  ou  les  *'">ij°g- 
fées  aux  autres,  il  n'a  pas  feulement  befoin  de  lignes  qui  marquent  les  idées 
qui  fe  préfentent  alors  à  lui,  mais  d'autres  encore  pour  déiigner  ou  faire 
connoître  quelque  action  particulière  qu'il  fait  lui-même,  &  qui  dans  ce 
tems  là  fe  rapporte  à  ces  idées.    C'eft  ce  qu'il  peut  faire  endiverfes  maniè- 
res.   Cela  ejly  cela  rieft  pas ,  font  les  fignes  généraux  dont  l'Efprit  fe  fert  en 
affirmant  ou  en  niant.     Mais  outre  l'affirmation  &  la  négation ,  fans  quoi  il 
n'y  a  ni  vérité  ni  faulTeté  dans  les  paroles;  lorfque  l'Efprit  veut  faire  con- 
noître fes  penfées  aux  autres ,  il  lie  non  feulement  les  parties  des  Propofi- 
tions,  mais  des  fentences  entières  l'une  à  l'autre,  dans  toutes  leurs  différen- 
tes relations  &  dépendances,  afin  d'en  faire  un  difcours  fuivi. 

§.  2.  Or  ces  Mots  par  lefquels  l'Efprit  exprime  cette  liaifon  qu'il  donne  Cefffcm  le  bon 
aux  différentes  affirmations  ou  négations  pour  en  faire  un  raifonnementcon-  cVie^Jc^nfi'iW 
tinué,  ou  une  narration  fuivie,  on  les  appelle  en  général  des  Particit'es  ;  &  l'ù,t  de  bien  ?». 
c'eft  de  la  jufte  application  qu'on  en  fait,  que  dépend  principalement  la 
clarté  &  la  beauté  du  ltile.  Pour  qu'un  homme  penfe  bien ,  il  ne  fuffit  pas 
qu'il  ait  des  idées  claires  &  diftin&es  en  lui-même,  ni  qu'il  obferve  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  qu'il  y  a  entre  quelques-unes  de  ces  Idées,  il 
doit  encore  lier  fes  penfées ,  &  remarquer  la  dépendance  que  fes  raifonne- 
mens  ont  l'un  avec  l'autre.  Et  pour  bien  exprimer  ces  fortes  de  perrfées, 
rangées  méthodiquement,&  enchaînées  l'une  à  l'autre  par  des  raifonnemens 
fuivis,  il  lui  faut  des  termes  qui  montrent  la  connexion  ,  la  reftriàion,  la  dif- 
iinclion ,  Yoppofition ,  Yempbafe,  &V.  qu'il  met  dans  chaque  partie  refpeétive  de 
fon  Difcours.  Que  fi  l'on  vient  à  fe  méprendre  dans  l'application  de  ces 
particules,  on  embarraffe  celui  qui  écoute,  bien  loin  de  l'inftruire.  Voilà 
pourquoi  ces  Mots ,  qui  par  eux-mêmes  ne  font  point  effectivement  le  nom 
d'aucune  idée,  font  d'un  ufage  fi  confiant  &  fi  indifpenfable  dans  la  Lan- 
gue, &  fervent  fi  fort  aux  hommes  pour  fe  bien  exprimer. 

S.  3.  Cette  partie  de  la  Grammaire  qui  traite  des  Particules  a  peut-être     Les  rameurs 

-    ■        rr       '    i-     '  1  j  j     '  1  •     «  i>         n-  fervent  à  rrron- 

ete  aulii  négligée  que  quelques  autres  ont  ete  cultivées  avec  tropd  exactitu-  treT  quel  rapport 
de.  Il  eft  aifé  d'écrire  l'un  après  l'autre  des  Cas  &des  Genres,  des  Modes  &  |,EIP''«  »»««»- 
des  Teins ,  des  Gérondifs  &  des  Supins.     C'eft  à  quoi  l'on  s'eft  attaché  avec  '     *  pe"  *'*" 
grand  foin  ;  &  dans  quelques  Langues  on  a  aulli  rangé  les  particules  fous  dif- 
férens  chefs  avec  une  extrême  apparence  d'exactitude.     Mais  quoi  que  les 
Pnpr.Jitions  ,les  Conjonctions,  &c.  fôient  des  noms  fort  connus  dans  la  Gram- 
maire, &  que  les  Particules  qu'on  renferme  fous  ces  titres, fuient  rangées  ex- 

Bbb  3  acte- 
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Chat.  VII.  a&ement  f°us  des  fubdivifions  diftinctes  ;  cependant  qui  voudra  montrer  le 
véritable  ufage  des  Particules,  leur  force  &  toute  l'étendue  de  leurs  lignifica- 
tions ,  ne  doit  pas  fe  borner  à  parcourir  ces  Catalogues  :  il  faut  qu'il  prenne  un 
1>eu  plus  de  peine,  qu'il  rerléchiffe  fur  fes  propres  pcnfées,&  qu'il  obferve  avec 
a  dernière  exadtitude  les  différentes  formes  que  fon  Efprit  prend  en  difcourant. 
§.  4.  Et  pour  expliquer  ces  Mots ,  il  ne  fuffit  pas  de  les  rendre ,  comme 
on  fait  ordinairement  dans  les  Dictionnaires ,  par  des  Mots  d'une  autre  Lan- 
gue qui  approchent  le  plus  de  leur  fignification ,  car  pour  l'ordinaire  il  eft 
auffi  mal-aifé  de  comprendre  dans  une  Langue  que  dans  l'autre  ce  qu'on  en- 
tend précifement  par  ces  Mots-là.  Ce  font  tout  autant  de  marques  de  quelque 
action  de  F  Efprit  ou  de  quelque  chofe  qu'il  veut  donner  à  entendre  :  ainfi ,  pour  bien 
comprendre  ce  qu'ils  lignifient,  il  faut  confiderer  avec  foin  les  différentes 
vues,  poftures,  fituations,  tours,  limitations,  exceptions  &  autres  pen- 
fées  de  l'Efprit  que  nous  ne  pouvons  exprimer  faute  de  noms ,  ou  parce  que 
ceux  que  nous  avons ,  font  très-imparfaits.  Il-  y  a  une  grande  variété  de 
ces  fortes  de  penfées,  &  qui  furpaffent  de  beaucoup  le  nombre  des  Parti- 
cules que  la  plupart  des  Langues  fourniffent  pour  les  exprimer.  C'eft-pour- 
quoi  l'on  ne  doit  pas  être  furpris  que  la  plupart  de  ces  Particules  ayent  des 
lignifications  différentes ,  &  quelquefois  prefque  oppofées.  Dans  la  Lan- 
gue Hébraïque  il  y  a  une  particule  qui  n'eft  compofée  que  d'une  feule  lettre, 
mais  dont  on  compte ,  s'il  m'en  fouvient  bien ,  foixante-dix ,  ou  certaine- 
ment plus  de  fignifications  différentes. 
Exemple  tire"  de  §.  5.  (i)  Mais  eft  une  des  particules  les  plus  communes  dans  notre  Lan- 
UEziticvXeMais.  gU£j  &  après  avoir  dit  que  c'efl  une  Conjonction  diferétive  qui  répond  au  Sed 
des  Latins,  on  penfe  l'avoir  fuffifamment  expliquée.  Cependant  il  me  fem- 
ble  qu'elle  donne  à  entendre  divers  rapports  que  l'Efprit  attribue  à  différen- 
tes Propofitions  ou  parties  de  Propofitions  qu'il  joint  par  ce  Monofyllabe. 

Premièrement,  cette  Particule  fert  à  marquer  contrariété,  exception, 
différence.  //  eft  fort  honnête  homme,  Mais  il  eft  trop  prompt.  Fous  pouvez 
faire  "un  tel  marché ,  Mais  prenez  garde  qu'on  ne  vous  trompe.  Elle  n'eft  pas  Ji 
belle  qu'une  telle ,  Mais  enfin  elle  eft  jolie. 

II.  Elle  fert  à  rendre  raifon  de  quelque  chofe  dont  on  fe  veut  exculèr.  Il 
eft  vrai,  je  l'ai  battu,  Mais  j'en  avais fujet. 

III.  Mais  pour  ne  pas  parler  davantage  fur  ce  fujet  :  Exemple  où  cette 
Particule  fert  à  faire  entendre  que  l'Efprit  s'arrête  dans  le  chemin  où  il  al- 
loit,  avant  que  d'être  arrivé  au  bout. 

IV.  (2)  Fous  priez  Dieu ,  Mais  ce  neft  pas,  qu'il  veuille  vous  amener  à  la 

con- 

(1)  En  Anglois  But.  Notre  Mais  neré-  Purifies  blâmeront  peut-être  devxMais  dans 

pond  point  exactement  à  ce  mot  Anglois,  une  même  période,  mais  ce  n'eft  pas  de- 

comme  il  parott  vifiblement  par  les  divers  quoi  û  s'agit.  Suffit  qu'on  voie  par-laque 

rapports  que  l'Auteur  remarque  dans  cette  l'Efprit   marque  par  une  feule  particule 

Particule,  dont  il  y  en  a  quelques-uns  qui  deux  Rapports  fort  différens  :  &  je  ne  fai 

ne  fauroient  être  appliquez  à  notre  Mais,  même  ,  fi  malgré  les  règles  fcrupuleufes 

Comme  je  ne  pouvois  traduire  ces  exem-  de  nos  Grammairiens,  il  n'eft  pas  nécef- 

ples  en  notre  Langue,  j'en  ai  mis  d'autres  faire  d'employer    quelquefois    ce*  deux 

a  la  place  ,  que  j'ai  tirez  en  partie  du  Die-  Mais,  pour  marquer  plus  vivement  &  plus 

tionaire  de  V Académie  Françoife.  nettement  ce  qu'onadins  l'Efprit.    Ce!»' 

00  Cet  exemple  eft  dans  l'Anglois.  Nos  foie  die  fans  décider. 
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9o'moi(fiance  de  la  vraie  Religion.     V.  Mais  qu'il  vous  confirme  dans  la  vôtre.  CHAP.  VIL? 
Le  premier  de  ces  Mais  défigne  une  fuppofition  dans  l'Efpric  de  quelque 
chofe  qui  eft  autrement  qu'elle  ne  devroit  être;  &  le  fécond  fait  voir,  que 
l'Efprit  met  une  oppofition  directe  entre  ce  qui  fuit  &  ce  qui  précède. 

VI.  Mais  fert  quelquefois  de  tranfuion  (i)  pour  revenir  à  un  fujet,  oa 
pour  quitter  celui  dont  on  parloit.  Mais  revenons  à  ce  que  nous  difions  tan- 
tôt.    (2)  Mais  laijfuns  Chapelain  pour  la  dernière  fois. 

§.  6.  A  ces  fignirications  du  mot  de  Mais,]' en  pourrois  ajouter  fans  doute  on  n'a  touché 
plulieurs  autres,  fi  je  me  faifois  une  affaire  d'examiner  cette  Particule  dans  fûi[ej«"îeines-e 
toute  fon  étendue,  &  la  confidérer  dans  tous  les  Lieux  où  elle  peut  fe  ren- 
contrer. Si  quelqu'un  vouloit  prendre  cette  peine,  je  doute  que  dans  tous 
les  fens  qu'on  lui  donne,  elle  pût  mériter  le  titre  de  diferétive ,  par  où  les 
Grammairiens  la  défignent  ordinairement.  Mais  je  n'ai  pas  deficin  de  don- 
ner une  explication  complète  de  cette  efpèce  de  fignes.  Les  exemples  que 
je  viens  de  propofer  fur  cette  particule ,  pourront  donner  occafion  de  réflé- 
chir fur  l'ufage  &  fur  la  force  que  ces  Mots  ont  dans  le  Difcours,  &  nous 
conduire  à  la  confidération  de  plufieurs  actions  que  notre  Efprit  a  trouvé  le 
moyen  de  faire  fentir  aux  autres  par  le  fecours  de  ces  Particules ,  dont  quel- 
ques-unes renferment  conftamment  le  fens  d'une  Propofition  entière,  &  d'au- 
tres ne  le  renferment  que  lors  qu'elles  font  conftruites  d'une  certaine  manière. 

CHAPITRE      VIII. 

Des  Termes  abjlraits  &  concrets. 

J.  1.  T    Es  Mots  communs  des  Langues,  &  l'ufage  ordinaire  que  nous  Chap.  VIIÏ. 
JL_/  en  faifons,  auroient  pu  nous  fournir  des  lumières  pour  connoî-    Les  r«m«s  abf. 
tre  la  nature  de  nos  Idées ,  fi  l'on  eût  pris  la  peine  de  les  confidérer  avec  ftîetÂ'mêz'rtv» 
attention.    L'Efprit,  comme  nous  avons  fait  voir,  a  la  puifTance  d'abjlraire  Jje  '*»«"?>  & 
fes  idées ,  qui  par-là  deviennent  autant  d'effences  générales  par  où  les  cho-  r0UI<3U01• 
fes  font  diftinguéês  en  Efpèces.     Or  chaque  idée  abftraite  étant  difiinéle, 
en  forte  que  de  deux  l'une  ne  peut  jamais  être  l'autre,  l'Elprit  doit  apper- 
cevoir  par  fa  connoiffance  intuitive  la  différence  qu'il  y  a  entre  elles;  &  par 
conféquent  dans  des  Propofitions  deux  de  ces  Idées  ne  peuvent  jamais  être 
afrkmées  l'une  de  l'autre.     C'eff.  ce  que  nous  voyons  dans  l'UTage  ordinaire 
des  Langues,  qui  ne  permet  pas  que  deux  termes  abjtraiîs ,  ou  deux  noms  d'I- 
dées 

(1)  Une  chofe  digne  de  remarque,  c'eft  pour  le  dire  en  paiïant ,  prouve  d'une  raa- 

que  les  Latins  fe  fervoient  quelquefois  de  niére  plus   fenfible  ce  que  vienc  de  dire 

tiamen  ce  fensla.  Nui»  quiJ  eg«  dicam  de  M.  A^f/t* ,  qu'il  ne  faut  pas  chercher  dans 

Pâtre,  dnTrrence ,  Andr.  Au.  I.  Se.  VI.  le»    Dictionnaires   la   fignification  de  ce* 

V.  18.     Il  ne  faut  que  voir  l'endroit  pour  Particules,  mais  dans   la  difpofition  d'ef- 

étre  convaincu  qu'on   ne  le  peut  mieux  prit  où  fe  trouve  celui  qui  s'en  fert. 

traduire  en  François  que  par  ces  paroles ,  (2)  Defpreaux ,  Sat.  IX.  y.  242. 
Hais  que  dirai  je  de  menfert?  Ce  qui, 
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—         VIN     ^w  akftra'tes  f°'m  affivnc%  l'un  de  l'autre.     Car  quelque  affinité  qu'il  pa« 
'  '   roiiTe  y  avoir  entr'eux,  &  quelque  certain  qu'il  foit,  par  exemple,  qu'un 

homme  eft  un  Animal,  qu'il  eft  raifonnable ,  qu'il  eft  blanc,  &c.  cependant 
chacun  voit  d'abord  la  fauifeté  de  ces  Propoiitions,  Y  Humanité  eft  Anima- 
lité ,  ou  Raifontiabilité ,  ou  Blancheur.  Cela  eft  d'une  aufli  grande  éviden- 
ce qu'aucune  des  Maximes  le  plus  généralement  reçues.  Toutes  nos  affir- 
mations roulent  donc  uniquement  fur  des  idées  concrètes,  ce  qui  eft  affir- 
mer non  qu'une  idée  abftraite  eft  une  autre  idée,  mais  qu'une  idée  abftraite 
eft  jointe  à  une  autre  idée.  Ces  idées  abftraites  peuvent  être  de  toute  Efpè- 
ce  dans  les  Subftances ,  mais  dans  tout  le  refte  elles  ne  font  guère  autre  cho- 
ie que  des  idées  de  Relations.  D'ailleurs ,  dans  les  Subftances ,  les  plus  or- 
dinaires font  des  idées  de  PuilTance;  par  exemple,  un  homme  efi l  blanc,  fi- 
gnifie  que  la  Chofe  qui  a  l'effence  d'un  homme ,  a  aufli  en  elle  l'effence  de 
blancheur,  qui  n'eft  autre  chofe  qu'un  pouvoir  de  produire  l'idée  de  blan- 
cheur dans  une  perfonne  dont  les  yeux  peuvent  diieerner  les  Objets  ordinai- 
res: ou,  un  homme  eft  raifonnable,  veut  dire  que  la  même  chofè  qui  a  l'effèn- 
ce  d'un  homme  a  aufli  en  elle  l'effence  de  RaifonnahUitè ,  c'eft-à-dire,  la 
puiflance  de  raifonner. 
«s  montrent  la        k    2.    Cette  diftin&ion  des  Noms  fait  voir  aufli  la  différence  de  nos 

différence  de  nos  T  ,  •»  r  ,  TJ,       r       . 

idées.  Idées  ;  car  il  nous  y  prenons  garde ,  nous  trouverons  que  nos  Mecs  Jimples 

ont  toutes  des  noms  abftraits  auj]i  bien  que  de  concuts ,  dont  l'un  (  pour  parler 
en  Grammairien  )  eft  un  Subftantif ,  &  l'autre  un  Adjectif,  comme  blan- 
cheur ,  blanc;  douceur,  doux.  Il  en  eft  de  même  à  l'égard  de  nos  Idées  des 
Modes  &  des  Relations,  comme  Juftice  ,  jufîe;  égalité,  égal;  mais  avec 
cette  feule  différence,  que  quelques-uns  des  noms  concrets  des  Relations, 
fur-tout  ceux  qui  concernent  l'Homme,  font  Subftantifs ,  comme  paternité) 
père;  de  quoi  il  ne  feroit  pas  difficile  de  rendre  raifon.  Quant  à  nos  idées 
des  Subftances,  elles  n'ont  que  peu  de  noms  abftraits,  ou  plutôt  elles  n'en 
ont'abfolument  point.  Car  quoi  que  les  Ecoles  ayent  introduit  les  noms 
à  Animalité,  d'Humanité,  de  Corporeïté,  &  quelques  autres  ;  ce  n'eft  rien 
en  comparaifon  de  ce  nombre  infini  de  noms  de  Subftances  auxquels  les 
Scholaftiques  n'ont  jamais  été  aflèz  ridicules  pour  joindre  des  noms  abftraits: 
«Si  le  petit  nombre  qu'ils  ont  forgé, &  qu'ils  ont  mis  dans  ra  bouche  de  leurs 
Ecoliers,  n'a  jamais  pu  entrer  dans  l'UÎàge  ordinaire,  ni  être  autorifé  dans 
]e  Monde.  D'où  l'on  peut  au  moins  conclurre,  ce  me  femble,  que  tous 
les  hommes  reconnoiifent  par-là  qu'ils  n'ont  point  d'idée  des  efïcnces  réelles 
des  Subftances ,  puifqu'ils  n'ont  point  de  noms  dans  leurs  Langues  pour  les 
exprimer,  dont  ils  n'auroient  pas  manqué  fans  doute  de  fe  pourvoir,  fi  le 
fentiment  par  lequel  ils  font  intérieurement  convaincus  que  ces  Eifences  leur 
font  inconnues,  ne  les  eût  détournez  d'une  fi  frivole  entreprile.  Ainfi, 
quoi  qu'ils  àyent  afTez  d'idées  pour  diftinguer  l'Or  d'avec  une  pierre,  &  le 
Métal  d'avec  le  Bois,  ils  n'oferoient  pourtant  fe  fervir  des  mots  (i)  yJurei- 
tas)  Saxeitas,  Metalleitas ,  Ligneitas ,  &  de  tels  autres  noms,  par  où  ils 

pré- 

CO  Ces  Mots  qui  font  tout-à-fait  barbare»  en  Latin,  pâroitroient  de  la  dernière  ex- 
travagance en  François, 
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prétendroient  exprimer  les  efiences  réelles  de  ces  Subftances  dont  ils  fe-  Chap.  VIH. 
roienc  convaincus  qu'ils  n'ont  aucune  idée.  Et  en  effet  ce  ne  fut  que  la  Doc- 
trine des  Formes  Sv.bjlantklks ,  &  la  confiance  téméraire  de  certaines  per- 
fonnes,  deftituées  d'une  connoiflànce  qu'ils  prétendoient  avoir,  qui  firent 
premièrement  fabriquer  &  enfuite  introduire  les  mots  d'Animalité  &  d'Hu- 
manité,  &  autres  femblables,qui  cependant  n'allèrent  pas  bien  loin  de  leurs 
Ecoles ,  &  n'ont  jamais  pu  être  de  mife  parmi  les  gens  raifonnables.  Je  fai 
bien  que  le  mot  bumanitas étoit  en  ufage  parmi  les  Romains,  mais  dans  un 
fens  bien  différent  ;  car  il  ne  fignifioit  pas  l'effence  abftraite  d'aucune  Subf- 
tance.  C'étoit  le  nom  abftrait  d'un  Mode,  fon  concret  étant  humanus  (i), 
&  non  pas  ko/no. 

CHAPITRE      IX. 

De  l 'Imperfection  des  Mots. 

§.  1.   T  L  eft  aifé  de  voir  par  ce  qui  a  été  dit  dans  les  Chapitres  précédens,  Chap.  IX. 
X  quelle  imperfeétion  il  y  a  dans  le  Langage,  &  comment  la  nature  v^deTMorr 
même  des  Mots  fait  qu'il  eft  prefque  inévitable  que  plufieurs  d'entr'eux  n'a-  P°"r  enrfg'»« 
vent  une  fignification  douteule  &  incertaine.     Pour  découvrir  en  quoi  con-  "e°es  p&  PpourPies° 
lifte  la  perfe&ion  &  l'imperfeétion  des  Mots,  il  eft  néceffaire,  en  premier  communiquer 
lieu,  d'en  confidérer  l 'ufage  &  la  fin,  car  félon  qu'ils  font  plus  ou  moins 
proportionnez  à  cette  fin ,  ils  font  plus  ou  moins  parfaits.    Dans  la  premiè- 
re partie  de  ce  Difcoursnous  avons  fouvent  parlé  par  occafion  d'un  double 
ujage  qu'ont  les  Mots. 

1.  L'un  eft,  d'enregîtrer ,  pour  ainfi  dire,  nos  propres  penfées. 

2.  L'autre,  de  communiquer  nos  penfées  aux  autres. 

§.  2.  Quant  au  premier  de  ces  ufages  qui  eft  d'enregîtrer  nos  propres  faïïifVimSj 
penfées  pour  aider  notre  Mémoire,  qui  nous  fait,  pour  ainfi  dire ,  parler  à  trer  n°s  penfte». 
nous-mêmes;  toutes  fortes  de  paroles,  quelles  qu'elles  foient,  peuvent  fer- 
vir  à  cela.  Car  puifque  les  fons  font  des  lignes  arbitraires  &  indifférens  de 
quelque  idée  que  ce  foit ,  un  homme  peut  employer  tels  mots  qu'il  veut 
pour  exprimer  à  lui-même  fes  propres  idées;  &  ces  mots  n'auront  jamais 
aucune  imperfection ,  s'il  fe  fert  toujours  du  même  figne  pour  défigner  la 
même  idée ,  car  en  ce  cas  il  ne  peut  manquer  d'en  comprendre  le  fens ,  en 
quoi  confifte  le  véritable  ufage  &  la  perfection  du  Langage. 

§.  3.  En  fécond  lieu,  pour  la  communication  qui  fe  fait  entre  les  hom-  Hy'*nnedonbli 
mes  par  le  moyen  des  paroles,  les  Mots  ont  auffi  un  double  ufage:  p«patoies,",0"ne 

I.  L'un  eft  Croit  !£  rtaiofo*^ 

II.  Et  l'autre  rbilo/opbique.  que.  "  °  °f 
Premièrement,  par  Yufage  civil  j'entens  cette  communication  de  penfées 

&  d'idées  par  le  fecours  des  Mots,  autant  qu'elle  peut  fervir  à  la  converfa- 

tion 

(1)  C'eft  aiDfi  qu'en  François ,  à'bumain  nous  avons  faic  humanité. 

Ccc 


e-ions 
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Chap.  IX.  tion  &  au  commerce  qui  regarde  les  affaires  &  les  commodité?  ordinaires7 
de  la  Vie  Civile  dans  les  différentes  Sociétez  qui  lient  les  hommes  les  uns 
aux  autres. 

En  fécond  lieu,  par  1' 'ufage  phihfophique  des  Mots  j'entens  l'ufage  qu'on 
en  doit  faire  pour  donner  des  notions  précifes  des  Chofes,  &  pour  expri- 
mer en  propofitions  générales  des  véritez  certaines  &  indubitables  fur  lef- 
quelles  l'Efprit  peut  s'appuyer,  &  dont  il  peut  être  fatisfoit  dans  la  recher- 
che de  la  Vérité.  Ces  deux  Ufages  font  fort  diftincls  ;  &  l'on  peut  fe  paf- 
fer  dans  l'un  de  beaucoup  moins  d'exactitude  que  dans  l'autre ,  comme  nous 
verrons  dans  la  fuite, 
rimperfeaion  §•  4-  La  principale  fin  du  Langage  dans  la  communication  que  les  hom- 
jî8»  *?ots  c'eft  mes  font;  de  leurs  penfées  les  uns  aux  autres ,  étant  d'être  entendu ,  les  Mots 
leuTs  ti|mfica-e  ne  fauroient  bien  fervir  à  cette  fin  dans  le  Difcours  Civil  ou  Philofophique , 
lorfqu'un  mot  n'excite  pas  dans  l'Efprit  de  celui  qui  écoute ,  la  même  idée 
qu'il  lignifie  dans  l'Efprit  de  celui  qui  parle.  Or  puifque  les  fons  n'ont  au- 
cune liaifon  naturelle  avec  nos  Idées ,  mais  qu'ils  tirent  tous  leur  lignifica- 
tion de  l'impofition  arbitraire  des  hommes ,  ce  qu'il  y  a  de  douteux  &  d'in- 
certain dans  leur  lignification ,  (en  quoi  confifte  l'imperfection  dont  nous 
parlons  préfencement)  vient  plutôt  des  idées  qu'ils  fignifient  que  d'aucune 
incapacité  qu'un  fon  ait  plutôt  qu'un  autre,  de  lignifier  aucune  idée,  car  à 
cet  égard  ils  font  tous  également  parfaits. 

Par  conféquenc,  ce  qui  fait  que  certains  Mots  ont  une  lignification  plus 
douteufe  &  plus  incertaine  que  d'autres ,  c'eft  la  différence  des  Idées  qu'ils 
fignifient. 
Queues  font  les  §•  5.  Comme  les  Mots  ne  fignifient  rien  naturellement ,  il  faut  que  ceux 
qui  veulent  s'entrecommuniquer  leurs  penfées,  &  lier  un  difcours  intelligi- 
ble avec  d'autres  perfonnes  en  quelque  Langue  que  ce  foit,  apprennent  & 
retiennent  l'idée  que  chaque  mot  fignifie:  ce  qui  eft  fort  difficile  à  foire 
dans  les  cas  fuivans. 

I.  Lorfque  les  idées  que  les  Mots  fignifient,  font  extrêmement  comple- 
xes, &  compofées  d'un  grand  nombre  d'idées  jointes  enfemble. 

II.  Lorfque  les  Idées  que  ces  Mots  fignifient,  n'ont  point  de  liaifon  na- 
turelle les  unes  avec  les  autres,  de  forte  qu'il  n'y  a  dans  la  Nature  aucune 
mefure  fixe,  ni  aucun  modèle  pour  les  rectifier  &  les  combiner. 

III.  Lorfque  la  lignification  d'un  Mot  fe  rapporte  à  un  modèle ,  qu'il  ïï'eft 
pas  aifé  de  connoître. 

IV.  Lorfque  la  fignification  d'un  Mot,  &  l'effence  réelle  de  la  Chofe,ne 
font  pas  exactement  les  mêmes. 

Ce  font-là  des  difficultez  attachées  à  la  fignification  de  plufieurs  Mots  qui 
font  intelligibles.  Pour  les  Mots  qui  font  tout-à-foit  inintelligibles,  comme 
les  noms  qui  fignifient  quelque  idée  fimple  qu'on  ne  peut  connoître  faute 
d'organes  ou  de  facilitez  propres  à  nous  en  donner  la  connoifhnce,  tels  que 
font  les  noms  des  Couleurs  à  l'égard  d'un  Aveugle,  ou  les  Sons  à  l'égard  d'un 
Sourd ,  il  n'eft  pas  néceffaire  d'en  parler  en  cet  endroit. 

Dans  tous  ces  cas,  dis-je,  nous  trouverons  de  l'imperfe6tion  dans  les 
Mots,  ce  que  j'expliquerai  plus  au  long,  en  coniidérant  les  Mots  dans  leur 
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application  particulière  aux  différentes  fortes  d'idées  que  nous  avons  dans  Ch  a  i\  IX» 
l'Efprit  :  car  fi  nous  y  prenons  garde,  nous  trouverons  que  les  noms  des  Modes 
mixtes  Jont  le  plus  fujets  à  être  douteux  êf  imparfaits  dans  leurs  fignifications  pour 
les  deux  premières  raijons ,  £f  les  noms  des  Subftances  pour  les  deux  dernières. 

S.  6.   Te  dis  premièrement,  que  les  noms  des  Modes  mixtes  font  la  plupart  Les,noms  dc* 

/-  •  .      J  r    i     •  -       !        o     •  j        i  r       ■    i    1  i  \.     v-r-     Modes  mixtes 

fujets  a  une  grande  incertitude ,  oc  a  une  grande  obicunte  dans  leurs  iignifi-  font  douteux, 
cations. 

I.  A  caufe  de  l'extrême  compofition  de  ces  fortes  d'idées  complexes.  Jdée""^!*1^  lr* 
Pour  faire  que  les  Modes  fervent  au  but  d'un  entretien  mutuel, il  faut,  com-  fient,  font  fo«" 
me  il  a  été  dit,  qu'ils  excitent  exactement  la  même  idée  dans  celui  qui  écou-  comPlexes« 
te ,  que  celle  qu'ils  lignifient  dans  l'Efprit  de  celui  qui  parle.  Sans  quoi  les 
hommes  qui  parlent  enfemble,  ne  font  que  fe  remplir  la  tête  de  vains  fons, 
fans  pouvoir  fe  communiquer  par-là  leurs  penfées,  &  fe  peindre,  pour  ain- 
fi  dire,  leurs  idées  les  uns  aux  autres,  ce  qui  eft  le  but  du  Difcours  &  du 
Langage.  Mais  lorfqu'un  mot  lignifie  une  idée  fort  complexe ,  compofée  de 
différentes  parties  qui  font  elles-mêmes  compofées  de  plufieurs  autres,  il 
n'eft  pas  facile  aux  hommes  de  former  &  de  retenir  cette  idée  avec  une 
telle  exaélitude  qu'ils  faffent  lignifier  au  nom  qu'on  lui  donne  dans  l'ufage 
ordinaire,  la  même  idée  préciiè,  fans  la  moindre  variation.  Delà  vient 
-que  les  noms  des  Idées  fort  complexes,  comme  font  pour  la  plupart  les  ter- 
mes de  Morale,  ont  rarement  la  même  fignification  precife  dans  l'Efprit 
de  deux  différentes  perfonnes, parce  que  l'idée  complexe  d'un  homme  con- 
vient rarement  avec  celle  d'un  autre, &:  qu'elle  diffère  fouvent  de  celle  qu'il 
a  lui-même  en  divers  tems,  de  celle,  par  exemple,  qu'il  avoit  hier,  &  qu'il 
aura  demain. 

§.  7.  En  fécond  lieu,  les  noms  des  Modes  mixtes  font  fort  équivoques,  n''0ntarceq" j'!cs 
parce  qu'ils  n'ont,  pour  la  plupart,  aucun  modèle  dans  la  Nature,  fur  le- modèles.' 
quel  les  hommes  piaffent  en  rectifier  &  régler  la  fignification.  Ce  font  des 
amas  d'Idées  mifes  enfemble,  comme  il  plaît  à  l'Efprit,  qui  les  forme  par 
rapport  au  but  qu'il  fe  propofe  dans  le  difcours  &  à  fes  propres  notions,  par 
où  il  n'a  pas  en  vue  de  copier  aucune  chofe  qui  exifte  actuellement,  mais 
de  nommer  &  de  ranger  les  chofes  félon  qu'elles  fe  trouvent  conformes  aux 
Archétypes  ou  modèles  qu'il  a  faits  lui-même.  Celui  qui  le  premier  a 
mis  en  ufage  les  mots  (1)  brufquer ,  dèbrutalifer ,  depicquer ,  &c.  a  joint  en- 
femble, comme  il  l'a  jugé  à  propos,  les  idées  qu'il  a  fait  lignifier  à  ces 
Mots  :  &  ce  qui  arrive  à  l'égard  de  quelques  nouveaux  noms  de  Modes  qui 
commencent  préfentement  à  être  introduits  dans  une  Langue,  eft  arrivé  à 
l'égard  des  vieux  Mots  de  cette  Efpèce,  lors  qu'ils  ont  commencé  d'être 
mis  en  ufage.  Il  en  eft  de  ces  derniers  comme  des  premiers.  D'où  il  s'en- 
fuit que  les  noms  qui  fignifient  des  collections  d'Idées  que  l'Efprit  forme  à 
plaifir,  doivent  être  néceffairement  d'une  fignification  doiueufe,  lorfque 
ces  collections  ne  peuvent  fe  trouver  nulle  part ,  conftamment  unies  dans  la 

Natu- 

(1)  Ce  font  des  termes  nouveaux  dans  Être  que  plus  propres  à  faire  fentir  le  rai- 
la  Langue;  &  par  cela  même  qu'ils  ne  fonneinent  que  M.  Locke  fait  en  cet  en- 
lbnt  pas  fort  en  ufage,  ils  n'en  font  peut-     droit. 
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Chat.  IX. 


Il  propriété  du 
I,ang.-t?e  ne  Tuf- 
fir  pas  pour  re- 
médier à  cet  in- 
convénient. 


T.i  mame're 
dont  on  ap- 
prend les  noms 
des  AU  tes  mix- 
tes   ontribue  en 
eore  à  leur  in- 
certitude. 


Nature,  &  qu'on  ne  peut  montrer  aucuns  modèles  par  où  l'on  puiiïè  les 
rectifier.  Ainfi,  l'on  ne  fauroit  jamais  connokre  par  les  chofes  mêmes  ce 
qu'emporte  le  mot  de  Meurtre  ou  de  Sacrilège ,  &c.  Il  y  a  plufieurs  par- 
ties de  ces  Idées  complexes  qui  ne  paroiffent  point  dans  l'action  même  : 
l'intention  de  l'Efprit,  ouïe  rapport  aux  chofes  faintes,  qui  font  partie  du 
Meurtre  ou  du  Sacrilège,  n'ont  pas  une  liaifon  nécefFaire  avec  l'action  exté- 
rieure &  vifible  de  celui  qui  commet  l'un  ou  l'autre  de  ces  Crimes:  & 
l'action  de  tirer  à  foi  la  détente  du  Moufquet  par  où  l'on  commet  un  meur- 
tre, &  qui  eft  peut-être  la  feule  action  vifible,  n'a  point  de  liaifon  natu- 
relle avec  les  autres  idées  qui  compofent  cette  idée  complexe,  nommée 
meurtre  ;  lefquelles  tirent  uniquement  leur  union  &  leur  combinaifon  de 
l'Entendement  qui  les  affemble  fous  un  feul  nom.  Mais  comme  il  fait  cet 
aflemblage  fans  règle  ou  modèle,  il  faut  nécellairement  que  la  lignification 
du  Nom  qui  déflgne  de  telles  collections  arbitraires,  fe  trouve  fouvent  dif- 
férente dans  l'Efprit  de  différentes  perfonnes  qui  ont  à  peine  aucun  modèle 
fixe  fur  lequel  ils  règlent  eux-mêmes  leurs  notionsdans  ces  fortes  d'idées  ar- 
bitraires. 

§.  8.  L'on  peut  fuppofer  à  la  vérité  que  l'Ufage  commun  qui  règle  la 
propriété  du  Langage, nous  eft  de  quelque  fecours  en  cette  rencontre  pour 
fixer  la  lignification  des  Mots  ;  &  l'on  ne  peut  nier  qu'il  ne  la  fixe  julqu  a 
un  certain  point.  Il  eft,  dis-je,  hors  de  doute  que  l'Ufage  commun  règle 
allez  bien  le  fens  des  Mots  pour  la  converfation  ordinaire.  Mais  comme 
perfonne  n'a  droit  d'établir  la  fignification  précife  des  Mots,  ni  de  détermi- 
ner à  quelles  idées  chacun  doit  les  attacher,  l'Ufage  ordinaire  ne  fuifit  pas 
pour  nous  autorifer  à  les  adapter  à  des  Difcours  Philofophiques:  car  à  peine 
y  a-t-il  un  nom  d'aucune  Idée  fort  complexe  (pour  ne  pas  parler  des  autres) 
qui  dans  l'Ufage  ordinaire  n'ait  une  fignifieation  fort  vague,  &  qui,  fans  de- 
venir impropre,  ne  puilTe  être  fait  ligne  d'Idées  fort  différentes.  D'ailleurs, 
la  règle  &  la  mefure  de  la  propriété  des  termes  n'étant  déterminée  nulle  part, 
on  a  fouvent  occadon  de  difputer  fi  fuivant  la  propriété  du  Langage  on 
peut  employer  un  mot  d'une  telle  ou  d'une  telle  manière.  Et  de  tout  cela 
il  s'enfuit  fort  vifiblement ,  que  les  noms  de  ces  fortes  d'idées  fort  com- 
plexes font  naturellement  fuje^s  à  cette  imperfection  d'avoir  une  fignifica- 
tion douteufe  &  incertaine;  &  que  même  dans  l'Efprit  de  ceux  qui  défi- 
rent llncerement  de  s'entendre  l'un  l'autre,  ils  ne  lignifient  pas  toujours  la 
même  idée  dans  celui  qui  parle ,  &  dans  celui  qui  écoute.  Quoi  que  les 
noms  de  Gloire  &  de  Gratitude  foient  les  mêmes  dans  la  bouche  de  tout 
François  qui  parle  la  Langue  de  fon  Pais,  cependant  l'idée  complexe  que 
chacun  a  dans  l'Efprit,  ou  qu'il  prétend  lignifier  par  l'un  de  ces  noms,  eit 
apparemment  fort  différente  dans  l'ufage  qu'en  font  bien  des  gens  qui  par- 
'ent  cette,  même  Langue. 

§.  9.  D'ailleurs ,  la  manière  dont  on  apprend  ordinairement  les  noms  des 
Modes  mixtes ,  ne  contribue  pas  peu  à  rendre  leur  lignification  douteufe. 
Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  conliJerer  comment  les  Enfans  apprennent 
les  Langues,  nous  trouverons,  que,  pour  leur  faire  entendre  ce  que  ligni- 
fient les  noms  &s  Idées  iimp'es  &  des  SubïUiices,  on  leur  montre  or.linai- 
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rement  la  chofe  dont  on  veut  qu'ils  ayent  l'idée,  &  qu'on  leur  dit  p'ufieurs  Chap.  IX. 
fois  le  nom  qui  en  efl  le  ligne ,  blanc ,  doux ,  lait ,  fucre ,  ckkn  ,  chat ,  &c. 
Mais  pour  ce  qui  efl  des  Modes  mixtes  ,  &  fur-tout  les  plus  imporcans,  je 
veux  dire  ceux  qui  expriment  des  idées  de  Morale  ,  d'ordinaire  les  Enfuis 
apprennent  premièrement  les  fons:  &  pour  fav.oir  enfiuite  quelles  idées  com- 
plexes font  lignifiées  par  ces  fons-là ,  ou  ils  en  font  redevables  à  d'autres  qui 
les  leur  expliquent,  ou  (ce  qui  arrive  le  plus  fouvent)  on  s'en  remet  à  leur 
fagacité  &  à  leurs  propres  obfervuions.  Et  comme  ils  ne  s'appliquent  pas 
beaucoup  à  rechercher  la  véritib'e  &  précife  lignification  des  noms  ,  il 
arrive  que  ces  termes  de  Morale  ne  font  guère  autre  chofe  que  de  (impies 
fons  dans  la  bouche  de  la  plupart  des  hommes  :  ou  s'ils  ont  quelque  lignifica- 
tion ,  c'eft  pour  l'ordinaire  ,  une  lignification  fort  vague  &  fort  indétermi- 
née, &  par  conféquent  très-oblcure  &  très-confufe.  Ceux-là  même  qui 
ont  été  les  plus  exacts  à  déterminer  le  fens  qu'ils  donnent  à  leurs  notions, 
ont  pourtant  bien  de  la  peine  à  éviter  l'inconvénient  de  leur  faire  lignifier 
des  idées  complexes,  différentes  de  celles  que  d'autres  perfonnes  habiles  at- 
tachent à  ces  mêmes  noms.  Où  trouver  ,  par  exemple  ,  un  difeburs  de 
Controverfe,  ou  un  entretien  familier  fur  l' Honneur ,  la  toi  ,  la  Grâce  ,  la 
Religion  ,  ÏEglife ,  ckc.  où  il  ne  foit  pas  facile  de  remarquer  les  différentes 
notions  que  les  hommes  ont  de  ces  Chofes;  ce  qui  ne  veut  dire  autre  cho- 
fe ,  linon  qu'ils  ne  conviennent  point  fur  la  fignification  de  ces  Mots  ,  & 
que  les  idées  complexes  qu'ils  ont  dans  l'ETprit  &  qu'ils  leur  font  fignifier, 
ne  font  pas  les  mêmes  ,  de  forte  que  toutes  les  Difputes  qui  fuivent  de  là, 
ne  roulent  en  effet  ,  que  fur  la  lignification  d'un  fon.  i\u!li  voyons-nous 
en  conféquence  de  cela  qu'il  n'y  a  point  de  fin  aux  interprétations  des 
Loix,  divines  ou  humaines  :  un  Commentaire  produit  un  autre  Commen- 
taire :  une  explication  fournit  de  matière  à  de  nouvelles  explications  :  Ô£ 
l'on  ne  celle  jamais  de  limiter  ,  de  diltinguer  ,  &  de  changer  la  lignifica- 
tion de  ces  termes  de  Morale.  Comme  les  hommes  forment  eux-mêmes 
ces  Idées ,  ils  peuvent  les  multiplier  à  l'infini  ,  parce  qu'ils  ont  toujours  le 
pouvoir  de  les  former.  Combien  y  a-t-il  de  gens  qui  fort  fatisfaits  à  la  pre- 
mière lecture  ,  de  la  manière  dont  ils  entendoient  un  texte  de  l'Ecriture, 
ou  une  certaine  claufe  dans  le  Code,  en  ont  tout-à-fait  perdu  l'intelligence 
en  confukant  les  Commentateurs  ,  dont  les  explications  n'ont  fervi  qu'à 
leur  faire  avoir  des  doutes  ,  ou  à  augmenter  ceux  qu'ils  avoient  déjà ,  &  à 
répandre  des  ténèbres  fur  le  palfage  en  queftion.  Je  ne  dis  pas  cela  pour 
donner  à  entendre  que  je  croye  les  Commentaires  inutiles,  mais  feulement 
pour  faire  voir  combien  les  noms  des  Modes  mixtes  font  naturellement  in- 
certains ,  dans  la  bouche  même  de  ceux  qui  vouloient  &  pouvoient  parler 
aufii  clairement  que  la  Langue  étoit  capable  d'exprimer  leurs  penfées. 

g.   10.   Il  feroit  inutile  de  faire  remarquer  quelle  obfcurité  doit  avoir  été  c'eflee  qui  rend 
inévitablement  répandue  par  ce  moyen  dans  les  Ecrits  des  homme-;  qui  ont  icwt'VnéviTable. 
vécu  dans  des  tems  reculez,  &  en  différens  Pais.     Car  le  grand  nombre  meut  ubums. 
de  Volumes  que  de  Savans  hommes  ont  écrit  pour  éclair cir  ces  Ouvrages, 
ne  prouve  que  trop  quelle  attention,  quelle  étude,  quelle  pénétration, 
quelle  furce  Ue  raiiwinement  eil  néceflaire  pour  découvrir  le  véritable  lèns 
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Cn  A  P.  IX.  des  Anciens  Auteurs.  Mais  comme  il  n'y  a  point  d'Ouvrages  dont  il  importe 
extrêmement  que  nous  nous  mettions  fort  en  peine  de  pénétrer  le  fens,  ex- 
cepté ceux  qui  contiennent,  ou  des  véritez  que  nous  devons  croire,  ou  des 
Loix  auxquelles  nous  devons  obéir  &  que  nous  ne  pouvons  mal  expliquer  ou 
traafgrefTer  fans  tomber  dans  de  fâcheux  inconvéniens,  nous  fo  m  mes  en 
droit  de  ne  pas  nous  tourmenter  beaucoup  à  pénétrer  le  fens  des  autres  Au- 
teurs qui  n'écrivent  que  leurs  propres  opinions  :  car  nous  ne  fommes  pas 
plus  obligez  de  nous  inftruire  de  ces  opinions ,  qu'ils  le  font  de  favoir  les 
nôtres.  Comme  notre  bonheur  ou  notre  malheur  ne  dépend  point  de  leurs 
Décrets,  nous  pouvons  ignorer  leurs  notions  fans  courir  aucun  danger.  Si 
donc  en  lifant  leurs  Ecrits  nous  voyons  qu'ils  n'employent  pas  les  mots  avec 
toute  la  clarté  &  la  netteté  requife  ,  nous  pouvons  fort  bien  les  mettre  à 
quartier  fans  leur  faire  aucun  tort ,  &  dire  en  nous-mêmes , 

*  si  m»  vis  m-  *  Pourquoi  fe  fatiguer  à  pouvoir  te  comprendre  , 

£*«'»*'«»<•  Si  tu  ne  veux  te  faire  entendre? 

§.  rr.  Si  la  lignification  des  noms  des  Modes  mixtes  eft  incertaine,  parce 
qu'il  n'y  a  point  de  modèles  réels  ,  exiftans  dans  la  Nature,  auxquels  ces 
Idées  puifiènt  être  rapportées,  &  par  où  elles  piaffent  être  réglées,  les  noms 
des  Subftances  font  équivoques  par  une  raifon  toute  contraire,  je  veux  dire 
à  caufe  que  les  idées  qu'ils  lignifient  font  fuppofées  conformes  à  la  réalité  des 
Ghofes,  &  quelles  font  rapportées  à  des  Modèles  formez  par  la  Nature.  Dans  nos 
Idées  des  Subftances  nous  n'avons  pas  la  liberté  ,  comme  dans  les  Modes 
mixtes,  de  faire  telles  combinaifons  que  nous  jugeons  à  propos  ,  pour  être 
des  fignes  caraéteriftiques  par  lefquels  nous  puitiions  ranger  &  nommer  les 
ehofes.  Dans  les  idées  des  Subftances  nous  fommes  obligez  de  fuivre  la  Na- 
ture ,  de  conformer  nos  idées  complexes  à  des  exiftences  réelles ,  &  de  ré- 
gler la  lignification  de  leurs  noms  fur  les  Chofes  mêmes  ,  fi  nous  voulons 
que  les  noms  que  nous  leur  donnons,  en  foient  les  fignes  ,  &  fervent  à  les 
exprimer.  A  la  vérité,  nous  avons  en  cette  occafion  des  modèles  à  fuivre, 
mais  des  modèles  qui  rendront  la  fignification  de  leurs  noms  fort  incertaine, 
car  les  noms  doivent  avoir  un  fens  fort  incertain  &  fort  divers  ,  lorfque  les 
idées  qu'ils  fignifient,  fe  rapportent  à  des  modèles  hors  de  nous  ,  quon  ne 
peut  abfolument  point  connaître,  ou  qu  on  ne  peut  connaître  que  d'une  manière  im~ 
parfaite ,  &  incertaine. 
tes  noms  des         g.   12.  Les  noms  des  Subftances  ont  dans  l'ufage  ordinaire  un  double  rap- 

Sorten"tCprcmïèP"  Porc  '  comme  on  I'a  déjà  montré. 

rement  i  des  cf-  Premièrement  ,  on  fuppofe  quelquefois  qu'ils  fignifient  la  conftitution 
Mn"cuven"tCé«el  réelle  des  Chofes,  &  qu'ainfi  leur  fignification  s'accorde  avec  cette  confti- 
«or.nues.  tution ,  d'où  découlent  toutes  leurs  propriétez  ,  &  à  quoi  elles  aboutiffent; 

toutes.  Mais  cette  conftitution  réelle ,  ou  (comme  on  l'appelle  communé- 
ment) cette  effence  nous  étant  entièrement  inconnue  ,  tout  fon  qu'on  em- 
ploie pour  l'exprimer  doit  être  fort  incertain  dans  cet  ufage,  de  forte  qu'il 
nous  fera  impoflîble,  par  exemple,  de  favoir  quelles  chofes  font  ou  doivent 
être  appellées  Cheval  ou  Antimoine ,  fi  nous  employons  ces  mots  pour  fignù 

fier 
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fier  des  eflences  réelles,  donc  nous  n'avons  abfokiment  aucune  idée.    Com-  C  H  A  P.    IX, 
me  dans  ce:ce  fuppofition  l'on  rapporte  les  noms-- des  Subftances  à  des  Mo- 
dèles qui  ne  peuvent  être  connus,  leurs  lignifications  ne  fauroient  être  ré- 
glées &  déterminées  par  ces  Modèles. 

§.  13.  £11  fécond  lieu  ,  ce  que  les  noms  des  Suhftances  fignifient  immé-  dt s°q^ * ÎTtt-z* qâUi 
diatemunc,  n'étant  autre  chofe  que  les  Idées  (impies  qu'on  trouve  coëxifhr  co"',tcnl  dans 
dans  les  Subftances,  ces  Idées  entant  que  réunies  dans  les  différentes  Efpè-  qu'on  ne  "onnoî» 
ces  des  Chofes  ,  font  les  véritables  modèles,  auxquels  leurs  noms  fe  rappor-  <iu*imi,alt'aiCe- 
tent ,  &  par  lefquels  on  peut  le  mieux  rectifier  leurs  fignifications.  Mais 
c'eft  à  quoi  ces  Archétypes  ne  ferviront  pourtant  pas  fi  bien ,  qu'ils  puiffent 
exempter  ces  noms  d'avoir  des  fignifications  fort  différentes  &  fore  incer- 
taines ,  parce  que  ces  Idées  fimples  qui  coëxiftent  &  font  unies  dans  un  mê- 
me lujec,  étant  en  très-grand  nombre  ,  &  ayant  toutes  un  égal  droit  d'en- 
trer dans  l'idée  complexe  &  fpécifique  que  le  nom  fpécifique  doit  défigner , 
il  arrive  qu'encore  que  les  hommes  ayent  deffein  de  confiderer  le  même  Su- 
jet, ils  s'en  forment  pourtant  des  idées  fort  différentes  :  ce  qui  fait  que  le 
nom  qu'ils  emploient  pour  l'exprimer  ,  a  infailliblement  différentes  fignifi- 
cations en  différentes  perfonnes.  LesQualitez  qui  compofent  ces  Idées  com- 
plexes, étant  pour  la  plupart  des  Puifîances,  par  rapport  aux  changemens 
qu'elles  font  capables  de  produire  dans  les  autres  Corps,  ou  de  recevoir  des 
autres  Corps  ,  font  prefque  infinies.  Qui  confiderera  combien  de  divers 
changemens  eft  capable  de  recevoir  l'un  des  plus  bas  Métaux  quel  qu'il  foir, 
feulement  par  la  différente  application  du  Feu,  &  combien  plus  il  en  reçoit 
entre  les  mains  d'un  Chymifte  par  l'application  d'autres  Corps ,  ne  trouvera 
nullement  étrange  de  m'entendre  dire  qu'il  n'eft  pas  aifé  de  raffembler  les 
propriétez  de  quelque  forte  de  Corps  que  ce  foit,  &  de  les  connoître  exac- 
tement par  les  différentes  recherches  où  nos  facultez  peuvent  nous  condui- 
re. Comme  donc  ces  Propriétez  font  du  moins  en  fi  grand  nombre  que  nul 
homme  ne  peut  en  connoître  le  nombre  précis  &  défini  ,  diverfes  perfon- 
nes funt  différentes  découvertes  félon  la  diverfité  qui  fe  trouve  dans  l'habi- 
leté ,  &  l'attention,  les  moyens  qu'ils  emploient  à  manier  les  Corps  qui  en 
font  le  fujet:  &  par  conféquent  ces  perfonnes  ne  peuvent  qu'avoir  différen- 
tes idées  de  la  même  Subjtance,  &.  rendre  la  fignification  de  fon  nom  com- 
mun ,  fort  diverfe  &  fort  incertaine.  Car  les  Idées  complexes  des  Subftan- 
ces étant  compofées  d'Idées  fimples  qu'on  fuppofe  coëxifier  dans  la  Nature, 
chacun  a  droit  de  renfermer  dans  fon  idée  complexe  les  qualkez  qu'il  a  trou- 
vées jointes  enfemble.  En  effet,  quoi  que  dans  la  Subftance  que  nous  nom- 
mons Or ,  l'un  fe  contente  d'y  comprendre  la  couleur  &  la  pefanteur  ,  un 
autre  fe  figure  que  la  capacité  d'être  diffous  dans  l'Eau  Regale  doit  être  aulli 
néceifairement  jointe  à  cette  couleur  ,  dans  l'idée  qu'il  a  de  l'Or,  qu'un 
troilîème  croit  être  en  droit  d'y  faire  entrer  la  fufibilké  ;  parce  que  la  capa- 
cité u'etre  diffous  dans  Y  Eau  Regale  eft  une  Qualité  aulli  conftamment  unie  à 
la  couleur  &  à  la  pefanteur  de  l'Or  ,  que  la  fulîbilité  ou  quelque  autre  Qua- 
lité que  ce  foit.  D'autres  y  mettent  la  duàilitè  ,  h  fixité  ,  '&c.  félon  qu'ils 
ont  appris  par  tradition  ou  par  expérience  que  ces  propriétez  fe  rencon* 
Kent  dans  cette  Subftance.  Qui  de  tous  ceux-là  a  établi  la  vraie  ûgnifican 
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CilAr.  IX.  tion  du  mot  Or,  ou  qui  choifira-t-on  pour  la  déterminer  ?  Chacun  a  Ton 
modèle  dans  la  Nature  ,  auquel  il  en  appelle  ;  &  c'eft  avec  raifon  qu'il 
croit  avoir  autant  de  droit  de  renfermer  dans  Ton  idée  complexe  fignifiée 
par  le  mot  Or  ,  les  Qualitez  que  l'expérience  lui  a  fait  voir  jointes  enfem- 
ble  ,  qu'un  autre  qui  n'a  pas  fi  bien  examiné  la  chofe  en  a  de  les  exclurre 
de  fon  Idée  ,  ou  un  troifïème  d'y  en  mettre  d'autres  qu'il  y  a  trouvées  a- 
près  de  nouvelles  expériences.  Car  l'union  naturelle  de  ces  Qualitez  étant 
un  véritable  fondement  pour  les  unir  dans  une  feule  idée  complexe  ,  l'on 
n'a  aucun  fujet  de  dire  que  l'une  de  ces  Qualitez  doive  être  admife  ou  re- 
jettée  plutôt  que  l'autre.  D'où  il  s'enfuivra  toujours  inévitablement ,  que 
les  idées  complexes  des  Subfiances,  feront  fort  différentes  dans  l'Efprit  des 
gens  qui  fe  fervent  des  mêmes  noms  pour  les  exprimer  ,  &  que  la  lignifi- 
cation de  ces  noms  fera  ,  par  conféquent,  fort  incertaine. 

g.  14.  Outre  cela  à  peine  y  a-t-il  une  chofe  exifiante  qui  par  quel- 
qu'une de  ïès  Idées  fimples  n'ait  de  la  convenance  avec  un  plus  grand  ou 
un  plus  petit  nombre  d'autres  Etres  particuliers.  Qui  déterminera  dans 
ce  cas  ,  quelles  font  les  idées  qui  doivent  conftituer  la  collection  préci- 
fe  qui  eft  lignifiée  par  le  nom  fpécifique  ;  ou  qui  a  droit  de  définir 
quelles  qualitez  communes  &  vilïbles  doivent  être  exclues  de  la  lignifi- 
cation du  nom  de  quelque  Subftance  ,  ou  quelles  plus  fecretes  &  plus  par- 
ticulières y  doivent  entrer  ?  Toutes  chofes  qui  confédérées  enfemble  ,  ne 
manquent  guère,  ou  plutôt  jamais,  de  produire  dans  les  noms  des  Subftan- 
ces  cette  variété  &  cette  ambiguïté  de  lignification  qui  caufe  tant  d'in- 
certitude ,  de  difputes ,  &  d'erreurs ,  lorfqu'on  vient  à  les  employer  à  un 
ufage  Philofophique. 

Maigre  cette  im       ff    1  <r.  A  la  vérité,   dans   le  commerce  civil  &  dans  la  converfation 

perfection  ces  **        . 

noms  peuvent  ordinaire  ,  les  noms  généraux  des  Subftances ,  déterminez  dans  leur  fi- 
*"r"atio"sôrd'°n"  gnification  vulgaire  par  quelques  qualitez  qui  fe  préfentent  d'elles -mê- 
naire,  mais  non  mes  ,  (comme  par  la  figure  extérieure  dans  les  chofes  qui  viennent  par 
cours^phiîofophi"-  une  propagation  feminale  &  connue ,  &  dans  la  plupart  des  autres  Subf- 
qaes.  tances  par  la  couleur,  jointe  à  quelques  autres   Qualitez  fenfibles,)  ces 

noms  ,  dis-je  ,  font  afl"ez  bons  pour  défigner  les  chofes  dont  les  hommes 
veulent  entretenir  les  antres  :  auffi  conçoit -on  d'ordinaire  allez  bien 
quelles  Subftances  font  lignifiées  par  le  mot  Or  ou  Pomme  ,  pour  pou- 
voir les  diftinguer  l'une  de  l'autre.  Mais  dans  des  Recherches  &  des 
Controverfes  Philofophiques  ,  où  il  faut  établir  des  véritez  générales  & 
tirer  des  conféquences  de  certaines  pofitions  déterminées  ,  on  trouvera 
dans  ce  cas  que  la  lignification  précife  des  noms  des  Subftances  n'eft 
pas  feulement  bien  établie  ,  mais  qu'il  eft  même  bien  difficile  qu'elle  le 
foit.  Par  exemple  ,  celui  qui  fera  entrer  dans  fon  idée  complexe  de 
l'Or  la  malléabilité ,  ou  un  certain  degré  de  fixité  ,  peut  faire  des  pro- 
pofitions  touchant  l'Or  ,  &  en  déduire  des  conféquences  qui  découleront 
véritablement  &  clairement  de  cette  lignification  particulière  du  mot 
Or  ,  mais  qui  Ibnt  telles  pourtant  qu'un  autre  homme  ne  peut  jamais 
être  obligé  d'admettre  ,  ni  être  convaincu  de  leur  vérité  ,  s'il  ne  regar- 
de point  la  malléabilité  ou  le  même  degré  de  fixité ,  comme  une  partie 

de 
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tte  Cette  idée  complexe  que  le  mot   Or  fignifie  dans  le  fens  qu'il  l'em-  ~  .~     . 

ploie.  '    "  * 

g.  16.  C'eft  là  une  imperfe&ion  naturelle  &  prefque  inévitablement  at-  Exemple  remac- 
tachée  à  prefque  tous  les  noms  des  Subftances  dans  toutes  fortes  de  Lan*  suabie  "" £eU> 
gués,  ce  que  les  hommes  reconnoîtront  fans  peine  toutes  les  fois  querenon 
çant  aux  notions  confufes  ou  indéterminées  ils  viendront  à  des  recherches 
plus  exactes  &  plus  précifes.  Car  alors  ils  verront  combien  ces  Mots  font 
douteux  &  obfcurs  dans  leur  fignification  qui  dans  l'ufage  ordinaire  paroif- 
foit  fort  claire  &  fort  expreffe.  Je  me  trouvai  un  jour  dans  une  Aflèmblée 
de  Médecins  habiles  &  pleins  d'efprit,  où  l'on  vint  à  examiner  par  hazard 
i\  quelque  liqueur  paiïoit  à  travers  les  filamens  des  nerfs  des  fentimens  furent 
partagez,  &  la  difpute  dura  aiTez  long-tems,  chacun  propofant  de  part  & 
d'autre  difftrens  argumens  pour  appuyer  fon  opinion.  Comme  je  me  fui» 
mis  dans  l'Efprit  depuis  long-tems  ,  qu'il  pourroit  bien  être  que  la  plus 
grande  partie  des  Difputes  roule  plutôt  fur  la  fignification  des  Mots  que  fur 
Une  différence  réelle  qui  fe  trouve  dans  la  manière  de  concevoir  les  chofes, 
je  m'avifai  de  demander  à  ces  MefTieurs  qu'avant  que  de  pouffer  plus  loin 
cette  difpute,  ils  vouluffent  premièrement  examiner  &  établir  entr'eux  ce 
que  fignifioit  le  mot  de  liqueur.  Ils  furent  d'abord  un  peu  furpris  de  cette 
propolition;  &  s'ils  euffent  été  moins  polis,  ils  l'auroient  peut-être  regar- 
dée  avec  mépris  comme  frivole  &  extravagante,  puifqu'il  n'y  avoit  person- 
ne dans  cette  Affemblée  qui  ne  crût  entendre  parfaitement  ce  que  fignifioit 
fe  mot  du  liqueur,  qui,  je  croi,n'eft  pas  effectivement  un  des  noms  des 
Subfiances  le  plus  embarraffé.  Quoi  qu'il  en  foit,  ils  eurent  la  complaifan- 
ce  de  céder  à  mes  inftances;  &  ils  trouvèrent  enfin,  après  avoir  examiné 
la  chofe ,  que  la  lignification  de  ce  mot  n'étoit  pas  Ci  déterminée  ni  fi  certai- 
ne qu'ils  l'avoient  tous  cru  jufqu'alors,  &  qu'au  contraire  chacun  d'eux  le 
faifoit  ligne  d'une  différente  idée  complexe.  Ils  virent  par-là  que  le  fort  de 
leur  difpute  rouloit  fur  la  fignification  de  ce  terme ,  &  qu'ils  convenoient 
tous  à  peu  près  de  la  même  chofe,  favoir  que  quelque  matière  fluide  &  fub- 
tile  pafîbit  à  travers  les  conduits  des  nerfs ,  quoi  qu'il  ne  fut  pas  fi  facile  de 
déterminer  fi  cette  matière  devoit  porter  le  nom  de  liqueur ,  ou  non  :  ce 
qui  bien  conlideré  par  chacun  d'eux  fut  jugé  indigne  d'être  un  fujet  de 
difpute. 

§.  17.  J'aurai  peut-être  occafion  de  faire  remarquer  ailleurs  que  c'eft  de  Exemp'e  t\u  <ft 
là  que  dépend  la  plus  grande  partie  des  Difputes  où  les  hommes  s'engagent  mot  0r- 
avec  tant  de  chaleur.  Contentons-nous  de  confiderer  un  peu  plus  exacte- 
ment l'exemple  du  mot  Or  que  nous  avons  propofé  ci-deffus,  &  nous  ver- 
rons combien  il  eft  difficile  d'en  déterminer  précifement  la  fignification.  Je 
croi  que  tout  le  monde  s'accorde  à  lui  faire  fignifier  un  Corps  d'un  certain 
jaune  brillant,  &  comme  c'eft  l'idée  à  laquelle  les  Enfans  ont  attaché  ce 
nom-là,  l'endroit  de  la  queue  d'un  Paon  qui  a  cette  couleur  jaune,  eft  pro- 
prement Or  à  leur  égard.  D'autres  trouvant  la  fubtilitè  jointe  à  cette  cou- 
leur jaune  dans  certaines  parties  de  Matière-,  en  font  une  idée  complexe  à 
laquelle  ils  donnent  le  nom  d'Or  pour  déligner  une  forte  de  Subftance ,  & 
par -là  excluent  du  privilège  d'être  Or  tous  ces  Corps  d'un  jaune  brillant 
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Chap.  IX 


Les  »enn  dei 
Idées  lïmples 
font  les  moinj 
douteux. 


que  le  Feu  peut  réduire  en  cendres,  &  n'admettent  dans  cette  efpèce,  oiî- 
ne  comprennent  fous  le  nom  d'Or  que  les  Subftances  qui  ayant  cette  cou- 
leur jaune  font  fondues  par  le  feu,  au  lieu  d'être  réduites  en  cendres.  Un 
autre  par  la  même  raifon.ajoùte  la  pefanteur ,  qui  étant  une  qualité  auffi  é- 
troitement  unie  à  cette  couleur  que  la  fufîbilité ,  a  un  égal  droit ,  félon  lui , 
d'être  jointe  à  l'idée  de  cette  Subftance ,  &  d'être  renfermée  dans  le  nom 
qu'on  lui  donne;  d'où  il  conclut  que  l'autre  idée  qui  ne  contient  qu'un  Corps 
d'une  telle  couleur  &  d'une  telle  fufîbilité  eft  imparfaite ,  &  ainfi  de  tout 
le  refte:  en  quoi  perfonne  ne  peut  donner  aucune  raifon,  pourquoi  quel- 
ques-unes des  Qualitez  inféparables  qui  font  toujours  unies  dans  la  Nature, 
devroient  entrer  dans  l'efTence  nominale  ,  &  d'autres  en  devraient  être 
exclues  ;  ou  pourquoi  le  mot  Or  qui  fignifie  cette  forte  de  Corps  donc 
eft  compofé  l'anneau  que  j'ai  au  doigt,  devrait  déterminer  cette  efpèce 
par  fa  couleur,  par  fon  poids  &  par  fa  fufîbilité  plutôt  que  par  fa  cou- 
leur ,  par  fon  poids  &  par  fa  capacité  d'être  diilbus  dans  Y  Eau  lie' 
gale  ;  puifque  cette  dernière  propriété  d'être  dilfous  dans  cette  liqueur 
en  eft  auffi  inféparable  que  la  propriété  d'être  fondu  par  le  feu  :  propriétez 
qui  ne  font  toutes  deux  qu'un  rapport  que  cette  Subftance  a  avec  deux  au- 
tres Corps,  qui  ont  la  puiffance  d'opérer  différemment  fur  elle.  Car  de 
quel  droit  la  fufîbilité  vient-elle  à  être  partie  de  l'Eflènce ,  lignifiée  par  le 
mot  Or,  pendant  que  cette  capacité  d'être  diifous  dans  l'Eau  Regale  n'en,' 
eft  qu'une  propriété?  Ou  bien,  pourquoi  fa  Couleur  fait-elle  partie  de  fon 
effence,  tandis  que  fa  malléabilité  n'eft  regardée  que  comme  une  proprié- 
té? Je  veux  dire  par-là,  que  toutes  ces  chofes  n'étant  que  des  propriétez. 
qui  dépendent  de  la  conftitution  réelle  de  ce  Corps ,  &  ces  propriétez  n'é- 
tant autre  cliofe  que  des  puiffances  actives  ou  pajjtves  par  rapport  à  d'autres 
Corps,  perfonne  n'a  le  droit  de  fixer  la  lignification  du  mot  Or,  entant 
qu'il  fe  rapporte  à  un  tel  Corps  exiftant  dans  la  Nature,  perfonne,  dis-je, 
ne  peut  la  fixer  à  une  certaine  coDeftion  d'Idées  qu'on  peut  trouver  dans  ce 
Corps ,  plutôt  qu'à  une  autre.  D'où  il  s'enfuit  que  la  fignification  de  ce  mot 
doit  être  néceffairement  fort  incertaine ,  puifque  différentes  perfonnes  ob- 
fervent  différentes  propriétez  dans  la  même  Subftance,  comme  il  a  été  dit; 
&  je  croi  pouvoir  ajouter ,  que  perfonne  ne  les  découvre  toutes.  Ce  qui 
fait  que  nous  n'avons  que  des  defcriptions  fort  imparfaites  des  Chofes ,  & 
que  la  fignification  des  Mots  eft  très-incertaine. 

§.  18.  De  tout  ce  qu'on  vient  de  dire,  il  eft  aifé  d'en  conclurre  ce  qui  a 
été  remarqué  ci-delfus ,  Oue  les  noms  des  Idées  Jimples  font  le  moins  fujets  à 
équivoque,  &  cela,  pour  les  raifons  fuivantes.  La  première,  parce  que 
chacune  des  Idées  qu'ils  lignifient  n'étant  qu'une  fimple  perception,  on  les 
forme  plus  aifément,  &  on  les  conferve  plus  diftincïement  que  celles  qui 
font  plus  complexes;  &  par  conféquent  elles  font  moins  fujettes  à  cette  in- 
certitude qui  accompagne  ordinairement  les  idées  complexes  des  Subftances 
&  des  Modes  mixtes,  dans  lefquelles  on  ne  convient  pas  fi  facilement  du 
nombre  précis  des  idées  /impies  dont  elles  font  compofées,  qu'on  ne  retient 
pas  non  plus  Ci  bien.  La  féconde  raifon  pourquoi  l'on  eft  moins  fujet  à  le 
méprendre  dans  les  noms  des  Idées  fimples ,  c'eft  qu'ils  ne  fe  rapportent  à 
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tnulle  autre  eflence  qu'à  la  perception  même  que  les  chofes  produifent  en  C  ri  a  p.  IX, 
noiis&  que  ces  noms  lignifient  immédiatement;  lequel  rapport  eft  au  con- 
traire la  véritable  caufe  pourquoi  la  lignification  des  noms  des  Subftances 
■efl:  naturellement  fi  perplexe,  &  donne  occafion  à  tant  de  difputes.  Ceux 
qui  n'abufent  pas  des  termes  pour  tromper  les  autres  ou  pour  fe  tromper 
eux-mêmes, fe  méprennent  rarement  dans  une  Langue  qui  leur  efl  connue, 
fur  l'ufage  &  la  lignification  des  noms  des  Idées  fimples:  Blanc,  doux,  jau- 
ne, amer,  font  des  mots  dont  le  fens  fe  préfente  fi  naturellement  que  qui- 
conque l'ignore  &  veut  s'en  inftruire,  le  comprend  aufïi-tôt  d'une  manière 
précife,  ou  l'apperçoit  fans  beaucoup  de  peine.  Mais  il  n'eft  pas  fi  aifé  de 
favoir  quelle  collection  d'Idées  fimples  eft  défignée  au  jufte  par  les  termes 
de  Modejiie  ou  de  Frugalité ,  félon  qu'ils  font  employez  par  une  autre  per- 
fonne.  Et  quoi  que  nous  foyions  portez  à  croire  que  nous  comprenons  af- 
fez  bien  ce  qu'on  entend  par  Or  ou  par  Fer,  cependant  il  s'en  faut  bien  que 
nous  connoifiions  exactement  l'idée  complexe  dont  d'autres  hommes  fe  fer- 
vent pour  en  être  les  fignes;  &  c'efl  fort  rarement,  à  mon  avis,  qu'ils  li- 
gnifient précifément  la  même  colleétion  d'idées,  dans  l'Efprit  de  celui  qui 
parle  ,  <&  de  celui  qui  écoute.  Ce  qui  ne  peut  que  produire  des  mé- 
■comptes  &  des  difputes ,  lorfque  ces  Mots  font  employez  dans  des  Dif- 
■cours  où  les  hommes  font  des  propofkions  générales  &  voudroient  éta- 
blir dans  leur  Efprit  des  véritez  univerfelle.s ,  &  confiderer  les  conféquences 
qui  en  découlent. 

(L   10.  Après  les  noms  des  Idées  fimples.  ceux  des  Modes  fimples  font,  par   Et  après  ce'a , 
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la  même  règle,  le  moms Jujcts  a  être  ambigus ,  &  iur-tout  ceux  des  r igures  /.mpia. 
&  des  Nombres  dont  on  a  des  idées  fi  claires  &  fi  diftinctes.     Car  qui  ja- 
mais a  mal  pris  le  fens  defept  ou  d'un  Triangle,  s'il  a  eu  deffein  de  compren- 
dre ce  que  c'eft?  Et  en  général  on  peut  dire  qu'en  chaque  Efpèce  les  noms 
des  Idées  les  moins  compofées  font  le  moins  douteux. 

§.  20.  C'efl:  pourquoi  les  Modes  mixtes  qui  ne  font  compofez  que  d'un  pe-     Les  noms  les 
tit  nombre  d'Idées  fimples  les  plus  communes,  ont  ordinairement  des  noms  ^  cemféL 
dont  la  fignification  n'eft  pas  fort  incertaine.  Mais  les  noms  des  Modes  mix-  Modes  mixm, 
tes  qui  contiennent  un  grand  nombre  d'Idées  fimples,  ont  communément  aTdYs°!slfywfi 
des  lignifications  fort  douteufes  &  fort  indéterminées,  comme  nous  l'avons 
déjà  montré.  Les  noms  des  Subftances  qu'on  attache  à  des  idées  qui  ne  font 
ni  des  Effences  réelles  ni  des  repréfentations  exactes  des  Modèles  auxquels 
elles  fe  rapportent,  font  encore  fujets  à  une  plus  grande  incertitude,  fur- 
tout  quand  nous  les  employons  à  un  ufage  Philofophique. 

§.  21.  Comme  la  plus  grande  confufion  qui  fe  trouve  dans  les  noms  des  tefe0tté^ce°tie,'ftu« 
Subftances  procède  pour  l'ordinaire  du  défaut  de  connoiffance  &  de  l'inca-  perfen.on  fut 
pacité  où  nous  fommesde  découvrir  leurs  conftitutions  réelles,  on  pourra  les       *' 
«'étonner  avec  quelque  apparence  de  raifon,  que  j'attache  cette  imperfec- 
tion aux  Mots,  plutôt  que  de  la  mettre  fur  le  compte  de  notre  Entende- 
ment.    Et  cette  Objection  paroît  fi  jufte,  que  je  me  crois  obligé  de  dire 
pourquoi  j'ai  fuivi  cette  méthode.     J'avoue  donc  que,  lorfque  je  commen- 
çai cet  Ouvrage,  &  long-tems  après,  il  ne  me  vint  nullement  dans  l'Ef- 
prit qu'il  fût  néceffaire  de  faire  aucune  réflexion  fur  les  Mots  pour  traiter 
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'  Chap.  IX.  cette  matière.  Mais  quand  j'eus  parcouru  l'origine  &  la  compofition  de  nos 
Idées, &  que  je  commençai  à  examiner  l'étendue  &  la  certitude  de  nos  Con- 
noilfiances,  je  trouvai  qu'elles  ont  une  liaifon  fi  étroite  avec  nos  paroles, 
qu'à  moins  qu'on  n'eût  confideré  auparavant  avec  exactitude,  quelle  efl  la 
force  des  Mots,  &  comment  ils  fignifîent  les  Chofes  ,  on  ne  fauroit  guère 
parler  clairement  &  raifonnablement  de  Ja  Connoiffance ,  qui  roulant  uni- 
quement fur  la  Vérité  eft  toujours  renfermée  dans  des  Fropofitions.  Et 
quoi  qu'elle  fe  termine  aux  Chofesje  m'apperçus  que  c'étoit  principalement 
par  l'intervention  des  Mots,  qui  par  cette  raifon  me  fembloient  à  peine  ca- 
pables d'être  féparez  de  nos  ConnoiiTances  générales.  II  eft  du  moins  cer- 
tain qu'ils  s'interpofent  de  telle  manière  entre  notre  Efprit  &  la  vérité  que 
l'Entendement  veut  contempler  &  comprendre,  que  femblabîes  au  Milieu 
par  où  palTent  les  rayons  des  Objets  viiibles,  ils  répandent  fouvent  des  nua- 
ges fur  nos  yeux  &  impofent  à  notre  Entendement  par  le  moyen  de  ce  qu'ils 
■  ont  d'obfcur  &  de  confus.  Si  nous  confiderons  que  la  plupart  des  illulions 
que  les  hommes  fe  font  à  eux  mêmes,  aulfi  bien  qu'aux  autres,  que  la  plu- 
part des  méprifes  qui  fe  trouvent  dans  leurs  notions  &  dans  leurs  Difputes 
viennent  des  Mots,  &  de  leur  fignification  incertaine  ou  mal-entendue, 
nous  aurons  tout  fujet  de  croire  que  ce  défaut  n'eft  pas  un  petit  obftacle  à 
Ja  vraie  &  folide  ConnoiiTance.  D'où  je  conclus  qu'il  eft  d'autant  plus  né- 
ceffaire ,  que  nous  foyions  foigneufement  avertis ,  que  bien  loin  qu'on  ait 
regardé  cela  comme  un  inconvénient,  l'Art  d'augmenter  cet  inconvénient 
a  fait  la  plus  confidérable  partie  de  l'Etude  des  hommes ,  &  a  paffé  pour 
érudition,  &  pour  fubtilité  d'Efprit,  comme  nous  le  verrons  dans  le  Cha- 
pitre fuivant.  Mais  je  fuis  tenté  de  croire ,  que,  fi  l'on  examinoit  plus  à 
fond  les  imperfections  du  Langage  confideré  comme  l'inftmment  de  nos 
connoiffances ,  la  plus  grande  partie  des  Difputes  tomberoient  d'elles-mê- 
mes ,  &  que  le  chemin  de  la  Connoiffance ,  &  peut-être  de  la  Paix ,  feroit 
beaucoup  plus  ouvert  aux  hommes  qu'il  n'eft  encore, 
cetfe  incertitu-  §•  22-  Une  chofe  au  moins  dont  je  fuisaffuré,  c'eft  que  dans  toutes  les 
dettes  Mots  nous  Langues  la  fignification  des  Mots  dépendant  extrêmement  des  penfées ,  des 
<lre Tlue mode-  notions ,  &  des  idées  de  celui  qui  les  emploie,  elle  doit  être  inévitable- 
e1t'dmi"oferS'a"  ment:  très-incertaine  dans  l'Efprit  de  bien  des  gens  du  même  Pais  &  qui  par- 
aux  autres  le  fens  lent  la  même  Langue.  Cela  eft  fi  vifible  dans  les  Auteurs  Grecs ,  que  qui- 
SuonTau/An."  cona,ue  prendra  la  peine  de  feuilleter  leurs  Ecrits,  trouvera  dans  prefque 
cieas  Auceuis.  chacun  d'eux  un  Langage  différent  ,  quoi  qu'il  voie  par-tout"  les  mêmes 
Mots.  Que  ù  à  cette  difficulté  naturelle  qui  fe  rencontre  dans  chaque 
Pais ,  nous  ajoutons  celles  que  doit  produire  la  différence  des  Pais ,  &  l'é- 
loignement  des  tems  dans  lefquels  ceux  qui  ont  parlé  &  écrit  ont  eu  diffé- 
rentes notions,  divers  temperamens,  différentes  coutumes,  allufions,  & 
figures  de  Langage,  &c.  chacune  defquelles  chofes  avoit  quelque  influence 
fur  la  fignification  des  Mots,  quoi  que  préfentement  elles  nous  foient  tout- 
à-fait  inconnues,  la  Raifon  nous  obligera  à  avoir  de  l'indulgence  &de  lâcha- 
nte les  uns  pour  les  autres  à  l'égard  des  interprétations  ou  des  faux  fens  que 
les  uns  ou  les  autres  donnent  à  ces  Anciens  Ecrits,  puifqu'encore  qu'il  nous 
importe  beaucoup  de  les  bien  entendre,  ils  renferment  d'inévitables  difficuc- 
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tez,  attachées  au  Langage,  qui,  excepté  les  noms  des  Idles  Jimples  &  quel-  Chap.   IX. 

ques  autres  fort  communs,  ne  fatiroit  faire  connoître  d'une  manière  claire 

&  déterminée  le  fens  &  fiatention  de  celui  qui  parle,  à  celui  qui  écoute, 

fans  de  continuelles  définitions  des  termes.  Et  dans  les  Difcours  de  Religion, 

de  Droit  &  de  Morale,  ou  les  matières  font  d'une  plus  haute  importance, 

on  y  trouvera  auffi  de  plus  grandes  difficukez. 

§.  23.  Le  grand  nombre  de  Commentaires  qu'on  a  faits  fur  le  Vieux  & 
fur  le  Nouveau  Teftament,  en  font  des  preuves  bien  fenfibles.  Quoi  que 
tout  ce  qui  eft  contenu  dans  le  Texte  fuit  infailliblement  véritable,  le  Lec- 
teur peut  fort  bien  fe  tromper  dans  la  manière  dont  il  l'explique,  ou  plutôt 
il  ne  fauroit  éviter  de  tomber  fur  cela  dans  quelque  méprife.  Et  il  ne  faut 
pas  s'étonner  que  la  Volonté  de  Dieu ,  lorfqu'elle  eft  ainfi  revêtue  de  paro- 
les ,  foit  fujette  à  des  ambiguitez  qui  font  inévitablement  attachées  à  cette 
manière  de  communication.,  puifque  fon  Fils  même  étoit  fujet  à  toutes  les 
foibleffes  &  à  toutes  les  incommoditez  de  notre  Nature,  excepté  le  péché, 
tandis  qu'il  a  été  revêtu  de  la  Chair  humaine.  Du  refte  nous  devons  exal- 
ter fa  bonté  de  ce  qu'il  a  daigné  expofer  en  caractères  fi  lifibles  fes  Ouvra- 
ges &  fa  Providence  aux  yeux  de  tout  le  monde ,  &  de  ce  qu'il  a  accordé 
au  Genre  Humain  une  allez  grande  mefure  de  Raifon  pour  que  ceux  qui 
n'ont  jamais  entendu  parler  de  fa  Parole  écrite,  ne  puifient  point  douter  de 
l'exiftence  d'un  Dieu,  ni  de  l'obéiflance  qui  lui  eft  due,  s'ils  appliquent 
leur  Efprit  à  cette  recherche.  Puis  donc  que  les  Préceptes  de  la  Religion 
Naturelle  font  clairs  &  tout-à-fait  proportionnez  à  l'intelligence  du  Genre 
Humain ,  qu'ils  ont  rarement  été  mis  en  queftion ,  &  que  d'ailleurs  les  au- 
tres Véritez  révélées  qui  nous  font  inftillées  par  des  Livres  &  par  le  moyen 
des  Langues,  font  fujettes  aux  obfcuritez  &  aux  difficultez  qui  font  ordinai- 
res &  comme  naturellement  attachées  aux  Mots,  ce  feroit,  ce  me  femble, 
une  chofe  bienféante  aux  hommes  de  s'appliquer  avec  plus  de  foin  &  d'ex- 
actitude à  l'obfervation  des  Loix  naturelles ,  &  d'être  moins  impérieux  & 
moins  décififs  a  impofer  aux  autres  le  fens  qu'ils  donnent  aux  Véritez  que  la 
Révélation  nous  propofe. 


CHAPITRE      X. 

De  ÎAbus  des  Mots. 

j.  1.  /\Utre  l'imperfection  naturelle  au  Langage,  &  I'obfcurité  &  la   Chap.  X, 
VJ  confufion  qu'il  efl:  fi  difficile  d'éviter  dans  l'ufage  des  Mots,  il  Abu'dM*°* 
y  a  pluiicurs  fautes  &  plufieurs  négligences  volontaires  que  les  hommes 
commettent  dans  cette  manière  de  communiquer  leurs  penfées,  par  où  ils 
rendent  la  fignificationde  ces  fignes  moins  claire  &  moins  diftincte  qu'elle 
ne  devroit  être  naturellement. 

g.  2.  Le  premier  &.  le  plus  vifible  abus  qu'on  commet  en  ce  point,  c'efl  ^0?,"^'")^ 
qu'on  fe  fert  de  Mots  auxquels  oa  n'attache  aucune  idée  claire  &  diltincte,  °o  n'ai««i>e  a». 
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CttAP.  X.    ou,  quipiseft,  qu'on  établie  fignes,  fans  leur  faire  fignifier  aucune  chofe. 
une  idée,  ou  du  Qn  peut  diftinguer  ces  Mots  en  deux  Clafies. 

•noms  aucune  T  r  fc> 

idée  ciaiie.  I.   Chacun  peut  remarquer  dans   toutes  les  Langues  ,    certains  Mots , 

qu'on  trouvera ,  après  les  avoir  bien  examinez ,  ne  fignifier  dans  leur  pre- 
mière origine  &  dans  leur  ufage  ordinaire ,  aucune  idée  claire  &  détermi- 
née. La  plupart  des  Sectes  de  Philofophie  &  de  Religion  en  ont  introduit 
quelques-uns.  Leurs  Auteurs  ou  leurs  Promoteurs  affectant  des  fentimens 
finguliers  &  au  deiïus  de  la  portée  ordinaire  des  hommes,  ou  bien  voulant 
foûtenir  quelque  opinion  étrange  ou  cacher  quelque  endroit  foible  de  leurs 
Syftèmes ,  ne  manquent  guère  de  fabriquer  de  nouveaux  termes  qu'on  peut 
juftement  appeller  de  vains  fons,  quand  on  vient  à  les  examiner  de  près. 
Car  ces  mots  ne  contenant  pas  un  amas  déterminé  d'idées  qui  leur  ayent 
été  aflignées  quand  on  les  a  inventez  pour  la  première  fois  :  ou  renfermant 
du  moins  des  idées  qu'on  trouvera  incompatibles  après  les  avoir  exami- 
nées, il  ne  faut  pas  s'étonner  que  dans  la  fuite  ce  ne  foient,  dans  l'ufage 
ordinaire  qu'en  fait  le  Parti ,  que  de  vains  fons  qui  ne  fignifient  que  peu 
de  chofe ,  ou  rien  du  tout  parmi  des  gens  qui  fe  figurent  qu'il  furfit  de  les 
avoir  fouvent  à  la  bouehe ,  comme  des  caractères  diftintlifs  de  leur  Eglife 
ou  de  leur  Ecole,  fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  d'examiner  quelles 
font  les  idées  précifes  que  ces  Mots  fignifient.  Il  n'efl:  pas  néceffaire  que 
j'entalTe  ici  des  exemples  de  ces  fortes  de  termes ,  chacun  peut  en  remar- 
quer un  allez  grand  nombre  dans  les  Livres  &  dans  la  converfation  :  ou 
s'il  en  veut  faire  une  plus  ample  provifion ,  je  croi  qu'il  trouvera  dequoi 
fe  contenter  pleinement  chez  les  Scholaftiques  &  les  Metaphyficiens ,  par- 
mi lefquels  on  peut  ranger ,  à  mon  avis ,  les  Philofophes  de  ces  derniers 
fiècles  qui  ont  excité  tant  de  difputes  fur  des  Queftions  Phyfiques  &  Mo- 
rales. 

g.  3.  II.  Il  y  en  a  d'autres  qui  portent  cet  abus  encore  plus  avant,  pre- 
nant fi  peu  garde  de  ne  pas  le  fervir  des  Mots  qui  dans  leur  premier  ufage 
font  à  peine  attachez  à  quelque  idée  claire  &  diftinéte ,  que  par  une  négli- 
gence inexcufable,  ils  emploient  communément  des  Mots  adoptez  par  l'U- 
fage  de  la  Langue[à  des  idées  fort  importantes, fans  y  attacher  eux-mêmes 
aucune  idée  diftinéte.     Les  mots  de  fagejfe ,  de  gloire,  de  grâce,  &c.  font 
fort  fouvent  dans  la  bouche  des  hommes  :  mais  parmi  ceux  qui  s'en  fervent, 
combien  y  en  a-t-ilqui,  fi  on  leur  demandoit  ce  qu'ils  entendent  par-là, 
s'arrêteroient  tout  court,  fans  favoir  que  répondre?  Preuve  évidente  qu'en- 
core qu'ils  ayent  appris  ces  fons  &  qu'ils  les  rappellent  aifément  dans  leur 
Mémoire,  ils  n'ont  pourtant  pas  dans  l'Efprit  des  idées  déterminées  qui 
puifient  être  ,  pour  ainfi  dire ,  exhibées  aux  autres  par  le  moyen  de  ces 
termes. 
cela  Tient  de  ce      g,  ^t  Comme  il  eft  facile  aux  hommes  d'apprendre  &  de  retenir  dés 
les  motivant     Mots ,  &  qu'ils  ont  été  accoutumez  à  cela  dès  le  berceau  avant  qu'ils  con- 
que d'apprendre  nuffent  ou  qU'j|s  euflent  formé  les  idées  complexes  auxquelles  Jes  Mots  font 
♦pp'atiienaent.     attachez  ou  qui  doivent  fe  trouver  dans  les  Chofes  dont  ils  font  regardez 
comme  les  fignes,  ils  continuent  ordinairement  d'en  ufer  de  même  pendant 
toute  leur  vie  :  de  forte  que  fans  prendre  la  peine  de  fixer  dans  leur  Efprit 
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des  Idées  déterminées, ils  fe  fervent  des  Mots  pour  défigner  les  notions  va-  Chai».  X. 
gués  &  confufes  qu'ils  ont  dans  rEfprit,  contens  des  mêmes  mots  que  les 
autres  emploient,  comme  fi  confhmment  le  Ton  même  de  ces  mots  dévoie 
néceflàirement  avoir  le  même  fens.  Mais  quoi  que  les  hommes  s'accommo- 
dent de  ce  defordre  dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie  où  ils  ne  Iaiflêntpas 
de  fe  faire  entendre  en  cas  de  befuin,  fe  fervant  de  tant  de  différentes  ex- 
preffions  qu'ils  font  enfin  concevoir  aux  autres  ce  qu'ils  veulent  dire;  cepen- 
dant lorfqu'ils  viennent  à  raifonner  fur  leurs  propres  opinions,  ou  fur  leurs 
intérêts,  ce  défaut  de  lignification  dans  leurs  mots  remplit  vilïblement  leur 
difeours  de  quantité  de  vains  fons,&  principalement  fur  des  points  de  Mo- 
rale, où  les  mots  ne  lignifiant  pour  l'ordinaire  que  des  amas  nombreux  & 
arbitraires  d'idées  qui  ne  font  point  unies  régulièrement  &  conftamment 
dans  la  Nature ,  il  arrive  fouvent  qu'on  ne  penfe  qu'au  fon  des  fyllabes  dont 
ces  Mots  font  compofez,oudu  moins  qu'à  des  notions  fortobfcures  &  fore 
incertaines  qu'on  y  a  attachées.  Les  hommes  prennent  les  mots  qu'ils  trou- 
vent en  ufage  chez  leurs  Voifins  ;  &  pour  ne  pas  paroître  ignorer  ce  que 
ces  mots  fignifient,  ils  les  emploient  avec  confiance  fans  fe  mettre  beau- 
coup en  peine  de  les  prendre  en  un  fens  fixe  &  déterminé.  Outre  que  cet- 
te conduite  eft  commode,  elle  leur  procure  encore  cet  avantage,  c'efl  que 
comme  dans  ces  fortes  de  difeours  il  leur  arrive  rarement  d'avoir  raifon ,  ils 
font  auffi  rarement  convaincus  qu'ils  ont  tort:  car  entreprendre  de  tirer 
d'erreur  ces  gens  qui  n'ont  point  de  notions  déterminées,  c'eft  vouloir  dé- 
poffèder  de  fon  habitation  un  Vagabond  qui  n'a  point  de  demeure  fixe. 
C'efl:  ainfi  que  j'imagine  la  chofe;  &  chacun  peut  obferver  en  lui-même 
&  dans  les  autres ,  ce  qui  en  eft. 

§.  5.  En  fécond  lieu,  un  autre  grand  abus  qu'on  commet  en  cette  ren-  11.  onappii^c 
contre ,  c'efl:  Yufase  inconftavt  qu'on  fait  des  mots.     Il  eft  difficile  de  trouver  les  mots  d'uner 
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un  Difeours  écrit  fur  quelque  fujet  &  particulièrement  de  Controverfe  où  tante, 
celui  qui  voudra  le  lire  avec  attention ,  ne  s'apperçoive  que  les  mêmes  mots 
&  pour  l'ordinaire  ceux  qui  font  les  plus  effèntiels  dans  le  Difeours  &  fur 
lefquels  roule  le  fort  de  la  Queftion,  y  font  employez  en  divers  fens,  tantôt 
pour  déligner  une  certaine  colleftion  d'Idées  fimples ,  &  tantôt  pour  en  dé- 
figner une  autre  ;  ce  qui  eft  un  parfait  abus  du  Langage.  Comme  les  Mots 
font  deftinez  à  être  fignes  de  mes  Idées ,  pour  me  fervir  à  faire  connoître 
ces  idées  aux  autres  hommes ,  non  par  une  lignification  qui  leur  foit  natu- 
relle, mais  par  une  inftitution  purement  arbitraire  ,  c'eft  une  manifefle 
tromperie  que  de  faire  lignifier  aux  Mots,  tantôt  une  chofe,  &  tantôt  une 
autre:  procédé  qu'on  ne  peut  attribuer,  s'il  eft  volontaire,  qu'aune  ex- 
trême folie,  ou  à  une  grande  malice.  Un  homme  qui  a  un  compte  à  faire 
avec  un  autre,  peut  auffi  honnêtement  faire  fignitier  aux  caraêtéres  des 
nombres  quelquefois  une  certaine  collection  d'unitez  &  quelquefois  une  au- 
tre, prendre,  par  exemple,  ce  caractère  3,  tantôt  pour  trois,  tantôt  pour 
quatre  &.  quelquefois  pour  huit,  qu'il  peut  dans  un  Difeours  ou  dans  unt 
raifonnement  employer  les  mêmes  mots  pour  lignifier  différentes  collec- 
tions d'idées  fimples.  S'il  fe  trouvoit  des  gens  qui  en  ufafient  ainfi  dans 
leurs  comptes,  qui,  je  vous  pne,  voudruk  avoir  affaire  avec  eux?  Il  eft 
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L.ÏIA?.  X.  vifible  que  quiconque  parlerait  de  cette  manière  dans  les  affaires  du  monde,' 
donnant  à  cette  figure  8,  quelquefois  le  nom  de  fept,  &  quelquefois  celui 
de  neuf,  félon  qu'il  y  trouverait  mieux  fon  compte,  feroit  regardé  comme 
un  fou  ou  un  méchant  homme.  Cependant  d  ins  les  Difcours  &  dans  les 
Difputes  des  Savans  cette  manière  d'agir  pafTe  ordinairement  pour  fubtilité 
&  pour  véritable  (avoir.  Mais  pour  moi,  je  n'en  juge  point  ainfi,  &  fi 
j'oie  dire  librement  ma  penfée,  il  me  femble  qu'un  tel  procédé  eft  auffi  mal- 
honnête que  de  mal  placer  les  jettons  en  fupputant  un  compte,  &  que  la 
tromperie  eft  d'autant  plus  grande  que  la  Vérité  eft  d'une  bien  plus  haute 
importance  &  d'un  plus  grand  prix  que  l'Argent, 
lit.  obfcurité  g,  g.  Un  troifième  abus  qu'on  fait  du  Langage,  c'cft  une  obfcurité  affee* 

mjeuvaffePs"ppîi-  tée ,  foit  en  donnant  à  des  termes  d'ufage  des  fignifications  nouvelles  &  înu- 
cat.ons  qu'on  fait  fitées ,  foit  en  introduifant  des  termes  nouveaux  &  ambigus  fans  définir  ni 
les  uns  ni  les  autres,  ou  bien  en  les  joignant  enfemble  d'une  manière  qui 
confonde  le  fens  qu'ils  ont  ordinairement.     Quoi  que  la  Philofophie  Péripaté- 
ticienne fe  foit  rendue  remarquable  par  ce  défaut,  les  autres  Seéles  n'en  ont 
pourtant  pas  été  tout-à-fait  exemptes.     A  peine  y  en  a-t-il  aucune,  (telle 
eft  l'imperfection  des  connoiffances  humaines)  qui  n'ait  été  embarrafièe  de 
quelques  difficultez  qu'on  a  été  contraint  de  couvrir  par  l'obfcurité  des  ter- 
mes &;  en  confondant  la  fignification  des  Mots,  afin  que  cette  obfcurité 
fût  comme  un  nuage  devant  les  yeux  du  Peuple  qui  pût  l'empêcher  de  dé- 
couvrir les  endroits  foibles  de  leur  Hypothèfe.    Quiconque  eft  capable  d'un, 
peu  de  réflexion  voit  fans  peine  que  dans  l'ufage  ordinaire ,  Corps  &  E.xten- 
Jïon  lignifient  deux  idées  diftincles;  cependant  il  y  a  des  gens  qui  trouvent 
néeefiaire  d'en  confondre  la  fignification.     II  n'y  a  rien  qui  aît  plus  contri- 
bué à  mettre  en  vogue  le  dangereux  abus  du  Langage  qui  confifte  à  confon- 
dre la  fignification  des  termes,  que  la  Logique  &  les  Sciences,  telles  qu'on 
les  a  maniées  dans  les  Ecoles;  &  l'Art  de  difputer,  qui  a  été  en  fi  grande 
admiration ,  a  aulfi  beaucoup  augmenté  les  imperfections  naturelles  du  Lan- 
gage, tandis  qu'on  l'a  fait  fervir  à  embrouiller  la  fignification  des  Mots  plu- 
tôt qu'à  découvrir  la  nature  &  la  vérité  des  Chofes.     En  effet ,  qu'on  jette 
les  yeux  fur  les  favans  Ecrits  de  cette  efpèce,  &  l'on  verra  que  les  Mots  y 
ont  un  fens  plus  obfcur,  plus  incertain  &  plus  indéterminé  que  dans  la 
Converfation  ordinaire, 
ta  Logique  &  les      §.  7.  Cela  doit  être  néceffairement  ainfi,  par-tout  où  l'on  juge  de  l'Ef- 
kaacodVeontr'-  PT11  ^  c'u  Savoir  des  hommes  par  l'adreffe  qu'ils  ont  à  difputer.     Et  lors 
fcue  à  cet  abus,    que  la  réputation  &  les  récompenfes  font  attachées  à  ces  fortes  de  conquê- 
tes ,  qui  dépendent  le  plus  fouvent  de  la  fubtilité  des  mots ,  ce  n'eft  pas  mer- 
veille que  l'Esprit  de  l'homme  étant  tourné  de  ce  côté-là,confonde,embrouil- 
le,  &  fubtililè  la  fignification  des  fons,en  forte  qu'il  lui  refte  toujours  quel- 
que chofe  à  dire  pour  combattre  ou  pour  défendre  quelque  Queftion  que  ce 
foit ,  la  Victoire  étant  adjugée  non  à  celui  qui  a  la  Vérité  de  fon  côté ,  mais 
à  celui  qui  parle  le  dernier  dans  la  Difpiue. 
seru  obfcurité         §.  g.  Quoi  que  ce  foit  une  adreffe  bien  inutile,  &  à  mon  avis,  entié- 
•pp*liee>i»»w.  îement  propre  à  nous  détourner  du  chemin  de  la  Connoiffance,elle  a  pour- 
tant paiTé  jufqu'ici  pour  fubtilité  &  pénétration  d'Efprit ,  &  a  remporté 
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î'âpplaudiffement  des  Ecoles  &  d'une  partie  des  Savans.  Ce  qui  n'eft  pas  Chap.  Xi 
fort  furprenant:  puifque  les  anciens  Philofophes  (j  entens  ces  Philofophes 
fubtils  &  chicaneurs  que  Lucien  tourne  fi  joliment  ci  fi  raifonnablement  en 
ridicule)  &  depuis  ce  tems-là  les  Scholaftiques ,  prétendant  acquérir  de  la 
gloire  &  gagner  l'eftime  des  hommes  par  une  connoiflance  univerfelle  à  la- 
quelle il  eft  bien  plus  aifé  de  prétendre  qu'il  n'eft  facile  de  l'acquérir  efTeéti- 
vementjOnt  trouvé  par-là  un  bon  moyen  de  couvrir  leur  ignorance  par  un  tifiu 
curieux  mais  inexplicable  de  paroles  obfcures&  de  fe  faire  admirer  des  autres 
hommes  par  des  termes  inintelligibles,  d'autant  plus  propres  àcaufer  de  l'ad- 
miration qu'ils  peuvent  être  moins  entendus;  bien  qu'il  parohTe  par  toute 
l'Hiftoire  que  ces  profonds  Docteurs  n'ont  été,  ni  plus  fages,  ni  de  plus 
grand  fervice  que  leurs  Voifins,  &  qu'ils  n'ont  pas  fait  grand  bien  aux  hom- 
mes en  général,  ni  auxSociétez  particulières  dont  ils  ont  fait  partie; à  moins 
que  ce  ne  foit  une  chofe  utile  à  la  vie  humaine,  &  digne  de  louange  &  de 
récompenfe  que  de  fabriquer  de  nouveaux  mots  fans  propofer  de  nouvelles 
chofes  auxquelles  ils  puillént  être  appliquez,  ou  d'embrouiller  &  d'obfcurcir 
la  lignification  de  ceux  qui  font  déjà  ulitez,  &  par-là  de  mettre  tout  en 
queftion  &  en  difpute. 

•  g.  9.  En  effet,  ces  favans  Difputeurs,  ces  Docteurs  fi  capables  &  fi  in-  Ce  Savoirnefea 
telligens  ont  eu  beau  paraître  dans  le  Monde  avec  toute  leur  Science ,  c'eft  ?a  société, 
à  des  Politiques  qui  ignorent  cette  doctrine  des  Ecoles  que  les  Gouverne- 
mens  du  Monde  doivent  leur  tranquillité,  leur  défenfe  &  leur  liberté:  & 
c'eft  de  la  Mechanique ,  toute  idiote  &  méprifée  qu'elle  eft  (car  ce  nom 
eft  difgracié  dans  le  Monde)  c'eft  de  la  Mechanique,  dis-je,  exercée  par 
des  gens  fans  Lettres  que  nous  viennent  ces  Arts  fi  utiles  à  la  vie,  qu'on 
perfectionne  tous  les  jours.  Cependant  le  favoir  qui  s'eft  introduit  dans  les 
Ecoles,  a  fait  entièrement  prévaloir  dans  ces  derniers  fiècles  cette  igno- 
rance artificielle,  &  ce  docte  jargon,  qui  par-là  a  été  en  fi  grand  crédit 
dans  le  Monde  qu'il  a  engagé  les  gens  de  loilir  &  d'efprit  dans  mille  difpu- 
tes  embarrafièes  fur  des  mots  inintelligibles  ;  Labyrinthe  où  l'admiration 
des  Ignorans  &  des  Idiots  qui  prennent  pour  favoir  profond  tout  ce  qu'ils 
n'entendent  pas ,  les  a  retenus,  bon  gré,  malgré  qu'ils  en  euffent.  D'ail- 
leurs ,  il  n'y  a  point  de  meilleur  moyen  pour  mettre  en  vogue  ou  pour  dé- 
fendre des  "doctrines  étranges  &  ablurdes  que  de  les  munir  d'une  légion  de 
mots  obfcurs,  douteux,  &  indéterminez.  Ce  qui  pourtant  rend  ces  re- 
traites bien  plus  femblables  à  des  Cavernes  de  Brigands  ou  à  des  Tanières  de 
Renards  qu'à  des  Forterefies  de  généreux  Guerriers.  Que  s'il  eft  mal  aifé 
d'en  chafier  ceux  qui  s'y  réfugient,  ce  n'eit  pas  à  caufe  de  la  force  de 
ces  Lieux-là,  mais  à  caufe  des  ronces,  des  épines  &  de  l'obfcurité  des 
Buiffons  dont  ils  font  environnez.  Car  la  Fauffeté  étant  par  elle-même  in- 
compatible avec  l'Efprit  de  l'homme ,  il  n'y  a  que  l'obfcurité  qui  puiffe  fer- 
vir  de  défenfe  à  ce  qui  eft  abfurde. 

§.  10.  C'eft  ainfi  que  cette  doéte  Ignorance,  que  cet  Art  qui  ne  tend  H  détruit  au  con- 
qu'à  éloigner  de  la  véritable  connpiffance  les  gens  mêmes  qui  cherchent  à  meiudennaiùc. 
s'mftruire ,  a  été  provigné  dans  le  Monde  &  a  répandu  des  ténèbres  clans  "°"'<(ie  '»  <»«• 

E  e  e  1  En- 
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Çiiap.  X.   l'Entendement,  en  prétendant  l'éclairer.     Car  nous  voyons  tons  les  jours 
que  d'autres  perfonnes  de  bon  fens  qui  par  leur  éducation  n'ont  pas  été 
dreffez  à  cette  efpèce  de  fubtilité  ,     peuvent   exprimer  nettement  leurs 
penfées  les  uns  aux  autres  &  fe  fervir  utilement  du  Langage  en  le  prenant 
dans  fa  lïmplicité  naturelle.     Mais  quoi  que  les  gens  fans  étude  entendent 
affez  bien  les  mots  blanc  &  noir ,  &  qu'ils  ayent  des  notions  confiantes  des 
idées  que  ces  mots  fignifient,  il  s'eft  trouvé  des  Philofophes  qui  avoient  af- 
fez de  favoir  &  de  fubtilité  pour  prouver  que  la  Neige  eft  noire ,  c'eft-a-dire, 
que  le  blanc  eft  noir;  par  où  ils  avoient  l'avantage  d'anéantir  les  inftrumens- 
du  Difcours,  de  la  Converfation ,  de  l'inftrudlion ,  &  de  la  Société,  tout 
leur  art  &  toute  leur  fubtilité  n'aboutiffant  à  autre  choie  qu'à  brouiller  & 
confondre  la  fignifïeation  des  Mots ,  &  à  rendre  ainfi  le  Langage  moins  u- 
tile  qu'il  ne  l'eft  par  fes  défauts  réels:  Admirable  talent,  qui  a  été  inconnu 
jufqu'ici  aux  gens  fans  Lettres  ! 
H  eft  auin  mile       §•  IJ«  Ces  fortes  de  Savans  fervent  autant  à  éclairer  l'Entendement  des 
que  le  fecoic  l'an  hommes  &  à  leur  procurer  des  commoditez  dans  ce  Monde,  que  celui  qui 
iataâeies"  ce  es  altérant  la  fignifïeation  des  Caractères  déjà  connus ,  feroit  voir  dans  fes  E- 
crits  par  une  favante  fubtilité  fort  fupérieure  à  la  capacité  d'un  Efprit  idiot , 
groffier  &  vulgaire ,  qu'il  peut  mettre  un  A  pour  un  B,  &  un  D  pour  un 
E,  &c.  au  grand  étonnement  de  fon  Lefteur  à  qui  une  telle  invention  fe- 
roit fort  avantageufe  :  car  employer  le  mot  de  noir  qu'on  reconnoît  univer- 
fellement  fignifier  une  certaine  idée  fimple,  pour  exprimer  une  autre  idée, 
ou  une  idée  contraire ,  c'eft-à-dire ,  appeller  la  neige  noire,  c'eft  une  aufïï 
grande  extravagance  que  de  mettre  ce  caraclère  A  à  qui  l'on  efl  convenu 
de  faire  fignifier  une  modification  de  fon,  faite  par  un  certain  mouvement 
des  organes  de  la  Parole,  pour  B  à  qui  l'on  eft  convenu  de  faire  fignifier 
une  autre  modification  de  fon ,    produite  par  un  autre  mouvement  des 
mêmes  Organes, 
cet  a»  «J'nbfcut-       g.  12.  Mais  ce  mal  ne  s'eft  pas  arrêté  aux  pointilleries  de  Logique,  ou  à 
embroiiMé''*      de  vaines  fpéculations ,  il  s'eft  infinué  dans  ce  qui  intérefie le  plus  la  vie  & 
Religion  & u      la  Société  humaine,  ayant  obfcurci  &  embrouillé  les  véritez  les  plus  im- 
•'"' ice'  portantes  du  Droit  &  de  la  Théologie ,  &  jette  le  defordre  &  l'incertitude 

dans  les  affaires  du  Genre  Humain  :  de  forte  que  s'il  n'a  pas  détruit  ces  deux 
grandes  Règles  des  actions  de  l'Homme,  la  Religion  &  la  Ju(licet  il  les  a 
rendues  en  grand'  partie  inutiles.  A  quoi  ont  fervi  la  plupart  des  Com- 
mentaires &  des  Controverfes  fur  les  Loix  de  Dieu  &  des  hommes ,  qu'à 
en  rendre  le  fens  plus  douteux  &  plus  embarraffe  ?  Combien  de  diftinclions 
curieufes  ,  multipliées  fans  fin ,  combien  de  fubtilitez  délicates  a-t-on  in- 
venté? Et  qu'ont-elles  produit  que  l'obfcurité  &  l'incertitude ,  en  rendant 
les  mots  plus  inintelligibles,  &  en  dépaïfant  davantage  le  Lecteur?  Si  cela 
n'étoit,  d'où  vient  qu'on  entend  fi  facilement  les  Princes  dans  les  ordres 
communs  qu'ils  donnent  de  bouche  ou  par  écrit,  &  qu'ils  font  Ci  peu  intek 
ligiblesdans  les  Loix  qu'ils  preferivent  à  leurs  Peuples?  Et  n'arrive-t-il  pas 
fou  vent,  comme  il  a  été  remarqué  ci-defTus ,  qu'un  homme  d'une  capacité 
ordinaire  lifant  un  paflage  de  l'Ecriture ,  ou  une  Loi ,  l'entend  fort  bien , 

juf- 
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jufqu'à  ce  qu'il  aît  confulté  un  Interprète  ou  un  Avocat ,  qui  après  avoir   C  il  A  r.  X. 
■employé  beaucoup  de  tems  à  expliquer  ces  endroits ,  fait  en  forte  que  les 
Mots  ne  lignifient  rien  du  tout  ,     ou  qu'ils   lignifient  tout  ce  qu'il  lui 
plaît? 

%..  \%.  Te  ne  prétens  point  examiner,  en  cet  endroit,  fi  quelques-uns  de  «  •?  *oit  p-1» 
ceux  qui  exercent  ces  Frofellions  ont  introduit  ce  delordre  pour  I  intérêt  du  von-. 
Parti;  mais  je  lailTè  à  penfer  s'il  ne  feroit  pas  avantageux  aux  hommes  à  qui 
il  importe  de  connoître  les  chofes  comme  elles  font  &  de  faire  ce  qu'ils  doi- 
vent, &  non  d'employer  leur  vie  à  difeourir  de  ces  chofes  à  perte  de  vue, 
ou  à  fe  jouer  fur  des  mots ,  fi ,  dis-je ,  il  ne  vaudroit  pas  mieux  qu'on  rendît 
l'ufage  des  mots  fimple  &  direct,  &  que  le  Langage  qui  nous  a  été  donné 
pour  nous  perfectionner  dans  la  connoiffance  de  la  Vérité,  &  pour  lier  les 
hommes  en  fbciété,  ne  fût  point  employé  à  obfcurcir  la  Vérité,  à  confon- 
dre les  droits  des  Peuples, &  à  couvrir  la  Morale  &  la  Religion  de  ténèbres 
impénétrables  ;  ou  que  du  moins ,  fi  cela  doit  arriver  ainfi ,  on  ne  le  fît  point 
palier  pour  connoilîance  &pour  véritable  lavoir? 

g.  14.  En  quatrième  lieu ,  un  grand  abus  qu'on  fait  des  Mots,  c'eft  qu'on  iv.  Autreabusd» 
les  prend  pour  des  Un/es.  Quoi  que  cela  regarde  en-  quelque  manière  tous  diefes^orspimi 
les  noms  en  général ,  il  arrive  plus  particulièrement  à  l'égard  des  noms  des  des  choies. 
Subfiances;  &  ceux-là  font  fur-tout  fujets  à  commettre  cet  abus  qui  renfer- 
ment leurs  penfées  dans  un  certain  Syitéme ,  &  fe  laifient  fortement  préve- 
nir en  faveur  de  quelque  Hypothèfe  reçue  qu'ils  croyent  fans  défauts,  par 
où  ils  viennent  à  lé  perfuader  que  les  termes  de  cette  Secle  font  fi  confor- 
mes à  la  nature  des  chofes ,  qu'ils  répondent  parfaitement  à  leur  exiftence 
réelle.  Qui  eft-ce ,  par  exemple ,  qui  ayant  été  élevé  dans  la  Philofophie 
Péripatéticienne  ne  fe  figure  que  les  dix  noms  fous  lefquels  font  rangez  les 
dix  Prédicamens  font  exactement  .conformes  à  la  nature  des  Chofes?  Qui 
dans  cette  Ecole  n'eft  pas  perfuadé  que  les  Formes  Sitbjlantielks ,  les  Ames 
végétatives  ,  Y  horreur  du  Vuide  ,  les  Efpèces  intentionnelles ,  &c.  font  quel- 
que chofe  de  réel?  Comme  ils  ont  appris  ces  mots  en  commençant  leurs 
Etudes  &  qu'ils  ont  trouvé  que  leurs  Maîtres,  &  les  Syftemes  qu'on  leur 
mettoit  entre  les  mains  ,  faifoient  beaucoup  de  fond  fur  ces  termes-là, 
ils  ne  fauroient  fe  mettre  dans  l'Efprit  que  ces  mots  ne  font  pas  con- 
formes aux  chofes  mêmes  ,  &  qu'ils  ne  repréfentent  aucun  Etre  réelle- 
ment exiftant.  Les  Platoniciens  ont  leur  Ane  du  Monde  ,  &  les  Epi- 
curiens la  tendance  de  leurs  Atomes  vers  le  Mouvement  ,  dans  le  tems 
qu'ils  font  en  repos.  A  peine  y  a-t-il  aucune  Sefle  de  Philofophie 
qui  naît  un  amas  diftindl  de  termes  que  les  autres  n'entendent  point. 
Et  enfin  ce  jargon,  qui  ,  vu  la  foibleffe  de  l'Entendement  Humain,  efl 
fi  propre  à  pallier  l'ignorance  des  hommes  &  à  couvrir  leurs  erreurs, 
devenant  familier  à  ceux  de  la  même  Secie  ,  il  paffe  dans  leur  Efprit 
pour  ce  qu'il  y  a  de  plus  efil-ntiel  dans  la  Langue ,  &  de  plus  expref- 
lif  dans  le  Difcours.  Si  les  véhicules  aériens  &.  éthériens  du  Docteur 
More  euffent  été  une  fois  généralement  introduits  dans  quelque  endroit 
du  Monde  où  cette  Doctrine  eut  prévalu  ,  ces  termes  auroient  fait 
iàns  doute  d'afîez  fortes  impreflions  fur  les   Efprits   des  hommes  pouf 
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C  H  \  p  X  'eur  Perfi-iader  l'exiftence  réelle  de  ces  véhicules  ,  tout  auffi  bien  qu'on 
a  été  ci-devant  entêté  des  Formel  fubftantiglles  ,  &  des  Efpèces  intention- 
nelles. 

§.15.  Pour  être  pleinement  convaincu,  combien  des  noms  pris  pour 
moTle  MMHrt.  des  chofes  font  propres  à  jetter  l'Entendement  dans  l'erreur ,  il  ne  faut  que 
lire  avec  attention  les  Ecrits  des  Philofophes.     Et  peut-être  y  en  verra-t-on 
des  preuves  dans  des  mots  qu'on  ne  s'avife  guère  de  foupçonnerdece  défaut. 
Je  me  contenterai  d'en  propofer  un  feul ,  &  qui  eft  fort  commun.     Com- 
bien de  difputes  embarraffées  n'a-t-on  pas  excité  fur  la  Matière,  comme  fi 
c'étoit  un  certain  Etre  réellement  exiftant  dans  la  Nature,  diftinÊl  du  Corps, 
&  cela  parce  que  le  mot  de  Matière  fignifie  une  idée  diftincte  de  celle  du 
Corps ,  ce  qui  eft  de  la  dernière  évidence  ;  car  fi  les  idées  que  ces  deux  ter- 
mes fignifient,  étoient  précifément  les  mêmes,  on  pourrait  les  mettre  in- 
différemment en  tous  lieux  l'une  à  la  place  de  l'autre.    Or  il  eft  vilible  que, 
quoi  qu'on  puiiTe  dire  proprement  qu'une  feule  Matière  compofe  tous  les  Corps, 
on  ne  fauroit  dire ,  que  le  Corps  compofe  toutes  les  Matières.  Nous  difons  or- 
dinairement ,  Un  Corps  eft  plus  grand  qu'un  autre ,  mais  ce  feroit  une  façon 
de  parler  bien  choquante  &  dont  on  ne  s'eft  jamais  avifé  de  fe  fervir ,  à  ce 
que  je  croi ,  que  de  dire ,  Une  matière  eft  plus  grande  qu'une  autre.     Pour- 
quoi cela?  C'eft  qu'encore  que  la  Matière  &  le  Cor  pi  ne  foient  pas  réelle- 
ment diftinêts,  mais  que  l'un  foit  par-tout  où  eft  l'autre,  cependant  la  Ma- 
tière &  le  Corps  fignifient  deux  différentes  conceptions,  dont  l'une  eft  in- 
complète ,  &  n'eft  qu'une  partie  de  l'autre.    Car  le  Corps  fignifie  une  Sub- 
ftance  folide ,  étendue ,  &  figurée ,  dont  la  Matière  n'eft  qu'une  concep- 
tion partiale  &  plus  confufe ,  qu'on  n'emploie ,  ce  me  fèmble ,  que  pour 
exprimer  la  Subftance  &  la  folidité  du  Corps  fans  confiderer  fon  étendue  & 
fa  figure.     C'eft  pour  cela  qu'en  parlant  de  la  Matière ,  nous  en  parlons 
comme  d'une  chofe  unique ,  parce  qu'en  effet  elle  ne  renferme  que  l'idée 
d'une  Subftance  folide  qui  eft  par-tout  la  même ,  qui  eft  par-tout  uniforme. 
Telle  étant  notre  idée  de  la  Matière ,  nous  ne  concevons  non  plus  différen- 
tes Matières  dans  le  Monde  que  différentes  foliditez ,  nous  ne  parlons  non 
plus  de  différentes  Matières  que  de  différentes  foliditez ,  quoi  que  nous  ima- 
ginions différens  Corps  &  que  nous  en  parlions  à  tout  moment ,  parce  que 
l'étendue  &  la  figure  font  capables  de  variation.     Mais  comme  la  folidité 
ne  fauroit  exifter  fans  étendue  &  fans  figure,  dès  qu'on  a  pris  la  Matière 
pour  un  nom  de  quelque  chofe  qui  exiftoit  réellement  fous  cette  précifien  r 
cette  penfée  a  produit  fans  doute  tous  ces  difeours  obfcurs  &  inintelligibles, 
toutes  ces  Difputes  embrouillées  fur  la  Matière  première  qui  ont  rempli  la 
tête  &  les  Livres  des  Philofophes.    Je  laiffe  à  penfer  jufqu'à  quel  point  cet 
abus  peut  regarder  quantité  d'autres  termes  généraux.     Ce  que  je  croi  du 
moins  pouvoir  affùrer ,  c'eft  qu'il  y  aurait  beaucoup  moins  de  difputes  dans 
le  Monde ,  fi  les  Mots  étoient  pris  pour  ce  qu'ils  font ,  feulement  pour  des 
lignes  de  nos  Idées ,  &  non  pour  les  Chofes  mêmes.     Car  lorfque  nous  rai- 
fonnons  fur  la  Matière  ou  fur  tel  autre  terme ,  nous  ne  raifonnons  effective- 
ment que  fur  l'idée  que  nous  exprimons  par  ce  fon,  foit  que  cette  idée  pré- 
cife  convienne  avec  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  dans  la  Nature , 
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©u  non.     Et  fi  les  hommes  vouloient  dire  quelles  idées  ils  attachent  aux   Chap.  X. 
Mots  dont  ils  fe  fervent,  il  ne  pourroit  point  y  avoir  la  moitié  tant  d'obf- 
curitez  ou  de  difputes  dans  la  recherche  ou  dans  la  défenfe  de  la  Vérité , 
qu'il  y  en  a. 

§.  1 6.  Mais  quelque  inconvénient  qui  naifTe  de  cet  abus  des  Mots ,  je  pefpefUeeie?Et-- 
fuis  afïïiré  que  par  le  confiant  &  ordinaire  ufage  qu'on  en  fait  en  ce  fens,  ils  leurs, 
entraînent  les  hommes  dans  des  notions  fort  éloignées  de  la  vérité  desCho- 
fes.  En  effet,  il  feroit  bien  mal-aifé  de  perfuader  à  quelqu'un  que  les  mots 
dont  fe  fert  fon  Père,  fon  Maître,  fon  Curé,  ou  quelque  autre  vénérable  Doc- 
teur ne  fignifient  rien  qui  exifte  réellement  dans  le  Monde:  Prévention  qui 
n'eft  peut-être  pas  l'une  des  moindres  raifons  pourquoi  il  eft  difficile  de  dés- 
abufer  les  hommes  de  leurs  erreurs,  même  dans  des  Opinions  purement 
Philofophiques,  &  où  ils  n'ont  point  d'autre  intérêt  que  la  Vérité.  Car  les 
mots  auxquels  ils  ont  été  accoutumez  depuis  long-tems ,  demeurant  forte- 
ment imprimez  dans  leur  Efprit,  ce  n'eft  pas  merveille  que  l'on  n'en  puifle 
éloigner  les  faulTes  notions  qui  y  font  attachées. 

§.  17.  Un  cinquième  abus  qu'on  fait  des  Mots,  c'eft  de  les  mettre  à  la  v'  °n  Pren<1  '*» 
place  des  chofes  qu'Us  ne  fignifient  ni  ne  peuvent  jignifier  en  aucune  manière.  On  qu'il»  ne  i;gni- 
peut  obferver  à  l'égard  des  noms  généraux  des  Subftances,  dont  nous  ne  manntie',e.aucuo' 
connoifibns  que  les  effences  nominales,  comme  nous  l'avons  déjà  prouvé, 
que,  lorfque  nous  en  formons  des  propofitions ,  &  que  nous  affirmons  ou 
nions  quelque  chofe  fur  leur  fujet,  nous  avons  accoutumé  de  fuppofer  ou 
de  prétendre  tacitement  que  ces  noms  fignifient  Fefience  réelle  d'une  cer- 
taine efpèce  de  Subftances.  Car  lorfqu'un  homme  dit,  L'Or  ejl  malléable, 
il  entend  &  voudrait  donner  à  entendre  quelque  chofe  de  plus  que  ceci ,  Ce 
que  j'appelle  Or  ,  e(t  malléable,  (quoi  que  dans  le  fond  cela  ne  lignifie  pas 
autre  chofe)  prétendant  faire  entendre  par-là,  que  l'Or,  c'eft-à-dirc,  ce 
qui  a  T  effence  réelle  de  l'Or  efi  malléable;  ce  qui  revient  à  ceci,  Que  la  Mal- 
léabilité dépend  &  ejl  inféparable  de  feffence  réelle  de  l'Or.  Mais  i\  un  homme 
ignore  en  quoi  confifte  cette  effence  réelle,la  Malléabilité  n'eft  pas  jointe  ef- 
fectivement dans  fon  Efprit  avec  une  effence  qu'il  ne  connoît  pas,  mais  feule- 
ment avec  le  fon  Or  qu'il  met  à  la  place  de  cette  effence.  Ainfi,  quand  nous  di- 
fons  que  c'eft  bien  définir  Y  Homme  que  de  dire  qu'il  eftun  Animal  raifonnable', 
&  qu'au  contraire  c'eft  le  mal  définir  que  de  dire  que  c'eft  un  Animal  fans  plu- 
me,  à  deux  pies,  avec  de  larges  ongles ,  il  eft  vilible  que  nous  fuppofons  que 
le  nom  d'homme  fignifie  dans  ce  cas-là  l'efience  réelle  d'une  Efpèce  ,  & 
que  c'eft  autant  que  fi  l'on  difoit,  qu'un  Animal  raifonnable  renferme  une 
meilleure  defeription  de  cette  Effence  réelle,  qu'un  Animal  à  deux  pies, 
fans  plume,  &f  avec  de  larges  ongles.  Car  autrement,  pourquoi  Platon  ne 
pouvoit-il  pas  faire  lignifier  auiTi  proprement  au  mot  «vôpwTroj  ou  homme, 
une  idée  complexe,  compofée  des  idées  d'un  Corps  diftingué  des  autres  par 
une  certaine  figure  &  par  d'autres  apparences  extérieures ,  qu' Ariflote  a  pu 
former  une  idée  complexe  qu'il  a  nommée  Mponoç  ou  homme,  compofée 
d'un  Corps  &  de  la  faculté  de  raifonner  qu'il  a  joint  enfemble;àmoins  qu'on 
ne  fuppofê   que   le  mot  «vêpimî  ou   homme   lignifie  quelque  autre  chofe 
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Cit  a  p.  X.    ^ue  ce  ^ '*'  ^gnifie»  &  <3u'il  tient  la  place  de  quelque  autre  chofe  que  de 

l'idée  qu'un  homme  déclare  vouloir  exprimer  par  ce  mot. 
comme,  îorf-       g.   xg.  A  la  vérité , les  noms  des  Subftances  feraient  beaucoup  plus  com- 

qu  on  les  met  ■*,  o    i        -n  J  .  ;         o  •  i 

pour  les  eflences  modes ,  oc  les  Propositions  qu  on  formerait  fur  ces  noms,  beaucoup  plus 
îbnces.dOS  Sub*  cer£aines ,  fi  les  effences  réelles  des  Subilances  étoient  les  idées  mêmes  que 
nous  avons  dans  l'Efprit  &  que  ces  noms  fignifient.     Et  c'eft  parce  que  ces 
ellences  réelles  nous  manquent,  que  nos  paroles  répandent  fi  peu  de  lumiè- 
re ou  de  certitude  dans  les  Difcours  que  nous  faifons  fur  les  Subftances.  Cuit 
pour  cela  que  l'Efprit  voulant  écarter  cette  imperfection  autant  qu'il  peut , 
fuppofe  tacitement  que  les  mots  fignifient  une  chofe  qui  a  cette  ellenceréel 
le,  comme  i\  par-là  il  en  approchoit  de  plus  près.     Car  quoi  que  le  mot 
Homme  ou  Orne  fignifie  effectivement  autre  chofe  qu'une  idée  complexe 
de  propriétez,  jointes  enfemble  dans  une  certaine  forte  de  Subftance;  ce- 
pendant à  peine  fe  trouve-t-il  une  perfonne  qui  dans  l'ufage  de  ces  Mots  ne 
fuppofe  que  chacun  d'eux  fignifie  une  chofe  qui  a  l'efience  réelle ,  d'où  dé- 
pendent ces  propriétez    Mais  tant  s'en  faut  que  l'imperfeclion  de  nos  Mots 
diminue  par  ce  moyen,  qu'au  contraire  elle  eft  augmentée  par  l'abus  vifibie 
que  nous  en  faifons  en  leur  voulant  faire  lignifier  quelque  chofe  dont  le  nom 
o^ue  nous  donnons  à  notre  idée  complexe ,  ne  peut  abfolument  point  être  le 
ligne  ;  parce  qu'elle  n'eft  point  renfermée  dans  cette  idée. 
£e  nui  fair  que      g.  19.  Nous  voyons  en  cela  la  raifon  pourquoi  à  l'égard  des  Modes  mix~ 
P^'q»!  chaque"5  tes  dès  qu'une  des  idées  qui  entrent  dans  la  compofition  d'un  Mode  com- 
«hangement  qui   plexe ,  eft  exclue  ou  changée,  on  reconnoit  aufli-tot  qu'il  eft  autre  chofe, 
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tre  idée  d'une  c  elt-a-dire  qu  il  elt  d  une  autre  Efpece,  comme  il  paraît  vihblement  par 
th*ngeCpu'vÊc-  ces  mots  (*)  meurîre j  a][aJJî>iat  >  parricide,  &c.  La  raifon  de  cela,  c'eft 
ycce.  que  l'idée  complexe  fignifiée  par  le  nom  d'un  Mode  mixte  eft  l'effence  réel- 

le auffi  bien  que  la  nominale ,  &.  qu'il  n'y  a  point  de  fecret  rapport  de  ce 
nom  à  aucune  autre  effënee  qu'à  celle-là.  Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  à 
l'égard  des  Subftances.  Car  quoi  que  dans  celle  que  nous  nommons  Or, 
l'un  mette  dans  fon  idée  complexe  ce  qu'un  autre  omet ,  &  au  contraire  ; 
les  hommes  ne  croyent  pourtant  pas  que  pour  cela  l'Efpèce  foit  changée, 
parce  qu'en  eux-mêmes  ils  rapportent  fecretement  ce  nom  à  une  eifence 
réelle  &  immuable  d'une  Chofe  exiftante,  de  laquelle  effence  ces  Proprié- 
tez dépendent  &  à  laquelle  ils  fuppofent  que  ce  nom  eft  attaché.  Celui 
qui  ajoute  à  fon  idée  complexe  de  l'Or  celle  de  fixité  ou  de  capacité  d'être 
diflbus  dans  Y  Eau  Regale,  qu'il  n'y  mettoit  pas  auparavant,  ne  pailè  pas 
pour  avoir  changé  l'Efpèce,  mais  feulement  pour  avoir  une  idée  plus  par- 
faite en  ajoutant  une  autre  idée  fimple  qui  eft  toujours  actuellement  jointe 
aux  autres ,  dont  étoit  compofée  fa  première  idée  complexe.     Mais  bien 

loin 

Q)  L'Auteur  propofe,  outre  le  mot  de  Le  fécond  man  f!,iugbter ,  meurtre  qui  n'a 

parricide,  trois  mots  qui   marquent  trois  pas  été  fait  de  defl'ein  prémédité, quoi  que 

efpèces  de  meurtre,  bien  diltinétes.  J'ai  été  volontairement;  comme  lorfque  dans  une 

obligé  de  les  omettre  ,  parce  qu'on  ne  peut  querelle  entre  deux  perfonnes,  l'agrefleur 

l«s  exprimer  en  François  que  par  periphra-  ayant  le  premier  tiré  l'épée,  vient  à  être 

fe.    Le  premier  eft  chance  medly ,  meurtre  tué.  Letroifième,  murtber ,  homicide  de 

tOHîijis  par  hazard  ci  uns  aucun  defleio.  deflein  prémédité. 
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loin  que  ce  rapport  du  nom  à  une  chofe  dont  nous  n'avons  point  d'idée,  Chap.  X. 
nous  foit  de  quelque  fecours,  il  ne  fertqu'à  nous  jetter  dans  de  plus  gran- 
des difficultés.  Car  par  ce  fecret  rapporta  l'eirence  réelle  d'une  certaine 
efpèce  de  Corps,  le  mot  Or  par  exemple,  (qui  étant  pris  pour  une  collec- 
tion plus  ou  moins  parfaite  d'Idées  fimples,  fert  allez  bien  dans  la  Conver- 
fation  ordinaire  à  défigner  cette  forte  de  corps)  vient  à  n'avoir  abfolument 
aucune  fignification ,  li  on  le  prend  pour  quelque  chofe  dont  nous  n'avons 
nulle  idée;  &  par  ce  moyen  il  ne  peut  fignifier  quoi  que  ce  foit,  lorfque  le 
Corps  lui-même  eft  hors  de  vue.  Car  bien  qu'on  puiflé  fe  figurer  que  c'eft 
la  même  chofe  de  raifonner  fur  le  nom  d'Or ,  &  fur  une  partie  de  ce  Corps 
même,  comme  fur  une  feuille  d'or  qui  eft  devant  nos  yeux,  &  que  dans  le 
Difcours  ordinaire  nous  foyions  obligez  de  mettre  le  nom  à  la  place  de  la 
chofe  même,  on  trouvera  pourtant,  fi  l'on  y  prend  bien  garde,  que  c'eft 
une  chofe  entièrement  différente. 

§.  20.  Ce  qui,  je  croi,-  difpofe  fi  fort  les  hommes  à  mettre  les  noms  à   t«  <?**&  <i«  «t 
la  place  des  effences  réelles  des  Efpèces,  c'eft  ia  fuppofition  dont  nous  avons  fuppôfe  quj'ia00 
déjà  parlé,  que  la  Nature  agit  régulièrement  dans  la  production  des  chofes,  Nature  agit  tcw* 
&  fixe  des  bornes  à  chacune  de  ces  Efpéces  en  donnant  exactement  la  mè-  mën'."** f    . 
me  conftitution  réelle  &  intérieure  à  chaque  Individu  que  nous  rangeons 
fous  un  nom  général.  Mais  quiconque  obferve  leurs  différentes  qualitez,  ne 
peut  guère  douter  que  plufieurs  des  Individus  qui  portent  le  même  nom ,  ne 
foient  auffi  différens  l'un  de  l'autre  dans  leur  conftitution  intérieure, que  plu- 
fieurs de  ceux  qui  font  rangez  fous  différens  noms  fpécifiques.     Cependant 
cette  fuppofition  qu'on  fait,  que  la  même  conftitution  intérieure  fuit  toujours  le' 
même  nom  fpécifique ,  porte  les  hommes  à  prendre  ces  noms  pour  des  repré- 
fentations  de  ces  effences  réelles;  quoi  que  dans  le  fond  ils  ne  fignifient  au- 
tre chofe  que  les  idées  complexes  qu'on  a  dans  l'Efprit  quand  on  fe  fert  de 
ces  noms-là.     De  forte  que  fignifiant,  pour  ainfi  dire,  une  certaine  chofe 
&  étant  mis  à  la  place  d'une  autre ,  ils  ne  peuvent  qu'apporter  beaucoup 
d'incertitude  dans  les  Difcours  des  hommes,  &  fur- tout,  de  ceux  dont  l'Ef- 
prit a  été  entièrement  imbu  de  la  doctrine  des  formes  Jubftantielles ,  par  la- 
quelle ils  font  fortement  perfuadez  que  les  différentes  Efpéces  des  chofes 
font  déterminées  &  diftinguées  avec  la  dernière  exactitude. 

§.  21.  Mais  quelque  abfurdité  qu'il  y  ait  à  faire  fignifier  aux  noms  que  cetafcuseft  fnn- 
nous  donnons  aux  chofes ,  des  idées  que  nous  n'avons  pas ,  ou  (ce  qui  eft  la  fee5  feppoïtH»*." 
même  chofe)  des  effences  qui  nous  font  inconnues,  ce  qui  eft  en  effet  ren- 
dre nos  paroles  fignes  d'un  Rien ,  il  eft  pourtant  évident  à  quiconque  reflè- 
chit  un  peu  fur  l'ufage  que  les  hommes  font  des  mots,  que  rien  n'eft  plus 
ordinaire.  Quand  un  homme  demande  fi  telle  ou  telle  chofe  qu'il  voit , 
(  que  ce  foit  un  Magot  ou  un  Fœtus  monftrueux  )  eft  un  homme  ou  non , 
il  eft  vifible  que  la  queftion  n'eft  pas  li  cette  chofe  particulière  convient  avec 
l'idée  complexe  que  cette  perfonne  a  dans  l'Efprit  &  qu'il  fignifie  par  le 
nom  d'homme ,  mais  fi  elle  renferme  l'effence  réelle  d'une  Efpèce  de  chofe  ; 
laquelle  effénee  il  fuppofe  que  le  nom  d'homme  fignifie.  Manière  d'em- 
ployer les  noms  des  Subftances  qui  contient  ces  deux  faulTes  fuppofi- 
Uons. 
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Chap.  X.  La  première,  qu'il  y  a  certaines  Effences  précifes  félon  lefquelles  la  Na- 
ture forme  toutes  les  chofes  particulières ,  &  par  où  elles  font  difiinguées 
en  Efpèces.  Il  eft  hors  de  doute  que  chaque  chofe  a  une  conftitution  réel- 
le par  où  elle  eft  ce  qu'elle  eft,  &  d'où  dépendent  fes  Qualitez  fenfibles: 
mais  je  penfe  avoir  prouvé  que  ce  n'eft  pas  là  ce  qui  fait  la  diftin&ion  des 
Efpèces,  de  la  manière  que  nous  les  rangeons,  ni  ce  qui  en  détermine  les 
noms. 

Secondement, cet  ufage  des  Mots  donne  tacitement  à  entendre  que  nous 
avons  des  idées  de  ces  Ellènces.  Car  autrement,  à  quoi  bon  rechercher  fi 
telle  ou  telle  chofe  a  l'effence  réelle  de  l'Efpêce  que  nous  nommons  homme, 
fi  nous  ne  fuppofions  pas  qu'il  y  a  une  telle  efience  fpécifique  qui  eft  con- 
nue? Ce  qui  pourtant  eft  tout-à-fait  faux,  d'où  il  s'enfuit  que  cette  applica- 
tion des  noms  par  où  nous  voudrions  leur  faire  fignifier  des  idées  que  nous 
n'avons  pas,  doit  apporter  néceflairement  bien  du  defordre  dans  les  Dif- 
cours  &  dans  les  Raifonnemens  qu'on  fait  fur  ces  noms-là,  &  caufer  de 
grands  inconvéniens  dans  la  communication  que  nous  avons  enfemble  pur 
le  moyen  des  Mots, 
vi.  on  abufe  §.  22.  En  fixième  lieu, un  autre  abus  qu'on  fait  des  Mots,&  qui  eft  plus 
^"Jpj.oran?10"  général  quoi  que  peut-être  moins  remarqué,  c'eft  que  les  hommes  étant  ac- 
qu'iis  ont  une  coûtumez  par  un  long  &  familier  ufage,  à  leur  attacher  certaines  idées,  font 
cmainTac'én-  portez  à.  fe  figurer  qu'il  y  a  une  liai/on  fi  étroite  &  fi  néccjjaire  entre  les  noms 
Ê3*  la  lignification  qiion  leur  donne ,  qu'ils  fiuppofent  fans  peine  qu'on  ne  peut  qu'en 
comprendre  le  fens,  &  qu'il  faut,  pour  cet  effet,  recevoir  les  mots  qui  en- 
trent dans  le  difeours  fans  en  demander  la  fignifkation,  comme  s'il  étoit  in- 
dubitable que  dans  l'ufage  de  ces  fons  ordinaires  &  ulkez,  celui  qui  parle  & 
celui  qui  écoute  ayent  néceflairement  &  précifément  la  même  idée  ;  d'où  ils 
concluent,  que,  lorfqu'ils  fe  font  fervis  de  quelque  terme  dans  leurs  Dif- 
eours, ils  ont  par  ce  moyen  mis,  pour  ainfi  dire, devant  les  yeux  des  autres 
la  chofe  même  dont  ils  parlent.  Et  prenant  de  même  les  mots  des  autres  com- 
me fi  naturellement  ils  avoient  au  jufte  la  fignification  qu'ils  ont  accoutumé 
eux-mêmes  de  leur  donnerais  ne  fe  mettent  nullement  en  peine  d'expliquer 
le  fens  qu'ils  attachent  aux  mots,  ou  d'entendre  nettement  celui  que  les  au- 
tres leur  donnent.  C'eft  ce  qui  produit  communément  bien  du  bruit  &  des 
difputes  qui  ne  contribuent  en  rien  à  l'avancement  ou  à  la  connoiffance  de  la 
Vérité,  tandis  qu'on  fe  figure  que  les  Mots  font  des  lignes  conftans  &  réglez 
des  notions  reçues  d'un  commun  confentement,  quoi  que  dans  le  fond  ce  ne 
foient  que  des  figues  arbitraires  &  variables  des  idées  que  chacun  adansl'Ef- 
prit.  Cependant,  les  hommes  trouvent  fort  étrange  qu'on  s'avife  quelquefois 
de  leur  demander  dans  un  Entretien  ou  dans  la  Difpute,  où  cela  eft  abfolu- 
ment  néceffaire,  quelle  eft  la  fignification  des  mots  dont  ils  fe  fervent,  quoi 
qu'il  paroifie  évidemment  dans  les  raifonnemens  qu'on  fait  en converfation, 
comme  chacun  peut  s'en  convaincre  tous  les  jours  par  lui-même,  qu'il  y  a  peu 
de  noms  d'Idées  complexes  que  deux  hommes  emploient  pour  fignifier  pré- 
cifément la  même  collection  d'Idées.  Il  eft  difficile  de  trouver  un  mot  qui  n'en 
foit  pas  un  exemple  fenfible.  Il  n'y  a  point  de  terme  plus  commun  que  celui 
de  vie,  8c  il  fetrouveroitpeudegens  qui  ne  priffent  pour  un  affront  qu'on  leur 
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ftiandât  ce  qu'ils  entendent  par  ce  mot.  Cependant,  s'il  eft  vrai  qu'on  met-  Chat.  X. 
te  en  queftion  ,  fi  une  Plante  qui  eft  déjà  formée  dans  la  femence  ,  a  de  la 
vie,  fi  le  Poulet  dans  un  œuf  qui  n'a  pas  encore  été  couvé,  ou  un  homme 
en  défaillance  fans  fentiment  ni  mouvemenr,  eft  en  vie  ou  non  ;  il  eft  aifé 
de  voir  qu'une  idée  claire  ,  diftincle  &  déterminée  n'accompagne  pas  tou- 
jours l'ufage  d'un  Mot  auffi  connu  que  Celui  de  Vie.  A  la  vérité  ,  les  hom- 
mes ont  quelques  conceptions  groffiéres&confufes  auxquelles  ils  appliquent 
les  mots  ordinaires  de  leur  Langue;  &  cet  ufage  vague  qu'ils  font  des  mors 
leur  fert  affez  bien  dans  leurs  difeours  &  dans  leurs  affaires  ordinaires.  Mais 
cela  ne  fuffît  pas  dans  des  recherches  Philofophiques.  La  véritable  connoif- 
Fance  &  le  raisonnement  exact  demandent  des  idées  précifes  &  déterminées. 
Et  quoi  que  les  hommes  ne  veuillent  pas  paroître  fi  peu  intelligens  &  fi  im- 
portuns que  de  ne  pouvoir  comprendre  ce  que  les  autres  difent  ,  fans  leur 
demander  une  explication  de  tous  les  termes  dont  ils  ie  fervent,  ni  critiques 
fi  incommodes  que  de  reprendre  fans  ceflè  les  autres  de  l'ufage  qu'ils  font 
des  mots  ;  cependant  lorfqu'il  s'agit  d'un  Point  où  la  Vérité  eft  intéreffée 
&  dont  on  veut  s'inftruire  exactement,  je  ne  vois  pas  quelle  faute  il  peut  y 
avoir  à  s'informer  de  la  fignification  des  Mots  dont  le  fens  paroît  douteux, 
ou  pourquoi  un  homme  devroit  avoir  honte  d'avouer  qu'il  ignore  en  quel 
fens  une  autre  perfonne  prend  les  mots  dont  il  fe  fert,  puifque  pour  le  favoir 
Certainement  ,  il  n'a  point  d'autre  voie  que  de  lui  faire  dire  quelles  font  les 
idées  qu'il  y  attache  précifément.  Cet  abus  qu'on  fait  des  mots  en  les  pre- 
nant au  hazard  fans  favoir  exactement  quel  fens  les  autres  leur  donnent,  s'eft 
répandu  plus  avant  &  a  eu  de  plus  dangereufes  fuites  parmi  les  gens  d'étude 
que  parmi  le  refte  des  hommes.  La  multiplication  &  l'opiniâtreté  des  Dif- 
putes  d'où  font  venus  tant  de  defordres  dans  le  Monde  favant  ,  ne  doivent 
leur  principale  origine  qu'au  mauvais  ufage  des  mots.  Car  encore  qu'on  cro- 
ye  en  général  que  tant  de  Livres  &  de  Difputes  dont  le  Monde  eft  accablé, 
contiennent  une  grande  diverfiré  d'opinions,  cependant  tout  ce  que  je  puis 
voir  que  font  les  Savans  de  différens  Partis  dans  les  raifonnemens  qu'ils  éta- 
lent les  uns  contre  les  autres,  c'eft  qu'ils  parlent  différens  Langages;  &  je 
fuis  fort  tenté  de  croire  ,  que,  lorfqu'ils  viennent  à  quitter  les  mots  pour 
penfer  aux  chofes  &  confidérer  ce  qu'ils  penfent  ,  il  arrive  qu'ils  penfènt 
tous  la  même  chofe,  quoi  que  peut-être  leurs  intérêts  foient  différens. 

§.  23.  Pour  conclurre  ces  confidérations  fur  l'imperfection  &  l'abus  du  ^t' thm"  L"d 
Langage;  comme  la  fin  du  Langage  dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hom-  Frire  entrer  !iTot 
mes,  confifte  principalement  dans  ces  trois  chofes  ,  premièrement,  à  faire  L'îf/jf^'ilff" 
connoitre  nos  penfees  ou  nos  idées  aux  au'res,  Jecondement  ,  a  le  faire  avec  hommes, 
autant  de  facilité  &  de  promptitude  qu'il  eft  pofiible  ,  &  en  troifième  lieu ,  à 
faire  entrer  dans  l'Efprit  par  ce  moyen  la  connoiffance  des  chofes  ;  le  Lan- 
gage eft  mal  appliqué  ou  imparfait ,  quand  il  manque  de  remplir  l'une  de 
ces  trois  fins. 

Je  dis  en  premier  lieu ,  que  les  mots  ne  répondent  pas  à  la  première  de 
ces  fins  ,  &  ne  font  pas  connoître  les  idées  d'un  homme  à  une  autre  per- 
fonne ,  lorfqiie  les  hommes  ont  des  noms  à  la  bouche  fans  avoir  dans 
l'Efprit  aucunes  idées  déterminées  dont  ces  noms  foient  les  fignes  ;  ou  en 
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Chat.  X.  fécond  lieu  ,  lorfqu'ils  appliquent  les  termes  ordinaires  &  ufitez  d'un»- 
Langue  à  des  idées  auxquelles  l'ufage  commun  de  cette  Langue  ne  les  ap- 
plique point  ;  &  enfin  lorfqu'ils  ne  font  pas  conltans  dans  cette  applica- 
tion ,  •  faifant  fignifier  aux  mots  tantôt  une  idée  ,  &  bientôt  après  une 
autre. 

§.  24.  En  fécond  lieu,  les  hommes  manquent  à  faife  connoître  leurs  pen- 
fées  avec  toute  la  promptitude  &  toute  la  facilité  pofîible  ,  lorfqu'ils  ont 
dans  l'Efprit  des  idées  complexes,  fans  avoir  des  noms  diftincls  pour  les  dé- 
signer. C'en;  quelquefois  la  faute  de  la  Langue  même  qui  n'a  point  de  ter- 
me qu'on  puiffe  appliquer  à  une  telle  lignification  ;  &  quelquefois  la  faute 
de  l'homme  qui  n'a- pas  encore  appris  le  nom  dont  il  pourrait  fe  fervir  pour 
exprimer  l'idée  qu'il  voudrait  faire  connoître  à  un  autre. 

§.  25.  En  troilième  lieu  ,  les  mots  dont  fe  fervent  les  hommes  ne  fau- 
roient  donner  aucune  connoiffince  des  Chofes  ,  quand  leurs  ide'es  ne  s'ac- 
cordent pas  avec  l'exiftence  réelle  des  Chofes.  Quoi  que  ce  défaut  ait  fon 
origine  dans  nos  Idées  qui  ne  font  pas  fi  conformes  à  la  nature  des  chofes 
.qu'elles  peuvent  le  devenir  par  le  moyen  de  l'attention  ,  de  l'étude  &  de 
l'application;  il  ne  laifie  pourtant  pas  de  s'étendre  aulïi  fur  nos  Mots,  lorf- 
que  nous  les  employons  comme  fignes  d'Etres  réels  qui  n'ont  jamais  eu  au- 
cune réalité. 

g.  26.  Car  premièrement,  quiconque  retient  les  Mots  d'une  Langue  fans- 
tsdunc  fe  fer-  ]es  appliquer  à  des  idées  diftincîes  qu'il  ait  dans  l'Efprit,  ne  fait  autre  cho- 
fe,  toutes  les  fois  qu'il  les  emploie  dans  le  Difcours,  que  prononcer  des  fon* 
qui  ne  lignifient  rien.  Et  quelque  favant  qu'il  paroifie  par  l'ufage  de  quelques 
mots  extraordinaires  ou  feientifiques ,  il  n'efi  pas  plus  avancé  par-là  dans  la, 
connoifiance  des  Chofes  que  celui  qui  n'auroit  dans  dans  Ion  Cabinet  que  de 
fimples  tttres  ,d£  Livres ,  fans  favoir  ce  qu'ils  contiennent ,  pourroit  être  char- 
gé d'érudition.  Car  quoi  que  tous  ces  termes  foient  placez  dans  unDifcours» 
félon  les  règles  les  plus  exactes  de  la  Grammaire,  &  cette  cadence  harmo- 
nieufe  des  périodes  les  mieux  tournées  r  ils  ne  renferment  pourtant  autre 
chofe  que  de  fimples  fons ,  &  rien  davantage. 

§.  27.  En  fécond  lieu,  quiconque  a  dans  l'Efprit  des  idées  complexes  fans 
des  noms  particuliers  pour  les  déligner ,  eft.  à  peu  près  dans  le  cas  où  fe  trou- 
verait un  Libraire  qui  auroit  dans  fa  Boutique  quantité  de  Livres  en  feuilles 
&  fans  titres ,  qu'il  ne  pourroit  par  conféquent  faire  connoître  aux  autres 
qu'en  leur  montrant  les  feuilles  détachées,  &  les  donnant  l'une  après  l'autre- 
De  même,  cet  homme  eft  embarrafie  dans  la  Converfation ,  faute  de  mots 
pour  communiquer  aux  autres  fes  idées  complexes  qu'il  ne  peut  leur  faire 
connoître  que  par  une  énumération  des  idées  fimples  dont  eiles  font  com- 
pofées;  de  forte  qu'il  eft  fouvent  obligé  d'employer  vingt  mots  pour  expri- 
mer ce  qu'une  autre  perfonne  donne  a  entendre  par  un  feul  mot. 

g.  28-  En  troifième  lieu,  celui  qui  n'emploie  pas  conftamment  le  même 
ligne  pour  fignifier  la  même  idée,  mais  fe  fert  des  mêmes  mots  tantôt  dans: 
un  fens  &  tantôt  dans  un  autre ,  doit  pafier  dans  les  Ecoles  &  dans  les  Con- 
ventions ordinaires  pour  un  homme  auffi  lincère  que  celui  qui  au  Marché 
&  à  k  Bourfe  vend  duïérentes.  ciiofei  fous  le  même  nom. 

S-  2?> 


î.  De  leur  don 
ner  par-la  h  cou 
nnilFiure  des 
Chofes. 


Comment  les 


manquent  a 
xempluces  trois 


De  TAbus  des  Mots.    L  i  v.  ÏÏÏ,  1 1  r 

'  \  29.  En  quatrième  lieu ,  celui  qui  applique  les  mots  d'une  Langue  à  des  C  H  A  P.  X.,  ■ 
Idées  différentes  de  celles  qu'ils  lignifient  dans  l'ufage  ordinaire  du  Pais  ,  a 
beau  avoir  l'entendement  rempli  de  lumière,  il  ne  pourra  guère  éclairer  les 
autres  fans  définir  Tes  termes.  Car  encore  que  ce  foient  des  fons  ordinaire- 
ment connus ,  &  aifément  entendus  de  ceux  qui  y  font  accoutumez ,  cepen- 
dant s'ils  viennent  à  fignifier  d'autres  idées  que  celles  qu'ils  ilgnifient  com- 
munément &  qu'ils  ont  accoutumé  d'exciter  dans  l'Efprit  de  ceux  qui  les 
entendent ,  ils  ne  fauroient  faire  connoître  les  penfées  de  celui  qui  les  em- 
ploie dans  un  autre  fens. 

§.  30.  En  cinquième  lieu.,  celui  qui  venant  à  imaginer  des  Subftances  qui 
n'ont  jamais  exifté  &  à  fe  remplir  la  tète  d'idées  qui  n'ont  aucun  rapport 
avec  la  nature  réelle  des  Chofes ,  ne  Iaifle  pas  de  donner  à  ces  Subfhtnces  & 
à  ces  idées  des  noms  fixes  &  déterminez,  peut  bien  remplir  fes  difeours  & 
peut-être  la  tète  d'une  autre  perfonne  de  Tes  imaginations  chimériques,  mais 
il  ne  fauroit  faire  par  ce  moyen  un  feul  pas  dans  la  vraie  &  réelle  connoif- 
fance  des  Chofes. 

§.31.  Celui  qui  a  des  noms  fans  idées ,  n'attache  aucun  fens  à  fes  mots  & 
ne  prononce  que  de  vains  fons.  Celui  qui  a  des  idées  complexes  fans  noms 
pour  les  défigner,ne  fauroit  s'exprimer  facilement  &  en  peu  de  mots, mais 
efl:  obligé  de  fe  fervir  de  périphrafe.  Celui  qui  emploie  les  mots  d'une  ma- 
nière vague  &  inconfbmte,  ne  fera  pas  écouté,  ou  du  moins  ne  fera  point 
entendu.  Celui  qui  applique  les  Mots  à  des  idées  différentes  de  celles  qu'ils 
marquent  dans  l'ufage  ordinaire,  ignore  la  propriété  de  fa  Langue  &  parle 
jargon  :  &  Celui  qui  a  des  idées  des  Subftances,  incompatibles  avec  l'exif- 
tence  réelle  des  Chofes  ,  eft  deftitué  par  cela  même  des  matériaux  de  la 
vraie    connoiffance  ,  &  n'a  l'Efprit  rempli  que  de  chimères. 

g.  32.  Dans  les  notions  que  nous  nous  formons  des  Subftances ,  nous  pou-  c°™  ™™t  à  Rê- 
vons commettre  toutes  les  fautes  dont  je  viens  de  parler.  1.  Par  exemple,  itances. 
celui  qui  fe  fert  du  mot  de  Tarentule  fans  avoir  aucune  image  ou  idée  de  ce 
qu'il  fignifie,  prononce  un  bon  mot;  mais  jufque-là  il  n'entend  rien  du  tout 
par  ce  fon.  2.  Celui  qui  dans  un  Païs  nouvellement  découvert  ,  voit  plu- 
sieurs fortes  d'Animaux  &  de  Végétaux  qu'il  ne  connoiffoit  pas  auparavant, 
peut  en  avoir  des  idées  auiïi  véritables  que  d'un  Cheval  ou  d'un  Cerf,  mais 
il  ne  fauroit  en  parler  que  par  des  deferiptions ,  jufqu'à  ce  qu'il  apprenne  les 
noms  que  les  habitans  du  Païs  leur  donnent,  ou  qu'il  leur  en  ait  impofé  lui- 
même.  3.  Celui  qui  emploie  le  mot  de  Corps,  tantôt  pour  défigner  la  fimplé 
étendue,  &  quelquefois  pour  exprimer  l'étendue  &  la  folidité  jointes  enfem- 
ble,  parlera  d'une  manière  trompeufe  &  entièrement  fophiftique.  4.  Celui 
qui  donne  le  nom  de  Cheval  à  l'idée  que  l'Ufage  ordinaire  défigne  par  le  moc 
de  Mule ,  parle  improprement  &  ne  veut  point  être  entendu.  5.  Celui  qui  fe 
figure  que  le  mot  de  Centaure  fignifie  quelque  Etre  réel  ,  fe  trompe  lui  mê- 
me, &  prend  des  mots  pour  des  chofes. 

§.  33.  Dans  les  Modes  &  dans  les  Relations  nous  ne  fommes  fujets  en   comment  j  ré- 
générai qu'aux  quatre  premiers  de  ces  inconvéniens.  Car  1.  je  puis  me  ref-  al^élluoa*.  H 
fouvenir  des  noms  des  Modes  y  comme  de  celui  de  gratitude  ou  de  charité.  & 
cependant  n'avoir  dans  l'Efpric  aucune  idée  precife,  attachée  à  ces  noms  là. 
-  Ff  f  2  2.  Je 
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Chap.  X  .  2.  Je  puis  avoir  des  idées, &  ne  favoir  pas  les  noms  qui  leur  appartiennent; 
je  puis  avoir ,  par  exemple ,  l'idée  d'un  homme  qui  boit  jufqu'à  ce  qu'il  chan- 
ge de  couleur  &  d'humeur,  qu'il  commence  à  bégayer,  à  avoir  les  yeux  rou- 
ges &  à  ne  pouvoir  fe  foutenir  fur  Tes  pies ,  &  cependant  ne  lavoir  pas  que 
cela  s'appelle  yvreffe.  3.  Je  puis  avoir  des  idées  des  vertus  ou  des  vices  &  en 
connoîcre  les  noms,  mais  les  mal  appliquer  ,  comme  lorfque  j'applique  le 
mot  de  frugalité  à  l'idée  que  d'autres  appellent  avarice  ,  &  qu'ils  défignent 
par  ce  Ton.  4.  Je  puis  enfin  employer  ces  noms-là  d'une  manière  inconftan- 
te  ,  tantôt  pour  être  lignes  d'une  idée  &  tantôt  d'une  autre.  5.  Mais  du 
relie  dans  les  Modes  &  dans  les  Relations  je  ne.  faurois  avoir  des  idées  in- 
compatibles avec  l'exiftence  des  chofes;  car  comme  les  Modes  font  des  Idées 
complexes  que  l'Efprit  forme  à  plaifir  ,  &  que  la  Relation  n'efl  autre  cho- 
fe  que  la  manière  dont  je  conlidère  ou  compare  deux  chofes  enfemble  ,  & 
que  c'eft  auffi  une  idée  de  mon  invention  ,  à  peine  peut-il  arriver  que  de 
telles  idées  fuient  incompatibles  avec  aucune  chofe  exiftante  ,  puifqu'elles 
ne  font  pas  dans  l'Efprit  comme  des  copies  de  chofes  faites  régulièrement 
par  la  Nature,  ni  comme  des  propriétez  qui  découlent  infeparablement  de  la 
conftitution  intérieure  ou  de  l'effence  d'aucune  Subftance ,  mais  plutôt  com- 
me des  modèles  placez  dans  ma  Mémoire  avec  des  noms  que  je  leur  aiïigne 
pour  m'en  fervir  à  dénoter  les  aétions  &  les  relations ,  à  mefure  qu'elles  vien- 
nent à  exifter.  La  méprife  que  je  fais  communément  en  cette  occafion ,  c'eft 
de  donner  un  faux  nom  à  mes  conceptions;  d'où  il  arrive  qu'employant  les 
Mots  dans  un  fens  différent  de  celui  que  les  autres  hommes  leur  donnent  > 
je  me  rends  inintelligible,  &  l'on  croit  que  j'ai  de  fauffes  idées  de  ces  cho- 
fes lorfque  je  leur  donne  de  faux  noms  Mais  fi  dans  mes  idées  des  Modes 
mixtes  ou  des  Relations  je  mets  enfemble  des  idées  incompatibles  ,  je  me 
remplirai  aulîi  la  tête  de  chimères  ;  puifqu'à  bien  examiner  de  telles  idées, 
il  eft  tout  vifible  qu'elles  ne  fauroient  exifter  dans  l'Efprit ,  tant  s'en  faut 
qu'elles  puiffent  fervir  à  dénoter  quelque  Etre  réel. 
th.  Les  termes  §.  34.  Comme  ce  qu'on  appelle  efprit  &  imagination  eft  mieux  reçu  dans 
Ifre  Vorrn'tez" '  Ie  M°nde  que  la  Connoiffance  jréelle  &  la  Vérité  toute  féche ,  on  aura  de  la 
i.our  un  abus  peine  à  regarder  les  tenues  figurez  &  les  allufions  comme  une  imperfection 
u  Langage.  ^  un  Vericable  abus  du  Langage.  J'avoue  que  dans  des  Difcours  où  nous 
cherchons  plutôt  à  plaire  &  à  divertir,  qu'à  inftruire  &  à  perfectionner  le 
Jugement,  on  ne  peut  guère  faire  paffer  pour  fautes  ces  fortes  d'ornemens 
qu'on  emprunte  des  figures.  Mais  fi  nous  voulons  repréfenter  les  chofes  com- 
me elles  font,  il  faut  reconnoître  qu'excepté  l'ordre  &  la  netteté,  tout  l'Art 
de  la  Rhétorique,  toutes  ces  applications  artificielles  &  figurées  qu'on  fait  des 
mots,  fuivant  les  règles  que  l'Eloquence  a  inventées,  ne  fervent  à  autre 
chofe  qu'à  infinuer  de  faulfes  idées  dans  l'Efprit,  qu'à  émouvoir  les  Pallions 
&  à  feduire  par-là  le  Jugement  ;  de  forte  que  ce  font  en  effet  de  parfaites 
fupercheries.  Et  par  conféquent  l'Art  Oratoire  a  beau  faire  recevoir  ou  mê- 
me admirer  tous  ces  différens  traits ,  il  eft  hors  de  doute  qu'il  faut  les  éviter 
abfolument  dans  tous  les  Difcours  qui  font  deftinez  à  l'inftruétion  ,  &  l'on 
ne  peut  les  regarder  que  comme  de  grands  défauts  ou  dans  le  Langage  ou 
dans  la  perfonne  qui  s'en  fert ,  par-couc  où  la  Vérité  eft  intéreilëe  :  Il  ferok 

inutile 
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inutile  de  dire  ici  quels  font  ces  tours  d'éloquence ,  &  de  combien  d'efpéces  Chat.  X. 
différences  il  y  en  a;  les  Livres  de  Rhétorique  dont  le  monde  eft  abondam- 
ment pourvu,  en  informeront  ceux,  qui  l'ignorent.  Une  feule  chofe  que  je 
ne  puis  m'empêcher  de  remarquer  c'eft  combien  les  hommes  prennent  peu 
d'intérêt  à  la  confervation  &  à  l'avancement  de  la  Vérité  ,  puifque  c'eft  à 
ces  Arts  fallacieux  qu'on  donne  le  premier  rang  &  les  recompenfes.  Il  eft, 
dis-je ,  bien  vifible  que  les  hommes  aiment  beaucoup  à  tromper  &  à  être 
trompez ,  puifque  la  Rhétorique ,  ce  puiffant  inftrument  d'erreurs  &  de  four- 
berie, a  fes  Profeffeurs  gagez,  qu'elle  eft  enfeignée  publiquement,  &  qu'elle 
a  toujours  écé  en  grande  réputation  dans  le  monde.  Cela  eft  fi  vrai  que  je 
ne  doute  pas  que  ce  que  je  viens  de  dire  (i)  contre  cet  Art,  ne  foit  regardé 
comme  l'effet  d'une  extrême  audace,  pour  ne  pas  dire  d'une  brutalité  fans 
exemple.  Car  l'Eloquence,  femblable  au  beau  Sexe,  a  des  charmes  trop  puif- 
fans  pour  qu'on  puiffe  être  admis  à  parler  contre  elle;  &  c'eft  en  vain  qu'on 
découvriroit  les  défauts  de  certains  Arts  décevans  par  lefquels  les  hommes 
prennent  plaifir  à  être  trompez. 

CHAPITRE      XI. 

Des  Remèdes  qu'on  peut  apporter  aux  imperfections  ,  &  aux  abus 
dont  on  vient  de  parler. 

$•  I-  "\T^US  venons  devoiraulong  quelles  font  les  imperfections  na-  Chap.  XI. 

1\|    turelles  du  Langage  ,  &  celles  que  les  hommes  y  ont  introdui-  dign^de  ^  ' 
tes:  &  comme  le  Difcours  eft  le  grand  lien  de  la  Société  humaine, &  le  ca-  foim  d«  chet- 
nal  commun  par  où  les  progrès  qu'un  homme  fait  dans  la  Connoiffance  font  deVerfiedîerrûs 
communiquez  à  d'autres  hommes,  &  d'une  Génération  à  l'autre,  c'eft  une  Jb,,s  <jon,°n 
chofe  bien  digne  de  nos  foins  de  confiderer  quels  remèdes  on  pourroit  ap- 
porter aux  inconvéniens  qui  ont  été  propofez  dans  les  deux  Chapitres  pré- 
cedens.        ■ 

§.  2.  Je  ne  fuis  pas  affez  vain  pour  rn'imaginer  que  qui  que  ce  foit  puiffe  fecûeiàtwSver 
fonger  à  tenter  de  reformer  parfaitement,  je  ne  dis  pas  toutes  les  Langues 

du 

(1)  Je  croi  que  qui  diftingueroit  exafte-  hle  Orateur, &  le  diflinguer  du  Dec/amateur 
ment  les  artifices  delà  Déclamation  d'avec  fleuri  quitte  cherche  que  despbrafes  brillan- 
tes règles  folides  d'une  véritable  Eloquen-  tes  (£  des  tours  ingénieux  ,  qui  ignorant  le 
ce  feroit  convaincu  que  l'Eloquence  eft  en  fond  des  chofes  fait  parler  avec  grâce  fans 
effet  un  Art  trés-ferieux  &  très-utile,  pro-  favoir  ce  qu'il  faut  dire ,  qui  énerve  Us  plus 
pre  à  inftruire,  à  reprimer  les  paffions  ,  à  grandes  véritez  par  des  orncmens  vains  fi? 
corriger  les  moeurs ,  à  fuùtenir  les  Loix ,  à  exceflifs ,  on  reconnoîtra  que  la  véritable  E- 
diriger  les  délibérations  publiques ,  à  rendre  loquence  a  une  beauté  réelle,  &  que  ceux 
Us  hommes  bons  &  heureux  ,  comme  l'affii-  qui  la  connoifTent  telle  qu'elleeft,  en  peu- 
re  &  le  prouve  l'illuftre  Auteur  du  Tele-  vent  faire  un  très-bon  ufage.  Et  j'ofe  afl'û- 
maque  dans  fes  Rf flexions  fur  la  Rbetori-  rer  que  s'il  ne  paroifibit  aucune  trace  de  la 
que,  p.  19.  d'où  j'ai  tranfcrit  cet  éloge  de  véritable  Eloquence  dans  cet  Ouvrage  de 
l'Eloquence.  Si  on  lit  tout  ce  que  ce  grand  M.  Locke, peu  de  gens  voudroient  ou  poui» 
homme  ajoute  pour  caraûérifer  le  vérita-    toient  le  donner  la,peine  de  le  lire. 

Fff  3 
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Cfl  \î.  XI.   du  Monde,  mais  même  celle  de  fon  propre  Pais,  fans  fe  rendre  lui-même  ri- 
dicule. Car  exiger  que  les  hommes  employaient  conitamment  les  mots  dans 
un  même  fens ,  &  pour  n'exprimer  que  des  idées  déterminées  &  uniformes, 
ce  feroit  fe  figurer  que  tous  les  hommes  devraient  avoir  les  mêmes  notions, 
&  ne  parler  que  des  chofes  dont  ils  ont  des  idées  claires  &  diftincles;ceque 
perfonne  ne  doit  efpérer  ,  s'il  n'a  la  vanité  de  fe  figurer  qu'il  pourra  enga- 
ger les  hommes  à  être  fort  éclairez  ou  fort  taciturnes.  Et  il  faut  avoir  bien 
peu  de  connoiflance  du  Monde  pour  croire  qu'une  grande  volubilité  de  Lan- 
gue ne  fe  trouve  qu'à  la  fuite  d'un  bon  Jugement,  &  que  la  feule  règle  que 
les  hommes  fe  font  de  parler  plus  ou  moins  ,  foit  fondée  fur  le  plus  ou  fur 
le  moins  de  connoiffance  qu'ils  ont. 
Mjîs  ils  font  né.      §.  3.  Mais  quoi  qu'il  ne  faille  pas  fe  mettre  en  peine  de  reformer  le  T.an- 
ÏJfophic.Cc J?hl"    gage  du  Marché  &  de  la  Bourfe  ,  &  doter  aux  Femmelettes  leurs  anciens 
privilèges  de  s'aiTembler  pour  caquetter  fur  tout  à  perte  de  vue  ;  &  quoi 
qu'il  puiile  peut-être  fêmbler  mauvais  aux  Etudians  &  aux  Logiciens  de  pro- 
feflion  qu'on  propofe  quelque  moyen  d'abréger  la  longueur  ou  le  nombre  de 
leurs  Difputes,  je  croi  pourtant  que  ceux  qui  prétendent  ferieufement  à  la 
recherche  ou  à  la  défenfe  de  la  Vérité ,  devraient  fe  faire  une  obligation  d'é- 
tudier comment  ils  pourroient  s'exprimer  fans  ces  obfcuritez  &  ces  équivo- 
ques auxquelles  les  Mots  dont  les  hommes  fe  fervent ,  font  naturellement 
fujets ,  fi  l'on  n'a  le  foin  de  les  en  dégager. 
L'abus  des  mnts      g.  4.  Car  qui  confiderera  les  erreurs ,  la  confufion ,  les  méprifes  &  les  tenè- 
Etrcui*.6  e"n  CS  bres  que  le  mauvais  ufage  dés  Mots  a  répandu  dans  le  Monde,  trouvera  quel- 
que fujet  de  douter  fi  le  Langage  confideré  dans  l'ufage  qu'on  en  a  fait,  a  plu* 
contribué  à  avancer  ou  à  interrompre  la  connoiffance  de  la  Vérité  parmi  les 
hommes.  Combien  n'y  a-t-il  pas  de  gens  qui  ,  lorfqu'ils  veulent  penfer  aux 
chofes,  attachent  uniquement  leurs  penfées  aux  Mots,  &  fur-tout,  quand 
ils  appliquent  leurEfprit  à  des  fujets  de  Morale?  Le  moyen  d'être  furpris  a- 
près  cela  que  le  féfultat  de  ces  contemplations  ou  raifonnemens  qui  ne  rou- 
lent qiie  fur  des  fons,  en  forte  que  les  idées  qu'on  y  attacheront  très-con- 
fufes  ou  fort  incertaines,  ou  peut-être  ne  font  rien  du  tout,  lejnoyen ,  dis- 
je,  d'être  furpris  que  de  telles  penfées  &  de  tels  raifonnemens  ne  iè  termi- 
nent qu'à  des  décifions  obfcures  &  erronées  fans  produire  aucune  connoif- 
fance claire  &  raifonnée? 
comme  l'opiniî-      g.  j.  Les  hommes  fouffrent  de  cet  inconvénient, caufé  par  le  mauvais  u- 
fage  des  mots,  dans  leurs  Méditations  particulières , mais  les  defordres  qu'il 
produit  dans  leur  Converfation ,  dans  leurs  difeours,  &  dans  leurs  raifonne- 
mens avec  les  autres  hommes,  font  encore  plus  vifibles.  Car  le  Langage  étant 
le  grand  canal  par  où  les  hommes  s'entre-communiquent  leurs  découvertes, 
leurs  raifonnemens,  &  leurs  connoiflances;quoi  que  celui  qui  en  fait  un  mau- 
vais ufage  ne  corrompe  pas  les  fources  de  la  Connoiflance  qui  font  dans  les 
Chofes  mêmes,  il  ne  lai  fie  pas, autant  qu'il  dépend  de  lui, de  rompre  ou  de 
boucher  les  canaux  par  lefquels  elle  fe  répand  pour  l'ufage  &  le  bien  du 
Genre  Humain.  Celui  qui  fe  fert  des  mots  fins  leur  donner  un  fens  clair  & 
déterminé  ne  fait  autre  chofe  que  fe  tromper  lui-même  &  induire  les  autres 
en  erreur  ;  &  quiconque  en  ufe  ainii  de  propos  délibéré  ,  doit  être  regardé. 
-  -  corn- 
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comme  ennemi  de  la  Vérité  &  de  la  Connoiflance.  L'on  ne  doit  pourtant  pas  Chat.  Xî,' 
être  furpris  qu'on  ait  fi  fort  accablé  les  Sciences  &  tout  ce  qui  fait  partie  de 
laConnoilTance,  de  termes  obfcurs  &  équivoques ,  d'exprelîions  douteufes& 
deftituées  de  fens  ,  toutes  propres  à  faire  que  l'Efprit  le  plus  attentif  ou  le 
plus  pénétrant  ne  foit  guère  plus  inflruit  ou  plus  orthodoxe,  ou  plutôt  ne  le 
foit  pas  davantage  que  le  plus  groiïier  qui  reçoit  ces  mots  fans  s'appliquer  le 
moins  du  monde  à  les  entendre,  puifque  la  fubtilité  a  pafTé  li  hautement  pour 
vertu  dans  la  perfonne  de  ceux  qui  font  profefîion  d'enfeigner  ou  de  défen- 
dre la  Vérité  :  vertu  qui  ne  confiftant  pour  l'ordinaire  que  dans  un  ufage  il- 
lufûire  de  termes  obfcurs  ou  trompeurs  ,  n'eft  propre  qu'à  rendre  les  hom- 
mes plus  vains  dans  leur  ignorance,  &  plus  obftinez  dans  leurs  erreurs. 

§.  6.  On  n'a  qu'à  jetter  les  yeux  fur  des  Livres  de  Controverfe  de  toute  Les  Difpwejw 
efpèce,  pour  voir  que  tous  ces  termes  obfcurs ,  indéterminez  ou  équivoques, 
ne  produifent  autre  chofe  que  du  bruit  &  des  querelles  fur  des  fons  ,  fans 
jamais  convaincre  ou  éclairer  l'ETprit.  Car  fi  celui  qui  parle ,  &  celui  qui  é- 
coute,  ne  conviennent  point  entr'eux  des  idées  que  fignifient  les  mots  dont 
ils  fe  fervent ,  le  raifonnement  ne  roule  point  fur  des  Chofes  ,  mais  fur  des 
mots.  Pendant  tout  le  tems  qu'un  de  ces  mots  dont  la  lignification  n'eft 
point  déterminée  entr'eux,  vient  à  être  employé  dans  le  difeours  ,  il  ne  fe 
préfente  à  leur  Efprit  aucun  autre  Objet  fur  lequel  ils  conviennent  qu'un 
iimple  fon  t  les  chofes  auxquelles  ils  penfent  en  ce  tems-là  comme  expri- 
mées par  ce  mot,  étant  tout-à-fait  différentes. 

§.  7.  Lorfqu'on  demande  fi  une  Chauve-fouris  efl  un  Oifeau  ou  non  ,  la  Exempte  iw^» 
queftion  n'eft  pas  fi  une  Chauve-fouris  eft  autre  chofe  que  ce  qu'elle  eft  ef-  "e  ^«*w->»«> 
fectivement,  ou  fi  elle  a  d'autres  qualitez  qu'elle  n'a  véritablement, car  il  fe- 
roit  de  la  dernière  abfurdité  d'avoir  aucun  doute  là-deflus.  Mais  la  queftion 
eft,  r.ou  entre  ceux  qui  reconnoifiènt  n'avoir  que  des  idées  imparfaites  de 
l'une  desEfpèces  ou  de  toutes  les  deux  Efpèces  de  chofes  qu'on  fuppofe  que 
ces  noms  fignifient;  &  en  ce  cas-là,  c'eft  une  recherche  réelle  fur  la  nature 
d'un  Oijeau  ou  d'une  Chauve-fouris,  par  où  ils  tâchent  de  rendre  les  idées 
qu'ils  en  ont ,  plus  complètes ,  tout  imparfaites  qu'elles  font ,  &  cela  en  exa- 
minant, û  toutes  les  idées  fimples  qui  combinées  enfemble  font  défignées 
par  te  nom  d'O/fcau,  fe  peuvent  toutes  rencontrer  dans  une  Chauve-fouris: ce 
qui  n'eft;  point  une  Queftion  de  gens  qui  difputent  ,  mais  de  perfonnes  qui 
examinent  fans  affirmer  ou  nier  quoi  que  ce  foit.  Ou  bien ,  en  fécond  lieu , 
cette  Queftion  fe  pajlè  entre  des  gens  qui  difputent ,  dont  l'un  affirme  & 
l'autre  nie  qu'une  Chauve-fouris  foit  un  Oifeau  :  mais  alors -la  queftion  roule 
fimplement  fur  la  fignification  d'un  de  ces  mots  ou  de  tous  les  deux  enfem- 
ble, parce  que  n'ayant  pas  de  part  &  d'autre  les  mêmes  idées  complexes- 
qu'ils  défignent  par  ces  deux  noms,  l'un  foutient'  que  ces  deux  noms  peu- 
vent être  affirmez  l'un  de  l'autre  ;  &  l'autre  le  nie.  S'ils  étoient  d'accord 
fur  la  fignification  de  ces  deux  noms  ,  il  feroit  impoflible  qu'ils  y  pufiènt 
trouver  un  fujet  de  difpute ,  car  cela  étant  une  fois  arrêté  entr'eux ,  ils  ver- 
roient  d'abo/d  &  avec  la  dernière  évidence  ,  fi  toutes  les  idées  du  nom  le 
plus  général  qui  elt  Oifeau  ,  fe  trouveroient  dan*  l'idée  complexe  d'une 
Chauve-fouris  ou  non,  &  par  ce  moyen  on  ne  {aurait  douter  ii  une  Chauve- 
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Cil  A  T.  XI.  fouris  feroit  un  Oiieau  ou  non.  A  propos  dequoi  je  voudrois  bien  qu'on 
confiderat,  &  qu'on  examinât  foigneufement  ii  la  plus  grande  partie  de» 
Difputes  qu'il  y  a  dans  le  monde  ne  font  pas  purement  verbales ,  &  ne  rou- 
lent point  uniquement  fur  là  lignification  des  Mots,  &  s'il  n'eft  pas  vrai  que, 
fi  l'on  venoit  à  définir  les  termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer ,  &  qu'on 
les  réduifît  aux  collections  déterminées  des  idées  fimples  qu'ils  fignifient, 
(ce  qu'on  peut  faire  ,  lorfqu'ils  fignifient  effectivement  quelque  chofe)  ces 
Difputes  finiraient  d'elles-mêmes  &  s'évanouïroient  auffi-tôt.  Qu'on  voie  a* 
près  cela,  ce  que  c'eft  que  l'Art  de  difputer  ,  &  combien  l'occupation  de 
ceux  dont  l'étude  ne  confifte  que  dans  une  vaine  oftentation  de  fons ,  c'eft- 
à-dire  ,  qui  emploient  toute  leur  vie  à  des  Difputes  &  des  Controverfès  , 
contribue  à  leur  avantage ,  ou  à  celui  des  autres  hommes.  Du  refte ,  quand 
je  remarquerai  que  quelqu'un  de  ces  Difputeurs  écarte  de  tous  les  termes  l'é- 
quivoque &  l'obfcurité,  (ce  que  chacun  peut  faire  à  l'égard  des  Mots  dont 
il  fe  fert  lui-même)  je  croirai  qu'il  combat  véritablement  pour  la  Vérité  & 
pour  la  Paix  ,  &  qu'il  n'eft  point  efclave  de  la  Vanité  ,  de  l'Ambition,  ou 
de  l'Amour  de  Parti. 
I.  Remède,  n'em-  g.  8.  Pour  remédier  aux  défauts  de  Langage  dont  on  a  parlé  dans  les 
FïMV'ttichcr0'  deux  derniers  Chapitres,  &  pour  prévenir  les  inconvéniens  qui  s'en  enfui- 
une  idce.  vent ,  je  m'imagine  que  l'obfervation  des  Règles  fuivantes  pourra  être  de 
quelque  ufage,  jufqu'à  ce  que  quelque  autre  plus  habile  que  moi  ,  veuille 
bien  prendre  la  peine  de  méditer  plus  profondément  fur  ce  fujet ,  &  faire 
part  de  fes  penfées  au  Public. 

Premièrement  donc,  chacun  devroit  prendre  foin  de  ne  fe  fervir  d'aucun 
mot  fans  Jignificat ion  ,  ni  d'aucun  nom  auquel  il  n'attachât  quelque  idée.  Cet- 
te Règle  ne  paroîtra  pas  inutile  à  quiconque  prendra  la  peine  de  rappeller 
en  lui-même, combien  de  fois  il  a  remarqué  des  mots  de  cette  nature,  com- 
me inftincï  ,  fympathie  ,  antipathie ,  &c.  employez  de  telle  manière  dans  le 
difcours  des  autres  hommes,  qu'il  lui  eft  aifé  d'en  conclurre  que  ceux  qui 
s'en  fervent,  n'ont  dans  l'Efprit  aucunes  idées  auxquelles  ils  aient  foin  de 
les  attacher,  mais  qu'ils  les  prononcent  feulement  comme  de  fimples  fons, 
qui  pour  l'ordinaire  tiennent  lieu  de  raifon  en  pareille  rencontre.  Ce  n'eft 
pas  que  ces  Mots  &  autres  femblables  n'ayent  des  lignifications  propres  dans 
lefquelles  on  peut  les  employer  raifonnablement.  Mais  comme  il  n'y  a  point 
de  liaifon  naturelle  entre  aucun  mot  &  aucune  idée,  il  peut  arriver  que  des 
gens  apprenant  ces  mots-là  &  quelques  autres  que  ce^foient  par  routine  , 
les  prononcent  ou  les  écrivcn:  fuis  avoir  dans  l'Efprit  des  idées  auxquelles 
ils  les  ayent  attachez  &  dent  ils  les  rendent  lignes  ,  ce  qu'il  faut  pourtant 
que  les  "hommes  faffent  nécefTairement ,  s'ils  veulent  fe  rendre  intelligibles 
à  eux-mêmes. 
ii. Remède,  ivcir  §•  9-  En  fécond  lieu  ,  il  ne  fuffit  pas  qu'un  homme  emploie  les  mots 
tes  ide"^lftinc'  comme  fignes  de  quelques  idées,  il  faut  encore  que  les  idées  qu'il  leur  at- 
mots  qui  ezpri-  tache  ,  fi  elles  font  fimples  ,  foient  claires  &  diftin&es  ,  &  fi  elles  font 
ment  daMada.  complexes  ,  qu'elles  foient  déterminées  ,  c'eft-à-dire  ,  qu'une  collection 
précife  d'idées  fimples  foit  fixée  dans  l'Efprit  avec  un  fon  qui  lui  foit  atta- 
ché comme  figne  de  cette  collection  précife  &  dé  terrain  ée,&  non  d'aucunç 
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autre  chofe,  Ceci  eft  fort  néceflaire  par  rapport  aux  noms  des  Modes,  &  Chap.  XI. 
fur  tout  par  rapport  aux  Mots  qui  n'ayant  dans  la  Nature  aucun  Objet  dé- 
terminé d'où  leurs  idées  fqient  déduites  comme  de  leurs  originaux  lont  fu* 
jets  à  tomber  dans  une  grande  confufion.  Le  mot  de  JujlicezR.  dans  la  bou- 
che de  tout  le  monde,  mais  il  efl:  accompagné  le  plus  ibuvent  d'une  fignifi- 
cation  fort  vague  &  fort  indéterminée,  ce  qui  fera  toujours  ainfi,  à  moins 
qu'un  homme  n'ait  dans  l'Efprit  une  colle6lion  diftincle  de  toutes  les  par- 
ties dont  cette  idée  complexe  eft  compofée  ;  &  fi  ces  parties  renferment 
d'autres  parties ,  il  doit  pouvoir  les  divifer  encore ,  jufqu'à  ce  qu'il  vienne 
enfin  aux  Idées  fimples  qui  la  compofent.  Sans  cela  l'on  fait  un  mauvais  u- 
fage  des  mots,  de  celui  de  Jujîice,  par  exemple,  ou  de  quelque  autre  que 
ce  foit.  Je  ne  dis  pas  qu'un  homme  foit  obligé  de  rappeller  &  de  faire  cet- 
te analyfe  au  long,  toutes  les  fois  que  le  nom  de  Juftice  fe  rencontre  dans 
fon  chemin;  mais  il  faut  du  moins  qu'il  ait  examiné  la  lignification  de  cç 
mot  &  qu'il  ait  fixé  dans  fon  Efprit  L'idée  de  toutes  fes  parties,  de  telle  ma- 
nière qu'il  puifie  en  venir-là  quand  il  lui  plaît.  Si,  par  exemple,  quelqu'un 
fe  rapréfente  la  Juftice  comme  une  conduite  à  l'égard  de  la  pcrfmne  ci?  des  biens 
tfautrui ,  qui  foit  conforme  à  la  Loi,  &  que  cependant  il  n'ait  aucune  idée 
claire  &  diftincle  de  ce  qu'il  nom*ne  Loi  qui  fait  une  partie  de  fon  idée  com- 
plexe de  Jujiice,  il  efl  évident  que  fon  idée  même  de  Juftice  fera  confufe  & 
imparfaite.  Cette  exactitude  paroîtra ,  peut-être,  trop  incommode  &  trop 
pénible  ;  &  par  cette  raifon  la  plupart  des  hommes  croiront  pouvoir  fe  dif- 
penfer  de  déterminer  û  précifément  dans  leur  Efprit  les  idées  complexes 
des  Modes  mixtes.  N'importe:  je  fuis  pourtant  obligé  de  dire  que  jufqu'à 
ce  qu'on  en  vienne-là,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  les  hommes  ayent 
TEfprit  rempli  de  tant  de  ténèbres ,  &«que  leurs  difeours  avec  les  autres 
hommes  foient  fujets  à  tant  de  difputes. 

§.  10.  Quant  aux  noms  des  Subftances,  iî  ne  fuffitpas,  pour  en  faire  Ett'e»  idées  dif. 
un  bon  ufage,  d'en  avoir  des  idées  déterminées,  il  faut  encore  que  les  me* aux cho"« » 
noms  foient  conformes  aux  chofes  félon  qu'elles  exiftent:  mais  c'eft  de-  r*p'A  de* Mots 
quoi  j'aurai  bientôt  occafion  de  parler  plus  au  long.     Cette  exactitude  eft  d«  5»*/?'™"»! 
abfolument  néceflaire  dans  des  recherches  Philofophiques  &  dans  les  Con- 
troverfes  qui  tendent  à  la  découverte  de  la  Vérité.    Il  feroit  aufli  fort  avan- 
tageux qu'elle  s'introduisît  jufque  dans  la  Converfation  ordinaire  &  dans  les 
affaires  communes  de  la  vie ,  mais  c'eft  ce  qu'on  ne  peut  guère  attendre ,  à 
mon  avis.  Les  notions  vulgaires  s'accordent  avec  les  difeours  vulgaires;  & 
quelque  confufion  qui  les  accompagne,  on  s'en  accommode  aflez  bien  au 
Marché  &  à  la  Promenade.     Les  Marchands ,  les  Amans ,  les  Cuiliniers , 
les  Tailleurs, &c.  ne  manquent  pas  de  mots  pour  expédier  leurs  affaires  or- 
dinaires.    Les  Philofophes,  &  les  Controverfift.es  pourroient  aufli  termi- 
ner les  leurs,  s'ils  avoient  envie  d'entendre  nettement,  &  d'être  entendus 
de  même. 

§.  11.  En  troifième  lieu,  ce  n'eft  pas  aflez  que  les  hommes  ayent  des  "i..R"n*<'e«  fe 
idées,  &  des  idées  déterminées,  auxquelles  ils  attachent  leurs  mots  pour  propre».'  ' 
en  être  les  Agnes:  il  faut  encore  qu'ils  prennent  foin  d'approprier  leurs  vint  s 
autant  qu'il  ejl  pofjible ,  aux  idées  que  F  Ufage  ordinaire  leur  a  afiignè.  Car  corn- 
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Chat.  XL  me  les  Mots,  &  fur-tout  ceux  des  Langues  déjà  formées,  n'appartiennent 
point  en  propre  à  aucun  homme,  mais  font  la  règle  commune  du  commerce 
&  de  la  communication  qu'il  y  a  entre  les  hommes,  ii  n'efl  pas  raifonnable- 
que  chacun  change  à  plaifïr  l'empreinte  fous  laquelle  ils  ont  cours,  ni  qu'il 
altère  les  idées  qui  y  ont  été  attachées,  ou  du  moins,  lorfqu'il  doit  le  fai- 
re néceffairement,  il  eft.  obligé  d'en  donner  avis.  Quand  les  hommes  par- 
lent, leur  intention  eft,  ou  devroit  être  au  moins  d'être  entendus ,  ce  qui 
ne  peut  être,  lorfqu'on  s'écarte  de  l'Ufage  ordinaire,  fans  de  fréquentes 
explications ,  des  demandes  &  autres  telles  interruptions  incommodes.  Ce 
qui  fait  entrer  nos  penfées  dans  l'Efprit  des  autres  hommes  de  la  manière  la 
plus  facile  &.  la  plus  avantageufe,  c'eft.  la  propriété  du  Langage,  dont  la 
connoiffance  eft  par  conféquent  bien  digne  d'une  partie  de  nos  foins  &  de 
notre  Etude,  &  fur-tout  à  l'égard  des  Mots  qui  expriment  des  idées  de 
Morale.  Mais  de  qui  peut-on  le  mieux  apprendre  la  lignification  propre  & 
le  véritable  ufage  des  termes?  C'eft  fans  doute  de  ceux  qui  dans  leurs  Ecrits 
&  dans  leurs  Difcours  paroiffent  avoir  eu  de  plus  claires  notions  des  Cho- 
fes,  &  avoir  employé  les  termes  les  plus  choilis  &  les  plus  juftes  pouf  les 
exprimer.  A  la  vérité ,  malgré  tout  le  foin  qu'un  homme  prend  de  ne  fe 
fervir  des  mots  que  félon  l'exacte  propriété  du  Langage,  il  n'a  pas  toujours 
le  bonheur  d'être  entendu:  mais  en  ce  cas-là,  l'on  en  impute  ordinairement 
la  faute  à  celui  qui  a  fi  peu  de  connoiffance  de  fa  propre  Langue  qu'il  ne  l'en- 
tend pas ,  lors  même  qu'on  l'emploie  conformément  à  l'ufage  établi. 
ïv.  nemède,  §■   i2-  Mais  parce  que  l'Ufage  commun  n'a  pas  11  viliblement  attaché 

déclarer  en  quel  fes  fjgnifications  aux  Mots ,  qu'on  puiffe  toujours  connoître  certainement 
J«Sj«o«.teiU  ce  qu'ils  fignifient  au  jufte,-&  parce  que  les  hommes  en  perfectionnant  leurs 
eonnoiffances ,  viennent  à  avoir  dé's  idées  qui  différent  des  idées  vulgaires,, 
de  forte  que  pour  défigner  ces  nouvelles  idées,  ils  font  obligez  ou  de  faire 
de  nouveaux  mots ,  (ce  qu'on  hazarde  rarement,  de  peur  que  cela  ne  palfe 
pour  affectation  ou  pour  un  défir  d'innover)  ou  d'employer  des  termes  ufi- 
tez,  dans  un  fèns  tout:  nouveau:  pour  cet  effet  après  avoir  obfervé  les  Rè- 
gles précédentes,  je  dis  en  quatrième  lieu,  qu'/7  eft  quelquefois  nècejfaire  ^pmr 
fixer  la  fignification  des  mots ,  de  déclarer  en  quel  fens  on  les  prend,  lors  que  l'u- 
fage commun  les  a  laifïèz  dans  une  fignification  vague  &  incertaine,  (com- 
me dans  la  plupart  des  noms  des  Idées  fort  complexes)  ou  lorfqu'on  s'en 
fert  dans  un  fens  un  peu  particulier,  ou  que  le  terme  étant  fi  efTentiel  dans 
le  Difcours  que  le  principal  fujet  de  la  Queflion  en  dépend ,  il  fe  trouve  fu- 
jet  à  quelque  équivoque  ou  à  quelque  mauvaife  interprétation, 
ce  qu'on  peut  g.  13.  Comme  les  Idées  que  nos  mots  fignifient,  font  de  différentes  Ef- 
pèces ,  il  y  a  auffi  différens  moyens  de  faire  *connoître  dans  l'occafion  les 
idées  qu'ils  fignifient.  Car  quoi  que  la  Définition  pafïè  pour  la  voie  la  plus 
commode  de  faire  connoître  la  fignification  propre  des  Mots,  il  y  a  pour- 
tant quelques  mots  qui  ne  peuvent  être  définis,  comme  il  y  en  a  d'autres 
dont  on  ne  fauroit  faire  connoître  le  fens  précis  que  par  le  moyen  de  la  Dé- 
finition; &  peut-être  y  en  a-t-il  une  troifième  efpèce  qui  participe  un  peu 
des  deux  autres,  comme  nous  verrons  en  parcourant  les  noms  des  Idées  fini- 
pies t  des  Modes  &  dzs  Sul>Jîan:cs* 
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.     Ç,  i±.  Premièrement  donc,  quand  un  homme  fe  fert  du  nom  d'une  idée  C  H  a  p.   XI. 

>.    *   ■  i-i         •  ■>  •  I  >  i    •  :i     n  '     A   l'égard  des 

fimple  ou  il  voit  qu  on  n  entend  pas,  ou  qu  on  peut  mal  interpréter,  il  elt  IJees  fimW.paf 
ob'isé  dans  les  règles  de  la  véritable  honnêteté  &  félon  le  but  même  du  Lan-  des  ,e!lilts  '>"°* 

°    ,       ,  ,    .  ?    r  >  t>       i       r  ■  *  un.  i'-j  '      nvmes,  ou  en 

gage  de  déclarer  le  fens  ae  ce  mot,  Cv  de  faire  connoitre  quefe  elt  lidee  montrant  i»  cho- 
qu'il  lui  fait  fignifier.     Or  c'efl:  ce  qui  ne  fe  peut  faire  par  voie  de  défini-  lc-^  ci 

tion,  comme  nous  l'avons  *  déjà  montré.  Et  par  conféquent,  lorfqu'un  IV*  jL'«!  "'*-  »•* 
terme  fynonyme  ne  peut  fervir  à  cela,  l'on  n'en  peut  venir  à  bout  que  par  »«■  &■  »«• 
l'un  de  ces  deux  moyens.  Premièrement,  il  fufht  quelquefois  de  nommer 
]e  fujet  où  fe  trouve  l'idée  fimple  pour  en  rendre  le  nom  intelligible  à  ceux 
qui  connoiffent  ce  fujet,  &  qui  en  favent  le  nom.  Ainfi,  pour  faire  en- 
tendre à  un  Païfan  quelle  elt  la  couleur  qu'on  nomme  feuille-morte ,  il  furTic 
.de  lui  dire  que  c'efl  la  couleur  des  feuilles  féches  qui  tombent  en  Automne. 
Mais  en  fécond  lieu,  la  feule  voie  de  faire  connoître  furement  à  un  autre 
la  lignification  du  nom  d'une  Idée  fimple,  c'eft  de  préfenter  à  fes  Sens  le 
fujet  qui  peut  produire  cette  idée  dans  fon  Efprit,  &  lui  faire  avoir  actuel- 
lement l'idée  qui  eft  fignifiée  par  ce  nom-là. 

§.  15.  Voyons,  en  fécond  lieu, le  moyen  de  faire  entendre  les  noms  des  Modes'mUtM81 
'A'Iodes  mixtes.  Comme  les  Modes  mixtes,  &  fur-tout  ceux  qui  appartiennent  fardes  défini.* 
à  la  Morale ,  font  pour  la  plupart  des  combinaifons  d'idées  que  l'Efprit  joint  tlont* 
enfemble  par  un  effet  de  fon  propre  choix ,  &  dont  on  ne  trouve  pas  tou- 
jours des  modèles  fixes  &  actuellement  exiftans  dans  la  Nature, on  ne  peut 
pas  faire  connoître  la  lignification  de  leurs  noms  comme  on  fait  entendre 
jeeux  des  Idées  fimples,  en  montrant  quoi  que  ce  foit:  mais  en  récompen-  .  _ 

Je,  on  peut  les  définir  parfaitement  &  avec  la  dernière  exaclitude.  Car  ces 
Modes  étant  des  combinaifons  de  différentes  idées  que  l'Efprit  aafîemblées 
arbitrairement  fans  rapport  à  aucun  Archétype ,  les  hommes  peuvent  con- 
noître exactement,  s'ils  veulent,  les  diverfes  idées  qui  entrent  dans  chaque 
combinaifon ,  &  ainfi  employer  ces  mots  dans  un  fens  fixe  &  affuré,  &  dé- 
clarer parfaitement  ce  qu'ils  lignifient, lorfque  l'occafion  s'en  préfente.  Ce- 
la bien  obfervé  expoferoit  à  de  grandes  cenfures  ceux  qui  ne  s'expriment 
pas  nettement  &  diftinftement  dans  leurs  difeours  de  Morale..  Car  puis- 
qu'on peut  connoître  la  lignification  précife  des  noms  des  Modes  mixtes ,  ou 
ce  qui  eft  la  même  cho'e ,  l'effence  réeli  e  de  chaque  Efpèce ,  parce  qu'ils  ne 
font  pas  formez  par  la  Nature,  mais  par  les  hommes  mêmes,  c'efl:  une  gran- 
de» négligence  ou  une  extrême  malice  que  de  difeourir  de  chofes  morales 
d'une  manière  vague  &obfcure:ce  qui  eft  beaucoup  plus  pardonnable  lors- 
qu'on traite  des  Subftances  naturelles,  auquel  cas  il  eft  plus  difficile  d'éviter 
les  termes  équivoques ,  par  une  raifon  toute  oppofée ,  comme  nous  verrons 
tout  à  l'heure. 

§.  16.  C'eft  fur  ce  fondement  que  j'ofe  me  perfuader  que  la  Morale  eft  Que  1*  Monte 
capable  de  démonftration  auffi  bien  que  les  Mathématiques ,  puifqu'on  peut  DeïitohftMtïun. 
connoître  parfaitement  &  précifément  l'efience  réelle  des  chofes  que  les  ter- 
mes de  Morale  lignifient,  par  où  l'on  peut  découvrir  certainement,  quelle 
eft  la  convenance  ou  la  difeonvenance  des  chofes  mêmes  en  quoi  conlifte  la 
parfaite  Connoiflance.    Et  qu'on  ne  m'objecte  pa>  que  dans  la  Morale  on  a 
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C  il  A  p.  XI.  fouvent  occafion  d'employer  les  noms  des  Subfiances  aufîî  bien  que  ceux  des 
Modes ,  ce  qui  y  caufera  de  l'obfcurité  :  car  pour  les  Subftances  qui  entrent 
dans  les  Difcours  de  Morale,  on  en  •fuppofe  les  diverfes  natures  plutôt  qu'on 
ne- fonge  à  les  rechercher.  Par  exemple,  quand  nous  difons,  que  Y  Homme 
ejifujet  aux  Loix,  nous  n'entendons  autre  chofe  par  le  mot  Homme  qu'une 
Créature  corporelle  &  raifonnable ,  fans  nous  mettre  aucunement  en  peine 
de  favoir  quelle  eft  l'eiTence  réelle  ou  les  autres  Qualitez  de  cette  Créature. 
Ainfi,  que  les  Naturalift.es  difputent  tant  qu'ils  voudront  entr'eux  fi  un 
Enfant  ou  un  Imbécille  efr.  Homme  dans  un  fens  phyfique,  cela  n'intéreffe  en 
aucune  manière  l'Homme  moral,  fi  j'ofe  l'appeller  ainfi,  qui  ne  renferme 
autre  chofe  que  cette  idée  immuable  &  inaltérable  d'un  Etre  corporel  &?  rai- 
fonnable. Car  fi  l'on  trouvoit  un  Singe  ou  quelque  autre  Animal  qui  eût  l'u- 
fage  de  la  Raifon  à  tel  degré  qu'il  fût  capable  d'entendre  les  lignes  généraux 
&  de  tirer  des  conféquences  des  idées  générales ,  il  feroit  fans  doute  fujet 
aux  Loix ,  &  feroit  Homme  en  ce  fens-là ,  quelque  différent  qu'il  fût ,  par  fa 
forme  extérieure,  des  autres  Etres  qui  portent  le  nom  d'Homme.  Si  les  noms 
des  Subftances  font  employez  comme  il  faut  dans  les  Difcours  de  Morale, 
ils  n'y  cauferont  non  plus  de  defordre  que  dans  des  Difcours  de  Mathéma- 
tique ,  dans  lefquels  fi  les  Mathématiciens  viennent  à  parler  d'un  Cube  ou 
d'un  Globe  d'or,  ou  de  quelque  autre  matière,  leur  idée  eft  claire  &  déter- 
minée ,  fans  varier  le  moins  du  monde ,  quoi  qu'elle  puiiTe  être  appliquée 
par  erreur  à  un  Corps  particulier,  auquel  elle  n'appartient  pas. 
i«?  mature»  de  §• 1? '■  ]àl  propofé  cela  en  paffant  pour  faire  voir  combien  il  importe  qu'à 
.Moraie  peuvent  l'égard  des  noms  que  les  hommes  donnent  aux  Modes  mixtes,  &  par  conféquent 
g'aTrem'ënt'pai  dans  tous  leurs  Difcours  de  Morale,  ils  ayent  foin  de  définir  les  mots  lorfque 
je  moven  des  l'occafion  s'en  préfente,  puifque  par-là  Ton  peut  porter  la  connoilTance  des 
véritez  morales  à  un  fi  haut  point  de  clarté  &  de  certitude.  Et  c'eft  avoir  bien 
peu  de  fincérité,  pour  ne  pas  dire  pis ,  que  de  refufer  de  le  faire ,  puifque  la 
définition  eft  le  feul  moyen  qu'on  ait  de  faire  connoître  le  fens  précis  des  ter- 
mes de  Morale  ;  &  un  moyen  par  où  l'on  peut  en  faire  comprendre  le  fens  d'une 
manière  certaine,  &  fans  laiiTer  fur  cela  aucun  lieu  à  la  difpute.  C'eft  pourquoi 
la  négligence  ou  la  malice  des  hommes  eft  inexcufable,  fi  les  Difcours  de  Mo- 
rale ne  font  pas  plus  clairs  que  ceux  de  Phyfique,  puifque  les  Difcours  de  Mo- 
rale roulent  fur  des  idées  qu'on  a  dans  l'Efprit,&  dont  aucune  n'eft  ni  fauffe 
ni  difproportionnée,par  la  raifon  qu'elles  ne  fe  rapportent  à  nuls  Etres  exté- 
rieurs comme  à  des  Archétypes  auxquels  elles doiventètre  conformes.  Il  eft 
bien  plus  facile  aux  hommes  de  former  dans  leur  Efprit  une  idée,  pour  être  un 
Modèle  auquel  ils  donnent  le  nom  de  Juftke,  de  forte  que  toutes  les  aélions 
qui  feront  conformes  à  un  Patron  ainfi  fait,  paffent  fous  cette  dénomination, 
que  de  fe  former,  après  avoir  vu  Ànjtide,  une  telle  idée  qui  en  toutes  cho- 
fes  refftmble  exactement  à  cette  perfonne,  qui  efttelle  qu'elle  eft,  fous  quel- 
que idée  qu'il  plaife  aux  hommes  de  fe  la  représenter  Pour  former  la  pre- 
mière de  ces  idées,  ils  n'ont  befbin  que  de  connoître  la  combinaifon  des  idées 
qui  font  jointes  enfembledans  leur  Efprit  ;&  pour  former  l'autre,  il  faut  qu'ils 
s'engagent  dans  la  recherche  de  la  confïitution  cachée  &  abftrufe  de  toute  la 
Nature  &  des  diverfes  oualitez  d'une  Chofe  qui  exifte  hors  d'eux-mêmes. 
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J.  18.  Une  autre  raifon  qui  rend  la  définition  des  Modes  mixtes  fi  néceflai-  rHAP    vr 
re,  &  fur-tout  celle  des  mots  qui  appartiennent  à  la  Morale,  c'eft  ce  que  je  Et  c»eft  le  feul* 
viens  de  dire  en  pafTant,  que  c'eft  la  feule  voie  par  où  l'on  puijjt  avoir  certaine-  »ojeji. 
vient  la  Jignifîcation  de  la  plupart  de  ces  mots.  Car  la'plus  grande  partie  des  idées 
•qu'ils  fignifient,  étant  de  telle  nature  qu'elles  n'exiftent  nulle  part  enfemble, 
mais  font  difperfées  &  mêlées  avec  d'autres ,  c'eft  l'Efprit  feul  qui  les  affem- 
ble  &  les  réunit  en  une  feule  idée:  &  ce  n'eft  que  par  le  moyen  des  paroles 
que  venant  à  faire  lenumeration  des  différentes  idées  fimples  que  l'Efprit  a 
jointes  enfemble ,  nous  pouvons  faire  connoître  aux  autres  ce  qu'emportent 
les  noms  de  ces  Modes  mixtes, car  les  Sens  ne  peuvent  en  ce  cas-là  nous  être 
d'aucun  fecours  en  nous  préfentant  des  objets  fenfibles,  pour  nous  montrer 
les  idées  que  les  noms  de  ces  Modes  fignifient,  comme  ils  le  font  fouvent 
à  l'égard  des  noms  des  idées  fimples  qui  font  fenfibles,  &  à  l'égard  des  noms 
des  Subftances  jufqu'à  un  certain  degré. 

§.  19.  Pour  ce  qui  eft,  en  troifiéme  lieu,  des  moyens  d'expliquer  la  fi-  s'u"brta'n«irfed'* 
gnification  des  noms  des  Subftances,  entant  qu'ils  fignifient  les  idées  que  moyen  de  fane 
nous  avons  de  leurs  Efpéces  diftinc~r.es,  il  faut,  en  plufieurs  rencontres , re-  eÏJeHenf2 
courir  néceflairement  aux  deux  voies  dont  nous  venons  de  parler,  qui  eft  de  prend  leurs 
montrer  la  chofe  qu'on  veut  connoître,&  de  définir  les  noms  qu'on  emploie  mZueî^cho* 
pour  l'exprimer.     Car  comme  il  y  a  ordinairement  en  chaque  forte  de  Subf-  (e  &  lle  <*«*«* 
tances  quelques  Qualitez  directrices  ,  fi  j'ofe  m'exprimer  ainfi  ,  auxquelles  le  nom* 
nous  fuppolbns  que  les  autres  idées  qui  compofent  notre  idée  complexe  de 
cette  Efpèce,  font  attachées,  no'us  donnons  hardiment  le  nom  fpécifique  à 
la  chofe  dans  laquelle  fe  trouve  cette  marque  caracterijlique  que  nous  regar- 
dons comme  l'idée  la  plus  diftinciive  de  cette  Efpèce.     Ces  Qualitez  direc- 
trices t  ou,  pour  ainfi  dire,  caratcerijïiques ,  font  pour  l'ordinaire  dans  les 
différentes  Efpéces  d'Animaux  &  de  Végétaux  la  figure,  comme*  nous  l'a-  vitîr  """«c** 
vons  déjà  remarqué ,  &  la  couleur  dans  les  Corps  inanimez  ;  &  dans  quel-  ctep'.ix.  J.  i», 
ques-uns,  c'eft  la  couleur  &  la  figure  tout  enfemble. 

§.  20.  Ces  Qualitez  fenfibles  que  je  nomme  directrices ,  font ,  pour  ainfi     °"  »"i"icrt 
dire,  les  principaux  ingrédiens  de  nos  Idées  fpécifiques,  &  font  par  con-  2k»ctpaUiètfeL 
fcquent  la  plus  remarquable  &  la  plus  immuable  parcie  des  définitions  des  î^ncS  (]es  s',b" 
noms  que  nous  donnons  aux  Efpéces  des  Subftances  qui  viennent  à  notre  p  éfentaiion  d«* 
connoiflance.     Car  quoi  que  le  fon  Homme  foit  par  fa  nature  auffi  propre  à  Sub'Unv«»  ■*■ 
fignifier  une  idée  complexe  ,    compofée  à! Animalité  &   de  raifonnabilitéy 
unies  dans  un  même  fujet  qu'à  fignifier  quelque  autre  combinaison ,  néan- 
moins étant  employé  pour  défigncr  une  forte  de  Créature  que  nous  comp- 
tons de  notre  propre  Efpèce,  peut-être  que  la  figure  extérieure  doit  entrer 
auiïi  néceflairement  dans  notre  idée  complexe ,  fignifiée  par  le  mot  Homme, 
qu'aucune  autre  qualité  que  nous  y  trouvions.     C'eft  pourquoi  il  n'eft  pas 
aifé  de  faire  voir  par  quelle  raifon  ['Animal  de  Platon  fans  plume, à  deux  pies, 
avec  de  larges  ongles ,  ne  feroit  pas  une  auffi  bonne  définition  du  mot  Homme, 
confideré  comme  lignifiant  cette  Efpèce  de  Créature,  car  c'eft  la  figure  qui 
comme  qualité  directrice  femble  plus  déterminer  cette  Efpèce,  que  la  facul- 
té de  raifonner  qui  ne  paraît  pas  d'abord,  &  même  jamais  dans  quelques- 
uns.     Que  fi  cela  n'eft  point  ainfi ,  je  ne  vois  pas  comment  on  peux  excu- 
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Ciiap.  XL  fer  de  meurtre  ceux  qui  mettent  à  mort  des  productions  nwnjînmifes  (com- 
me on  a  accoutumé  de  les  nommer)  à  caufe  de  leur  forme  extraordinaire, 
fans  connoître  fi  elles  ont  une  Ame  raifonnable  ou  non;  ce  qui  ne  fe  peut 
non  plus  connoître  dans  un  Enfant  bien  formé  que  dans  un  Enfant  contre- 
fait, lorfqu'ils  ne  font  que  de  naître.  Et  qui  nous  a  appris  qu'une  Ame  rai- 
fonnable ne  fauroit  habiter  dans  un  Logis  qui  n'a  pas  juftement  une  telle  for- 
te de  frontifpice,  ou  qu'elle  ne  peut  s'unir  à  une  Efpèce  de  Corps  qui  n'a 
pas  précifément  une  telle  configuration  extérieure? 

J.  ai.  Or  le  meilleur  moyen  de  faire  connoître  ces  qualitez  caracteri/li- 
gues,  c'eft  de  montrer  les  Corps  où  elles  fe  trouvent;  &  à  grand'  peine 
pourroit-on  les  faire  connoître  autrement.  Car  la  figure  d'un  Cheval  ou 
d'un  Caffiowary  ne  peut  être  empreinte  dans  l'Efprit  parades  paroles,  que 
d'une  manière  fort  groffiére  &.  fort  imparfaite.  Cela  fe  fait  cent  fois  mieux 
en  voyant  ces  Animaux.  De  même ,  on  ne  peut  acquérir  l'idée  de  la  cou- 
leur particulière  de  l'Or  par  aucune  defeription ,  mais  feulement  par  une 
fréquente  habitude  que  les  yeux  fe  font  de  confidérer  cette  couleur ,  com- 
me on  le  voit  évidemment  dans  ces  perfonnes  accoutumées  à  examiner  ce 
Métal,  qui  diflinguent  fouvent  par  la  vue  le  véritable  Or  d'avec  le  faux, 
le  pur  d'avec  celui  qui  eft  falfifié  ,  tandis  que  d'autres  qui  ont  d'auffi 
bons  yeux ,  mais  qui  n'ont  pas  acquis ,  par  ufage ,  l'idée  précife  de  cet- 
te couleur  particulière  ,  n'y  remarqueront  aucune  différence.  On  peut 
dire  la  même  chofe  des  autres  idées  {impies,  particulières  en  leur  efpè- 
ce à  une  certaine  Subftance  ,  auxquelles  idées  prêches  on  n'a  point 
donné  de  noms  particuliers.  Ainfi  ,  le  fon  particulier  qu'on  remarque 
dans  l'or,  &  qui  efr,  diftincl  du  fon  des  autres  Corps  ,  n'a  été  dtfigné 
par  aucun  nom  particulier,  non  plus  que  la  couleur  jaune  qui  appartient  à 
ce  Métal. 
on  acquiert  g.  22.  Mais  parce  que  la  plupart  des  Idées  fimples  qui  compofent 
de'e!e»rsepuif!CS  nos  Idées  fpécifiques  des  Subftances  ,  font  des  Puiffances  qui  ne  foruc 
fanoes  par  4es  pas  préfentes  à  nos  Sens  dans  les  chofes  confiderées  félon  qu'elles  pa- 
roiffent  ordinairement ,  il  s'enfuit  de  là  que  dans  les  noms  des  Subftances 
fon  peut  mieux  donner  à  connoître  une  partie  de  leur  fignification  en  faifant 
une  ènumeration  de  ces  idées  fimples  quen  montrant  la  Subfiance  même.  Car 
celui  qui  outre  ce  jaune  brillant  qu'il  a  remarqué  dans  l'Or  par  le  mo- 
yen de  la  vue  ,  acquerra  les  idées  d'une  grande  duftilité  ,  de  fufibilité, 
de  fixité  ,  &  de  capacité  d'être  diffous  dans  Y  Eau  Regale  ,  en  confé- 
quence  de  l'énumeration  que  je  lui  en  ferai  ,  aura  une  idée  plus  par- 
faite de  l'Or  ,  qu'il  ne  peut  avoir  en  voyant  une  pièce  d'or  ,  par  où 
il  ne  peut  recevoir  dans  l'Efprit  que  la  feule  empreinte  des  qualitez  les 
plus  ordinaires  de  l'Or.  Mais  fi  la  conftitution  formelle  de  cette  Cho- 
fe brillante  ,  pefante  ,  duttile  ,  &c,  d'où  découlent  toutes  ces  proprié- 
tcz  ,  paroiflbk  à  nos  Sens  d'une  manière  auffi  diftincle  que  nous  vor 
yons  la  conftitution  formelle  ou  l'effence  d'un  Triangle  ,  la  fignifica- 
tion du  mot  Or  pourroit  être  auffi  aifément  déterminée  que  celle  d'un 
Triangle. 
dowu»      §•  23;  Nou-S  pouvons  voir  par-là  combien  le  fondement  de  toute  la  con- 
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noiiïance  que  nous  avons  des  Chofes  corporelles,  dépend  de  nos  Sens.  Car  Crr  a  p.   AT. 
pour  les  Efprits  féparezdes  Corps  qui  en  ont  une  connoiffance,&  des  idées  p><^  eH-tHi  coâ. 
certainement  beaucoupplus  parfaites  que  les  nôtres,nous  n'avons  abfolument  f«  f«poieiiei!c* 
aucune  idée  ou  notion  de  la  manière  (r)  dont  ces  chofes  leur  font  connues. 
Nos  connoiflimces  ou  imaginations  ne  s'étendent  point  au  delà  de  nos  pro- 
pres idées,  qui  font  elles-mêmes  bornées  à  notre  manière  d'appercevoir  les 
chofes.   Et  quoi  qu'on  ne  puiffe  point  douter  que  les  Efprits  d'un  rang  plus 
fublime  que  ceux  qui  font  comme  plongez  dans  la  Chair,  ne  puiffent  avoir 
d'aulîi  claires  idées  de  la  conftitution  radicale  des  Subftances,  que  celles  que 
nous  avons  de  la  conftitution  d'un  Triangle,  &  reconnoître  par  ce  moyen 
comment  toutes  leurs  propriétez  &  opérations  en  découlent,  il  eft  toujours 
certain  que  la  manière  dont  ils  parviennent  à  cette  connoiffance ,  eft  au  def- 
fus  de  notre  conception. 

§.  24.  Mais  bien  que  les  Définitions  fervent  à  expliquer  les  noms  des  Sut".!nfe'  *o?. 
Subfiances  entant  qu'ils  lignifient  nos  idées ,  elles  les  laiffent  pourtant  dans  vent  être  co,.t\,r- 
une  grande  imperfection  entant  qu'ils  fignifient  des  Chofes.  Car  les  noms  roes  *"*  LUoles' 
des  Subftances  n'étant  pas  fimplement  employez  pour  défigner  nos  Idées, 
mais  étant  auili  deftinez  à  repréfenter  les  choies  mêmes,  &  par  conféquent 
à  en  tenir  la  place ,  leur  fignification  doit  s'accorder  avec  la  vérité  des  cho- 
fes, auiîi  bien  qu'avec  les  idées  des  hommes.  C'eft  pourquoi  dans  les  Sub- 
ftances il  ne  faut  pas  toujours  s'arrêter  à  l'idée  complexe  qu'on  s'en  forma 
d'ordinaire  ,  &  qu'on  regarde  communément  comme  la  fignification  du 
nom  qui  leur  a  été  donné  ;  mais  nous  devons  aller  un  peu  plus  avant ,  re- 
chercher la  nature  &  les  propriétez  des  Chofes  mêmes,  &  par  cette  recher- 
che perfectionner,  autant  que  nous  pouvons,  les  idées  que  nous  avons  de 
leurs  Efpèces  diftinéles ,  ou  bien  apprendre  quelles  font  ces  propriétez  de 
ceux  qui  connoiiîènt  mieux  cette  Efpèce,  de  chofes  par  ufage  &  par  expé- 
rience. Car  puifqu'on  prétend  que  les  noms  des  Subftances  doivent  ligni- 
fier des  collections  d'idées  fimples  qui  exiftent  réellement  dans  les  chofes 
mêmes ,  auflî  bien  que  l'idée  complexe  qui  eft  dans  l'Efprit  des  autres  hom- 
mes &  que  ces  noms  fignifient  dans  leur  ufage  ordinaire,  il  faut,  pour  pou- 
voir bien  définir  ces  noms  des  Subftances ,  étudier  l'Hiftoire  naturelle,  & 
examiner  les  Subftances  mêmes  avec  foin,  pour  en  découvrir  les  propriétez. 
Car  pour  éviter  tout  inconvénient  dans  nos  difcours  &  dans  nos  raifonne- 
mens  fur  les  Corps  naturels  &  fur  les  chofes  fubftantielles,  il  ne  fuffit  pas 
d'avoir  appris  quelle  eft  l'idée  ordinaire,  mais  confufe,  ou  très-imparfaite 
à  laquelle  chaque  mot  eft  appliqué  félon  la  propriété  du  Langage,  &  tou- 
tes les  fois  que  nous  employons  ces  mots,  de  les  attacher  conitamment  à 
ces  fortes  d'idées  :  il  faut,  outre  cela,  que  nous  acquérions  une  connoiffan- 

ce 

(1)  V  homme  ,  dit  Montagne  ,  ne  peut  de  ceux  qui  chantent:  ou  à  un  homme  qui 

efire  que  ce  qu'il  eft ,  ni  imaginer  que  fe-  ne  fut  jamais  au  camp  ,   ■vouloir  difputer 

Ion  fa  portée.     C'eft  plus  grande  préfomp-  des  armes  &  de  la  guerre,  en  pre fumant 

tion  ,  dit  Plutarque  ,  à  ceux  qui  ne  font  comprendre  par  quelque  légère  conjecture, 

qu'hommes  ,   d'entreprendre  de  pat  1er  &  l  s  e'icts  d'un  art  qui  eft   hors  de  fa   co- 

difeourir  des  Dieux  ,     que  ce  n'eft  à  un  gnoiffance.     Essais  ,     Liv.  II.    th.   J2. 

homme  igntrant  de  muftrt/c  3  vouloir  juger  Tom,  II.  pag.  405.  Ed.  de  Li  L'uyc  1727. 
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Chap.  XI.  ce  hiftorique  de  telle  ou  telle  Efpèce  de  chofes,  afin  de  rectifier  &  de  fixer 
par-là  notre  idée  complexe  qui  appartient  à  chaque  Nom  fpécifique:  & 
dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hommes  (fi  nous  voyons  qu'ils  prennent 
mal  notre  penfée)  nous  devons  leur  dire  quelle  eft  l'idée  complexe  que  nous 
faifons  fignifier  à  un  tel  Nom.  Tous  ceux  qui  cherchent  à  s'inftruire  exac- 
tement des  chofes ,  font  d'autant  plus  obligez  d'obferver  cette  méthode , 
que  les  Enfans  apprenant  les  Mots  quand  ils  n'ont  que  des  notions  fort  im- 
parfaites des  chofes ,  les  appliquent  au  hazard ,  &  fans  fonger  beaucoup  à 
former  des  idées  déterminées  que  ces  mots  doivent  fignifier.  Comme  cette 
coutume  n'engage  à  aucun  effort  d'Efprit  &  qu'on  s  en  accommode  allez 
bien  dans  la  Converfation  &  dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie,  ils  font  fu- 
jets  à  continuer  de  lafuivre  après  qu'ils  font  hommes  faits,  &  par  ce  moyen 
ils  commencent  tout  à  rebours ,  apprenant  en  premier  lieu  les  mots ,  &  par- 
faitement ,  mais  formant  fort  groffiérement  les  notions  auxquelles  ils 
appliquent  ces  mots  dans  la  fuite.  Il  arrive  par -là  que  des  gens  qui 
parlent  la  Langue  de  leur  Pais  proprement  ,  c'eft  -  à  -  dire  félon  les  rè- 
gles grammaticales  de  cette  Langue  ,  parlent  pourtant  fort  impropre- 
ment des  chofes  mêmes  :  de  forte  que  malgré  tous  les  raifonnemens 
qu'ils  font  entr'eux ,  ils  ne  découvrent  pas  beaucoup  de  véritez  utiles , 
&  n'avancent  que  fort  peu  dans  la  connoiffance  des  Chofes,  à  les  con- 
sidérer comme  elles  font  en  elles-mêmes  ,  &  non  dans  notre  propre 
imagination.  Et  dans  le  fond  ,  peu  importe  pour  l'avancement  de  nos 
connoiffances  ,  comment  on  nomme  les  chofes  qui  en  doivent  être  le 
fujet. 
ti  n'eft  pas  li-      5-    25-     C'eft;  pourquoi  il   feroit  a  fouhaiter  que   ceux  qui   fe   font 

fi  de  les  lendre  exercez  à  des  Recherches  Phyfiques  &  qui  ont  une  connoiffance  par- 
ticulière de  diverfes  fortes  de  Corps  naturels  ,  vouluffent  propofer  les 
idées  fimples  dans  lefquelles  ils  obfervent  que  les  Individus  de  chaque 
Efpèce  conviennent  conftamment.  Cela  remedieroit  en  grande  partie 
à  cette  confufion  que  produit  l'ufage  que  différentes  perfonnes  font  du 
même  nom  pour  défigner  une  collection  d'un  plus  grand  ou  d'un  plus 
petit  nombre  de  Qualitez  fenfibles  ,  félon  qu'ils  ont  été  plus  ou  moins 
inftruits  des  Qualitez  d'une  telle  Efpèce  de  Chofes  qui  paffent  fous 
une  feule  dénomination  ,  ou  qu'ils  ont  été  plus  ou  moins  exacfs  à  les 
examiner.  Mais  pour  compofer  un  Diftionaire  de  cette  efpèce  qui 
contînt  ,  pour  ainfi  dire  ,  une  Hiftoire  Naturelle  ,  il  faudrait  trop  de 
perfonnes ,  trop  de  tems  ,  trop  de  dépenfe  ,  trop  de  peine  &  trop  de 
fagaciîè  pour  qu'on  puiffe  jamais  efperer  de  voir  un  tel  Ouvrage  :  & 
jufqu'à  ce  qu'il  foit  fait  ,  nous  devons  nous  contenter  des  définitions 
des  noms  des  Subftances  qui  expliquent  le  fens  que  leur  donnent  ceux 
qui  s'en  fervent.  Et  ce  feroit  un  grand  avantage,  s'ils  vouloient  nous 
donner  ces  définitions,  lorfqu'il  eft  néceffaire.  C'eft  du  moins  ce  qu'on 
n'a  pas  accoutumé  de  faire.  Au  lieu  de  cela  les  hommes  s'entretien- 
nent &  difputent  fur  des  Mots  dont  le  fens  n'eft  point  fixé  entr'eux,  s'i- 
maginant  fauffement  que  la  fignification  des  Mots  communs  eft  déterminée 
inconteftablerneut,  &  que  les  idées  précifes  que  ces  mots  fignifient,  font 

fi 


De  r.ibus  des  Mots.    Liv.  III.  42  y 

îî  parfaitement  connues,  qu'il  y  a  de  la  honte  à  les  ignorer  :  deux  fuppofi-  Cil  A  p.  XL 
tiens  entièrement  fauffes.  Car  ii  n'y  a  point  de  noms  d'idées  complexes  qui 
ayent  des  lignifications  fi  fixes  &  ii  déterminées  qu'ils  foient  conftamment 
employez  pour  fignifier  juftement  les  mêmes  idées;  &  un  homme  ne  doit 
pas  avoir  honte  de  ne  connoître  certainement  une  choie  que  par  les  moyens 
qu'il  faut  employer  néceffairement  pour  la  connoître.  Par  conféquent ,  il 
n'y  a  aucun  deshonneur  à  ignorer  quelle  eft  l'idée  précife  qu'un  certain  fon 
lignifie  dans  l'Efprit  d'un  autre  homme,  s'il  ne  me  le  déclare  lui-même  d'u- 
ne autre  manière  qu'en  employant  fimplement  ce  fon-là,  puifque  fans  une 
telle  déclaration ,  je  ne  puis  le  favoir  certainement  par  aucune  autre  voie. 
A  la  vérité,  la  nécefiité  de  s'entre  communiquer  fes  penfées  par  le  moyen 
du  Langage  -,  ayant  engagé  les  hommes  à  convenir  de  la  lignification  des 
mots  communs  dans  une  certaine  latitude  qui  peut  affez  bien  fervir  à  la  con- 
vention ordinaire,  l'on  ne  peut  fuppofer  qu'un  homme  ignore  entièrement 
quelles  font  les  idées  que  l'Ufage  commun  a  attachées  aux  Mots  dans  une 
Langue  qui  lui  eft  familière.  Mais  parce  que  l'Ufage  ordinaire  eft  une  Rè- 
gle fort  incertaine  qui  fe  réduit  enfin  aux  idées  des  Particuliers  ,  c  eft  fou- 
vent  un  modèle  fort  variable.  Au  refte,  quoi  qu'un  Dictionnaire  tel  que  ce- 
lui dont  je  viens  de  parler,  demandât  trop  de  tems,  trop  de  peine  ci  trop 
de  dépenfe  pour  pouvoir  efpérer  de  le  voir  dans  ce  fiècle ,  il  n'eft  pourtant 
pas,  je  croi,  mal  à  propos  d'avertir  que  les  mots  qui  lignifient  des  chofes 
qu'on  connoît  &  qu'on  diftingue  par  leur  figure  extérieure,  devraient  être 
accompagnez  de  petites  tailles-douces  qui  repréfentaflent  ces  chofes.  Un 
Di&ionnaire  fait  de  cette  manière  enfeigneroit  peut-être  plus  facilement  & 
en  moins  de  tgms  (1)  la  véritable  lignification  de  quantité  de  termes  ,  fur- 
tout  dans  des  Langues  de  Pais  ou  de  liècles  éloignez  ,  &  fixeroit  dans  l'Ef- 
prit des  hommes  de  plus  juftes  idées  de  quantité  de  chofes  dont  nous  liions 
les  noms  dans  les  Anciens  Auteurs  ,  que  tous  les  vaftes  &  laborieux  Com- 
mentaires des  plus  favans  Critiques.  Les  Naturalises  qui  traitent  des  Plantes 
&  des  Animaux ,  ont  fort  bien  compris  l'avantage  de  cette  méthode  ;  & 
quiconque  a  eu  occafion  de  les  confuher,  n'aura  pas  de  peine  à  reconnoître 
qu'il  a,  par  exemple,  une  plus  claire  idée  de  *  XAche  ou  d'un  f  Bouquetin  ,  *  #'*■•«. 
par  une  petite  figure  de  cette  Herbe  ou  de  cet  Animal,  qu'il  ne  pourroit  a-  de  bouc  fauv^e. 
voir  par  le  moyen  d!une  longue  définition  du  nom  de  l'une  ou  de  l'autre  de 
ces  Chofes.  De  même,  il  auroit  fans  doute  une  idée  bien  plus  diftinéle  de 
ce  que  les  Latins  appelloient  Strigilis  Se  Sijlrum  ,  fi  au  lieu  des  mots  Etrille 
&  Cymbale  qu'on  trouve  dans  quelques  Dictionnaires  François  comme  l'ex- 

pli- 

CO  Ce  deflein  a  été  enfin  exécuté  par  exactes  de  la  plupart  des  chofes  dont  on 
tin  favant  Antiquaire,  le  fameux  P.  de  trouve  les  noms  dans  les  Anciens  Au- 
Moatfiiucon  Son  Ouvrage  eft  intitulé  :  teurs  Grecs  &  Latins,  &  qui  n'étant  plus 
L'Antiquité  expliquée  &  repréfentèe  en  fi-  en  ufage  ,  ne  peuvent  être  bien  repréfen- 
gures.  fol.  10  voll.  Paris  1722.  Il  a  pu-  tées  à  l'Efprit  ,  que  par  les  figures  qui 
blié  en  1724  un  Suplément  en  5.  voll.  in  en  retient  dans  des  bas  reliefs  ,  fur  le» 
f„l.  Ce  curieux  Ouvrage  eft  plein  détail-  Médailles  &  dans  d'autres  Monumens  ail- 
les-douces  qui  nous  donnent  des   idéei  tiques. 

H  h  h 
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Chap.  XI.  plication  de  ces  deux  mots  Latins,  il  pouvoit  voir  à  la  marge  de  petites  fi- 
gures de  ces  Inftrumens,  tels  qu'ils  étoient  en  ufage  parmi  les  Anciens.  On 
traduit  fans  peine  les  mots  toga,  tunica  &palliuin  par  ceux  de  robe,  de  vejîe 
&  de  manteau  :  mais  par-là  nous  n'avons  non  plus  de  véritables  idées  de  la 
manière  dont  ces  habits  étoient  faits  parmi  les  Romains  que  du  vifage  des 
Tailleurs  qui  les'faifoient.  Les  figures  qu'on  traceroit  de  ces  fortes  de  cho- 
fes  que  l'Oeuil  diftingue  par  leur  forme  extérieure,  les  feroient  bien  mieux 
entrer  dans  l'Efprit  ,  &  par-là  détermineroient  bien  mieux  la  lignification 
des  noms  qu'on  leur  donne  ,  que  tous  les  mots  qu'on  met  à  la  place  ,  ou 
dont  on  fe  fert  pour  les  définir.  Mais  cela  foit  dit  en  paffant. 
v.  Remède , em-      g.  26.  En  cinquième  lieu,  fi  les  hommes  ne  veulent  pas  prendre  la  peine 
menu/m'ême1    d'expliquer  le  fens  des  mots  dont  ils  fe  fervent ,  &  qu'on  ne  puifie  les  obliger 
terme  dans  îemâ-  à  définir  leurs  termes,  le  moins  qu'on  puiilè  attendre  c'elt  que  dans  tous  les 
Difcours  où  un  homme  en  prétend  instruire  ou  convaincre  un  autre,  il  em- 
ploie constamment  le  même  terme  dans  h  même  fens.  Si  l'on  en  ufoitainfi,  (ce 
que  perïonne  ne  peut  refufer  de  faire,  s'il  a  quelque  llncérite)  combien  de 
Livres  qu'on  auroit  pu  s'épargner  la  peine  de  faire  ?  combien  de  Controver- 
fes  qui  malgré  tout  le  bruit  qu'elles  font  dans  le  Monde,  s'en  iraient  en  fu- 
mée ?  Combien  de  gros  Volumes,  pleins  de  mots  ambigus,  qu'on  emploie 
tantôt  dans  un  fens  &  bientôt  après  dans  un  autre, feroient  réduits  à  un  fort 
petit  efpace  ?  Combien  de  Livres  de  Philofophes  (pour  ne  parler  que  de 
ceux-là)  qui  pourraient  être  renfermez  dans  une  coque  de  noix  aulîi  bien 
que  les  Ouvrages  du  Poè'te  ? 
Qjnndonchings      g.  27.  Mais  après  tout,  il  y  a  une  fi  petite  provifion  de  mots  en  compa- 
«rmfmotatii°faut  rai'on  de  cette  diverfité  infinie  de  penfées  qui  viennent  dans  l'Efprit,  que  les 
avenir  en'quei     hommes  manquent  de  termes  pour  exprimer  au  jufte  leurs  véritables  notions, 
iciis  on  le  prend.  feront  fouvent  obligez,  quelque  précaution  qu'ils  prennent,  de  fe  fervir  du 
même  mot  dans  des  fens  un  peu  difFérens.    Et  quoi  que  dans  la  fuite  d'un 
Difcours  ou  d'un  Raifonnement ,  il  foit  bien  malaifé  de  trouver  l'occafion 
de  donner  la  définition  particulière  d'un  mot  aufii  fouvent  qu'on  en  change 
la  fignification ,  cependant  le  but  général  du  Difcours, fi  l'on  ne  s'y  propo- 
fe  rien  de  fophiftique ,  fuffira  pour  l'ordinaire  à  conduire  un  Leéïeur  intel- 
ligent &  fincère  dans  le  vrai  fens  de  ce  Mot.    Mais  lors  que  cela  n'eft  pas 
capable  de  guider  le  Le&eur,  l'Ecrivain  efi.  obligé  d'expliquer  fa  penfée,  & 
de  faire  voir  en  quel  fens  il  emploie  ce  terme  dans  cet  endroit-là. 

Fm  du  Troifièmc  Livre. 
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De  la  ConnoiJJance  en  général. 


Cttap.  I. 


ï.  i.  *:*»^^*>sc>Uisoue  l'Efprit  n'a  point  d'autre  Objet  de  Tes  pen-  „C  n  A  *• 

9  H«<£.&*f  I^JSX^     /•'         o      i      r    ™    '-r   •      r  /-  J  ti-        ■       .  Tome  notre 

ëySaBXySeiBXto  ,ees  *-*  "e  'es  railonnemens  que  les  propres  Idées  qui  noiflance  ron 
a-bOj    ry    ÏJ&U  font  la  feule  chofe  qu'il  contemple   ou  qu'il  puille  fur  ,10s  ld"s- 
Bxif    i      <£*M  contempler,  il  eft  évident  que  ce  n'eft  que  fur  nos 
SfÛL.   ^^jv  •§  Idées  que  roule  toute  notre  ConnoifTance. 
§?S"^^ïïCi§     S-  2-  *'  me  fcmble  donc  que  la  Lonnoifjance  ricft  autre  *■*  connoidne 
tteKaooenaoau  kj  chofe  que  la  perception  de  la  liai/on  &  convenance ,  WC^  de  u  eÔnrenM 
Toppofition  &p  <fc  /«  di [convenance  qui  fe  trouve  entre  deux  de  nos  Idées.  C'cft ,  dis-  ce  ou (lc  |a  d'i 
je,  en  cela  feul  que  confifte  la  ConnoifTance.  Par-tout  où  fe  trouve  cette  per-  deiuidé'es.  c 
ception,  il  y  a  de  la  ConnoifTance;  &  où  elle  n'eft.  pas,  nous  ne  Unirions  ja- 
mais parvenir  à  la  ConnoifTance,  quoi  que  nous  puiliions  y  trouver  fujet  'd'i- 
maginer, de  cnnjeâurcr  ou  de  croire.  Car  lorfque  nous  connoiflbns  que  le  B'anc 
n'ejt  pas  le  Noir ,  que  faifons-nous  autre  chofe  qu'appercevoir  que  ces  deux 
idées  ne  conviennent  point  enfemble  ?  De  même,  quand  nous  ibinmco  for- 

Ilhh  %  tement 


cou- 

le 
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Ciiap.  I.  tement  convaincus  en  nous-mêmes,  Que  les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  c. 
gaux  à  deux  Droits,  nous  nefaifons  autre  chofê  qu'appercevoir  que  l'égalité 
à  deux  Angles  droits  convient  nécessairement  avec  les  trois  Angles  d'un 
Triangle ,  &  qu'elle  en  eft  entièrement  infeparable. 
Cette  convenin.  §.  3.  Mais  pour  voir  un  peu  plus  diftinclement  en  quoi  confifte  cette 
éfpèfe»de  <luaIie  convenance  ou  di [convenance ,  je  croi  qu'on  peut  la  réduire  à  ces  quatre 
Efpèces. 

i.  Identité  ou  Diverfitè. 

2.  Relation. 

3.  Coëxijîcncc  ,  ou  connexion  nècejjaire. 

4.  Exijlence  réelle. 

ta  première  eft  §.  4-  Et  pour  ce  qui  eft  de  la  première  efpèce  de  convenance  ou  de  dif- 
éî  L'dÎvit/.iV  convenance,  qui  eft  l'Identité  ou  la  Diverfitè  ;  le  premier  &  le  principal 
a£te  de  l'Efprit  ,  lorfqu'il  a  quelque  fentiment  ou  quelque  idée,  c'eft  d'ap- 
percevoir  les  idées  qu'il  a  ,  &  autant  qu'il  les  appercoit  ,  de  voir  ce  que 
chacune  eft  en  elle-même,  &  par-là  d'appercevoir  auffi  leur  différence,  & 
comment  l'une  n'eft  pas  l'autre.  C'eft  une  chofe  fi  fort  néceffaire,  que  fans 
cela  l'Efprit  ne  pourroit  ni  connoître,  ni  imaginer,  ni  raifonner  ,  ni  avoir 
abfolument  aucune  penfée  diftincte.  C'eft  par-là  ,  dis-je  ,  qu'il  appercoit 
clairement  &  d'une  manière  infaillible  que  chaque  idée  convient  avec  elle- 
même,  &  qu'elle  eft  ce  qu'elle  eft  ;  &  qu'au  contraire  toutes  les  idées  dis- 
tinctes difconviennent  entre  elles,  c'eft-à-dire  ,  que  l'une  n'eft  pas  l'autre: 
ce  qu'il  voit  fans  peine ,  fans  effort ,  fans  faire  aucune  déduction ,  mais  dès 
la  première  vue,  par  la  puiffance  naturelle  qu'il  a  d'appercevoir  &  de  dis- 
tinguer les  chofes.  Quoi  que  les  Logiciens  ayent  réduit  cela  à  ces  deux 
Règles  générales,,  Ce  qui  eft ,  eft  ;  &  Il  eft  impoftïble  qu'une  même  chofe  fuit 
&  ne  foit  pas  en  même  teins  ,  afin  de  les  pouvoir  promptement  appliquer  à 
tous  les  cas  où  l'on  peut  avoir  fujet  d'y  faire  réflexion ,  il  eft  pourtant  cer- 
tain que  c'eft  fur  des  idées  particulières  que  cette  faculté  commence  de 
s'exercer.  Un  homme  n'a  pas  plutôt  dans  l'Efprit  les  idées  qu'il  nomme 
blanc  &  rond ,  qu'il  connoît  infailliblement  que  ce  font  les  idées  qu'elles 
font  véritablement  ,  &  non  d'autres  idées  qu'il  appelle  rouge  ou  quarré.  Et 
il  n'y  a  aucune  Maxime  ou  Propofition  dans  le  Monde  qui  puiffe  le  lui  faire 
connoître  plus  nettement  ou  plus  certainement  qu'il  ne  faifoit  auparavant 
fans  le  fecours  d'aucune  Règle  générale.  C'eft  donc  là  la  première  conve- 
nance ou  difconvenance  que  l'Efprit  appercoit  dans  fes  Idées ,  &  qu'il  ap- 
percoit toujours  dès  la  première  vue.  Que  s'il  s'élève  jamais  quelque  dou- 
te fur  ce  fujet ,  on  trouvera  toujours  que  c'eft  fur  les  noms  &  non  fur  les 
idées  mêmes ,  defquelles  on  appercevra  toujours  l'Identité  &  la  Diverfitè, 
auffi-tôt  &  auffi  clairement  que  les  idées  mêmes.  Cela  ne  fauroit  être  autre- 
ment, 
ta  féconde  peut  §.  5.  La  féconde  forte  de  convenance  ou  de  difconvenance  que  l'Efprit 
aLw'""  appercoit  dans  quelqu'une  de  fes  idées  ,  peut  être  appellée  Relative  ;  &  ce 
n'eft  autre  chofe  que  la  perception  du  rapport  qui  eft  entre  deux  Idées ,  de 
quelque  efpèce  qu'elles  foient,  Suhftances ,  Modes,  ou  autres.  Car  puifque 
toutes  les  Idées  diftinéles  doivent  être  éternellement  reconnues  pour  n'être 

pas 
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pas  les  mêmes ,  &  ainfi  être  univerfellement  &  conftamment  niées  l'une  de  Chap.  I, 
l'autre ,  nous  n'aurions  abfolument  point  de  moyen  d'arriver  à  aucune  con- 
noilTance  pofitive  ,  fi  nous  ne  pouvions  appercevoir  aucun  rapport  entre 
nos  idées,  ni  découvrir  la  convenance  ou  la  difeonvenance  qu'elles  ont  l'u- 
ne avec  l'autre  dans  les  différens  moyens  dont  l'Efprit  fe  fert  pour  les  com- 
parer enfèmble. 

g.  6.  La  troifiéme  efpèce  de  convenance  ou  de  difeonvenance  qu'on  peut  t«  troifiime  eft 
trouver  dans  nos  Idées  ,  &  fur  laquelle  s'exerce  la  Perception  de  l'Efprit,  d«  coiatftencc.' 
c'eft  la  coëxiflence  ou  la  non-coëxijicnce  dans  le  même  fujet  ;  ce  qui  regarde 
particulièrement  les  Subftances.  Ainfi,  quand  nous  affirmons  touchant  l'Or, 
qu'il  elt  fixe,  la  connoiffance  que  nous  avons  de  cette  vérité  fe  réduit  uni- 
quement à  ceci ,  que  la  fixité  ou  la  puiffance  de  demeurer  dans  le  Feu  fans 
fe  confumer  ,  eft  une  idée  qui  fe  trouve  toujours  jointe  avec  cette  efpèce 
particulière  de  jaune,  depefanteur,  de  fufibilité  ,  de  malléabilité  &  de  ca- 
pacité d'être  diïTous  dans  l'Eau  Regale  ,  qui  compofe  notre  idée  complexe 
que  nous  défignons  par  le  mot  Or. 

g.  7.  La  dernière  &  quatrième  efpèce  de  convenance  ,  c'eft  celle  d'u-  «ue'dw™^ 
ne  exiftence  a&uelle  &  réelle  qui  convient  à  quelque  chofe  dont  nous  a-  teace  «celle. 
vons  l'idée  dans  l'Efprit.  Toute  la  connoiffance  que  nous  avons  ou  pou- 
vons avoir  ,  eft  renfermée ,  fi  je  ne  me  trompe  ,  dans  ces  quatre  fortes  de 
convenance  ou  de  difeonvenance.  Car  toutes  les  recherches  que  nous  pou- 
vons faire  fur  nos  Idées  ,  tout  ce  que  nous  connoiflbns  ou  pouvons  affir- 
mer au  fujet  d'aucune  de  ces  idées  ,  c'eft  qu'elle  eft  ou  n'eft  pas  la  même 
avec  une  autre  ;  qu'elle  coëxifte  ou  ne  coè'xifte  pas  toujours  avec  quelque 
autre  idée  dans  le  même  fujet  ;  qu'elle  a  tel  ou  tel  rapport  avec  quelque 
autre  idée;  ou  qu'elle  a  une  exiftence  réelle  hors  de  l'Efprit.  Ainfi,  cette 
Propofition ,  Le  Bleu  n'eft  pas  le  Jaune,  marque  une  difeonvenance  d'Identi- 
té :  Celle-ci  ,  Deux  triangles  dont  la  bafe  eft  égale  &  qui  font  entre  deux  lignes 
parallèles,  font  égaux,  lignifie  une  convenance  de  rapport  :  Cette  autre ,  Le 
Fer  eft  fufceptibU  des  imprejfïons  de  ï  mmant ,  emporte  une  convenance  de  coë- 
xiftence  :  Et  ces  mots,  Dieuexifle,  renferment  une  convenance  d'exiften- 
ce  réelle.  Quoi  que  l'Identité  &  la  Coëxiflence  ne  foient  effectivement  que 
de  fimples  relations,  elles  fourniflent  pourtant  à  l'Efprit  des  moyens  fi  par- 
ticuliers de  confiderer  la  convenauce  ou  la  difeonvenance  de  nos  Idées, 
qu'elles  méritent  bien  d'être  confiderées  comme  des  chefs  diftin&s ,  &  non 
iimplement  fous  le  titre  de  Relation  en  général ,  puifque  ce  font  des  foncle- 
mens  d'affirmation  &  de  négation  fort  différens  ,  comme  il  paroîtra  aifé- 
ment  à  quiconque  prendra  feulement  la  peine  de  reilechir  fur  ce  qui  eft  dit 
en  plufieurs  endroits  de  cet  Ouvrage.  Je  devrois  examiner  préfentement 
les  différens  dégrez  de  notre  Connoiffance  :  mais  il  faut  confiderer  aupara- 
vant les  divers  feris  du  mot  Connoiffance. 

g.  8.  Il  y  a  différens  états  dans  lefquels  l'Efprit  fe  trouve  imbu  de  la  Ve-  50fuin°"eaâ*a- 
rité  ,  &  auxquels  on  donne  le  nom  de  Connoiffance.  ie&  habituelle. 

I.  Il  y  a  une  connoiffance  aétuelle  qui  eft  la  perception  préfente  que  l'Ef- 
prit a  de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenance  de  quelqu'une  de  fes  Idées, 
ou  du  rapport  qu'elles  ont  l'une  à  l'autre. 

11  h  h  3  IL  On 
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Cil  kv.  I.  B.  On  dit,  en  fécond  lieu,  qu'un  homme  connoit  une  Propofition  lorf- 
que  cette  Propofition  ayant  été  une  fois  préfente  à  fon  Efprit,  il  a  apperçu 
évidemment  la  convenance  ou  ia  difeonvenance  des  Idées  dont  elle  eftcom- 
pofée  ,  &  qu'il  l'a  placée  de  telle  manière  dans  fa  Mémoire,  que  toutes  les 
fois  qu'il  vient  à  réfléchir  fur  cette  Propofition  ,  il  la  voit  par  le  bon  coté 
fans  douter  ni  héfuer  le  moins  du  monde  ,  l'approuve  ,  &  eft  afluré  de  la 
vérité  qu'elle  contient.  C'elt  ce  qu'on  peut  appeller,  à  mon  avis,  Connoif- 
fance  habituelle.  Suivant  cela,  l'on  peut  dire  d'un  homme,  qu'il  connoît  tou- 
tes les  véritez  qui  font  dans  fa  Mémoire,  en  vertu  d'une  pleine  &  évidente 
perception  qu'il  en  a  eue  auparavant,  &  fur  laquelle  l'Efprit  fe  repofe  har- 
diment fans  avoir  le  moindre  doute,  toutes  les  fois  qu'il  a  occafion  de  réflé- 
chir fur  ces  véritez.  Car  un  Entendement  auffi  borné  que  le  nôtre  ,  n'étant 
capable  de  penfer  clairement  &  diflinclement  qu'à  une  feule  chofe  à  la  fois, 
fi  les  hommes  ne  connoifTent  que  ce  qui  efl:  l'objet  acluel  de  leurs  penfées, 
ils  feraient  tous  extrêmement  ignorans;  &  celui  qui  connoîtroit  le  plus,  ne 
connoîtroit  qu'une  feule  vérité  ,  l'Efprit  de  l'homme  n'étant  capable  d'en 
confiderer  qu'une  feule  à  la  fois. 

rty  aunedoubie      §•  9-  Il  y  a  auiîi ,  vulgairement  parlant,   deux  dégrez  de  connoifTance 

eonnoio^nce       habituelle. 

I.  L'un  regarde  ces  Véritez  mifes  comme  en  referve  dans  la  Mémoire  qui  ne 
fe  pré/entent  pas  plutôt  à  ï F/prit  qui!  voit  te  rapport  qui  efl  entre  ces  idées.  Ce 
qui  fe  rencontre  dans  toutes  les  Véritez  dont  nous  avons  une  connoifTance 
intuitive,  où  les  idées  mêmes  font  connoître  par  une  vue  immédiate  la  con- 
venance ou  la  difeonvenance  qu'il  y  a  entre  elles. 

II.  Le  fécond  degré  de  ConnoifTance  habituelle  appartient  à  ces  Véritez , 
dont  l  Efprit  ayant  été  une  fuis  convaincu  ,  il  conferve  lejouvenir  de  la  convie- 
t ion  fans  en  retenir  les  preuves.  Ainlî,  un  homme  qui  fe  fouvient  certaine- 
ment qu'il  a  vu  une  fois  d'une  manière  démonftrative  ,  Que  les  trois  angles 
d'un  Iriangle  font  égaux  à  deux  Droits ,  eft  afliïré  qu'il  connoît  la  vérité  de 
cette  Propofition  ,  parce  qu'il  ne  fauroit  en  douter.  Quoi  qu'un  homme 
puifTe  s'imaginer  qu'en  adhérant  ainfi  à  une  vérité  dont  la  Démonflxaiion 
qui  la  lui  a  fait  premièrement  connoître  ,  lui  a  échappé  de  l'Efprit,  il  cn.it 
plutôt  fa  mémoire  ,  qu'il  ne  connoît  réellement  la  vérité  en  queftion  ;  & 
quoi  que  cette  manière  de  retenir  une  vérité  rh' ait  paru  autrefois  quelque 
chofe  qui  tient  le  milieu  entre  l'opinion  &  la  connoifTance,  une  efpèce  d'tf(» 
finance  qui  efl:  au-defTus  d'une  fimple  croyance  fondée  fur  le  témoignage 
d'autrui  ;  cependant  je  trouve  après  y  avoir  bien  penfé  ,  que  cette  connoil- 
fance  renferme  une  parfaite  certitude,  &  efl:  en  effet  une  véritable  connoif- 
Tance. Ce  qui  d'abord  peut  nous  faire  illuiîon  fur  ce  fujet  ,  c'eft  que  dans 
ce  cas-là  l'on  n'apperçoit  pas  la  convenance  ou  la  difeonvenance  des  Idées 
comme  onfcvoit  fait  la  première  fois  ,  par  une  vue  actuelle  de  toures  les 
Idées  intennédiates  par  le  moyen  desquelles  la  convenance  ou  la  difeonve- 
nance des  idées  contenues  dans  la  Propofition  avoit  été  apperçue  la  pre^ 
shie're  fois  ,  mais  par  d'autres  idées  moyennes  qui  font  voir  la  conve- 
nance ou  ia  difeonvenance  des  Idées  renfermées  dans  la  Propofition  dont  la 
certitude  nous  eft  connue  par  voie  de  reminifeence.    Par  exemple  ,  dans 
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cette  Propofition  ,  les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux  Droits  ,  Chap.  L 
quiconque  a  vu  &  apperçu  clairement  la  démonftration  de  cette  vérité  , 
connoit  que  cette  Propofition  eft  véritable  lors  même  que  la  Démonftra- 
tion  loi  eft  Ci  bien  échappée  de  i'Efprit,  qu'il  ne  la  voie  plus  ,  &  que  peut- 
être  il  ne  fauroit  la  rappeller,  mais  il  le  connoit  d'une  autre  manière  qu'il 
ne  faifoic  auparavant.  II  apperçoit  la  convenance  des  deux  Idées  qui  font 
jointes  dans  cette  Propofition  ,  mais  c'efl  par  l'intervention  d'autres  idées 
que  celles  qui  ont  premiéreme/it  produit  cette  perception.  Il  fe  fouvient, 
c'efl-à-dire,  il  connoit  (car  le  fouvenir  n'eft  autre  chofe  que  le  renouvel- 
lement d'une  chofe  pafiee)  qu'il  a  été  une  fois  afTùré  de  la  vérité  de  cette 
Propofition  ,  Que  la  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux  Droits. 
L'immutabilité  des  mêmes  rapports  entre  les  mêmes  chofes  immuables ,  eft 
préfentement  l'idée  qui  fait  voir,  que  fi  les  trois  Angles  d'un  Triîngle  ont 
été  une  fois  égaux  à  deux  Droits  ,  ils  ne  cefTeront  jamais  d'être  égaux  à 
deux  Droits.  D'où  il  s'enfuit  certainement  que  ce  qui  a  été  une  fois  vé- 
ritable ,  eft  toujours  vrai  dans  le  même  cas  ,  que  les  Idées  qui  convien- 
nent une  fois  entre  elles  ,  conviennent  toujours  ;  &  par  conféquent  que 
ce  qu'on  a  une  fois  connu  véritable,  on  le  reconnoîtra  toujours  pour  véri- 
table, auffi  long-tems  qu'on  pourra  fe  reflbuvenir»de  l'avoir  une  fois  connu 
comme  tel.  C'eft  fur  ce  fondement  que  dans  les  Mathématiques  les  Dé- 
monftrations  particulières  fourniftènt  des  connoifiances  générales.  En  ef- 
fet ,  fi  la  Connoifiance  n'étoit  pas  fi  fort  établie  fur  cette  perception , 
Oue  les  mêmes  idees  doivent  toujours  avoir  les  mêmes  rapports  ,  il  ne  pourroit  y 
avoir  aucune  connoifiance  de  Propositions  générales  dans  les  Mathématiques: 
car  nulle  Démonftration  Mathématique  ne  feroit  que  particulière  ;  &  lors- 
qu'un homme  auroit  démontré  une  Propofition  touchant  un  Triangle  ou  un 
Cercle  ,  fa  connoifiance  ne  s'étendroit  point  au  delà  de  cette  Figure  parti- 
culière. S'il  vouloit  l'étendre  plus  avant  ,  il  feroit  obligé  de  renouveller 
fa  Démonftration  dans  un  autre  exemple,  avant  qu'il  put  être  afluré  qu'el- 
le eft  véritable  à  l'égard  d'un  autre  femblable  Triangle  ,  &  ainfi  du  refte  : 
auquel  cas,  on  ne  pourroit  jamais  parvenir  à  la  connoifiance  d'aucune  Pro- 
pofition générale.  Je  ne  croi  pas  que  perfonne  puifie  nier  que  Mr.  Newton 
ne  connoifie  certainement  que  chaque  Propofition  qu'il  lit  préfentement 
dans  fon  *  Livre  en  quelquè*tems  que  ce  foie ,  eft  véritable  ,  quoi  qu'il  *  intiruié,/'*;/»- 
n'ait  pas  actuellement  devant  les  yeujf  cette  fuite  admirable  d'Idées  moyen-  J^hu.'f"u:fl'[ 
nés  par  lefquelles  il  en  découvrit  au  commencement  la  vente.  On  peut  di-  mutua. 
re  furement  qu'une  Mémoire  qui  feroit  capable  de  retenir  un  tel  enchaîne- 
ment de  véritez  particulières,  eft  au  delà  des  Faci^z  humaines,  puifqu'on 
voit  par  expérience  que  la  découverte,  la  perception  &  l'aficmblage  de  cet- 
te admirable  connexion  d'idées  qui  paroît  dans*cet  excellent  Ouvrage  fur- 
pafie  la  comprehenfi<*J  4e  'a  plupart  dss  Lecteurs»  11  eft  pourtant  vifible 
que  l'Auteur  lui-même  connoit  que  telle  &  telle  Propofition  de  fon  Livre 
eft  véritable ,  dès-là  qu'il  fe  fouvient  d'avoir  vu  une  fois  la  connexion  de 
ces  Idées  auffi  certainement  qu'il  fait  qu'un  tel  homme  en  a  blefle  un  autre, 
parce  qu'il  fe  fouvient  de  lui  avoir  vu  p.ifter  fon  épée  au  travers  du  Corps. 
Mais  parce  que  le  lîmple  fouvenir  n'eft  pas  toujours  fi  clair,  que  la  percep- 
tion 
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Cîtap  I  r*on  a^uc"e'  &  <Iue  Par  fucceffion  de  tems  elle  déchoie ,  plus  ou  moins  , 
dans  la  plupart  des  hommes  ,  c'eft  une  raifon ,  encre  autres  ,  qui  fait  voir 
que  la  Comwijj'ancc  dcmonjlrative  eft  beaucoup  plus  imparfaite  que  la  Connoif- 
jance  intuitive  ,  ou  de  fimple  vue  ,  comme  nous  Talions  voir  dans  le  Cha- 
pitre fuivant. 

CHAPITRE      IL 

Des  Dégrez  de  notre  Connoiffance. 

Chap.   IL    §•  i-  T^Ouïe  notre  Connoiffance  confiftant ,  comme  j'ai  dit,  dans  la 
ce  que  c'efi  que  J.     vue  que  l'Efprit  a  de  fes  propres  Idées  ,  ce  qui  fait  la  plus  vive 

!nprtfî«.  "  lumière  &  la  plus  grande  certitude  dont  nous  foyons  capables  avec  les  P'a- 
cultez  que  nous  avons, &  félon  la  manière  dont  nous  pouvons  connoître  les 
Chofes,  il  ne  fera  pas  mal  à  propos  de  nous  arrêter  un  peu  à  confiderer  les 
différens  dégrez  d'évidence  dont  cette  Connoiffance  eft  accompagnée.  Il 
me  femble  que  la  différence  qui  fe  trouve  dans  la  clarté  de  nos  Connoiffan- 
ces ,  confifte  dans  la  différente  manière  dont  notre  Efprit  apperçoit  la  con- 
venance ou  la  difeonvenance  de  fes  propres  Idées.  Car  fi  nous  reflèchif- 
fons  fur  notre  manière  de  penfer,  nous  trouverons  que  quelquefois  l'Efprit 
apperçoit  la  convenance  ou  la  difeonvenance  de  deux  Idées,  immédiatement 
par  elles-mêmes ,  fans  l'intervention  d'aucune  autre ,  ce  qu'on  peut  appeller 
une  Connoiffance  intuitive.  Car  en  ce  cas  l'Efprit  ne  prend  aucune  peine 
pour  prouver  ou  examiner  la  vérité,  mais  il  l'apperçoit  comme  l'Oeuil  voie 
la  Lumière,  dès-là  feulement  qu'il  eft  tourné  vers  elle.  Ainfi,  l'Efprit  voit 
que  le  Blanc  n'eft  pas  le  Noir , qu'un  Cercle  n'eft  pas  un  Triangle,  que  Trois 
eft  plus  que  Deux,  &  eft  égal  à  deux  &  un.  Dès  que  l'Efprit  voit  ces  idées 
enfemble,  il  apperçoit  ces  fortes  de  véritez  par  une  fimple  intuition  ,  fans 
•  l'intervention  d'aucune  autre  idée.  Cette  efpèce  de  Connoiffance  eft  la  plus 
claire  &  la  plus  certaine  dont  la  foibleffe  humaine  foit  capable.  Elle  agit 
d'une  manière  irrêfijtibk.  Semblable  à  l'éclat  d'un  beau  Jour,  elle  fe  fait  voir 
immédiatement  &  comme  par  force,  dès  que^'Efprit  tourne  la  vue  vers  el- 
le; &  fans  lui  permettre  d'héfiter,  d^douter,  ou  d'entrer  dans  aucun  exa- 
men ,  elle  le  pénètre  auffi-tôt  de  fa  Lumière.  C'eft  fur  cette  fimple  vue  qu'eft 
fondée  toute  la  certitude  &  toute  l'évidence  de  nos  Connoiffances  ;  & 
chacun  fent  en  lui-mér^aque  cette  certitude  eft  fi  grande  ,  qu'il  n'en  fau- 
roit  imaginer,  ni  par  conféquent  demander  une  plus  grande.  Car  perfonne 
ne  fe  peut  croire  capable  l'une  plus  grande  certitude  ,  que  de  connoître 
qu'une  idé$  qu'il  a  dan#  l'Efprit  ,  ^ft  telle  qu'il  ['aperçoit  ;  &  que  deux 
Idées  entre' Iefquelles  il  Voit  de  la  différence ,  font  différentes  &  ne  font  pas 
précifément  la  même.  Quiconque  demande  une  plus  grande  certitude  que 
celle-là,  ne  fait  ce  qu'il  demande, &  fait  voir  feulement  qu'il  a  envie  d'être 
Pyrrhonien  fans  en  pouvoir  venir  à  bout.  La  certitude  dépend  fi  fort  de 
cette  intuition  ,  que  dans  le  degré  fuivant  de  Connoiffance  que  je  nomme 
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Dèinoïijïration ,  cette  intuition  eft  abfolument  néceffaire  dans  toutes  les  con-  C  il  A  P.   II» 
flexions  des  Idées  moyennes,  de  forte  que  fans  elle  nous  ne  faurions  parve- 
nir à  aucune  Connoiffance  ou  certitude. 

fi.  2.  Ce  qui  conftitue  cet  autre  degré  de  notre  Connoiffance,  c'eft  quand  FeJue  e*«ft  *iue 
nous  découvrons  la  convenance -ou  la  disconvenance  de  quelques  idées,  mais  démouitnme. 
non  pas  d'une  manière  immédiate.  Quoi  que  partout  où  l'Efpiit  apper- 
çoit  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelqu'une  de  Tes  Idées,  il  y  ait 
une  Connoiffance  certaine, -il  n'arrive  pourtant  pas  toujours  que  l'Efprit 
voie  la  convenance  ou  la  difconvenance  qui  eft  entre  elles,  lors  même  qu'el- 
le peut  être  découverte:  auquel  cas  il  demeure  dans  l'ignorance ,  ou  ne  ren- 
contre tout  au  plus  qu'une  conjecture  probable.  La  raifon- pourquoi  l'Ef- 
prit  ne  peut  pas  toujours  appercevoir  d'abord  la  convenance  ou*  la  difcon- 
venance de  deux  Idées,  c'eft  qu'il  ne  peut  joindre  ces  idées  dont  i!«cherche 
à  connoître  la  convenance  ou  la  difconvenance,  en  forte  que  cela  feul  la 
lui  faffe  connoître.  Et  dans  ce  cas  où  l'Efprit  ne  peut  joindre  enfemble  les 
idées,  pour  appercevoii^leur  convenance  ou  leur  difcouvenance  en  les  com- 
parant immédiatertient,  &  les  appliquant,  pour  ainfi  dire,  l'une  à  l'autre, 
il  eft  obligé  de  fe  fervir  de  l'intervention  d'autres  idées  (d'une  ou  de  plu- 
fieurs,  comme  il  fe  rencontre)  pour  découvrir  la  convenance  ou  la  difcon- 
venance qu'il  cherche  ;  &  c'eft  ce  que  nous  appelions  raifonner.  Ainfi ,  dans  . 
la  Grandeur,  l'Efprit  voulant  connoître  la  convenance  ou  la  difconvenance 
qui  fe  trouve  entte  les  trois  Angles  d'un  Triangle  &  deux  Droits ,  il  ne 
peut  le  faire  par  une  vue  immédiate  ,  &  en  les  comparant  enfemble  , 
parce  que  les  trois  Angles  d'un  Triangle  ne  fauroient  être  pris  tout  à  la  fois, 
&  comparez  avec  un  ou  deux  autres  Angles  ;  &  par  conféquent  l'Efprit  n'a 
pas  fur  cela  une  connoiffance  immédiate  ou  intuitive.  -C'eft  pourquof  il 
eft  obligé  de  fe  fervir  de  quelques  autres  angles  auxquels  les  trois  angles 
d'un  Triangle  foient  égaux  :  &  trouvant  que  ceux-là  font  égaux  à  deux 
Droits,  il  connoit  par-là  que  les  trois  angles  d'un  Triangle  font  auiîi  égaux 
à  deux  Droits. 

Ç.  2.  Ces  Idées  qu'on  fait  intervenir  pour  montrer  la  convenance  de  deux  E,,e  «^pead  des 
autres,  on  les  nomme  des  preuves; oc  iorlque  par  le  moyen  de  ces  preuves, 
on  vient  à  appercevoir  clairement  &  diftinclement  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance des  idées  que  l'on  confidère ,  c'eft  ce  qu'on  appelle  Démon/Ira' 
tion,  cette  convenance  ou  difconvenance  étant  alors  montrée  à  l'Entende- 
ment, de  forte  que  l'Efprit  voit  que  la  chofe  eft  ainfi,  &  non  autrement» 
Au  refte,  la  difpofition  que  l'Efprit  a  à  trouver  .promptement  ces  idées 
moyennes  qui  montrent  la  convenance  ou  la  difedhvenance  de  quelque  au- 
tre idée,  &  à  les  appliquer  comme  il  faut,  c'eft,  à  mon  avis,  ce  qu'on 
nomme  Sagacité. 

g.  4.  Quoi  que  cette  eipèce  de  Connoiffance  quîYious  vient  par  le  fecours  £"e  n'eft  pa<  c 
des  preuves,  foit  certaine,  elle  n'a  pourtant  pas  une  évidence  fi  forte  ni  fi   "' e    aciucaI* 
vive,  &  ne  fe  fait  pas  recevoir  fi  promptement,  que  la  Connoiffance  de 
iimple  vue.     Car  quoi  que  dans  une  Démonftration ,  l'Efprit  apperçoive 
enfin  la  convenance  ou  la  disconvenance  des  idées  qu'il  confidère,  ce  n'eft 
pourtant  pas  fans  peine  &  fans  attention  ;  ce  n'eft  pas,  par  une  feule  vue 
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Cuav.  II.  paiTagère  qu'on  peut  la  découvrir;  mais  en  s'appliquant  fortement  &  fans 
relâche.     Il  faut  s'engager  dans  une  certaine  progrelîion  d'Idées,  faite  peu 
à  peu  &  par  dégrez,  avant  que  l'Efprit  puiiTe  arriver  par  cette  voie  à  la 
Certitude,  &  appercevoir  la  convenance  ou  l'oppolition  qui  eft  entre  deux 
idées,  ce  qu'on  ne  peut  reconnoître  que  par  des  preuves  enchaînées  l'une  à 
l'autre  ;  &  en  faifant  ufage  de  fa  Raifon. 
nie  ctt  pr^cefie'e      §.  5.  Une  autre  différence  qu'il  y  a  entre  la  Connoiffance  Intuitive  &  la 
de  quelque  Uou-  Démonftrative ,  c'efh  qu'encore  qu'il  m  refie  aucltn  doute  dans  cette  dernière  lors- 
que  par  l'intervention  des  idées  moyennes  on  apperçoit  une  fois  la  convenance  ou  la 
disconvenance  des  idees  qu'on  confidéxe,  il  y  en  avait  avant  la  Démonflration:  ce 
qui  dans  la  Connoiffance  intuitive  ne  peut  arriver  à  un  Efprit  qui  poffède  la. 
Faculté  qu'on  nomme  Perception  dans  un  degré  affez  parfait  pour  avoir  des 
idées  diftin&es.     Cela,  dis-je,  eft  aufli  impofîible,  qu'il  eft  impofîible  à 
l'Oeuil  qui  peut  voir  diftinctement  le  blanc  &  le  noir,  de  douter  fi  cette 
encre  &  ce  papier  fonttde  la  même  couleur.  Si  la  Lumière  réfléchie  de  def- 
fus  ce  Papier,  vient  à  le  frapper,  il  apper'cevra  tout  aufîi-tôt,  fans  héfiter 
Je  moins  du  monde,  que  les  mots  tracez  fur  le  Papier,  font  différens  de  la 
Couleur  du  Papier:  de  même  fi  l'Efprit  a  la  faculté  d'appercevoir  diftin&e- 
ment  les  chofes,  il  appercevra  Ja  convenance  ou  la  disconvenance  des  Idées 
qui  produifent  la  Connoiffance  intuitive.     Mais  fi  les  Yeux  ont  perdu  la  fa- 
culté de  voir,  ou  l'Efprit  celle  d'appercevoir , c'eft  en  vain  que  nous  cher- 
cherions dans  les  premiers  une  vue  pénétrante,  &  dans  4e  dernier  une  (i) 
Perception  claire  &  diftinéte. 
Elle  n'eft>ir  fi       §■  &'  H  e^  vra*  Que  'a  perception  qui  eft  produite  par  voie  de  Démonfc 
«■'.ihe  que  la        tration ,  eft  aufti  fort  claire:  mais  cette  évidence  eft  fouvent  bien  differen- 
ir^uu°r«ance       te  'de  cette  Lumière  éclatante ,  de  cette  pleine  afîlirance  qui  accompagne 
toujours  ce  que  j'appelle  ConnoifTance  intuitive.     Cette  première  percep- 
tion qui  eft  produite  par  voie  de  Démonftration  peut  être  comparée  à  l'i- 
mage d'un  Vifage réfléchi  par  plufieurs  Miroirs  de  l'un  à  l'autre,  qui  aufïï 
long-tems  qu'elle  conferve  de  la  reffemblance  avec  l'Objet,  produit  de  la 
Connoiflànce ,  mais  toujours  en  perdant,  à  chaque  reflexion  fucceffive,. 
quelque  partie  de-cette  parfaite  clarté  &  diftinétion  qui  eft  dans  la  premiè- 
re image,  jufqu'à  ce  qu'enfin  après  avoir  été  éloignée  plufieurs  fois, elle  de- 
vienttfort  confufe,&  n'eft  plus  d'abord  fi  reconnoiffable,  &  fur-tout  par  des 
yeux  foibles.     Il  en  eft  de  même  à  l'égard  de  la  Connoiffance  qui  eft  pro- 
duite par  une  longue  fuite  de  preuves, 
chvjne  de'sré  de      §.  7.  Au  refte ,  à  chaque  pas  que  la  Raifon  fait  dans  une  Démonftra- 
^d;^™  a°ft  tion,  il  faut  qu'elle  appefçoive  par  une  connoiffance  de  fimple  vue  la  con- 
t.'vement,  &  par  venance  ou  la  disconvenance  de  chaque. idée  qui  lie  enfemble  les  idées  en- 
iui-œcjie.  tre  ]esqUeHes  elle  intervient  pour  montrer  la  convenance  ou  la  disconve- 

nance des  deux  idées  extrêmes.  Car  fans  cela,  on  auroit  encore  befoin' 
de  preuves  pour  faire  voir  la  convenance  ou  la  difeonvenance  que  chaque 
idée  moyenne  a  avec  celles  entre  lesquelles  elle  eft  placée ,  puifque  fans 

la 

(O  Ce  mot  O  prend  ici  pour  une  Faculté,  &  c'eft  dans  ce  fens  qu'on  l'a  pris  au 
Liv.  II.  Cu.  1X"vï-  intitulé,  De  U  Purceftû». 


Les  Bégrez  de  notre  Cormoiffance,  Lïv.  IV.  45  ? 

la  perception  d'une  telle  convenance  ou  disconvenance,-  il  ne  fauroit  y  Ciiap.  II. 
avoir  aucune  connoiiTance.  Si  elle  eft  apperçue  par  elle-même,  c'efi  une 
connoifflmce  intuitive;  &  fi  elle  ne  peut  être  apperçue  par  elle-même,  il 
faut  quelque  autre  idée  qui  intervienne  pour  fervir ,  en  qualité  de  mefure 
commune  ,  à  montrer  leur  convenance  ou  leur  disconvenance.-  D'où  i! 
p-.iroît  évidemment  ,  que  dans  le  raifonnement  chaque  degré  qui  produit 
de  la  connoiiTance,  a  une  certitude  intuitive,  que  l'Efprit  n'a  pas  plutôt 
apperçue  qu'il  ne  refte  autre  chofe  que  de  s'en  reffouvenir,  pour -faire  que 
la  convenance  ou  la  disconvenance  des  Idées  ,  qui  eft  le  fujec  de  notre 
recherche,  foit  vifible  &  certaine.  De  forte  que  pour  faire  une  Démonf- 
tration ,  H  eft  néceffaire  d'appercevoir  la  convenance  immédiate  des  idées 
moyennes  ,  fur  lesquelles  efl  fondée  la  convenance  ou  la  disconvenance 
des  deux  idées  qu'on  examine,  &  dont  l'une  eft  toujours  la  première  et 
l'autre  la  dernière  qui  entre  en  ligne  de  compte.  On  doit  auffi  retenir 
exactement  dans  l'Erprît  cette  perception  intuitive  de  la  convenance  ou  dis- 
convenance des  idées  moyennes,  dans  chaque  degré  de  la  Demonïlration  ;  ' 
&  il  faut  être*  allure  qu'on  n'en  omet  aucune  partie.  Mais  parce  que  , 
lorsqu'il  faut  faire  de  longues  déductions  &  employer  une  longue  fuite  de 
preuves,  la  Mémoire  ne  confèrve  pas  toujours  fi  promptement  &  ù  exac- 
tement cette  liaiibn  d'idées ,  il  arrive  que  cette  connoiiTance  à  laquelle  on 
parvient  par  voie  de  Démonftration,  eft  plus  imparfaite  que  la  Connoif- 
ïànce  intuitive,  &  que  les  hommes  prennent  fouvent  des  fauflètez  pour  des 
Démonftrations. 

g.  8.  La  néceffité  de  cette  connoiiTance  de  (Impie  vue  à  l'égard  de  cha-  fc^  }■*  yien\  'e 
que  degré  d'un  raifonnement  démonftratif,  a,  je  penfe,  donné  oceâfioHa! donne a.«Axio- 
Cet  Axiome,  que  tout  raifonnement  vient  de  chofes  déjà  connues  &  déja^'i^V^rT^ 
accordées,  ex  pracognitis  £?  prœconcefjïs ,  comme  on  parle  dans  les  Ecoles.  ch°f'> /'/■'■«'=?«» 
Mais  j'aurai  occafion  de  montrer  plus  au  long  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  cet       t}a  aCi6T  '"' 
Axiome,  lorsque  je  traiterai  des  Propofitions ,  &  fur-tout  décolles  qu'on 
appelle  Maximes,  qu'on  prend  mal  à  propos  pour  les  fondemens  de  toutes 
nos  Connoifîances  et  de  tous  nos  Raifonnemens ,  comme  je  le  ferai  voir  au 
même  endroit. 

.     §.  9.  C'eft  une  opinion  communément  reçue,  qu'il  n'y  a  que  les  Ma-  y  connoi0ince 
thématiques  qui  foient  capables  d'une  certitude  démonftrative.     Mais  com-  nJ<eftgpa"borii<e 
me  je  ne  vois  pas  que  ce  foit  un  privilège  attaché  uniquement  aux  Idées  de  à  lx  Quantité. 
Nombre,  d'Etendue  et  de  Figure, d'avoir  une  convenance  ou  disconvenan- 
ce qui  puifie  être  apperçue  intuitivement,  c'eft  peut-être  fauté  d'applica- 
tion de  notre  part,  et  non  d'une  allez  grande  évidence  dans  les  chofes, 
qu'on  a  crû  que  laDémonfrration  avoit  fi  peu  de  part  dans  les  autres  parties 
de  notte  ConnoiiTance,  &  qu'à  peine  qui  que  ce  foit  a  fongé  à  v  parvenir, 
excepté  les  Mathématiciens:  car  quelques  idées  que  nous  ayions,  où  l'Efpric 
peut  appercevoir  la  convenance  ou  la  disconvenance  immédiate  qui  eft  en- 
tre elles,  l'Efprit  eft  capable  d'une  connoiflànce  intuitive  à  leur  égard;  & 
par-tout  où  il  peut  appercevoir  la  convenance  .011  la  disconvenance  que  cer- 
taines idées  ont  avec  d'autres  idées  moyennes ,  l'Efprit  eft'capable  d'en  vè« 
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Ciiap.   II.    nir  à  la  Démonftration,qui  par  conféquent  n'eft  pas  bornée  aux  feules  idée» 

d'Etendue,  de  Figure,  de  Nombre,  &  de  leurs  Modes, 
jourtiuoi  on  1'»        §•  10.  La  raifon  pourquoi  l'on  n'a  cherché  la  Démonfiration  que  dans  ces 
ùnficin.  dernières  Idées ,  ôi  qu'on  a  fuppofé  qu'elle  ne  le  rencontrait  point  ailleurs, 

ça  été,  je  croi,  non  feulement  à  caufe  que  les  Sciences  qui  ont  pour  objec 
ces  fortes  d'Idées,  font  d'une  utilité  générale,  mais  encore  parce  que  lors- 
qu'on compare  l'égalité  ou  l'excès  de  différens  nombres,  la  moindre  diffé- 
rence de  chaque  Mode  eft  fort  claire  &  fort  aifée  à  reconnoître.  Et  quoi 
que  dans  l'Etendue  chaque  moindre  excès  ne  foit  pas  fi  perceptible ,  l'Ef- 
prit  a  pourtant  trouvé  des  moyens  pour  examiner  &  pour  faire  voir  dé- 
monftrativement  la  jufte  égalité  de  deux  Angles,  ou  de  différentes  Figures 
ou  étendues:  &  d'ailleurs,  on  peut  décrire  les  Nombres  &  les  Figures  par 
des  marques  vilibles  &  durables,  par  où  les  Idées  qu'on  coniidére  font  par- 
faitement déterminées,  ce  qu'elles  ne  font  pas  pour  l'ordinaire,  lorfqu'on 
n'emploie  que  des  noms  &  des  mots  pour  les  défignèr.. 

§.  ii.  Mais  dans  les  autres  idées  fimples  dont  on  forme  &  dont  on  comp- 
te les  Modes  &  les  différences  par  des  dégrez, &  non  par  la  quantité;  nous 
ne  diftinguons  pas  fi  exactement  leurs  différences,  que  nous  puiiîions  apper- 
cevoir  ou  trouver  des  moyens  de  mefurer  leur  jufte  égalité,  ou  leurs  plus 
petites  différences  :  car  comme  ces  autres  Idées  limples  font  des  apparences 
ou  des  fenfations  produites  en  nous  par  la  groffeur,  la  figure,  le  nombre  & 
le  mouvement  de  petits  Corpufcules  qui  pris  à,  part  font  -abfolument  im- 
perceptibles ,  leurs  différens  dégrez  dépendent  aufîi  de  la  variation  de  quel- 
ques-unes de  ces  Caufes,  ou  de  toutes  enfèmble;  de  forte  que  ne  pouvant 
obferver  cette  variation  dans  les  particules  de  Matière  dont  chacune  eft  trop 
fubtile  pour  être  apperçue,  il  nous  eft  impoffible  d'avoir  aucunes  mefures 
exactes  des  différens  dégrez  de  ces  Idées  fimples.  Car  fuppofé,  par  exem- 
ple, que  la  Senfation,  ou  l'idée  que  nous  nommons  Blanchnir  foit  produite- 
en  nous  par  un  certain  nombre  de  Globules  qui  pirouettans  autour  de  leur 
propre  centre ,  vont  frapper  la  rétine  de  l'Oeuil  avec  un  certain  degré  -de- 
tournoyement  &  de  viteffe  progreffive,  il  s'enfuivra  aifément  de  là  que  plus 
les  parties  qui  compofent  la  furface  d'un  Corps ,  font  difpofées  de  telle  ma- 
nière quelles  refiéchifient  un  pkis  grand  nombre  de  globules  de  lumière, 
&  leur  donnent  ce  tournoyement  particulier  qui  eft  propre  à  produire  en 
nous  la  fenfation  du  Blanc ,  plus  un  Corps  doit  paraître  blanc ,  lorfque  d'un 
égal  efpace  il  pouffe  vers  la  rétine  un  plus  grand  nombre  de  ces  Globules 
avec  cette  efpèce  particulière  de  mouvement.  Je  ne  décide  pas  que  la  na- 
ture de  la  Lumière  confifte  dans  de  petits  globules ,  ni  celle  de  la  Blancheur 
dins  une  telle  contexture  de  parties  qui  en  refiêchiffant  ces  globules  leur 
donne  un  certain  pirouettement,  car  je  ne  traite  point  ici  en  Phyficien  de 
Ja  Lumière  ou  des  Couleurs;  mais  ce  que  je  croi  pouvoir  dire,  c'eft  que 
je  ne  finirais  comprendre  comment  des  Corps  qui  exiftent  hors  de  nous , 
peuvent  affecler  autrement  nos  Sens  ,  que  par  le  contacr  immédiat  des 
Corps  fenfibles ,  comme  dans  le  Goût .&  dans  l'Attouchement,  ou  par  le 
moyen  de  l'impulfion  de  quelques  particules  infenfibles  qui  viennent  de» 
Corps,  comme  à  l'égard  de  la  Vue,  de  l'Ouïe  ,  &  de  l'Odorat  ;  laquelle 
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impulfion  étant  différente  félon  qu'elle  eft  caufée  par  la  différente  groffeur,    Chap-  IL 
figure  &  mouvement  des  parties,  produit  en  nous  les  différentes  fenfations 
que  chacun  éprouve  en  foi-méme.     Que  fi  quelqu'un  peut  faire  voir  d'une 
manière  intelligible  qu'il  conçoit  autrement  la  chofe,  il  me  feroit  plaifir  de 
m'en  inftruire. 

§.  12.  Ainfi,  qu'il  y  ait  des  globules,  on  non,  &  que  ces  globules  par 
un  certain pirouettement  autour  de  leur  propre  centre,  produilent  en  nou* 
l'idée  de  la  Blancheur;  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'eft  que  plus  il  y  a  de  parti- 
cules de  lumière  réfléchis  d'un  Corps  difpofé  à  leur  donner  ce  mouvement 
particulier  qui  produit  la  fenfation  de  Blancheur  en  nous;  &  peut-être  auifi, 
plus  ce  mouvement  particulier' eft  prompt,  plus  le  Corps  d'où  le  plus  grand 
nombre  de  globules  efr.  réfléchi ,  paroît  blanc ,  comme  on  le  voit  évidem- 
ment dans  une  feuille  de  papier  qu'on  met  aux  rayons  du  Soleil,  à  l'ombre, 
ou  dans  un  trou  obfcur;  trois  différerîs  endroits  où  ce  Papier  produira  en 
nous  l'idée  de  trois  dégrez  de  blancheur  fort  différens. 

§.  13.  Or  comme  nous  ignorons  combien  il  doit  y  avoir  de  particules  & 
quel  mouvement  leur  eïr.  néceffaire,  pour  pouvoir  produire  un  certain  dé- 
gré  de  blanch«ur  quel  qu'il  foit,  nous  ne  faurions  démontrer  la  jufte  égalité 
de  deux  dégrez  particuliers  de  blancheur,  parce  que  nous  n'avons  aucune 
règle  certaine  pour  les  mefurer,  ni  aucun  moyen  pour  distinguer  chaque 
petite  différence  réelle,  tout  le  fecours  que  nous  pouvons  efperer  far  cela 
venant  de  nos  Sens  qui  ne  font  d'aucun  ufage  en  cette  occafion.  Mais  lorf- 
que  la  différence  eft  fi  grande  qu'elle  excite  dans  l'Efprit  des  idées  claire- 
ment diftinctes  dont  on  peut  retenir  parfaitement  les  différences  ;  dans  ce 
cas-là  ces  idées  de  Couleur ,  comme  on  le  voit  dans  leurs  différentes  efpèces- 
telles  que  le  Bleu  &  le  Rouge,  font  auffi  capables  de  démonflration  que  les 
idées  du  Nombre  &  de  l'Etendue.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  la  Blancheur 
&  des  Couleurs, eft, je  penfe ,  également  véritable  à  l'égard  de  toutes  les  fé- 
condes Qualitez  &  de  leurs  Modes. 

(jj.  14.  Voilà  donc  les  deux  déçrez  de  notre  Connoiffance ,  Y  Intuition  Se    t?  comoiCi». 
1a  Démonflration.     Pour  tout  le  refte  qui  ne  peut|  le  rapporter  à  l'un  des  mu  l'ex.ftence 
deux,  avec  quelque  affurance  qu'on  le  reçoive,  c'eft  foi  ou  opinion,  &  non  'les.  ,Eties  P*"* 
pas  connoiffance ,  du  moins  à  l'égard  de  toutes  les  véritez  générales.     Car 
l'Efprit  a  encore  une  autre  Perception  qui  regarde  l'exiftence  particulière 
des  Etres  finis  hors  de  nous:  Connoiffance  qui  va  au  delà  de  la  fimple  pro- 
babilité, mais  qui  n'a  pourtant  pas  toute  la  certitude  des  deux  dégrez  de 
connoiffance  dont  on  vient  de*  parler.     Que  l'idée  que  nous  recevons  d'ure 
objet  extérieur  foit  dans  notre  Efprit,  rien  ne  peut  être  plus  certain,  & 
c'eft  une  connoiffance  intuitive.     Mais  de  lavoir  s'il  y  a  quelque  chofe  de    . 
plus  que  cette  idée  qui  eft  dans  notre  Efprit ,  &  fi  de  là  nous  pouvons 
inférer  certainement  Fexiftence  d'aucune  chofe  hors  de  nous  qui  corres- 
ponde à  cette  idée,  c'eft  ce  que  certaines  gens  croyent  qu'on  peut  mettre 
en  queftion  ;  parce  que  les  hommes  peuvent  avoir  de  telles  idées  dans  leur 
Efprit,  lors  que  rien  de  tel  n-'exifte  actuellement,  &  que  leurs  Sens  ne 
font  affectez  de  nul  objet  qui  correfpondeà  ces  idées.     Pour  moi,  je  crois, 
pourtant  que  dans  ce  cas-là  nous  avons  un  degré  d'évidence  qui  nous  élève 

lii  3  au 
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Cîiap.  II.    au  deffus  du  doute.    Car  je  demande  à  qui  que  ce  foie,  s'il  n'eft  pas  invin- 
ciblement convaincu  en  lui-même  qu'il  a  une  différente  perception,  iurfque 
de  jour  il  vient  à  regarder  le  Soleil,  &  que  de  nuic  ilpenfe  à  cet  Aitre-; 
lorfqu'il  goûte  actuellement  de  l'abfînthe  &  qu'il'  fent  une  Rofe,  ou  qu'il 
penfe  feulement  à  ce  goût  ou  à  cette  odeur"?  Nous  fentons  auffi  clairement 
.la  différence  qu'il  y  a  entre  une  idée  qui  eft  renouvellée  dans  notre  Efprit 
par  le  fecours  de  la  Mémoire,  ou  qui  nous  vient  actuellement  dans  l'Elprit 
par  le  moyen  des  Sens,  que  nous  voyons  la  différence  qui  ^ft  entre  deux 
idées  abfolument  diftinctes.     Mais  fi  quelqu'un  me  réplique  qu'un  fonge 
peut  faire  le  même  effet,  &  que  toutes  ces  Idées  peuvent  être  produites  en 
nous  fans  l'intervention  d'aucun  objet  extérieur;  qu'il  fonge,  s'il  lui  plait , 
que  je  lui  répons  ces  deux  chofes:  Premièrement  qu'il  n'importe  pas  beau- 
coup que  je  lève  ou  non  ce  ferupute  ,  car  il  tout  n'eft  que  fonge ,  le  raifon- 
hement  &  tous  les  argumens  qu'on  pourrait  faire  font  inutiles ,  la  Vérité 
&  la  Corinoiffance  n'étant  rien  du  tout:  &  en  fécond  lieu,  Qu'il  reconnoî- 
tra,  à  mon  avis,  une  différence  tout-à-faic  fenlible  entre  longer  d'être  dans 
un  feu ,  &  y  être  actuellement.     Que  s'il  perfide  à  vouloir  paraître  Scepti- 
que jufqu'à  foûtenir  que  ce  que  j'appelle  être  actuellement  d^ps  le  feu  n'eft 
qu'un  fonge,  &  que  par-là  nous  ne  faurions  connôître  certainement  qu'une 
telle  chofe  telle  que  le  Feu,  exifte  actuellement  hors  de  nous;  je  répons 
que  comme  nous  trouvons  certainement  que  le  Plaifir  ou  la  Douleur  vient 
en  fuite  de  l'application  de  certains  Objets  fur  nous,  defquels  Objets  nous 
appercevons  l'exiftence  actuellement  ou  en  fonge  ,  par  le  moyen  de  nos 
Sens,  cette  certitude  eft  auffi  grande  que  notre  bonheur  ou  notre  mifère, 
deux  chofès  au  delà  defquelles  nous  n'avons  aucun  intérêt  par  rapport  à 
notre  Connoiffance,  ou  à  notre  exiftence.    C'efl;  pourquoi  je  croi  que  nous 
pouvons  encore  ajouter  aux  deux  précédentes  efpèces  de  Connoiffance  , 
celle  qui    regarde  l'exiflence  des  objets  particuliers  qui/exiftent  hors  de 
nous  ,     en   vertu  de  cette  perception  &  de  ce  Jentiment  intérieur  que 
nous  avons  de  l'introduction  actuelle  des  Idées  qui  nous  viennent  de  la  part 
de  ces  Objets;  &  qu'ainfi  nous  pouvons  admettre  ces  trois  fortes  de  con- 
noiffance, layon-  l'intuitive ,  la  démonftrative ,  &tefenfitive,  entre  le fquelles 
on  diftingue  différens  dégrez  &  différentes  voies  d'évidence  <Srde  certi- 
tude. 
Ls  connoifTm-      §.  ij.  Mais  puifque  notre  Connoiffance  n'eft  fondée  &  ne  roule  que  fur 
fours'":»"  t0"'  nos  ^ées ,  ne  s'enfuivra-t-il  pas  de  là  qu'elle  eft  conforme  à  nos  Idées,  & 
quoi  que  les        que  par-tout  où  nos  Idées  font  claires  &  diftin&es ,  ou  obfcures  &.  confufes, 
idées  k  foient.    j|  en  fera  jg  jnéme  a  l'égard  de  notre  Connoiffance  ?  Nullement  ;  car  notre  ' 
Connoiffance  n'étant  autre  choie  que  la  perception  de  la  convenance  ou  de 
la  difeonvenance  qui  eft  entre  deux  idées,  fa  clarté  ou  fon  obfcurité confifte 
dans  la  clarté  ou  dans  l'obfcurité  de  cette  Perception ,  &  non  pas  dans  la 
clarté  ou  dans  l'obfcurité  des  Liées  mêmes:  par  exemple,  un  homme  qui  a 
des  idées  auffi  claires  des  Angles  d'un  Triangle  &  de  l'égalité  à  deux  Droits,, 
qu'aucun  Mathématicien  qu'il  y  ait  dans  le  monde,  peut  pourtant  avoir  une 
perception  fort  obfcure  de  leur  convenance,  &  en  avoir  par  conféquent 
une  connoiffance  fort  obfcure.     Mais  des  idées  qui  font  confufes  à  caufe  de 

leur 
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}cur  obfcurité  ou  pour  quelque  autre  raifon ,  ne  peuvent  jamais  produire  de  Cil  A  P.  l£ 
connoiffance  claire  &  diftincle ,  parce  qu'à  mefure  que  des  idées  font  con-  " 
fuies ,  l'Eiprit  ne  fauroit  jufque-là  appercevoir  nettement  fi  elles  convien- 
nent ou  non;  ou  pour  exprimer  la  même  chofe d'une  manière  qui  la  rende 
moins  finette  à  être  mal  interprétée,  quiconque  n'a  pas  attaché  des  idées 
déterminées  aux  Mots  dont  il  fe  fert,  ne  fauroit  en  former  des  Propofi- 
tions,  de  la  vérité  defquelles  il  puiffe  être  afluré. 

CHAPITRE      III. 

De  l'Etendue  de  la  Connoiffance  humaine. 

J.  1.   T  A  Connoissance  confiftant ,  comme  nons  avons  déjà  dit,  Cha-p.  IIÎ. 

1  j  dans  la  perception  de  la  convenance  ou  difconvenance  de  nos  cônnoiflinre 
idées,  il  s'enfuit  de  là,  premièrement,  Que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  "<=  **  point  au 

■  rr  \  '  -jj.  delà  tle  nos 

connoiffance  ou  nous  n  avons  aucune  idée.  llJees 

S.  2.  En  fécond  lieu,  Que  nous  ne  faurions  avoir  de  connoiffance  qu'au-   ,,"•  f1!e  ne, 

J>  ^  .  ..r  l  s'étend  pas  plu» 

tant  que  nous  pouvons  appercevoir  cette  convenance  ou  cette  dilconvenan-  u>in  que  ia  pet- 
ce:  Ce  qui  fefait,  I.  ou  par  intuition,  c'eft-à-dire ,  en  comparant  immé-  cePtion  de  la 
diatement  deux  idées;  -IL  ou  par  raifon,  en  examinant  la  convenance  ou  la  de  a  difcoiwc- 
difconvenance  de  deux  idées,  par  l'intervention  de  quelques  autres  idées j»"^""  de  nos 
IK.  ou  enfin  ,   par  fenfation ,  en  appercevant  l'exiftence  des  chofes"  par- 
ticulières. 

<X.   5. 'D'où  il  s'enfuit,  en  troifième  lieu  ,  Que  nous  ne  faurions  avoir    in- 'Notre 

J>      °  .-_  .         ..  -,,  ,,  ,v-        ...  o.  connoiiljnce 

une  connoiffance  intuitive  qui  s  étende  a  toutes  nos  idées,  &  a  tout  ce  que  jmuiiive  ne 
nous  voudrions  favoir  fur  leur  fuiet;  parce  que  nous  ne  pouvons  point  exa-  ;'e,tnd  p,0»»; 

.  „  .  ,    J        ,r  '      .    r  r  r       ,,  a  routes  les  Re» 

miner  &  appercevoir  toutes  les  relations  qui"  le  trouvent  entre  elles  en  ution«  <ie  te»- 
les  comparant  immédiatement  l'une  avec  l'autre.  Par  exemple,  fi  j'ai  des  Ki  nos  ldett* 
idées  de  deux  Triangles,  l'un  oxygone  &  l'autre  amblygone,  tracez  fur 
une  bafe  égale  &  entre  deux  lignes  parallèles,  je  puis  appercevoir  par  une 
connoiffance  de  fimple  vue  que  l'un  n'eft  pas  l'autre,mais  je  ne  faurois  con- 
noître  par  ce  moyen  fi  ces  deux  Triangles  font  égaux  ou  non  ;  parce  qu'on 
ne  fauroit  appercevoir  leur  égalité  ou  inégalité  en  les  comparant  immédia- 
tement. La  différence  de  leur  figure  rend  leurs  parties  incapables  d'être 
exactement  &  immédiatement  appliquées  l'une  fur  l'autre;  c'eft  pourquoi 
il  eft  néceffaire  de  faire  intervenir  quelque  autre  quantité  pour  les  mefurer, 
ce  qui  eft  démontrer  ,  ou  connoître  par  raifon. 

fi.  4.  En  quatrième  lieu,  il  s'enfuit  auffi- de  ce  qui  a  été  obfervé  ci-def-     rawrimne 

^    ^  T      _,  .,_'.,..  .    *         ,        ~  .,  ,  connoiflance 

fus ,  que  notre  Connoifunce  raiionnee  ne  peut  point  embralier  toute  I  eten  Dciuon&iaùvc, 
due  de  nos  Idées.  Parce  qu'entre  deux  différentes  idées  que  nous  voudrions 
examiner,  nous  ne  faurions  trouver  toujours  des  idées  moyennes  que  nous 
puiiïîons  lier  l'une  à  l'autre  par  une  connoiffance  intuitive  dans  toutes  les 
parties  de  la  déduérion:  &  par-tout  où  cela  nous  manque,  la  connoiffance 
#.  la  démonltration  nous  manquent  auilL 

|  5>  En 
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Chat.  III*.       §.  5.  En  cinquième  lien, comme  la  ConnoifTance /f^/ff/w  ne  s'étend  poine 
v,  La  Con-  .  au  delà  de  l'exiltence  des  chofes  qui  frappent  actuellement  nos  Sens ,  elle 
tiva  ert  moins      ett  beaucoup  moins  étendue  que  les  deux  précédentes: 
deu^p^cV/cn"      §•  6-  De  tout  cela  il  s'enfuit  évidemment  que  l'étendue  de  notre  Conncif- 
tes.  iànce  eft  non  feulement  au  deflbus  de  la  réalité  des  chofes,  mais  encore 

fequ'cntV  nmre  qu'elle  ne  répond  pas  à  l'étendue  de  nos  propres  idées.  Mais  quoi  que  no- 
counoifljnce  tre  connoifTance  fe  termine  à  nos  idées ,  de  forte  qu'elle  ne  puifTe  les  furpaf- 
^rePnU<4  id^ci!  fer  °i  en  étendue  ni  en  perfection;  quoi  que  ce  foient  là  des  bornes  fort 
étroites  par  rapport  à  l'étendue  de  tous  les  Etres,  &  qu'une  telle  connoif- 
fance  foit  bien  éloignée  de  celle  qu'on  peut  juftement  fuppofertlans  d'autres 
Intelligences  créées ,  dont  les  lumières  ne  fe  terminent  pas  à  l'inftruction 
groffiére  qu'on  peut  tirer  de  quelques  voies  de  perception,  en  auffi  petit 
nombre,  &  auffi  peu  fubtiles  que  le  font  nos  Sens;  ce  nous  feroit  pourtant 
un  grand  avantage ,  fi  notre  connoifTance  s'étendoit  auffi  loin  que  nos  Idées , 
&  qu'il  ne  nous  refilât  bien  des  doutes  &  bien  des  quefhions  fur  le  fujet  des 
idées  que  nous  avons,  dont  la  folution  nous  efb  connue,  &  que  nous  ne 
trouverons  jamais  dans  ce  Monde,  à  ce  que  je  croi.  Je  ne  doute  pourtant 
point  que  dans  l'état  &  la  confticution  préfente  de  notre  Nature,  la  con- 
noifTance humaine  ne  pût  être  portée  beaucoup  plus  loin  qu'elle  ne  l'a  été 
jufqu'ici,  û  les  hommes  vouloient  s'employer  fincerement  &  avec  une  en- 
tière liberté  d'efprit,  à  perfectionner  les  moyens  de  découvrir  la  Vérité 
avec  toute  l'application  &  toute  J'induftrie  qu'ils  employent  à  colorer,  ou 
à  foûtenir  la  FaufTeté,  à  défendre  un  Syftéme  pour  lequel  ils  fe  font  dé- 
clarez ,  certain  Parti  ,  &  certains  Intérêts  où  ils  fe  trouvent  engagez. 
Mais  après  tout  cela ,  je  croi  pouvoir  dire  hardiment ,  fans  faire  tort  à  la 
Perfection  humaine,  que  notre  connoifTance  ne  fauroit  jamais  embrafier 
tout  ce  que  nous  pouvons  défirer  de  connoître  touchant  les  idées  que  nous 
avons,  ni  lever  toutes  les  difficultez  &  réfoudre  toutes  les -Queftions  qu'on 
peut  faire  fur  aucune  de  ces  Idées.  Par  exemple,  nous  avons  des  idées 
d'un  Quarré ,  d'un  Cercle ,  &  de  ce  qu'emporte  égalité  ;  cependant  nous 
ne  ferons ,  peut-être ,  jamais  capables  de  trouver  un  Cercle  égal  à  un  Quar- 
ré, &  de  favoir  certainement  s'il  y  en  a.  Nous  avons  des  Idées  de  la  Ma- 
tière &  de  la  Penfée;  mais  peut-être  ne  ferons-nous  jamais  capables  de  con- 
noitre  fi  un  Etre  purement  matériel  penfe^ou  non ,  par  .la  raifon  qu'il  nous 
eft  impoffible  de  découvrir  par  la  contemplation  de  nos  propres  idées,  fans 
Révélation,  (1)  fi  Dieu  n'a  point  donné  à  quelques  amas  de  Matière  dif- 

po- 

(1)  Le  Dofleur  Stillingfîeet, favant  Pré-  de penfer.    La  quenion  eft  délicate;  &  M. 

lat  de  l'Eglife  Anglicane ,  ayant  pris  à  ta-  Locke  ayant  eu  foin  dans  le  dernier  Ou- 

che  de  réfuter  plufieurs  Opinions  de  M.  vrage  qu'il  écrivit  pour  répouiïer  les  ac- 

Locke  répandues  dans  cet  Ouvrage,  fe  r*-  taques   du  Dr.   Stillingfleet ,  d'étendre  fa 

cria  principalement  fur  ce  que  M.  Locke  penfée  fur  cet  Article,  de  l'éclaircir,  & 

avance  ici,  que  nous  ne  faurions  décou-  de  la  prouver  par  toutes  les  raifons  donc 

vrir,  fi  Dieu  n'a  peint  donné  à  certains  a-  il  put  s'avifer,  j'ai  cru  qu'il  étoit  nécef- 

tnas  de  matière,  difpofez  comme  il  le  trou-  faire  dedonner  ici  un  Extrait  exaiftdetout 

«  à  propos,  la  puijfancc  d'appercevoir  &  ce  qu'il  a  dit  pour  établir  fon  fentiment. 

La 
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pofez  comme  il  le  trouve  à  propos ,  la  puifiance  d'appercevoir  &  de  penfer;  *  *.*. 


La  connoiffance  que  aausavom,  dit  d'a- 
bord le  Dr.  Stillingfleet ,  étant  fondée  ,  fe- 
Jdn  M.  Locke,  fur  nos  idées;  &  l'idée  que 
vous  axions  de  la  matière  en  général,  étant 
une  Snbjlance  folide  ;  &  celle  du  Corps  une 
Subjlance  étendue,  folide  ,  &  figurée ,  dire 
que  la  Matière  tjl  capable  de  penfer ,  c'e/l 
vohfoudre  l'idie  de  la  Matière  avec  l'idée 
d'un  Efprit.  Pas  plus,  répond  M.  Loc- 
ks,  que  je  contons  l'idée  de  la  Matière 
avec  l'idée  d'un  Cheval  quand  je  dis  que 
la  Matière  en  général  eft  une  Subftance 
folide  &  étendue  ;  &  qu'un  Cheval  eft  un 
Animal ,  ou  une  Subftance  folide  ,  étendue, 
avec  fendaient  &  motion  fpontanée.  L'I- 
dée de  la  Matière  eft  une  Subftance  éten- 
due &  foiide  :  par-tout  bù  fe  trouve  une 
telle  Subfiance,  là  fe  trouve  la  Matière  & 
Feflence  de  la  Matière  ;  quelques  autres 
qualitez  non  contenues  dans  cette  Eilén- 
ce,  qu'il  plaifeà  Dreu  d'y  joindre  par  def- 
fus.  Par  exemple,  Dreu  crée  une  Subftan- 
ce étendue  &  folide  ,  fans  y  joindre  par 
deffus  aucune  autre  chofe  ;  &  ainfi  nous 
pouvons  la  confidereren  repos.  Il  joint 
-le  mouvement  à  quelques-unes  de  fes  par- 
ties, qui  confervent  toujours  l'effence  de 
la  Matière.  Il  en  façonne  d'autres  parties 
en  Plantes,  &  leur  donne  toutes  les  pro- 
priétez de  la  végétation,  la  vie  &  la  beau- 
té qui  fe  trouve  dans  un  Rofier  &  un  Pom- 
mier, par  deffus  l'effence  de  la  Matière  en 
général,  quoiqu'il  n'y  ait  que  de  la  ma- 
tière dans  le  Rofier  &  le  Pommier.  Et  à 
d'autres  parties  *  il  ajoute  le  fentiment  & 
le  mouvement  fpontanée  ,  &  les  autres 
propriétez  qui  fe  trouvent  dans  un  Elé- 
phant. On  ne  doute  point  que  la  puiflan- 
ce  de  Dieu  ne  puiffe  aller  jufque-là  ,  ni 
que  les  propriétez  d'un  Rofier  ,  d'un  Pom- 
mier ,  ou  d'un  Eléphant ,  ajoutées  à  la  Ma- 
tière ,  changent  les  propriétez  de  la  Ma- 
tière. On  reconnoit  que  dans  ces  chofes  la 
Matière  eft  toujours  matière.  Mais  fi  l'on 
fe  h'azarde  d  avancer  encore  un  pas  ,  &  de 
dire  que  Dieu  peut  joindre  à  la  Matière, 
la  Penfée  ,  la  Raifon  ,  &  la  Volition  ,  aufli 
bien  que  le   fentiment    ck  le  mouvement 

*  L;  Trad'ifteur  a  fait  en  cet  endroit  des  Ré- 
flexions qui  lui  ont  paru  afTez  importâmes,  mais 
qui  occupent  trop  d'efpace  pour  être  placées 
commodément  ici.  Vous  les  trouverez  à  la  fia  de 
la  D.fTettation  de  M.  Locke,  p.  -h». 


fpontanée,  il  fe  trouve  auffi-tôt  des  gens 
prêts  à  limiter  la  puili'ance  dû  Souverain 
Créateur ,  &  à  nous  dire  que  c'eft  une  cho- 
fe que  Dieu  ne  peut  point  faire,  parce  que 
cela  détruit  l'effence  de  la  Matière  ,  ou  en 
change  les  propriétez  effentielles.  Et  pour 
prouver  cette  alîertion  ,  tout  ce  qu'ils  di- 
fent  fe  réduit  à  ceci ,  que  la  Penfée  &  la 
Raifon  ne  font  pas  renfermées  dans  l'ef- 
fence de  la  Matière.  Elles  n'y  font  pas 
renfermées ,  j'en  conviens  ,  dit  M.  Locke. 
Mais  une  propriété  qui  n'étant  pas  conte- 
nue dans  la  Matière  ,  vient  à  être  ajoutée 
j  la  Matière ,  n'en  détruit  point  pour  cela 
l'effence,  fi  elle  la  laiffe  être  une  Subftan- 
ce étendue  &  folide.  Par-tout  ou  cette 
SubirJnce  fe  rencontre,  là  eftaulîî  l'effen- 
ce de  la  Matière.  Mais  fi,  dès  qu'une  cho- 
fe qui  a  plus  de  perfection  ,  eft  ajoutée  à 
cette  Subftance,  l'effence  de  la  Matière  eft 
détruite  ,  que  deviendra  l'effence  de  la 
Matière  dans  une  Plante  ,  ou  dans  un  Ani- 
mal dont  les  propriétez  font  fi  fort  au  def- 
fus d'une  Subftance  purement  folide  &  é- 
teniUie? 

Mais,  ajoute-t-on,  il  n'y  a  pas  moyen 
de  concevoir  comment  la  Matière  peut 
penfer.  J'en  tombe  d'accord ,  répond  M. 
Locke  :  mais  inférer  de  là  que  Dieu  ne 
peut  pas  donner  à  la  Matière  la  faculté  de 
penfer,  c'eft  dire  que  la  Toute  puifiance  de 
Dieu  eft  renfermée  dans  des  bornes  fort  é- 
troites ,  par  la  raifon  que  l'Entendement 
de  l'Homme  eft  lui-même  fort  borné.  Si 
Dieu  ne  peut  donner  aucune  puiffance  à 
une  portion  de  matière  que  celle  que  les 
hommes  peuvent  déduire  de  l'effence  de 
la  Matière  en  général  ,  fi  l'effence  ou  les 
propriétez  de  la  Matière  font  détruites  par 
toutes  les  qualitez  qui  nous  paroiffent  au 
deffus  de  la  Matière  ,  &  que  nous  ne  fau- 
rions  concevoir  comme  des  conféquences 
naturelles  de  cette  effence,  il  eft  évident 
que  l'Effence  de  la  Matière  eft  détruite 
dans  la.  plupart  des  parties  fenfihles  de 
notre  Syllême,  dans  les  Plantes,  &  dans 
les  Animaux.  On  ne  fauroit  comprendre 
comment  la  Matière  pourroit  penfer;  Donc 
Dieu  ne  peut  lui  donner  la  puifiance  de  pen- 
fer. Si  cette  raifon  eft  bonne  ,  elle  doit  a- 
voir  lieu  dans  d'autres  rencontres.  Vous 
ne  pouvez  concevoir  que  la  Matière  puif- 
fe attirer  la  Matière  à  aucune  dklance  , 
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moins  encore  à  la  diftance  d'un  milieu  de 
mille»  ;  Donc  Dieu  ne  peut  lui  donner  une 
telle  puiflance.  Vous  ne  pouvez  conce- 
voir que  la  Matière  puifl'e  fentir  ou  fe 
.mouvoir  ,  ou  affefter  un  Etre  immatériel 
&  être  mue  par  cet  Etre;  Donc  Dieu  ne 
peut  lui  donner  de  telles  Puiflances  ;  ce 
qui  efl  en  effet  nier  la  Pefanteur,  &  la  ré- 
volution des  Planètes  autour  du  Soleil, 
changer  les  Bêtes  en  pures  machines  fans 
fentiment  ou  mouvement  fpontanée,&  re- 
fufer  a  l'Homme  le  fentiment  &  le  mou- 
vement volontaire. 

Portons  cette  Règle  un  peu  plus  avant. 
Vous  ne  fauriez  concevoir  comment  une 
Subflance  étendue  &  folide  pourroit  pen- 
fer  ;  Donc  Dieu  ne  fauroit  faire  qu'elle 
penfe.  Mais  pouvez  -  vous  concevoir  com- 
ment votre  propre  Ame;  ou  aucune  Subf- 
tance  pente  ?  Vous  trouvez  a  la  vérité  ,que 
vous  penfez.  Je  le  trouve  auffi.  Mais  je 
voudrois  bien  que  quelqu'un  m'apprît 
comment  fe  fait  l'Action  de  penfer;  car 
j'avoue  que  c'eft  une  chofe  tout-à-fait  au 
deflus  de  ma  portée.  Cependant  jelïe  fau- 
rois  en  nier  résidence;  quoi  que  je  n'en 
puifl'e  pas  comprendre  la  manière.  Je  trou- 
ve que  Dieu  m'a  donné  cette  Faculté  ,  & 
bien  que  je  nepuifle  qu'être  convaincu  de 
l'a  Puiflance  à  cet  égard  t  je  ne  faurois 
pourtant  en  concevoir  la  manière  dont  il 
l'exerce;  &  ne  feroit-ce  pas  uneinfolente 
abfurdité  de  nier  fa  Puiflance  en  d'autres 
cas  pareils,  par  la  feule  raifon  que  je  ne 
faurois  comprendre  comment  elle  peut  ê- 
tre  exercée  dans  ces  cas-là? 

Dieu  ,  continue  M.  Locke  ,  a  créé  une 
Subflance:  quecefoit,  pur  exemple,  une 
Subflance  étendue  &  folide  :  Dieu  eft-il 
obligé  de  lui  donner, outre  l'être,  la  puif- 
fance  d'agir  ?  C'eft  ce  que  perfonne  n'o- 
fera  dire,  à  ce  que  je  croi.  Dieu  peut  donc 
la  laifier  dans  une  parfaite  inactivité.  Ce 
fera  pourtant  une  Subflance.  De  même, 
Dieu  crée  ou  fait  exifter  de  nouveau  une 
Subflance  immatérielle,  qui,  fans  doute  , 
ne  perdra  pas  fon  être  de  Subflance  ,  quoi 
que  Dieu  ne  lui  donne  que  cette  fimple 
«xiftence,  fans  lui  communiquer  aucune 
activité.  Je  demande  à  préfent ,  quelle 
puiflance  Dieu  peut  donner  à  l'une  de  ces 
Subflances  qu'il  ne  puifl'e  point  donner  à 
l'autre.  Dans  cet  état  d'inaftivité  ,  il  eft 
vifibie  qu'aucuns  d'elles  ce  penfe  :  car 


qui 

penfer  étant  une  afrion  ,  l'on  ne  peut  nier 
que  Dieu  ne  puifl'e  arrêter  l'aftton  de  tou- 
te Subflance  créée  fans  annihiler  la  Subflan- 
ce :  &  Il  cela  efl  ainfi,  il  peut  aulli  créer 
ou  faire  exifter  une  telle  Subftance  ,  fan* 
lui  donner  aucune  acliou.  Par  la  même  rai- 
fon il  efl:  évident  qu'aucune  de  ces  Subf- 
tances  ne  peut  fe  mouvoir  elle-même.  Je- 
demande  à  préfent  pourquoi  Dieu  ne  pour- 
roit-il  point  donner  à  l'une  de  ces  Subflan- 
ces, qui  font  également  dans  un  état  de 
parfaite  inactivité,  la  même  puiflance  de  fe> 
mouvoir  qu'il  peut  donner  à  l'autre,  com- 
me ,  par  exemple  ,  la  puiflance  d'un  mou- 
vement fpontanée  ,  laquelle  on  fuppofo 
que  Dieu  peut  donner  à  uneSjjbrtance  nous 
folide,  mais  qu'on  nie  qu'il  puifle  donner 
à  une  Subflance  folide. 

Si  l'on  demande  à  ces  gens-là  pourquoi 
ils  bornent  la  Toute -puiflance  de  Dieu  à 
l'égard  de  l'une  plutôt  qu'à  l'égard  de 
l'autre  de  ces  Subflances  ,  tout  ce  qu'ils 
peuvent  dire  fe  réduit  à  ceci;  Qu'ils  ne 
fauroient  concevoir  comment  la  Subflance 
folide  peut  jamais  être  cr.pabie  de  fe  mou- 
voir elle-même.  A  quoi  je  répons, qu'ils 
ne  conçoivent  pas  mieux  comment  une 
Subftance  créée  non  folide  peut  fe  mou- 
voir. Mais  dans  une  Subflance  immatériel- 
le il  peut  y  avoir  des  chofes  que  vous  ne? 
connoiflez  pas.  J'en  tombe  d'accord;  &  il? 
peut  y  en  avoir  auffi  dans  une  Subflance 
matérielle.  Par  exemple  ,  la  gravitation  de 
la  Matière  vers  la  Matière  félon  différentes 
proportions  qu'on  voit  à  l'œuil ,  pour  ainût 
dire ,  montre  qu'il  y  a  quelque  chofe  dans- 
la  Matière  que  nous  n'entendons  pas,  à 
moins  que  nous  ne  puiflïons  découvrir  dan» 
la  Matière  une  Faculté  de  fe  mouvoir  el- 
le-même ,  ou  une  attraction  inexplica- 
ble &  inconcevable,  qui  s'étend  jufqu'i 
des  diftances  immenfes  &  prefque  incoin- 
prehenfibles.  Par  conféquent  il  faut  con- 
venir qu'il  y  a  dans  lesSubftances  folides, 
suffi -bien  que  dans  lesSubftances  non  fo- 
ndes quelque  chofe  que  nous  n'entendons, 
pas.  Ce  que  nous  favons  ,  c'eft  que  cha- 
cune de  ces  Subflances  peut  avoir  fon  e- 
xiftence  diflinCte,  fans  qu'aucune  activité 
leur  foit  communiquée  ;  à  moins  qu'on  ne 
veuille  nier  que  Dieu  puifle  ôter  à  un  E- 
tre  fa  puiflance  d'agir,  ce  qui  pafleroit, 
fans  doute  ,  pour  une  extrême  préfomp- 
lien.  Et  après  y  avoir  bien  peafé,  vous 

uoa- 
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trouverez  en  effet  qu'il  eft  aufïï  difficile 
d'imaginer  la  puilfance  de  fe  mouvoir  dans 
Tin  Etre  immatériel ,  que  dans  un  Etre  ma- 
tériel :  &  par  conféquent ,  on  n'a  aucune 
raifon  de  nier  qu'il  foit  au  pouvoir  de 
Dieu  de  donner,  s'il  veut  ,  la  puilfance 
de  fe  mouvoir  à  une  Subftancé  matérielle, 
tout  aufli  bien' qu'à  une  Subftancé  immaté- 
ri«lle,puifque  nulle  de  ces  deux  Subftances 
ne  peut  l'avoir  par  elle-même ,  &  que  nous 
ne  pouvons  concevoir  comment  cette  puif- 
fance  peut  être  en  l'une  ou  en  l'autre. 

Que  Dieu  ne  puiffe  pas  faire  qu'une 
Subftancé  foit  folide  &  non  -  lblide  en  mê- 
me tems  ,  c'eft  ,  je  croi ,  ce  que  nous  pou- 
vons affurer  fans  bleffer  le  refpeét  qui  lui 
eft  dû.  Mais  qu'une  Subftancé  ne  puiffe 
point  avoir  des  qualitez  ,  des  perfections 
&  des  puiffances  qui  n'ont  aucune  liaifon 
naturelle  ou  vifiblemenr  néceflaire  avec  la 
folidité  &  l'étendue  ,  c'eft  témérité  à  nous 
qui  ne  fommes  que  d'hier  &  qui  ne  con- 
noilfons  rien  ,  de  i'aifurer  pofiiivement. 
Si  Dieu  ne  peut  joindre  les  cbofes  par  des 
connexions  que  nous  ne  faurions  compren- 
dre ,  nous  devons  nier  la  confidence  & 
l'exiftence  de  la  Matière  même  ;  puifque 
chaque  partie  de  Matière  ayant,  quelque 
•groffeur  ,  a  fes  parties  unies  par  des  mo- 
yens que  nous  ne  faurions  concevoir.  Et 
par  conféquent,  toutes  les  diflkultez  qu'on 
forme  contre  la  puiflance  de  penfer  atta- 
chée à  la  Matière  fondées  fur  noire  ignoran- 
ce ou  les  bornes  étroites  de  notre  concep- 
tion,ne  touchent  en  aucune  manière  lapuif- 
fance  de  Dieu,  s'il  veut  communiquer  à  la 
Matière  la  faculté  de  penfer;  &  ces  ditïïcul- 
tez  ne  prouvent  point  qu'il  ne  l'ait  pas  ac- 
tuellement communiquée  à  certaines  par 
ties  de  matière  difpôfées  comme  il  le  trou- 
ve à  propos, jufqu'à  ce  qu'on  puifle  montrer 
qu'il  y  a  de  la  contradiction  à  letuppofer. 
Quoi  que  dans  cet  Ouvrage  M.  Locke 
ait  expreffément  compris  la  fenfation  fous 
l'idée  de  penfer  en  général ,  il  parle  dans 
fa  Réplique  au  Dr.  Stillingfleet  du  fenti- 
ment  dans  les  Brutes  comme  d'une  chofe 
diftintte  de  la  Penfée  :  parce  que  ce  Doc- 
teur reconnoit  que  les  Bétes  ont  du  fenti- 
roent.  Sur  quoi  M.  Locke  obferve  que  fi 
ce  Doéteur  donne  du  fentiment  aux  Bétes, 
il  doit  reconnoitre  ,  ou  que  Dieu  peut 
donner  &  donne  actuellement  la  puilfance 


con- 

d'appercevoir&  de  penfer  à  certaines  par- 
ticules de  Matière  ,"  ou  que  les  Bêtes  on: 
des  Ames  immatérielles  ,  &  par  conféquent 
immortelles,  félon  le  Dr.  Stillingfleet,  tout 
aulîi  bien  que  les  Hommes.  Mais  ,  ajoute 
M.  Locke  ,  dire  que  les  Mouches  &  lès 
Cirons  ont  des  Ames  immortelles  aufli  bien 
que  les  Hommes  ,  c'eft  ce  qu'on  regarde- 
ra peut-être  comme  une  allèrtion  qui  a 
bien  la  mine  de  n'avoir  été  avancée  que 
pour  faire  valoir  une  hypoihèfe. 

Le  Dodeur  Stillingfleet  avoit  demandé 
à  M.  Locke  ce  qu'il  y  avoit  dans  la  Ma- 
tière qui  pût  répondre  au  fentiment  inté- 
rieur que  nous  avons  de  nos  Actions.  Il  n'y 
a  rien  de  tel  ,  répond  M.  Locke,  dans  la 
Matière  confiderée  finiplement  comme  Ma- 
tière. Mais  on  ne  prouvera  jamais  que 
Dieu  ne  puiffe  donner  à  certaines  parties 
de  Matière  la  puillance  de  penfer,  en  de- 
mandant, comment  il  eft  poflîble  de  com- 
prendre que  le  (impie  Corps  puiffe  apper- 
cevoir  qu'il  apperçoit.  Je  conviens  de  la 
foiblelfe  de  notre  compréhenfion  à  cet  é- 
gard  :  &  j'avoue  que  nous  ne  faurions 
concevoir  comment  une  Subftancé  folide , 
ni  même  comment  une  Subftancé  non -fo- 
lide créée  penfe  :  mais  cette  foiblelfe  de 
notre  compréhenfion  n'affecte  en  aucune 
manière  la  puilfance  de  Dieu. 

Le  Docteur  Stillingfleet  avoit  àh  qu'il  ne 
tnettoit  point  de  bornes  à  la  Toute-puiffance 
de  Dieu  ,  qui  peut  ,  dit -il,  changer  un 
Corps  en  une  Subfiance  immatérielle.  C'efl> 
à-dire,  répond  M.  Locke,  que  Dieu  peut 
ôter  aune  Subftancé  la  folidité  qu'elle  a- 
voit  auparavant  &  qui  la  rendoit  Matière, 
&  lui  donner  enfuite  la  faculté  de  penfer 
qu'elle  n'avoit  pas  auparavant  ,  &  qui  la 
rend  Efprit  ,  la  même  Subflanxe  reflatit. 
Car  fi  la  même  Subftancé  ne  refle  pas,  le 
Corps  n'eft  pas  changé  en  une  Subftancé 
immatérielle,  mais  la  Subftancé  folide  eft 
annihilée  avec  toutes  fes  appartenances; 
&  une  Subfiance  immatérielle  eft  créée  à  la 
place,  ce  qui  n'eft  pas  changer  une  chofe 
en  une  autre,  mais  en  détruire  une,  &  en 
faire  une  autre  de  nouveau. 

Cela  pofé  ,  voici  quel  avantage  M.  Loc- 
ke prétend  tirer  de  cet  aveu. 

t.  Dieu,  dites-vous,  peut  oter  d'une 
Subftancé  folide  la  folidité,  qui  elt  ce  qui 
la  rend  Subftancé  folide  ou  Corps;  &  qu'il 
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peut  en  faire  une  Subftance  immatérielle, 
c'eft-à  dire  une  Subftance  fcns  (blidité. 
Mais  cette  privation  d'une  qualité  ne  don- 
ne pas  une  autre  qualité  ;  tk  le  fimple  é- 
Joignement  d'une  moindre  qualité  n'en 
communique  pas  une  plus  excellente  ,  à 
moins  qu'on  ne  dife  que  la  puill'ance  de 
penfer  rélu'.te  de  la  nature  même  de  la  Sub- 
ftance, auquel  cas  il  faut  qu'il  y  ait  une 
puiflance  de  penfer  ,  par-tout  où  eft  la  Sub- 
ftance. Voila  donc,  ajoute  M.  Locke ,  une 
Subftance  immatérielle  fans  faculté  de  pen- 
fer, félon  les  propres  Principes,  du  Dr. 
Stillingileet. 

2.  Vous  ne  nierez  pas  en  fécond  lien  , 
que  Dieu  ne  puifle  donner  la  faculté  de 
penfer  à  cette  Subftance  ainfi  dépouillée  de 
iblidité  ,  puifqu'il  fuppofe  qu'elle  en  eft 
rendue  capable  en  devenant  immatérielle: 
d'où  il  s'enfuit  que  la  même  Subftsnce  nu- 
mérique peut  être  en  un  certain  tems  non- 
penfante  ,  ou  fans  faculté  de  penfer  ,  & 
dans  un  autre  tems  parfaitement  penfante, 
ou  douée  de  la  puillance  de  penfer. 

3.  Vous  ne  nierez  pas  non  plus  ,  que 
Dieu  ne  puifie  donner  la  folidité  à  cette 
Subftance,  &  la  rendre  encore  matérielle. 
Cela  pofé,  permettez  -moi  de  vous  deman- 
der pourquoi  Dieu  ayant  donné  à  cette 
Subftance  la  faculté  de  penfer  après  lui  a- 
voir  ôté  la  folidité  ,  ne  peut  pas  lui  re- 
donner la  folidité  fans  lui  ôter  la  faculté 
de  penfer.  Après  que  vous  aurez  édairci 
ce  point,  vous  aurez  prouvé  qu'il  eft  im- 
poffible  à  Dieu  ,  malgré  fa  Toute- pu  il]  an- 
ce  ,  de  donner  à  une  Subftance  folide  la 
Faculté  de  penfer  :  mais  avant  cela,  nier 
que  Dieu  puilîe  le  faire  ,  (c'eft  nier  qu'il 
puifle  faire  ce  qui  de  foi  eft  poflible  ,  & 
par  conféquent  mettre  des  bornes  à  laTou- 
te-puillance  de  Dieu. 

Enfin  M.  Locke  déclare  que  s'il  eft  d'u- 
■Bg  dangereufe  conféquence  de  ne  pas  ad- 
mettre  comme  une  vérité  inconteftable 
l'immatérialité  de  l'Ame,  fon  Antagonifte 
devoit  l'établir  fur  de  bonnes  preuves,  à 
quoi  il  étoic  d'autant  plus  obligé  que, 
félon  lui,  rien  n'affûte  mieux  les  grandes 
fins  de  la  Religion  &  de  la  Morale  que  les 
preuves  de  r  Immortalité  de  l'Ame ,  fondées 
fur  fa  nature  &  fur  fes  propriétés  ,  qui 
font  voir  qu'elle  efl  immatérielle.  Car  quoi 
qu'Une  dnute  p'.int  que  Dieu  ne  puijfe  don- 
ner rimtiiQitaiùi  à  une  Subflance  watirisl- 


le,  il  dit  exprefTément ,  que  c'eft  beauci>p 
diminuer  ï évidence  de  /' Immortalité  que  de 
la  faire  dépendre  entièrement  de  ce  que  Dieu 
lui  donne  ce  dont  elle  n'eft  pas  capable  de 
fa  propre  nature.  M.  Locke  foutient  que  ' 
c'eft  dire  nettement  ,  que  la  fidélité  de 
Dieu  n'eft  pas  un  fondement  allez  ferme  & 
allez  fur  pour  s'y  repofer  ,  fans  le  con- 
cours du  témoignage  de  la  Raifon  ;  ce  qui 
eft  autant  que  li  l'on  difoit  que  Dieu  ne 
doit  pas  en  être  cru  fur  fa  parole  ,  ce  qui 
foit  dit  fans  blafphême  ,  à  moins  que  ce 
qu'il  révèle  ne  foit  en  foi- même  fi  croya- 
ble qu'on  en  puille  être  perfuadé  fans  ré- 
vélation. Si  c'eft  là  ,  ajoute  M.  Locke, 
le  moyen  d'accréditer  la  Religion  Chrétien- 
ne dans  tous  fes  Articles ,  j,e  ne  fuis  pas  fâ- 
ché que*  cette  méthode  ne  fe  trouve  point 
dans  aucun  de  mes  Ouvrages.  Car  pour  moi v 
je  croi  qu'une  telle  ebofe  m' aurait  attiré  (& 
avec  raifon~)un  reproche  deScepticifme.Mais 
je  fuis  fi  cligné  de  m'expofer  à  un  pareil 
reptoebe  fur  cet  artiefe  que  je  fuit  forte- 
ment perfuadé  qu'encore  qu'on  ne  puiffe  pas 
montrer  que  V Ame  eft  immatérielle  ,  cela 
ne  diminue  nullement  l'évidence  de  fon  Im- 
mortalité; parce  que  la  fidélité  de  Dieu  eft 
une  démonftrati»n  de  la  vérité  de  tout  ce 
qu'il  a  revtlè  ,  &  que  le  manque  d'une  au- 
tre démonjlration  ne  rend  pas  doitteufe  une 
Propofilion  démontrée. 

Au  refte  M.  Locke  ayant  prouvé  par  des» 
pafi'ages-  de  Virgile ,  &  de  Ciceron  que  l'u- 
iage  qu'il  faifoitdu  mot  Efprit  en  le  pre- 
nant pour  une  Subflance  penfante  fans  en 
exclurre  la  matérialité  ,  n'étoit  pas  nou- 
veau, le  Dr.  Stillingfieet  foutient  que  ces 
deux  Auteurs  diftinguoient  exprelfément 
l'Efprit  du  Corps.  A  cela  M.  Locke  ré- 
pond qu'il  eft  très-convaincu  que  ces  Aui- 
teurs  ont  diftingué  ces  deux  chofes  ,  c'eft- 
à-dire  que  par  Corps  ils  ont  entendu  les 
parties  groffiéres  &  vifibles  d'un  homme, 
&  par  Efprit  une  matière  fubtile  ,  com- 
me le  vent ,  le  feu  ou  Véthet  ,  par  où  il 
eft  évident  qu'ils  n'ont  pas  prétendu  dé- 
pouiller l'Efprit  de  toute  efpèce  de  maté- 
rialité. Ainfi  Virgile  décrivant  l'Efprit  ou 
l'Ame  d'Anchife  ,  que  fon  Fils  veut  en*- 
brafler  ,  nous  dit  1 

*Ter  conatus  ibicollo  dire  bracebia  circumt 
Terfi  u/lra compren.a manus  effugit  Imae?, 

tar 
*  j£n<ij.  LU,  VI,  v.  700.  fcc, 
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re  la  faculté  de  penfer,  que  de  comprendre  qu'il  y  joigne  une  autre  Subftan-  Cil  a  p..  HT. 

ce 


Par  levihus  vends,  vclucrique  fimillima 
fomno. 

Et  Ciceron  fuppofe  dans  le  premier  Li- 
vre des  Qt'.eftions  Tufcu'.anes  ,  qu'elle  eft 
air  ou  feu,  Anima  fit  Animus  (<*),  dit  il, 
igni/ve  nefcio ,  ou  bien  un  Air  enflammé , 
(£)  inflammata  anima,  ou  une  quinteffence 
introduite  par  Ariftote  ,  (c)  quinta  qui- 
dam natura  ab  Arifiotele  introduâa. 

M.  Locke  conclut  enfin  que,  tant  s'en 
faut  qu'il  y  ait  de  la  contradiction  à  dire 
que  Dieu  peut  donner  ,  s'il  veut  ,  à  cer- 
tains amas  de  matière  ,  difpofez  comme  il 
k  trouve  à  propos ,  la  faculté  d'apperce- 
voir  &  de  penfer  ,  perfonne  n'a  prétendu 
trouver  en  cela  aucune  contradiction  a- 
vant  Des  Cartes  qui  pour  en  venir-là  dé- 
pouille les  Bêtes  de  tout  fentiment,  con- 
tre l'Expérience  la  plus  palpable.  Car  au- 
tant qu'il  a  pu  s'en  infîruire  par  "lui- mê- 
me ou  fur  le  rapport  d'autrui  ,  les  Pères 
de  l'Eglife  Chrétienne  n'ont  jamais  entre- 
pris de  démontrer  ,  que  la  Matière  fût  in- 
capable de  recevoir  ,  des  mains  du  Créa- 
teur ,  le  pouvoir  de  fentir  ,  d'apperce- 
voir,  &  de  penfer. 


Reflexions  fur  la  manière  dont  M.  Loc- 
ke introduit  fon  opinion  fur  la  caufe  du  fen- 
timent qu'on  remarque  dans  les  Bêtes. 

Il  faut  d'abord  excepter  les  Cartéfiens 
qui  ne  donnent  ni  fentiment  ni  mouve- 
ment fpontanée  à  l'Eléphant.  M.  Locke 
en  convient  ,  puifqu'il  fe  joue  ,  en  plu- 
fieurs  endroits  de  fon  Livre,  de  la  Mécha- 
nique  que  les  Cartéfiens  ont  imaginée  pour 
ôter  tout  fentiment  aux  Béies,  quoiqu'el- 
les en  donnent  toutes  les  démonfirations  ima- 
ginables ,  (je  copie  fts  propres  termes) 
excepté  qu'elles  ne  nous  le  difent  pas  elles- 
mêmes.  Les  Cartéfiens  qu'apparemment 
M.  Locke  a  compté  pour  rien  i  caufe  de 
leur  petit  nombre,  pourront  lui  répliquer, 
que  ,  fi  Dieu  a  joint  à  certain/ s  parties  de 
matière  le  fentiment  &  le  mouvement  fpon- 
tanée qui  fe  trouvent  dans  /'  Eléphant ,  de- 
quoi  l'on  ne  doute  point ,  félon  M  Lock?, 
la   Matière  elt  non  feulement  capable  de 

(a'j  Cap.  2$.     fi)  Cap.  ît,      (t)  Cap.  it. 


penfer,  mais  qu'elle  penfe  sfluellemenr. 
Et  par  conféquent ,  lui  diront-ils,  la  Ques- 
tion eft  toute  décidée.  Mais  ce  que  vous 
nous  donnez  ici  pour  avéré  ,  n'eft  en  ef- 
fet qu'une  pure  pétition  de  Principe  jufqu'il 
ce  que  vous  en  ayiez  vérifié  la  certitude 
par  des  preuves  phyfiques  d'une  évidence 
incontestable. 

Pour  le  refle  des  hommes  ,  les  Savans  de 
profeffion ,  le  fimple  Peuple,  ils  recon- 
noiffent  tous  avec  M.  Locke,  que  l'Elé- 
phant a  du  fentiment  ,  qu'il  va  &  vient 
comme  il  lui  plaît.  Mais  comme  ils  ne  fonc 
pas  difficulté  non  plus  d'accorder  à  l'Elé- 
phant laPenfée,  la  Raifon,  &  la  Mémoi- 
re ,  je  ne  faurois  comprendre  pourquoi, 
après  que  M.  Locke  a  dit,  qu'à  certaines 
parties  de  matière  Dieu  communique  le 
fentiment  &?  le  mouvement  fpontanée  ,  & 
les  autres propriétez,  qui  fe  trouvent  dans  un 
Eléphant  ;  £?  qu'on  ne  doute  point  que  la 
Puifance  de  Dieu  ne  puiffe  aller  jufque-li  , 
il  ajoute  ,  que  fi  l'on  fe  bazarde  d'avancer 
encore  un  pas  ,  ê?  de  dire  que  Dieu  peut 
joindre  à  la  Matière ,  la  Penfée  ,  la  Rai- 
fon £f  la  volition  ,  auffi  bien  que  le  fenti- 
ment &  le  mouvement  fpontanée  ,  //  fe  trou- 
ve aujfi-tôt  des  gens  prêts  à  limiter  la  puif- 
fance  du  Souverain  Créateur,  [ci  M.  Loc- 
ke confond  d'abord  deux  choies  qui  doi- 
vent être  exactement  diftinguées  ,  un  Fait 
qu'on  lui  accorde,  &  la  caufe  de  ce  Fait 
que  perfunne  avant  lui  n'a  ofé  déterminer, 
excepté  les  Epicuriens  qui  l'ont  détermi- 
née hardiment  ,  mais  fans  en  avoir  jamais 
donné  la  moindre  preuve.  Il  eft  bien  vrai  , 
que  prefque  tous  les  hommes  donnent  le 
fentiment,  &  le  mouvement  fpontanée  ,  a 
l'Eléphant ,  au  Chien  ,  au  Chat  ,  &c.  Mais 
ils  n'ont  jamais  prétendu  connoitre  quelle 
eft  la  caufe  de  ce  fentimeut  ,  ce  que  M- 
Locke  fuppofe  rapidement  ici  comme  une- 
feule  &  même  chofe  que  tout  le  monde  re- 
connoit  fans  peine.  Dieu,  dit-il  ,  ajoute 
le  fentiment  ci?  le  mouvement  fpontanée  aux- 
parties  de  matière  dont  efl  compofi  l' Elé- 
phant. Par  là  il  nous  donne,  adroitement, 
ou  fans  y  penfer,  la  caufe  de  ce  fentiment 
comme  un  point  évident  ,  inconteftable  . 
&  reconnu  de  tout  le  monde.  Mais  ce 
Point  eft  fi  peu  reconnu  de  tout  le  monde, 
que  de  coin  mille  perfonnes  qui  donnent  le 
fentiment  à  l'E  ephant,   il  n'y  en  a  pas  dix 
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C  H  4  P.  III.  ce  avec  la  faculté  de  penfer ,  puifque  nous  ignorons  en  quoi  confifte  la  Fert- 
ile, 


qui  ayent  jamais  penfé  à  ce  qui  peut  être 
la  caufe  de  ce  fentiment. 

M.  Locke  fe  trompe  encore  de   s'ima- 
giner qu'on   lui  niera  ,  que   Dieu  puifle 
joindre  à  la  Matière  ,  la  Penfée,  la  Raifon, 
la  Volition,  après  lui  avoir  accordé  que 
Dieu  a  joint  le  fentiment  à  la  matière  qui 
compofe   l'Eléphant.     Dans  les  Bêtes    la 
caufe  du  fentiment  eft  tout  aulli  difficile  à 
expliquer  que  la  Penfée  &  la  Raifon.  Ce 
premier  point  nettement  &  phyfiquement 
éclairci  ,  l'autre  feroit  apparemment  très- 
aifé  à  démontrer.     Mais  hoc  opus ,  bit  la- 
bor  efl.   Il  n'y  a,  comme  je  viens  de  dire, 
que  les  Epicuriens  qui  ayent  décidé  har- 
diment, que  l'Eléphant  ,  a  qui  ils    don- 
noient  le  fentiment,  le  mouvement  fpon- 
tanée  ,  la  penfée,  la  raifon,  la  mémoire, 
n'étoit  que  pure  matière  non  plus  que  le 
îlofier  &  le  Pommier.     Comme  ils  ne  re- 
connoiflbient  quoi  que  ce  foit  qui  exiflàt 
réellement  que  leurs  Atomes ,  petits  Corps 
très-fubtils  ,  mobiles  de  leur  nature  ,    & 
d'une  vitefle   inconcevable  ,    indivifibles 
par  leur  extrême  dureté,  deftituez  de  rai- 
fon &  d'intelligence  ,   abfolument  infen- 
fibles,  ils  faifoient  dépendre  du  concours 
purement  fortuit  de  ces  Atomes, tout  ce  qui 
exifte  &  qui  pourra  jamais  exifler  ,  les  Ani- 
maux brutes,  les  Etoiles ,  les  Plantes ,  les 
Hommes ,  leurs  penfées ,  leurs  réflexions, 
leurs   raifonnemens   les  plus  fuivis  ,    les 
plus  profonds,  les  plus  fubtils,  le  fenti- 
ment dans  les  Bêtes,  leur  mémoire,  leur 
raifon  ,  &c.     C'étoit  là  leur  grand  Prin- 
cipe, la  bafe  de  tous  leurs  raifonnemens 
fur  la  nature  des  chofes.   Ils  l'ont  publié, 
tourné  en  tout   fens  ,   &  répété   cent  & 
cent  fois  dans  leurs  Ouvrages.  Mais  font- 
ils  prouvé  ?  Nullement  ,    comme   l'a  re- 
connu de  bonne  foi  un  fameux  Difciplede 
Gaflendi ,  Bernier ,  l'un  des  plus  (incêres 
Philofophes   qui  ayent  paru  dans  le  dix» 
.  feptième,  &  le  dix-huitième  Siècle.  'Quoi 
que  nourri ,  comme  il  le  dit  lui-même  (<?), 
dans  l'Ecole  des  Atomes  ,    il  a   rejette  ce 
Principe  ,    &    l'a  folidement  réfuté  dans 
une  Lettre  écrite  de  Cbiras  en  Perfe  à  (on 
Ami  Chapelle  ,  autre  Difciple  de  Gaflendi. 
Je  n'ai  garde  de  vous   tranfcrire  ici  tout 
ce  qu'il  dit  contre  ce  Dogme  Epicurien 

(4)  Lettre  envovee  de  Cbiras  tn  P«fe,  1«  10 
Juin  ltt%.  à  M.  Cuapellk.  pig.  i». 


dont  M.  Locke  a  fait  voir    f  extravagan- 
ce dans  fon  Chapitre  ,    De   l'exijlcnce  Je 
Dieu.     Riais  je  ne  puis  me  difpenfer  d'en 
citer  un    Paflage    concernant  le   fujet   de 
cette  longue  Note,  je  veux  dire  la  caufe 
Au  fentiment  que  Bernier  accorde  aux  1  j  ù 
tes  tout  aulTi  franchement  que  M  Locke. 
La   voici  en  propres    termes-     Eb  Dieu, 
mon  cher  ,  dit-il  à  fon  Ami  Chapelle  (£)  , 
ne  fommes-iious  pas  ,    cent  &  cent  fois  , 
tombez  d'accord  enfemble  vous  &  moi ,  que 
quelque  force  que  nous  puifions  faire  fur 
nttre  Efprit ,  nous  ne  faurions  jamais  con- 
cevoir comme  quoi  de  corpufcules   infenii- 
blés  il  en  puifie  jamais  refnlter  rien  de  fen- 
fible  ,  fans  qu'il  intervienne  rien  que  d'in- 
fenfble  ;    &   qu'avec  tous  leurs  Atomes  , 
quelque  petits  ,   quelque  mobiles  qu'ils  les 
fajfent  ,  quelques  mouvemens  &  quelques  fi- 
gures qu'ils    leur  donnent  ,  fë?  en  quelque 
ordre ,  mélange ,  £?  difpofilion  qu'ils  nous 
les  puijfent  faire  venir  ;  &  même  quelque 
induftrieufe  main  qui  les  pût  conduire  ,  ils 
ne  fati raient  jamais  (demeurans  dans  leur 
fuppofition  ,    que   ces    Corpufcules  n'ayent 
point  d'autres  propriété*  ou  perfections  que 
celles    qne  j'ai  dit~)   nous  faire  imaginer 
comme  quoi  il  en  puijfe  refnlter  un  Comp*- 
fé ,  je  ne  dis  point  qui  foit  raifonnant  con* 
me  l' homme  ,  mais  qui  Joit  fimplement  fen- 
fîtif ,  comme  pourroit  être  le  plus  vil  £f  le 
plus  imparfait  vermiffeau  de  terre  qui  fe 
trouve  f 

Il  parott  évidemment ,  par  la  conclu- 
fion  de  ce  long  paflage  ,  que  Bernier  é- 
toit  fort  éloigné  de  penfer,  que  l'Elephair, 
qu'il  reconnoiflbit  doué  de  fentiment,  fut 
purement  matériel ,  ce  que  M.  Locke  fou- 
tient  comme  un  fait  généralement  recon- 
nu ,  dont  on  ne  doute  point ,  dit-il  en  ter- 
mes exprés.  De  favoir  maintenant  quel 
ufage  il  va  faire  de  ce  Fait  ,  qu'il  donne 
pour  incontestable,  mais  qui  lui  efl  hau- 
tement conteflé  par  les  Cartéfiens  ,  dont 
le  gros  des  hommes  ignorent  abfolument  la 
caufe  ,  &  que  quantité  de  bons  Efprits 
n'oferoient  expliquer  ,  de  favoir,  dis-je, 
quelle  influence  peut  avoir  ce  Fait  fur  tous 
les  raifonnemens  que  M.  Locke  ental'ë 
dans  la  fuite  de  cette  DilTertation  ,  pour 
nous  faire  voir  que  la  Matière  peut  deve- 
nir capable  de  penfer  }  je  n'ai  ni  Je  loi- 
tir  » 
(*)  Ibid.  pag.  ci,   a. 
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fée ,  &  à  quelle  efpéce  de  Subftances  cet  Etre  tout-puiiïant  a  trouvé  à  pro-  C\lat.  11V 
pos  d'accorder  cette,  puiflance  qui  ne  fauroit  être  dans  aucun  Etre  cféé 
qu'en  vertu  du  bon  plaifir  &  de  la  bonté  du  Créateur.  Je  ne  vois  pas  quel- 
le contradiction  il  y  a,  que  Dieu  cet  Etre  penfant,  éternel  &  tout-puilTanc 
donne,  s'il  veut,  quelques  dégrez  de  fentiment,  de  perception  «Se  de  pen- 
ilj  à  certains  amas  de  Matière  créée  &  infenlible,  qu'il  joint  enfemble  com- 
me il  le  trouve  à  propos;  quoi  que  j'aye  prouvé,  fi  je  ne  me  trompe,  (Liv. 
W.  jCb  10.)  que  c'en:  une  parfaite  contradiction  de  fuppofer  que  la  Matiè- 
re qui  de  fa  nature  eft  évidemment  deftituée  de  fentiment  &  de  penfée  ,. 
puifie  être  ce  Premier  Etre  penfant  qui  exifte  de  toute  éternité.  Car  com- 
ment un  homme  peut-il  s'aflurer  ,  que  quelques  perceptions,  comme  vous 
diriez  le  Plaillr  &  la  Douleur ,  ne  fauroient  fe  rencontrer  dans  certains  Corps, 
modifiez  &  mus  d'une  certaine  manière,  auffi-bien  que  dans  une  Subftance 
immatérielle  en  conféquence  du  mouvement  des  parties  du  Corps  3  Le 
Corps,  autant  que  nous  pouvons  le  concevoir,  n'eft  capable  que  de  fra ri- 
per &  d'affe&er  un  Corps ,  &  le  Mouvement  ne  peut  produire  autre  chofe 
que  du  mouvement,  fi  nous  nous  en  rapportons  à  tout  ce  que  nos  Idées 
nous  peuvent  fournir  fur  ce  fujet;  de  forte  que  lorfque  nous  convenons  que 
le  Corps  produit  le  Plaifir  ou  la  Douleur- ,  ou  bien  l'idée  d'une  Couleur  on 
d'un  Son ,  nous  fommes  obligez  d'abandonner  notre  Raifon ,  d'aller  au  delà 
de  nos  propres  idées  ,  &  d'attribuer  cette  produétion  au  feul  bon  plaillr  de 
notre  Créateur.  Or  puifque  nous  fommes  contraints  de  reconnaître  que 
Dieu  a  communiqué  au  Mouvement  des  effets  que  nous  ne  pouvons  jamais 
comprendre  que  le  Mouvement  foit  capable  de  produire  ,  quelle  raifou 
avons-nous  de  conduire  qu'il  ne  pourrait  pas  ordonner  que  ces  effets  foient 
produits  dans  un  Sujet  que  nous  ne  faurions  concevoir  capable  de  les  pro- 
duire, auffi-bien  que  dans  un  Sujet  fur  lequel  nous  ne  faurions  comprendre 
que  le  Mouvement  de  la  Matière  puifie  opérer  en  aucune  manière  ?  Je  ne 
dis  point  ceci  pour  diminuer  en  aucune  forte  la  croyance  de  Mmmatérialité 
de  l'Ame.  Je  ne  parle  point  ici  de  probabilité,  mais  d'une  connoiflance  é- 
vidente;  &  je  croi  que  non  feulement  c'eft  une  chofe  digne  de  lamodeftie 
d'un  Philofophe  de  ne  pas  prononcer  en  maître  ,  lorfque  l'évidence  requife 
pour  produire  la  connoiflance,  vient  à  nous  manquer  ,  mais  encore,  qu'il 
nous  eft  utile  de  diftinguer  jufqu'où  peut  s'étendre  notre  Connoiflance  ;  car 
l'état  où  nous  fommes  préfentement ,  n'étant  pas  un  état  de  vijion ,  comme 
parlent  les  Théologiens  ,  la  Foi  &  la  Probabilité  nous  doivent  fuffire  fur 
plufieurs  chofes;  &  à  l'égard  de  Y  Immatérialité  de  Y  Ame  dont  il  s'agit  pré- 
fentement, fi  nos  Facilitez  ne  peuvent  parvenir  à  une  certitude  démonltra- 

tive 

fir,  ni  aiïez  de  pénétration  d'Efprit,  pour  vermeille.    Pour  moi ,  je  ne  fai  s'ils  font 

pouvoir  fuivre    M.   Locke  dans    tous  les  aulîî  beaux  &  aufïï  bons  qu'on  nous  ledit» 

tours  &  détours  de  ce  Labyrinthe.  Depuis  J'ai  la  vue  trop  courte  pour  m'en  alï'urer.. 

long-tems  je  confidère  cette  Queftion ,  &  Qu'ils  le  foient  ou  non,  je  dis  plus  naï- 

]a  plupart  des    fubtilitez  metaphyfiques  ,  venient  que  le  llenird  ,  je  tie  fais  aucun 

comme   les   Raifins  que    le  Renard  de  la  effort  pour  y  atteindre  ,    parce  que  je  m& 

Fable  voyoit  au  haut  d'une  Treille  qui  lui  fe»î  incapable  de  monter  û  haut, 
juroiilbient  beaux  &  couvent  d'une  peai 
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Chat.  III.  tive  fur  cet  article ,  nous  ne  le  devons  pas  trouver  étrange.  Toutes  les  grau* 
des  fins  de  la  Morale  &  de  la  Religion  font  établies  fur  d'afTez  bons  fonde- 
mens  fans  le  fecours  des  preuves  de  l'immatérialité  de  l'Ame  tirées  de  la  Phi- 
lofophie;  puifqu'il  eft  évident  que  celui  qui  a  commencé  à  nous  faire  fub- 
lifter  ici  comme  des  Etres  fenfibles  &  intelligens ,  &  qui  nous  a  confervez- 
plufieurs  années  dans  cet  état,  peut  &  veut  nous  faire  jouir  encore  d'un  pa» 
reil  état  de  fenfibilité  dans  l'autre  Monde,  &  nous  y  rendre  capables  de  re- 
cevoir la  rétribution  qu'il  a  deftinée  aux  hommes  félon  qu'ils  fe  feront  cou* 
duits  dans  cette  vie.  Ç'eft  pourquoi  la  néceffité  de  fe  déterminer  pour  ou 
contre  l'immatérialité  de  l'Ame  n'efl  pas  fi  grande ,  que  certaines  gens  trop 
paffîonnez  pour  leurs  propres  fentimens  ont  voulu  le  perfuader  :  dont  les  uns 
ayant  l'Efprit  trop  enfoncé,  pour  ainli  dire,  dans  la  Matière,  ne  fauroient 
accorder  aucune  exiftence  à  ce  qui  n'eft  pas  matériel;  &  les  autres  ne  trou- 
vant point  que  la  penfèe  foit  renfermée  dans  les  facilitez  naturelles  de  la  Ma- 
tière, après  l'avoir  examinée  en  tout  fens  avec  toute  l'application  dont  ils 
font  capables ,  ont  l'afiurance  de  conclurre  de  là,  que  Dieu  lui-même  ne 
fauroit  donner  la  vie  &  la  perception  à  une  Subftance  folide.  Mais  quicon- 
que confiderera  combien  il  nous  eft  difficile  d'allier  la  fenfation  avec  une 
Matière  étendue,  &  l'exiftence  avec  une  Chofe  qui  n'ait  abfolument  point 
d'étendue,  confefTera  qu'il  eft  fort  éloigné  de  connoître  certainement  ce 
que  c'eft  que  fon  Ame.  C'efl-là  ,  dis-je  ,  un  point  qui  me  femble  tout-à- 
fait  au  defîus  de  notre  ConnoifTance.  Et  qui  voudra  fe  donner  la  peine  de 
confiderer  &  d'examiner  librement  les  embarras  &  les  obfcuritez  impéné- 
trables de  ces  deux  hypothèfes,  n'y  pourra  guère  trouver  de  raifons  capa- 
bles de  le  déterminer  entièrement  pour  ou  contre  la  matérialité  de  l'Ame; 
puifque  de  quelque  manière  qu'il  regarde  l'Ame ,  ou  comme  une  Subfiance 
non-étendue,  ou  comme  de  la  Matière  étendue  qui  penfe,  la  difficulté  qu'il 
aura  de  comprendre  l'une  ou  l'autre  de  ces  chofes  l'entraînera  toujours  vers 
le  fentiment  oppofé,  lorfqu'il  n'aura  l'Efprit  appliqué  qu'à  l'un  des  deux: 
Méthode  déraisonnable  qui  eft  fuivie  par  certaines  perfonnes  ,  qui  voyant 
que  des  chofes  confiderées  d'un  certain  côté  font  tout-à-fait  incompréhenfi- 
bles,  fe  jettent  tête  baiffée  dans  le  parti  oppofé ,  quoiqu'il  foit  aufîi  inin- 
telligible à  quiconque  l'examine  fans  préjugé.  Ce  qui  ne  fert  pas  feulement 
à  faire  voir  la  foiblelTe  &  l'imperfe&ion  de  nos  ConnohTances ,  mais  aufli  le 
vain  triomphe  qu'on  prétend  obtenir  par  ces  fortes  d'argumens  qui  fondez 
fur  nos  propres  vues  peuvent  à  la  vérité  nous  convaincre  que  nous  ne  fau- 
rions  trouver  aucune  certitude  dans  un  des  cotez  de  la  Queftion,  mais  qui 
par-là  ne  contribuent  en  aucune  manière  à  nous  approcher  de  la  Vérité,  fi 
nous  embralTons  l'opinion  contraire,  qui  nous  paroîtra  fujette  à  d'aufiî  gran- 
des difficultez  ,  dès  que  nous  viendrons  à  l'examiner  ferieufement.  Car 
quelle  fureté,  quel  avantage  peut  trouver  un  homme  à  éviter  les  abfurditez 
&  les  difficultez  infurmontables  qu'il  voit  dans  une  Opinion  ,  fi  pour  cela  il 
embrailè  celle  qui-lui  eft  oppofée  ,  quoi  que  bâtie  fur  quelque  chofe  d'aufîi 
inexplicable  ;  &  qui  eft  autant  éloigné  de  fa  compréhenfion  ?  On  ne  peut 
nier  que  nous  n'ayions  en  nous  quelque  chofe  qui  penfe  ;  le  doute  même 
gué  nous  avons  fur  fa  nature,  nous  e(t  une  preuve  indubitable  de  la  certitu- 
de 
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«Te  de  Ton  exiftence,  mais  il  faut  fe  féfoudre  à  ignorer  de  quelle  cfpèce  d'E-  Chap.  lu. 
tre  elle  eft.  Du  refte,  c'eil  en  vain  qu'on  voudroit  à  caufe  de  cela  douter 
de  (on  exiftence,  comme  il  eft  déraifonnable  en  plulleurs  autres  rencontres 
de  nier  pofitivement  l'exiftence  d'une  chofe  ,  parce  que  nous  ne  /"aurions 
comprendre  fa  nature.  Car  je  voudrais  bien  (avoir  quelle  eft  la  Subftance 
actuellement  exiftante  qui  n'ait  pas  en  elle-même  quelque  chofe  qui  paffe 
viliblement  les  lumières  de  l'Entendement  Humain.  S'il  y  a  d'autres  Ef- 
prits  qui  voyent  &  qui  eonnoiffent  la  nature  &  la  conftitution  intérieure  des 
Chofes,  comme  on  n'en  peut  douter,  combien  leur  connoiflance  doit-elle 
être  fupérieure  à  la  nôtre  ?  Et  fi  nous  ajoutons  à  cela  une  plus  vafte  com- 
prehenfion  qui  les  rende  capables  de  voir  tout  à  la  fois  la  connexion  &  la 
convenance  de  quantité  d'idées ,  &  qui  leur  fourniffe  promptement  les  preu- 
ves moyennes,  que  nous  ne  trouvons  que  pié-à-pié,  lentement,  avec  beau- 
coup de  peine  ,  &  après  avoir  tâtonné  long-tems  dans  les  ténèbres  ,  fujets 
d'ailleurs  à  oublier  une  de  ces  preuves  avant  que- d'en  avoir  trouvé  une  au- 
tre ,  nous  pouvons  imaginer  par  conjecture  ,  quelle  eft  une  partie  du  bon- 
heur des  Elprits  du  premier  Ordre,  qui  ont  la  vue  plus  vive  &  plus  péné- 
trante ,  &  un  champ  de  conno'ffince  beaucoup  plus  vafte  que  nous.  Mais 
pjur  revenir  à  nofre  fujet,  notre  connoiffunce  ne  fê  termine  pis  feulement 
au  petit  nombre  d'idées  que  nous  avons,  &  à  ce  qu'elles  ont  d'imparfait, el- 
le refte  même  en  de';à ,  comme  nous  Talions  voir  à  cette  heure  en  exami- 
nant jufqu'oi'i  elle  s'étend. 

K.  7.  Les  affirmations  ou  négations  que  nous  faifons  fur  le  fujet  des  idées  J°r<?n'?«  *'<(""* 

*     *  (■       y.    .      .      *  .,.,,.,.  J    ,      ,  noire  ConNuilUII- 

que  nous  avons,  peuvent  le  reJuire, comme  j  ai  déjà  dit  en  gênerai  ,  a  ces  ce. 
quatre  Efpèces ,  Identité,  Coëxijlence ,  Relation,  &  Exiftence  réelle.  Voyons 
jufqu'où  notre  Connoiflance  s'étend  à  l'égard  de  chacun  de  ces  articles  en 
particulier. 

§.  8-  Premièrement ,  à  l'égard  de  l'Identité  &  de  la  Diverfité  confide-  }ZT'2"<°^' 
rées  comme  une  fource  de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenance  de  nos  s«  H.c  ti;»«iit«  v» 
Idées,  notre  connoiflance  de  fimple  vue  eft  aufîï  étendue  que  nos  Idées  me-  îli"iJ°in l'uc r'OÏ 
mes;  car  l'Efprit  ne  peut  avoir  aucune  idée  qu'il  ne  voie  auffi*tôt  par  une 
connoiflance  de  fimple  vue  qu'elle  eft  ce  qu'elle  eft,  &  qu'elle  eft  différen- 
te de  toute  autre. 

§.  9.  Quant  à  la  féconde  efpèce  qui  eft  la  convenance  ou  la  difeonvenan-  "•  Ce,v  t,e  '» 
ce  de  nos  idées  par  rapport  à  leur  coëxijlence,  notre  connoiflance  ne  s'étend  d.u-.ii.'V  '„," s  de 
pas  fort  loin  à  cet  égard,  quoi  que  ce  foit  en  cela  que  coniîfte  la  plus  gran-  nè»«|é«sp«r»p- 
de  &  la  plus  importante  partie  de  nos  Connoifiances  touchant  les  Subftan-  ftence  ne  s-etend 
ces.     Car  nos  Idées  des  Efpèces  des  Subftances  ne  font  autre  chofe,  com-  pM  toa  loia' 
me  j'ai  déjà  montré ,  que  certaines  collections  d'Idées  fimples ,  unies  en  un 
feul  fujet,  &  qui  par-là  coé'xiftent  enfemble.     Par  exemple  ,  notre  idée  de 
Flamme , c'eft  un  Corps  chaud,  lumineux,  &  qui  fe  meut  en  haut;  ci  cel- 
le d'Or,  un  corps  pefant  jufqu'à  un  certain  degré,  jaune,  malléable  ,  & 
fulible;  de  forte  que  les  deux  noms  de  ces  différentes  Subftances,  "Flamme, 
&  ()r,  fignifient  ces  idées  complexes,  ou  telles  autres  qui  fe  trouvent  dans 
FEfprit  des  hommes.     Et  lorfque  nous  voulons  connoître  quelque  cl.ofe  de 
plus  touchant  ces  Subftances ,  ou  aucune  autre  elpcce  de  Subftances  ,  nos 

L 1 1  re- 
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P  ÎII    recr!erc'les  ne  tendent  qu'à  favoir  quelles  autres  Qualitez  ou  Puiirances  le1 

trouvent  ou  ne  fe  trouvent  pas  dans  ces  Subfiances,  c'eft-à-dire,  quelles  au- 
tres idées  (impies  coëxiltent ,  ou  ne  coëxiftent  pas  avec  celles  qui  condi- 
ment notre  idée  complexe. 
p.,cc  que  nous        k    10.  Quoique  ce  foi  t- là  une  partie  fort  importante  de  la  Science  hu- 

iirnufons  la    con-         •*  ..v.  '  _  »  p    *-        •  i    ■  n  <        ■  t 

nexion  qui  ed    manie,  elle  elt  pourtant  tort  bornée»  <x  le  réduit  prefque  a  rien.     La  rai- 

dn"dèe  'fim'iei  ^on  ^e  ce'a  e^  cîLie  'es  '^es  'miP'es  qlù  compofent  nos  idées  complexes  des- 
'     '  Subfiances ,  font  de  telle  nature ,  qu'elles  Remportent  avec  elles  aucune  liai- 
fon  vifible  &  néceffaire,  ou  aucune  incompatibilité  avec  aucune  autre  idée 
fimple ,  dont  nous  voudrions  connoître  la  coëxiflence  avec  l'idée  complexe 
que  nous  avons  déjà. 
Et  Cur-ioHt  celle      §.  1 1.  Les  Idées  dont  nos  idées  complexes  des  Subfiances  font  compo- 
Quafitez"11"       ^es  »  &  mr  (lu01  rouJe  prefque  toute  la  connoiflànce  que  nous  avons  des  Sub- 
fiances ,  font  celles  des  Secondes  Qualhez.     Et  comme  toutes  ces  Secondes 
»  Uv.  ii.ct.viiL  Qualitez  dépendent ,  ainfi  que  nous  l'avons  *  déjà  montré  ,  des  Premières 
Qualitez  des  particules  infenfibles  des  Subfiances  ,  ou  fi  ce  n'efl  de- là  ,  de 
quelque  chofe  encore  plus  éloigné  de  notre  compréhenfion,  il  nous  eft  im- 
pofïible  de  connoître  la  liaifon  ou  l'incompatibilité  qui  fe  trouve  entre  ces. 
Secondes  Qualitez;  car  ne  connoiffint  pas  la  fource  d'où  elles  découlent, je 
veux  dire  la  groflèur,la  figure  &  la  contexture  des  parties  d'où  elles  dépen- 
dent ,  &  d'où  refultent  ,  par  exemple  ,  les  Qualitez  qui  compofent  notre 
idée  complexe  de  Y  Or  ,  il  eft  impofiïble  que  nous  puiffons  connoître  quel- 
les autres  Qualitez  procèdent  de  la  même  conflitution  des  parties  infenfi- 
bles de  l'Or  ,  ou  font  incompatibles  avec  elle,  &  doivent  par  conféquent 
coëxifler  toujours  avec  l'idée  complexe  que  nous  avons  de  l'Or, ou  ne  pou- 
voir fubfifter  avec  une  telle  idée, 
larce  que  nous        §.   12.  Outre  cette  ignorance  où  nous  fommes  à  l'égard  des  Premières 
coimu'ucoiu».  QiuiHtez  des  parties  infenfibles  des  Corps  d'où  dépendent  toutes  leurs  fecon- 
ïm-,  qui  eft  entre  des  Qualitez ,  il  y  a  une  autre  ignorance  encore  plus  incurable,  &  qui  nous 
o  ■  l':'?e '^es'pi'e-  met  dans  une  plus  grande  impuiffance  de  connoître  certainement  la  coëxif- 
jmexes  ttuiîtez.  tence  ou  la  non-coëxijlence  de  différentes  idées  dans  un  même  fujet  ,   c'ell: 
qu'on  ne  peut  découvrir  aucune  liaifon  entre  une  féconde  Qualité  &  les  pre- 
mières Qualitez  dont  elle  dépend. 

§.  13.  Que  la  grofleur,  la  figure  &  le  mouvement  d'un  Corps  caufentdu 
changement  dans  la  grofleur,  dans  la  figure  &  dans  le  mouvement  d'un  au- 
tre Corps,  c'efl  ce  que  nous  pouvons  fort  bien  comprendre.  Que  les  parties 
d'un  Corps  foient  divifées  en  conféquenee  de  I'intruilon  d'un  autre  Corps,  ci 
qu'un  Corps  foit  transféré  du  repos  au  mouvement  par  Timpullion  d'un  au- 
tre Corps ,  ces  chofes  &  autres  femblables  nous  paroiffent  avoir  quelque  liai- 
fon l'une  avec  l'autre  :  &  fi  nous  connoifîions  ces  premières  Qualitez  des 
Corps ,  nous  aurions  fujet  d'efpérer  que  nous  pourrions  connoître  un  beau- 
coup plus  grand  nombre  de  ces  différentes  manières  dont  les  Corps  opèrent 
l'un  fur  l'autre.  Mais  notre  Efprit  étant  incapable  de  découvrir  aucune  liai- 
fon entre  ces  premières  Qualitez  des  Corps,  et  les  fènlàtions  qui  font  produi- 
tes en  nous  pa?  leur  moyen  ,  nous  ne  pouvons  jamais  être  en  état  d'établir 
de*  règles  certaines  &  indubitables  de  la  conféquenee  ou  de  la  coëxiflence 

d'au- 
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d'aucunes  fécondes  Qualitez,  quand  bien  nous  pourrions  découvrir  la  grof  Cîl  A  P.   III. 
jèùr  ,  la  figure  ou  le  mouvement  des  Parties  infenfîbles  qui  les  produisent 

•immédiatement.  Nous  lbmmes  fi  éloignez  de  connoître  quelle  figure,  quel- 
le groifeur  ,  ou  quel  mouvement  de  parties  produit  la  couleur  jaune  ,  un 
goût  de  douceur,  ou  un  ion  aigu  ,  que  nous  ne  l'aurions  comprendre  com- 
ment aucune grolTeur,  aucune  figure,  ou  aucun  mouvementée  parties  peut 
jamais  être  capable  de  produire  en  nous  l'idée  de  quelque  couleur,  de  quel- 
que goût,  ou  de  quelque  Ion  que  ce  foit.  Nous  ne  faurions ,  dis-je,  imagi- 
ner aucune  connexion  entre  l'une  &  l'autre  de  ces  choies. 

§.  14.  Ainfi  quoi  que  ce  luit  uniquement  par  le  fecours  de  nos  Idées  que 
nous  pouvons  parvenir  à  une  connoiffance  certaine  "&  générale,  c'eil  en  vain 
que  nous  tacherions  de  découvrir  par  leur  moyen  quelles  font  les  autres 
idées  qu'on  peut  trouver  conftamme»t  jointes  avec  celles  qui  condiment 
notre  Idée  complexe  de  quelque  Subfiance  que  ce  foit  ;  puifque  nous  ne 
connoiiïons  point  la  conftitution  réelle  des  petites  particules  d'où  dépendent 
leurs  fécondes  Qualitez,  &  que, fi  elle  nous  étoit  connue,  nous  ne  faurions 
découvrir  aucune  liaifon  néceilaire  entre  telle  ou  telle  conftitution  des  Corps 
éi.  aucune  de  leurs  fécondes  Qualitez  ,  ce  qu'il  faudrait  faire  néceilairement 
avant  que  de  pouvoir  connoître  leur  coëxiftence  néceffaire.  Et  par  confé- 
quent,  quelle  que  foit  notre  idée  complexe  d'aucune  efpèce  de  Subftances, 
à  peine  pouvons-nous  déterminer  certainement,  en  vertu  des  Idées  (impies 
qui  y  font  renfermées,  la  coëxiftence  néceilaire  de  quelque  autre  Qualité 
que  ce  foit.  Dans  toutes  ces  recherches  notre  Connoiffance  ne  s'étend  guè- 
re au  delà  de  notre  expérience.  A  la  vérité  ,  quelque  peu  de  premières 
Qualitez' ont  une  dépendance  nécefiaire  &  une  vifible  liaifon  entr'elles;  ainfi 
la  figure  fuppofe  néceffairement  l'étendue;  &  la  réception  ou  la  communi- 
cation du  mouvement  par  voie  d'impulfion  fuppofe  la  folidité  :  Mais  quoi 
qu'il  y  ait  une  telle  dépendance  entre  ces  idées  ,  &  peut-être  entre  quelques 
autres,  il  y  en  a  pourtant  fi  peu  qui  ayent  une  connexion  vifible,  que  nous 
ne  faurions  découvrir  par  intuition  ou  par  démonilration  que  la  coëxiftence 
de  fort  peu  de  Qualitez  qui  fe  trouvent  unies  dans  les  Subftances;  de  forte 
que  pour  connoître  quelles  Qualitez  font  renfermées  dans  les  Subftances, il 
ne  nous  refte  que  le  fimple  fecours  des  Sens.  Car  de  toutes  les  Qualitez  qui 
coëxiftent  dans  un  fujet  fans  cette  dépendance  &  cette  évidente  connexion 
de  leurs  idées,  on  n'en  fauroit  remarquer  deux  dont  on  puiffe  connoître  cer- 
tainement qu'elles  coëxiftent,  qu'entant  que  l'Expérience  nous  en  allure 
par  le  moyen  de  nos  Sens.  Ainfi ,  quoi  que  nous  voyions  la  couleur  jaune, 
&  que  nous  trouvions,  par  expérience  ,  la  pefanteur  ,  la  malléabilité  ,  la 
fufibilité  &  la  fixité,  unies  dans  une  pièce  d'or;  cependant  parce  que  nulle 
de  ces  Idées  n'a  aucune  dépendance  vifible  ,  ou  aucune  liaifon  nécefiaire 
avec  l'autre,  nous  ne  faurions  connoître  certainement  que  là  où  fe  trouvent 
quatre  de  ces  Idées,  la  cinquième  y  doive  être  aulli,  quelque  probable  qu'il 
foit  qu'elle  y  cil  effectivement;  parce  que  la  plus  grande  probabilité  n'em- 
porte jamais  certitude ,  fans  laquelle  il  ne  peut  y  avoir  aucune  véritable  Con- 
noiffance. Car  la  connoiffance  de  cette  coëxiftence  ne  peut  s'étendre  au 
deia  de  la  perception  qu'qn  en  a;  &  dans  les  fujets  particuliers  on  ne  peut 
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Chat.  III.  appercevoir  cette  coëxiftence  que  par  le  moyen  des  Sens, ou  en  général  que 

par  la  connexion  néceffaire  des  Idées  mêmes. 
la  connoiffrnte       g.   15.  Quant  à  l'incompatihilité  des  idées  dans  un  même  fujet  ,   nous 
hfiité'desTriecs    pouvons  connoître  qu'un  fujet  ne  fauroit  avoir,  de  chaque  efpèce  de  pre- 
dms  un  môme     miéres  Qualitez,  qu'une  feule  à  la  fois.  Par  exemple,  une  étendue  particu- 
loi1" queTeiie de  liére,  une  certaine  figure,  un  certain  nombre  de  parties, un  mouvement  par- 
ieur cuciiiteiice.  ticulier  exclut  toute  autre  étendue,  toute  autre  figure,  tout  autre  mouvement 
&  nombre  de  parties.     Il  en  eft  certainement  de  même  de  toutes  les  idées 
fenfibles  particulières  à  chaque  Sens;  car  toute  idée  de  chaque  forte  qui  eft 
préfente  dans  un  fujet,  exclut  toute  autre  de  cette  efpèce:  aucun  fujet, par 
exemple ,  ne  peut  avoir  deux  odeurs,  ou  deux  couleurs  dans  un  même  tems. 
Mais ,  dira-t-on  peut-être ,  ne  voit-on  pas  en  même  tems  deux  couleurs  dans 
une  Opale ,  ou  dans  l'infufion  du  Bois ,  nommé  Lignum  Nephrhicum  1  A  ce- 
la je  répons  que  ces  Corps  peuvent  exciter  dans  le  même  tems  des  couleurs 
différentes  dans  des  yeux  diverfement  placez  ;  mais  auffi  j'ofe  dire  que  ce 
font  différentes  parties  de  l'Objet,  qui  refléchiffent  les  particules  de  lumiè- 
re vers  des  yeux  diverfement  placez; de  forte  que  ce  n'eft  pas  la  même  par- 
tie de  l'Objet,  ni  par  conféquent  le  même  fujet  qui  paroît  jaune  &  azur  dans 
Je  même  tems.     Car  il  eft  auffi  impoffible  que  dans  le  même  tems  une  feule 
&  même  particule  d'un  Corps  modifie  ou  reîlèchifte  différemment  les  ra- 
yons de  lumière ,  qu'il  eft  impoffible  qu'elle  ait  deux  différentes  figures  & 
deux  différentes  contextures  dans  le  même  tems. 

Ç"e  *dêslh!ir-      §•   lC*-  P°ur  ce  cllu  e^  c'e  'a  Puifi"ance  qu'ont  les  Subftances  de  changer 
fances  ne  s'étend  les  Qualitez  fenfibles  des  autre.?  Corps,  ce  qui  fait  une  grande  partie  de  nos 
pas  fort  avant,     recherches  fur  les  Subftances ,  &  qui  n'eft  pas  une  branche  peu  importante 
de  nos  Connoiffances ,  je  doute  qu'à  cet  égard  notre  Connoiffance  s'étende 
plus  loin  que  notre  expérience,  ou  que  nous  puiffions  découvrir  la  plupart 
de  ces  Puiuances  &  être  aff.ïrez  qu'elles  font  dans  un  fujet  en  vertu  de  la 
liaifon  qu'elles  ont  avec  aucune  des  idées  qui  conftituent  fon  effence  par  rap- 
port à  nous.  Car  comme  les  Puijfances  actives  &  pajjives  des  Corps,  &  leurs 
manières  d'opérer  confident  dans  une  certaine  contexture  &  un  certain 
mouvement  de  parties  que  nous  ne  faurions  découvrir  en  aucune  manière, 
ce  n'eft. que  dans  fort  peu  de  casque  nous  pouvons  être  capables  d'apperce- 
voir  comment  elles  dépendent  de  quelqu'une  des  idées  qui  conftituent  l'idée 
complexe  que  nous  nous  formons  d'une  telle  efpèce  de  chofes,  ou  comment 
elles  leur  font  oppofées.     J'ai  fuivi  en  cette  occafion  l'hypothèfe  des  Philo- 
*  Qui  ">p:;t»fiit  fophes  *  Matérialifles ,  comme  celle  qui  nous  peut  conduire  plus  avant,  à  ce 
,'ùrfpar'L/tuiT  qu'on  croit ,  dans  l'explication  intelligible  des  Qualitez  des  Corps  :&  je  dou- 
"*^ftT*Jie'ù'fi>la-  te  clLie  l'Entendement  humain,  foible  comme  il  eft,puiffe  en  fubftituer  une 
*?,  &•  du.  mauve,  autre  qui  nous  donne  une  plus  ample  &  plus  nette  connoiffance  de  la  con- 
laMaJêrt1'"**  nexi°n  néceffaire  &  de  la  coëxiftence  des  Puiffances  qu'on  peut  obferver  u- 
nies  en  différentes  fortes  de  Corps.     Ce  qu'il  y  a  de  certain  au  moins ,  c'èft 
que,  quelle  que  foit  l'hypothèfe  la  plus  claire  &  la  plus  conforme  à  la  véri- 
té (car  ce  n'eft  pas  mon  affaire  de  déterminer  cela  préfentement)  notre  con- 
noiffance touchant  les  Subftances  corporelles  ne  fera  pas  portée  fort  avant 
par  aucune  de  ces  hypothèfes,  jufqu'à  ce  qu'on  nous  faûe  voir  quelles  Qua- 
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litez  &  quelles  PuifTances  des  Corps  ont  une  liaifon  ou  une  oppofition  né-  Cil  A  P.  IIL 
ceffaire  entr 'elles;  ce  que  nous  ne  connoifibns ,  à  mon  avis, que jufqu'à  un 
très-petic  degré  dans  l'état  où  fe  trouve  préfentement  la  Philofophie.  Et  je 
doute  qu'avec  les  facilitez  que  nous  avons,  nous  foyions  jamais  capables  de 
porter  plus  avant  fur  ce  point,  je  ne  dis  pas  l'expérience  particulière,  mais 
nos  ConnoifTances  générales.  C'eft  de  l'Expérience  que  doivent  dcpendre 
toutes  nos  recherches  en  cette  occafion  ;  &  il  feroit  à  Touhaiter  qu'on  y  eût 
fait  de  plus  grands  progrés.  Nous  voyons  tous  les  jours  combien  la  peine 
que  quelques  perfonnes  généreufes  ont  pris  pour  cela,  a  augmenté  le  fonds 
des  ConnoifTances  Phyfiques.  Si  d'autres  perfonnes  &  fur-tout  les  Chimiftes, 
qui  prétendent  perfectionner  cette  partie  de  nos  ConnoifTances,  avoient  été 
auffi  exacts  dans  leurs  obfervations  &  auffi  linccres  dans  leurs  rapports  que 
devroient  l'être  des  gens  qui  fe  difent  Philojophes,  nous  connoîtnons  beau- 
coup mieux  les  Corps  qui  nous  environnent,  &  nous  pénétrerions  beaucoup 
plus  avant  dans  leurs  PuifTances  &  dans  leurs  opérations. 

fi.  17.  Si  nous  Tommes  fi  peu  inftruits  des  PuifTances  &  des  Opérations  r"1  connoi (nnce 

^-1  ■  *  >•!       n       */-*     t  1  #•  1  *] iws  nous  avons 

des  Corps ,  je  croi  qu  il  eft  aile  de  conclurre  que  nous  fommes  dans  de  plus  des  Efprits  en  fa. 
grandes  ténèbres  à  l'égard  des  Efprits,  dont  nous  n'avons  naturellement  coieP'U!>boine(:- 
point  d'autres  idées  que  celles  que  nous  tirons  de  l'idée  de  notre  propre  Ef- 
prit  en  refléehiffant  fur  les  opérations  de  notre  Ame ,  autant  que  nos  pro- 
pres obfervations  peuvent  nous  les  faire  connoître.  J'ai  propofé  ailleurs  en 
paffânt  une  petite  ouverture  à  mes  Lecteurs  pour  leur  donner  lieu  de  pen- 
fer  combien  les  Efprits  qui  habitent  nos  Corps ,  tiennent  un  rang  peu  con- 
fidérable  parmi  ces  différentes ,  &  peut-être  innombrables  Efpèces  d'Etres 
plus  excellens,  &  combien  ils  font  éloignez  d'avoir  les  qualitez  &  Jes  per- 
fections des  Chérubins  &  des  Séraphins ,  &  d'une  infinité  de  fortes  d'Efprits 
qui  font  au  deffus  de  nous. 

§.  18.  Pour  ce  qui  eft  de  la  troifième  efpèce  de  Connoiffance ,  qui  eft  la  J[^  de*njM«" 
convenance  ou  la  disconvenance  de  quelqu'une  de  nos  idées,  confiderées  les  bornes  île  no- 
dans  quelque  autre  rapport  que  ce  Toit;  comme  c'eft  là  le  plus  vafte  champ  de'  anûes'iuiT." 
de  nos  ConnoifTances,  il  eft  bien  difficile  de  déterminer  jufqu'où  il  peut  s'é-  t'"™-  {*  Morale 
tendre.     Parce  que  les  progrés  qu'on  peut  faire  dans  cette  partie  de  notre  Demonftia'uou. 
Connoiffance ,  dépendent  de  notre  fugacité  à  trouver  des  idées  moyennes 
qui  puiffent  faire  voir  les  rapports  des  idées  dont  on  ne  confidére  pas  la 
coëxiftence ,  il  eft  mal-aifé  de  dire  quand  c'eft  que  nous  fommes  au  bout  de 
ces  fortes  de  découvertes, &  que  la  Raifon  a  tous  les  fecours  dont  elle  peut 
faire  ufage  pour  trouver  des  preuves,  &  pour  examiner  la  convenance  ou  la 
difconvenance  des  idées  éloignées.  Ceux  qui  ignorent  X Algèbre  ne  fauroient 
fe  figurer  les  chofes  étonnantes  qu'on  peut  faire  en  ce  genre  par  le  moyen 
de  cette  Science  ;  &  je  ne  vois  pas  qu'il  foit  facile  de  déterminer  quels  nou- 
veaux moyens  de  perfectionner  les  autres  parties  de  nos  ConnoifTances  peu- 
vent être  encore  inventez  par  un  Efprit  pénétrant.     Je  croi  du  moins  que 
Jes  Idées  qui  regardent  la  Quantité,  ne  font  pas  les  feules  capables  de  dé- 
monftration;  mais  qu'il  y  en  a  d'autres  qui  font  peut-être  la  plus  importan- 
te partie  de  nos  Contemplations  ,  d'où  Ton  pourroit  déduire  des  connoif- 
fances  certaines,  fi  les  Vices,   les  Pallions,  &  des  Intérêts  domiruus, 
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.Cru P.  III.  ne  s'oppofoient  directement  à  l'éxecution   d'une   telle  -entreprife. 

'  L'idée  d'un  Etre  fupréme,  infini  en  puiflance,  en  bonté  Ck-en  fageiïè, 
qui  nous  a  faits  ,&  de  qui  nous  dépendons  ;  &  l'idée  de  Nous  mêmes  com- 
me de  Créatures  Intelligentes  &  Raifonnables,  ces  deux  Idées,  dis-je,  étant 
une  fois  clairement  dans  notre  Efprit,  en  forte  que  nous  les  confidéralîlons 
comme  il  faut  pour  en  déduire  les  conféquences  qui  en  découlent  naturelle- 
ment,  nous  fourniroient,  à  mon  avis,  de  tels fondemens  de  nos  Devoirs, 
&  de  telles  règles  de  conduite,  que  nous  pourrions  par  leur  moyen  élever  la 
Morale  au  rang  des  Sciences  capables  de  Démonftration.  Et  à  ce  propos  je 
ne  ferai  pas  difficulté  de  dire,  que  je  ne  doute  nullement  qu'on  ne  puifle  dé- 
duire, de  Propoiitions  évidentes  par  elles  mêmes,  les  véritables  mefures  du 
Julie  &  de  l'Injufte  par  des  conféquences  néetfiaites,  &  aulli  inconteftables 
que  celles  qu'on  emploie  dans  les  Mathématiques,  fi  l'on  veut  s'appliquer  à 
ces  difeufiions  de  Morale  avec  la  même  indifférence  &  avec  autant  d'atten- 
tion qu'on  s'attache  à  fuivre  des  raifonnemens  Mathématiques.  On  peut  ap- 
percevoir  certainement  les  rapports  -des  autres  Modes  auffi  bien  que  ceux 
du  Nombre  &  de  l'Etendue;  ci:  je  ne  faurois  voir  pourquoi  ils  ne  feroient 
pas  auffi  capables  de  démonftration ,  fi  on  fongeoit  à  fe  faire  de  bonnes  mé- 
thodes pour  examiner  pié-à-pié  leur  convenance  ou  leurdifeonvenance.  Par 
exemple ,  cette  Propofition ,  II  ne /aurait  y  avoir  de  l'injiijlice  eu  il  n'y  a  point 
de  propriété ,  eft  auffi  certaine  qu'aucune  Démonftration  qui  foit  dans  I.ucli- 
We,car  l'idée  de  propriété  étant  un  droit  à  une  certaine  chofe;&  l'idée  qu'on 
défigne  par  le  nom  à'injujlice  étant  l'invalion  ou  la  violation  d'un  Droit,  il 
eft  évident  que  ces  idées  étant  ainfi  déterminées,  &  ces  noms  leur  étant  at- 
tachez, je  puis  connoître  auffi  certainement  que  cette  Propofition  eft  véri- 
table que  je  connois  qu'un  Triangle  a  trois  angles  égaux  à  deux  Droits.  Au- 
tre Propofition  d'une  égale  certitude,  Nul  Gouvernement  n'accorde  une  abfolue 
liberté;  car  comme  l'idée  du  Gouvernement  eft  un  établiffement  de  fociété  fur 
certaines  règles  ou  Loix  dont  il  exige  l'exécution ,  &  que  l'idée  d'une  abfo- 
lue liberté  eft  à  chacun  une  puiflance  de  faire  tout  ce  qu'il  lui  plaît,  je  puis 
être  aufii  certain  de  la  vérité  de  cette  Propofition  que  d'aucune  qu'on  trou- 
ve dans  les  Mathématiques. 
Deux  chofes         ff    I9>  Ce  qui  a  donné  à  cet  égard ,  l'avantage  aux  idées  de  Quantité,  & 
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cm  les  idées       les  a  fait  croire  plus  capables  de  certitude  &  de  demonltration,  celt, 
bîesïeDemon-        Premièrement,  qu'on  peut  les  repréfenter  par  des  marques  fenlibles  qui 
urjfion-  ont  une  plus  grande  &  plus  étroite  correfpondance  avec  elles,  que  quelques 

ne  pëure«'!ue  mots  ou  ^ons  qu'on  pmffe  imaginer.     Des  figures  tracées  fur  le  Papier  font 
repréfentées        autant  de  copies  des  idées  qu'on  a  dans  l'Efprit,  &  qui  ne  font  pas  fujettes 
Fcnffbfts?  &qUe'  à  l'incertitude  que  les  Mots  ont  dans  leur  lignification.  Un  Angle,  un  Cer- 
î.  parce  qu'ci-     c]e  ^  ou  un  Quarré  qu'on  trace  avec  des  lignes,  paroît  à  la  vue,  fans  qu'on 
êompkxes!'        puiffe  s'y  méprendre ,  il  demeure  invariable ,  &  peut  être  confideré  à  loi- 
fir;  on  peut  revoir  la  démonftration  qu'on  a  faite  fur  fon  fujet,  &  en  con- 
'fidérer  plus  d'une  fois  toutes  les  parties  fans  qu'il  y  ait  aucun  danger  que  les 
idées  changent  le  moins  du  monde.     On  ne  peut  pas  faire  la  même  chofe  à 
l'égard  des  Idées  morales;  car  nous  n'avons  point  de  marques  fenlibles  qui 
les  représentent ,  &par  où  nous  puiffions  les  expofer  aux  yeux.  Nous  n'a- 
vons 
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vons  que  des  mots  pour  les  exprimer;  mais  quoi  que  ces  mots  reftent  les  Cil  A  P.  IIÎ, 
mêmes  quand  ils  font  écrits,  cependant  les  idées  qu'ils  lignifient,  peuvent 
varier  dans  le  même  homme  ;  &  il  effc  fort  rare  qu'elles  ne  foient  pas  diffé- 
rentes en  différentes  perfonnes. 

En  fécond  lieu,  une  autre  chofequi  caufe  une  plus  grande  difficulté  dans  la 
Morale ,  c'eft  que  les  Idées  morales  font  communément  plus  complexes  que 
celles  des  Figures  qu'on  confidère  ordinairement  dans  les  Mathématiques. D'où 
il  naît  ces  deux  inconvéniens,  le  premier  que  les  noms  des  idées  morales  onC 
une  fignification  plus  incertaine,  parce  qu'on  ne  convient  pas  fi  aifément  de 
la  collection  d'Idées  fimples  qu'ils  fignifient  précifément.  Et  par  conféquent 
le  figne  qu'on  met  toujours  à  leur  place  lorfqu'on  s'entretient  avec  d'autres 
perfonnes,  &  fouvent  en  méditant  en  foi-méme,  n'emporte  pas  conftamment 
avec  lui  la  même  idée;  ce  qui  caufe  le  même  defordre  &  la  même  mépnfe 
qui  arriveroit,  li  un  homme  voulant  démontrer  quelque  chofe  d'un  Hepta- 
gone omettoit  dans  la  figure  qu'il  feroic  pour  cela  un  des  angles,  ou  donnoic 
uns  y  penfer,  à  la  Figure  un  angle  de  plus  que  ce  nom-là  n'en  défigne  ordi- 
nairement, ou  qu'il  ne  vouloit  lui  donner  la  première  fois  qu'il  penfa  àfaDé- 
monftration.  Cela  arrive  fouvent ,  &  à  peine  peut-on  l'éviter  dans  chaque 
idée  complexe  de  Morale,  où  en  retenant  le  même  nom,  on  omet  ou  l'on  in- 
fere,dans  un  tems  plutôt  que  dans  l'autre,  un  Angle,c'eft-à-dire  une  idée  fim- 
ple  dans  une  Idée  complexe  qu'on  appelle  toujours  du  même  nom.  Un  au- 
tre inconvénient  qui  naît  de  la  complication  des  Idées  morales,  c'eft  que 
l'Efprit  ne  fauroit  retenir  aifément  ces  combinaifons  précifes  d'une  manière 
auffi  exacte  &  aufïi  parfaite  qu'il  eft  néceffaire  pour  examiner  les  rapports , 
les  convenances,  ou  les  difconvenances  deplufieurs  de  ces  Idées  comparées 
l'une  à  l'autre,  &  fur-tout  lorsqu'on  n'en  peut  juger  que  par  de  longues  dé- 
ductions ,  &  par  l'intervention  de  plufieurs  autres  Idées  complexes  dont  on 
fe  fert  pour  montrer  la  convenance  de  deux  Idées  éloignées. 

Le  grand  fecours  que  les  Mathématiciens  ont  trouvé  contre  cet  inconvé- 
nient dans  les  Figures  qui  étant  une  fois  tracées  reftent  toujours  les  même.?, 
eft  fort  vifible;  &  en  effet  fans  cela ,  la  Mémoire  auroit  fouvent  bien  de  la 
peine  à  retenir  ces  Figures  fi  exactement,  tandis  que  l'Efprit  en  parcourt  les 
parues  pié-à-pié,  pour  en  examiner  les  différens  rapports.  Et  quoiqu'en  af- 
femblant  une  grande  fommedans  Y  addition ,  dans  la  Multiplication ,  ou  dans  la 
Divijion,oà  chaque  partie  n'eft  qu'une  progrefîion  de  l'Efprit  qui  envifagefès 
propres  idées,  &  qui  confidère  leur  convenance  ou  leur  difconvenance ,  la 
refolution  de  la  Quefti^n  ne  fiait  autre  chofe  que  le  refultat  du  Tout  compo-> 
fé  de  nombres  particuliers  dont  l'Efprit  a  une  claire  perception;  cependant 
f]  l'on  ne  défigne  les  différentes  parties  par  des  marques  dont  la  lignification: 
précife  foit  connue, &  qui  reftent  &  demeurent  en  vue  lorfque  la  Mémoire 
les  a  laiffé  échapper ,  il  feroit  prefque  impoilible  de  retenir  dans  l'Efprit  un 
fi  grand  nombre  d'idées  différentes ,  fans  brouiller  ou  laifTer  échapper  quel- 
ques articles  du  Comp'.e,  &  par-là  rendre  inutiles  tous  les  raifonnemens  que 
nous  ferions  fur  cela.  Dans  ce  cas-la,  ce  n'eft  point  du  tout  par  le  fecours 
des  Chiffres  que  l'Efprit  apperçoit  la  convenance  de  deux  ou  de  plufieurs 
riomi>res,icur  égalité  pu  leur  proportion,  mais  uniquement  pur  l'intuition  des 

jdees 
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Cil  A  P.  III,  idées  qu'il  a  des  nombres  mêmes.    Les  caraétères  numériques  fervent  feule- 
ment à  la  Mémoire  pour  enregîcrer  &  conferver  les  différentes  idées  fur  tel- 
quelles  roule  la  Démonftration  ;  &  par  leur  moyen  un  homme  peut  connoï- 
tre  jufqu'où  eft  parvenue  fa  Connoiflance  intuitive  dans  l'examen  de  plu- 
fleurs  de  ces  nombres  particuliers; afin  que  par-là  il  puilfe  avancer  fanscon- 
fufion  vers  ce  qui  lui  eft  encore  inconnu,  &  avoir  enfin  devant  lui,  d'un  coup 
d'œuil ,  le  refultat  de  toutes  fes  perceptions  &  de  tous  fes  raifonnemens. 
Moyens  rmir        S-  2°-  Un  moyen  par  où  l'on  peut  beaucoup  remédier  à  une  partie  de  tes 
«emédiei  à  ces    inconvéniens  qui  fe  rencontrent  dans  les  Idées  morales  &  qui  les  ont  fait 
regarder  comme  incapables  de  démonftration,  c'eft  d'expofer,  par  des  défi- 
nirions, la  collection  d'idées  fimples  que  chaque  terme  doit  fignifier,&  en- 
fuite  de  faire  fervir  les  termes  à  défigner  préciiément  &  conftamment  cette 
colleétion  d'idées.  Durefte,  il  n'eftpas  aifé  de  prévoir  quelles  méthodes  peu- 
vent être  fuggerées  par  X Algèbre  ou  par  quelque  autre  moyen  de  cette  nature, 
pour  écarter  les  autres  difficukez.  Je  fuis  affuré  du  moins  que,  fi  les  hommes 
vouloient  s'appliquer  à  la  recherche  des  Véritez  morales  félon  la  même  mé- 
thode,•&  avec  la  même  indifférence  qu'ils  cherchent  les  Véritez  mathémati- 
ques; ils  trouveroient  que  ces  premières  ont  une  plus  étroite  liaifon  l'une  a- 
vec  l'autre,  qu'elles  découlent  de  nos  idées  claires  &  diftinêles  par  des  con- 
féquences  plus  néceffaires,  &  qu'elles  peuvent  être  démontrées  d'une  maniè- 
re plus  parfaite  qu'on  ne  croit  communément.     Mais  il  ne  faut  pas  efpérer 
qu'on  s'applique  beaucoup  à  de  telles  découvertes,  tandis  que  ledefirdel'Ef- 
time,  des  Richeffes  ou  de  la  Puiflànce  portera  les  hommes  a  époufer  les  opi- 
nions autorifées  par  la  Mode,  &  a  chercher  enfuite  des  Argumens  ou  pour  les 
faire  paffer  pour  bonnes ,  ou  pour  les  farder,  &  pour  couvrir  leur  difformité, 
rien  n'étant  fi  agréable  à  l'Oeuil  que  la  Vérité  l'eft  à  l'Efprit ,  rien  n'étant  ti 
difforme,  fi  incompatible  avec  l'Entendement  que  le  Menfonge.     Car  quoi 
qu'un  homme  puifle  trouver  affez  de  plaifir  à  s'unir  par  le  mariage  avec  une 
femme  d'une  beauté  fort  médiocre ,  perfonne  n'eft  affez  hardi  pour  avouer 
ouvertement  qu'il  a  époufé  li  Fauifeté,&  reçu  dans  fon  fein  une  chofe  auftl 
affreufe  que  le  Menfonge.     Mais  pendant  que  les  différens  Partis  font  em- 
braffer  leurs  opinions  à  tous  ceux  qu'ils  peuvent  avoir  en  leur  puifiànce,fans 
leur  permettre  d'examiner  fi  elles  font  fauffes  ou  véritables,&  qu'ils  neveu- 
lent  pas  biffer,  pour  ainfi  dire,  à  la  Vérité  fes  coudées  franches,  ni  aux 
hommes  la  liberté  de  la  chercher,  quels  progrès  peut-on  attendre  de  ce  cô- 
té-là, quelle  nouvelle  lumière  peut-on  efpérer  dans  les  Sciences  qui  concer- 
nent la  Morale?  Cette  partie  du  Genre  Humain  qui  eft  fous  le  joug,  devroit 
attendre,  au  lieu  de  cela,  dans  la  plupart  des  Lieux  du  Monde,  les  ténè- 
bres aulfi  bien  que  l'efclavage  d'Egypte,  fi  la  Lumière  du  Seigneur  ne  fe 
trouvoit  pas  d'elle-même  préfente  à  l'Efprit  humain,  Lumière  facrée  que 
tout  le  pouvoir  des  hommes  ne  fauroit  éteindre  entièrement. 
d'Vi,ex,iv;nce<î         §•  2I#  Q.uant  ?  'a  quatrième  forte  de  Connoiflance  que  nous  avons, qui  eft 
réelle,  nous        de  l'exiftence  réelle  &  aêluelle  des  chofes,nous  avons  une  connoiflance  in- 
no?5w"ceSintÛi"     tult've  de  notre  exiftence,&  une  connoiflance  démonftrative  de  l'exiftence 
tîve  d-  notre       de  Dieu.  Pour  l'exiftence  d'aucune  autre  chofe  nous  n'en  avons  point  d'au- 
dé'n'nftmivc'    lrs  qu'une  connoiflance  fcujuhe  qui  ne  s'étend  point  au  delà  des  objets  qui 
di  ïetùfteoee      font  préfens  à  nos  Sens.  §.  22.  No- 
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'     §.  22.  Notre  ConnoiiTance  étant  refferrée  dans  des  bornes  fi  étroites,  Chat.  III. 
Comme  je  l'ai  montré;  pour  mieux  voir  l'état  préfent  de  notre  Eiprit,  il  cjnmrn'n&  u"8 
ne  fera  peut-être  pas  inutile  d'en  confidérer  un  peu  le  côté  obfcur,  &  de  fcnfitivede 
prendre  connoifTance  de  notre  propre  Ignorance ,  qui  étant  infiniment  plus  3"aeu?t«  ?hofei 
étendue  que  notre  Connoiflance,  peutlérvir  beaucoup  à  terminer  les  Dif-  ccmiien  g, an- 
putes  &  à  augmenter  les  connoifiances  utiles,  fi  après  avoir  découvert  juf-  jgnlniicè7 
qu'où  nous  avons  des  idées  claires  &  dii1incl:es,nous  nous  bornons  à  la  con- 
templation des  chofes  qui  font  à  la  portée  de  notre  Entendement ,  &  que 
nous  ne  nous  engagions  point  dans  cet  abymede  ténèbres  (où  nos  Yeux  nous 
font  entièrement  inutiles,  &  où  nos  Facilitez  ne  fauroient  nous  faire  apper- 
<evoir  quoi  que  ce  foit)  entêtez  de  cette  folle  penfée  que  rien  n'eft  au  def- 
'fus  de  notre  compréhenfion.   Mais  nous  n'avons  pas  befoin  d'aller  fort  loin 
pour  être  convaincus  de  l'extravagance  d'une  telle  imagination.  Quiconque 
fait  quelque  chofe,  fait  avant  toutes  chofes  qu'il  n'a  pas  befoin  de  cher- 
cher  fort  loin  des  exemples   de  fon  Ignorance.     Les  chofes  les  moins 
conlldérables   &  les  plus  communes   qui  fe  rencontrent  fur  notre  che- 
min ,     ont  des  cotez  obfcurs  où   la  Vue  la  plus  pénétrante  ne   fauroit 
fe  faire  jour.     Les  hommes  accoutumez  à  penfer ,     &  qui  ont  l'Efprit 
le  plus  net  &  le  plus  étendu  ,   fe  trouvent  embarraffez  &  hors  de  rou- 
te ,    dans  l'examen  de  chaque  particule  de  Matière.     C'eft  dequoi  nous 
ferons  moins  furpris  ,    fi  nous  confidérons  les  Caufes  de  notre  Ignorance , 
lefquelles   peuvent   être  réduites   à  ces  trois  principales  ,     fi  je  ne  me 
irompe. 

La  première,  que  nous» manquons  d'Idées. 

La  féconde ,  que  nous  ne  faurions  découvrir  la  connexion  qui  eft  entre 
les  Idées  que  nous  avons. 

Et  la  troifième ,  que  nous  négligeons  de  fuivre  &  d'examiner  exacte* 
ment  nos  Idées. 

§.  23.  Premièrement,  ii  y  a  certaines  chofes,  &  qui  ne  font  pas  en  pe*    1.  Une  de» 
tit  nombre,  que  nous  ignorons  faute  d'Idées.  ignoVancV"''6 

En  premier  lieu,  toutes  les  Idées  fimples.que  nous  avons,  font  bornées  c'en  que  nous 
à  celles  que  nous  recevons  des  Objets  corporels  par  Sevfation ,  &  des  Opé-  d^ou'de'ir'ëï- 
rations  de  notre  propre  Eiprit  comme  Objets  de  la  Réflexion:  c'efl  dequoi  '"  .qui  fout  j» 
nous  fommes  convaincus  en   nous-mêmes.     Or  ceux  qui  ne  .font  pas  af-  comprchci.-0''* 
fez  defiituez  de  raifon  pour  fe  figurer  que  leur  compréhenfion  s'étende  Ra*>  ou  de 

,  ,      r  ,r  _!•</•  •  l        celles  que  nou» 

a  toutes  chofes,  n  auront  pas  de  peine  a  le  convaincre  que  ces  cne- neconnoifioiu 
mins  étroits  &  en  fi  petit  nombre  n'.ont  aucune  proportion  avec  toute  v°*™ en  vutim 
]a  vafte  étendue  des  Etres.  Il  ne  nous  appartient  pas  de  déterminer 
quelles  autres  idées  fimples  peuvent  avoir  d'autres  Créatures  dans  d'au- 
tres parties  de  l'Univers,  par  d'autres  Sens  &  d'autres  Facultez  plus  par- 
faites &  en  plus  grand  nombre  que  celles  que  nous  avons,  ou  différen- 
tes de  celles  que  nous  avons.  Mais  de  dire  ou  de  penfer  qu'il  n'y  a 
point  de  telles  facultez  parce  que  nous  n'en  avons  aucune  idée  ,  c'eft 
raifonner  auffi  jufte  qu'un  Aveugle  qui  foùuendroit  qu'il  n'y  a  ni  Vue 
ni  Couleurs,  parce  qu'il  n'a  abfolumenc  point  d'idée  d'aucune  telle  cho- 
fe ,    &  qu'il  ne  fauroit  fe  repréfenter  en  aucune  manière  ce  que  c'eft 

M  m  m  que. 
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Ciiap.  III.  que  voir.  L'ignorance  qui  efl  en  nous  ,  n'empêche  nr  ne  borne  non 
plus  la  connoiflance  des  autres  ,  que  le  défaut  de  la  vue  dans  les  Tau- 
pes empêche  les  Aigles  d'avoir  les  yeux  G  perçans.  Quiconque  confî- 
derera  la  puiiTance  infinie,  la  fagefTe  &  la  bonté  du  Créateur  de  toutes  cho- 
fes ,  aura  tout  fujet  de  penfer  que  ces  grandes  Vertus  n'ont  pas  été  bornées 
à  la  formation  d'une  Créature  aufli  peu  confidérable  &  auffi  împuiffante  que 
lui  paroîtra  l'Homme,  qui  félon  toutes  les  apparences  tient  le  dernier  rang 
parmi  tous  les  Etres  Intellectuels.  Ainll  nous  ignorons  de  quelles  facultez 
ont  été  enrichies  d'autres  Efpèces  de  Créatures  pour  pénétrer  dans  la  natu- 
re &  dans  la  conftitution  intérieure  des  Chofes,  &  quelles  idées  elles  peu- 
vent en  avoir,  entièrement  différentes  des  nôtres.  Une  chofe  que  nous  fa- 
vons  &  que  nous  voyons  certainement,  c'eft  qu'il  nous  manque  de  les  voir 
plus  à  fond  que  nous  ne  faifons ,  pour  pouvoir  les  connoitre  d'une  manière 
plus  parfaite.  Et  il  nous  efl  aifé  d'être  convaincus,  que  les  idées  que  nous 
pouvons  avoir  par  le  fecours  de  nos  Facultez,  n'ont  aucune  proportion  avec 
les  Chofes  mêmes,  puifque  nous  n'avons  pas  une  idée  claire  &  diflinéle  de 
la  Subfiance  même  qui  ell  le  fondement  de  tout  le  refle.  Mais  un  tel  man- 
que d'idées  étant  une  partie  aufli  bien  qu'une  caufe  de  notre  Ignorance ,  ne 
fauroit  être  fpecifié.  Ce  que  je  croi  pouvoir  dire  hardiment  fur  cela,  c'eil 
que  le  Monde  Intellectuel  &  le  Monde  Matériel  font  parfaitement  fembla- 
bles  en  ce  point,  Que  la  partie  que  nous  voyons  de  l'un  ou  de  l'autre  n'a 
aucune  proportion  avec  ce  que  nous  ne  voyons  pas,-  &  que  tout  ce  que 
nous  en  pouvons  découvrir  par  nos  yeux  ou  par  nos  penfées,  n'efl  qu'un 
point,  &  prefque  rien  en  comparaifon  du  refle.» 
Tarce  que  les  §•  24-  En  fécond  lieu ,  une  autre  grande  caufe  de- notre  Ignorance,  c'efî 
objets  font         Je  manque  des  Idées  que  nous  fommes  capables  d'avoir.  Car  comme  le  man- 

ttop  éloignez  t»-  .  /  t-<         \  /-      ^  •  i  i         i  i  a 

de  nou».  que  d  idées  que  nos  facultez  font  incapables  de  nous  donner,  nous  ote  en- 

tièrement la  vue  des  chofes  qu'on  doit  fuppofer  raifonnablement  dans  d'au- 
tres Etres  plus  parfaits  que  nous,  ainfi  le  manque  des  idées  dont  je  parle  pré- 
fentement,  nous  retient  dans  l'ignorance  des  chofes  que  nous  concevons  ca- 
pables d'être  connues  par  not.s.  L.3.  grojjeur ,  la  figure  &  le  mouvement  font 
de;  chofes  dont  nous  avons  des  idées.  Mais  quoi  que  les  idées  de  ces  pre- 
mières Qualitez  des  Corps  ne  nous  manquent  pas,  cependant  comme  nous 
ne  connoiffons  pas  ce  que  c'eft  que  la  grofFeur  particulière ,  la  figure  &  le 
mouvement  de  la  plus  grande  partie  des  Corps  de  l'Univers,  nous  ignorons 
les  différentes  puiffances ,  productions  &  manières  d'opérer,  par  où  font 
produits  les  Effets  que  nous  voyons  tous  les  jours.  Ces  chofes  nous  font  ca- 
chées en  certains  Corps,  parce  qu'ils  font  trop  éloignez  de  nous  ;&  en  d'au- 
tres, parce  qu'ils  font  trop  petits.  Si  nous  confiderons  l'extrême  diftance 
des  parties  du  Monde  qui  font  expofées  à  notre  vue  &  dont  nous  avons 
quelque  connoiflànce,  &  les  raifons  que  nous  avons  de  penfer  que  ce  qui  efl 
expofé  "à  notre  vue  n'efl  qu'une  petite  partie  de  cet  immenfe  Univers , 
nous  découvrirons  aufli-tôt  un  vafle  abyme  d'ignorance.  Le  moyen  de  fa- 
roir  quelles  font  les  fabriques  particulières  des  grandes  Maffes  de  matière 
qui  compofent  cette  prodigieufe  machine'  d'Etres  corporels,  jufqu'où  elles 
s  étendent,  qus!  eil  leur  mouvement,  commen.  i'  ^  perpétué  ou  commu- 
niqué j 
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fiiqué;  &  quelle  influence  elles  ont  l'une  fur  l'autre!  Ce  font  tout  autant  de  Cil  a  P.  IIL 
recherches  où  notre  Efprit  fe  perd  dès  la  première  reflexion  qu'il  y  fait.  Si 
nous-bornons  notre  contemplation  à  ce  petit  Coin  de  l'Univers  où  nous 
fommes  renfermez,  je  veux  dire  au  Syftéme  de  notre  Soleil  &  à  ces  gran- 
des Mafles  de  matière  qui  roulent  viïiblement  autour  de  lui ,  combien  de 
diverfes  fortes  de  Végétaux ,  d'Animaux  &  d'Etres  corporels,  douez  d'in- 
telligence, infiniment  difTérens  de  ceux  qui  vivent  fur  notre  petite  Boule, 
peut-il  y  avoir,  félon  toutes  les  apparences,  dans  les  autres  Planètes,  def- 
quels  nous  ne  pouvons  rien  connoître,  pas  même  leurs  figures  &  leurs  par- 
ties extérieures,  pendant  que  nous  fommes  confinez  dans  cette  Terre,  puif- 
qu'il  n'y  a  point  de  voies  naturelles  qui  en  puiffent  introduire  dans  notre 
Efprit  des  idées  certaines  par  Senfation  ou  par  Reflexion  ?  Toutes  ces  cho- 
fes ,  dis-je ,  font  au  delà  de  la  portée  de  ces  deux  fources  de  toutes  nos  Con- 
noiflances,  de  forte  que  nous  ne  finirions  même  conjecturer  de  quoi  font 
parées  ces  Régions,  &  quelles  fortes  d'habitans  il  y  a,  tant  s'en  faut  que 
nous  en  ayions  des  idées  claires  &  diftincles. 

g.  25.  Si  une  grande  partie,  ou  plutôt  la  plus  grande  partie  des  diffé-  'arce  qu'iu  font 
rentes  efpèces  de  Corps  qui  font  dans  l'Univers,  échappent  à  notre  Con-  trop  pet"5' 
Roiflance  à  caufe  de  leur  éloignement,  il  y  en  a  d'autres  qui  ne  nous  font 
pas  moins  cachez  par  leur  extrême  petiteiTe.  Comme  ces  corpufcules  in- 
ienfibles  font  les  parties  aéiives  de  la  Matière  &  les  grands  inftrumens  de  la 
Nature,  d'où  dépendent  non  feulement  toutes  leurs  Secondes  Qualitez,  mais 
suffi  te  plupart  de  leurs  opérations  naturelles,  nous  nous  trouvons  dans  une 
ignorance  invincible  de  ce  que  nous  délirons  de  connoître  fur  leur  fujet, 
parce  que  nous  n'avons  point  d'idées  précifes  &  diftincles  de  leurs  premiè- 
res Qualitez  Je  ne  doute  point,  que,  fi  nous  pouvions  découvrir  la  figu- 
re, la  groffeurja  contexture  &Je  mouvement  des  petites  particules  de  deux 
Corps  particuliers,  nous  ne  pulfions  connoître,  fans  le  fecours  de  l'expé- 
rience, plufieurs  des  opérations  qu'ils  feroient  capables  de  produire  l'un  fur 
l'autre,  comme  nous  connoillons  préfentement  les  propriétez  d'un  Quarré 
ou  d'un  Triangle.  Par  exemple ,  ii  nous  connoiffions  les  affections  mécha- 
niques  des  particules  de  la  Rhubarbe,  de  la  Ciguë,  de  Y  Opium  &  d'un  Hom- 
me ,  comme  un  Horloger  connoît  celles  d'une  Montre  par  où  cette  Machi- 
ne produit  fes  opérations,  &  celles  d'une  Lime  qui  agifiant  fur  les  parties 
de  la  Montre  doit  changer  la  figure  de  quelqu'une  de  fes  roues,nous  ferions 
capables  de  dire  par  avance  que  la  Rhubarbe  doit  purger  un  homme,  que 
la  Ciguë  le  doit  tuer,  &  l'Opium  le  faire  dormir,  tout  ainfi  qu'un  Horlo- 
ger peut  prévoir  qu'un  petit  morceau  de  papier  pofé  fur  le  Balancier,  em- 
pêchera la  Montre  d'aller,  jufqu'à  ce  qu'il  foit  ôté,  ou  qu'une  certaine  pe- 
tite partie  de  cette  Machine  étant  détachée  par  la  Lime ,  fon  mouvement 
ceflera  entièrement, &  que  la  Montre  n'ira  plus.  En  ce  cas,  la  raifon  pour- 
quoi l'Argent  fediffout  dans  l'Eau  forte,  &  non  dans  l'Eau  Regale  où  l'Or 
fe  diffout  quoi  qe'il  ne  fe  diflblve  pas  dans  l'Eau  forte,  feroit  peut-être  auf- 
fi  facile  à  connoître,  qu'il  l'eft  à  un  Serrurier  de  comprendre  pourquoi  une 
clé  ouvre  une  certaine  ferrure,  <&  non  pas  une  autre.  Mais  pendant  que 
bouî  n'avons  pas  des  Sens  allez  pénétrans  pour  nous  faire  voir  les  petites  par- 

Mmm  2  ticules 


if6o        De  PEtendu'e  de  la  Connoiffance  humaine.  Liv.  IV. 

Cil  a  p.  III.  ticules  des  Corps  &  pour  nous  donner  des  idées  de'  leurs  affections  méchan> 
ques ,  nous  devons  nous  refondre  à  ignorer  leurs  propriétez  &  la  manière 
dont  ils  opèrent;  &  nous  ne  pouvons  être  affùrez  d'aucune  autre  choie  fur 
leur  fujet  que  de  ce  qu'un  petit  nombre  d'expériences  peut  nous  en  appren- 
dre. Mais  de  favoir  fi  ces  expériences  réulliront  une  autre  fois  ,  c'eft  de- 
quoi  nous  ne  pouvons  pas  être  certains.  Et  c'eft  là  ce  qui  nous  empêche 
d'avoir  une  connoiffance  certaine  des  Véritez  univerfelles  touchantles  Corps 
naturels  ;  car  fur  cet  article  notre  Raifon  ne  nous  conduit  guère  au  delà 
des  Faits  particuliers. 
d'où  il  s'enfuit  g.  26.  C'eft  pourquoi  quelque  loin  que  l'induftrie  humaine  puilfe  porter 
»onY aucune3"  ta  Philofophie  Expérimentale  fur  des  chofes  phyfiques,  je  fuis  tenté  de  croi- 
ctnntiffMce  fiim.  re  que  nous  ne  pourrons  jamais  parvenir  fur  ces  madères  à  une  connoiffance 
ji'ant  les  corps,  fcientifique ,  fi  j  oie  m  exprimer  amli ,  parce  que  nous  n  avons  pas  des  idées 
parfaites  &  complettes  de  ces  Corps  mêmes  qui  font  le  plus  près  de  nous  , 
&  le  plus  à  notre  difpofition.  Nous  n'avons,  dis-je,  que  des  idées  fort  im- 
parfaites &  incomplettes  des  Corps  que  nous  avons  rapportez  à  certaines 
Gaffes  fous  des  noms  généraux,  &  que  nous  croyons  le  mieux  connoître. 
Peut-être  pouvons-nous  avoir  des  idées  diftinctes  de  différentes  fortes  de. 
Corps  qui  tombent  fous  l'examen  de  nos  Sens  ,  mais  je  doute  que  nous  a- 
yions  des  idées  complettes  d'aucun  d'eux.  Et  quoi  que  la  première  manière 
de  connoître  ces  Corps  nous  fuffife  pour  l'ufage  &  pour  le  difcours  ordinai- 
re ,  cependant  tandis  que  la  dernière  nous  manque ,  nous  ne  fommes  point 
capables  d'une  ConmiJJ'ance  fcientifique;  &  nous  ne  pourrons  jamais  découvrir 
fur  leur  fujet  des  véntez  générales ,  inftruclives  &  entièrement  incontefta- 
bles.  La  Certitude  &  la  Démonfkration  font  des  chofes  auxquelles  nous  ne  de- 
vons point  prétendre  fur  ces  matières.  Par  le  moyen  de  la  couleur ,  de  la  fi- 
gure, du  goût,  de  l'odeur  &  des  autres  Quajitez  fenfibles,  nous  avons  des 
idées  auffi  claires  &  aulfi  diftinctes  de  la  Sauge  &  de  la  Ciguë  que  nous  en  a- 
vons  d'un  Cercle  &  d'un  Triangle  :  mais  comme  nous  n'avons  point  d'idée 
des  premières  Qualitez  des  particules  infenfibles  de  l'une  &  de  l'autre  de  ces 
Plantes  &  des  autres  Corps  auxquels  nous  voudrions  les  appliquer ,  nous  ne 
faurions  dire  quels  effets  elles  produiront;  &  lorfque  nous  voyons  ces  effets, 
nous  ne  faurions  conjecturer  la  manière  dont  ils  font  produits ,  bien  loin  de 
la  connoître  certainement.  Ainfi  ,  n'ayant  point  d'idée  des  particulières 
affections  méchaniques  des  petites  particules  des  Corps  qui  font  près  de  nous, 
nous  ignorons  leurs  conftitutions ,  leurs  puiffances  &  leurs  opérations.  Pour 
les  Corps  plus  éloignez,  ils  nous  font  encore  plus  inconnus  ,  puifque  nous 
ne  connoiffons  pas  même  leur  figure  extérieure ,  ou  les  parties  fenfibles  & 
grofiiéres  de  leurs  conftitutions. 
Encore  moins  §•  27'  H  paroît  d'abord  par-là  combien  notre Connoiffance  a  peu  de  pro- 
concemaiit  les  portion  avec  toute  l'étendue  des  Etres  même  matériels.  Que  fi  nous  ajou- 
tons à  cela  la  confidération  de  ce  nombre  infini  d'Efprits  qui  peuvent  exifter 
&  qui  exiftent  probablement ,  mais  qui  font  encore  plus  éloignez  de  notre 
Connoiffance,  puifqu'ils  nous  font  abfolument  inconnus  &  que  nous  ne  fau- 
rions nous  former  aucune  idée  diftincle  de  leurs  différens  ordres  ou  différen- 
tes Efpècio,  nous  trouverons  que  cette  Ignorance  nous  cache  dans  une  obf- 
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curité  impénétrable  prefque  tout  le  Monde  intellectuel,  qui  certainement  eft  Cha?.  lit* 
&  plus  grand  &  plus  beau  que  le  Monde  matériel.  Car  excepté  quelque  peu 
d'Idées  fort  fuperficielles  que  nous  nous  formons  d'un  Efprit  par  la  réfle- 
xion que  nous  faifons  fur  notre  propre  Efprit,  d'où  nous  déduifons  le  mieux 
que  nous  pouvons  l'idée  du  Père  des  EJpritsy  cet  Etre  éternel  &  indépen- 
dant qui  a  fait  ces  excellentes  Créatures  ,  qui  nous  a  faits  avec  tout  ce  qui 
exifte  ,  nous  n'avons  aucune  connoiflance  des  autres  Efprits,  non  pas  mê- 
me de  leur  exiftence,  autrement  que  par  le  fecours  de  la  Révélation.  L'e- 
xiftence  actuelle  des  Anges  &  de  leurs  différentes  Efpèces  ,  eft  naturelle-  • 

ment  au  delà  de  nos  découvertes  ;&  toutes  ces  Intelligences  dont  il  y  a  ap- 
paremment plus  de  diverfes  fortes  que  de  Subftances  corporelles  ,  font  des 
chofes  dont  nos  Facultez  naturelles  ne  nous  apprennent  abfolument  rien 
d'affùré.  Chaque  homme  a  fujet  d'être  perfuadé  par  les  paroles  &  les  ac- 
tions des  autres  hommes  qu'il  y  a  en  eux  une  Ame  ,  un  Etre  penfant  aulli 
bien  que  dans  foi-méme  ;  &  d'autre  part  la  connoiflance  qu'on  a  de  fon  pro- 
pre Efprit ,  ne  permet  pas  à  un  homme  qui  fait  quelque  réflexion  fur  la  cau- 
îe  de  fon  exiftence  d'ignorer  qu'il  y  a  un  D  i  eu.  Mais  qu'il  y  ait  des  dégrez 
d'Etres  fpirituels  entre  nous  &  Dieu ,  qui  eft-ce  qui  peut  venir  à  le  connoî- 
tre  par  fes  propres  recherches  &  par  la  feule  pénétration  de  fon  Efprit  ? 
Encore  moins  pouvons-nous  avoir  des  idées  diftincles  de  leurs  différentes 
natures,  conditions,  états,  puiffances  &  diverfes  conftitutions ,  par  où  ces 
Etres  différent  les  uns  des  autres  &  de  nous.  C'eft  pourquoi  nous  fommes 
dans  une  abfolue  ignorance  fur  ce  qui  concerne  leurs  différentes  Efpèces  & 
leurs  diverfes  Propriétez. 

§.  28.  Après  avoir  vu  combien  parmi  ce  grand  nombre  d'Etres  qui  exif-  "•  *««  G>vct 
tent  dans  l'Univers  il  y  en  a  peu  qui  nous  foient  connus ,  faute  d'idées ,  con-  ranee°"c*eif  que 
fiderons  ,  en  fécond  lieu  ,  une  autre  fource  d'Ignorance  qui  n'eft  pas  moins  "ous  »e  pouvons 
importante,  c'eft  que  nous  ne  faurions  trouver  la  connexion  qui  eft  entre  conruaion  <i»iert 
les  Idées  que  nous  avons  actuellement.     Car  par-tout  où  cette  connexion  eutre  les  Illces 
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nous  manque,  nous  lommes  entièrement  incapables  dune  Connoiflance  u- 
hiverfelle  Ck.  certaine  ;  &  toutes  nos  vues  fe  réduifent  comme  dans  le  cas 
précèdent  à  ce  que  nous  pouvons  apprendre  par  l'Obfervation  &  par  l'Ex- 
périence, dont  il  n'eft  pas  néceffaire  de  dire  qu'elle  eft  fort  bornée  ci  bien 
éloignée  d'une  Connoiflance  générale  ,  car  qui  ne  le  fait  ?  Je  vais  donner 
quelques  exemples  de  cette  caufe  de  notre  Ignorance  ,  &  paffer  enfuite  à 
d'autres  chofes.  Il  eft  évident  que  la  groffeur ,  la  figure  &  le  mouvement  des 
différens  Corps  qui  nous  environnent,  produifenten  nous  différentes  fenfa- 
tions  de  Couleurs,  de  Sons,  de  Goûts  ou  d'Odeurs ,  de  plaifir  ou  de  dou- 
leur ,  &c.  Comme  les  affections  méchaniques  de  ces  Corps  n'ont  aucune 
liaifon  avec  ces  Idées  qu'elles  produifent  en  nous  (car  on  ne  fauroît  Conce- 
voir aucune  liaifon  entre  aucune  impulfion  d'un  Corps  quel  qu'il  foit  ,  & 
aucune  perception  de  couleur  ou  d'odeur  que  nous  trouvions  dans  notre 
Efprit)  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoiflance  diflinfte  de  ces  fortes 
d'opérations  au  delà  de  notre  propre  expérience,  ni  raifonner  fur  leur  fujet 
que  comme  fur  des  effets  produits  par  l'inftitution  d'un  Agent  infiniment 
fage,  laquelle  eft  entièrement  au  deffus  de  notre  compreheaiion.  .Mais  tout 
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Chat.  III.  ainfi  que  nous  ne  pouvons  déduire ,  en  aucune  manière,  les  idées  des  Qua- 
litez  fenfibles  que  nous  avons  dans  i'Efprit,  d'aucune  caufè  corporelle  ,  ni 
trouver  aucune  correfpondance  ou  liaifon  entre  ces  Idées  &  les  premières 
Qualitez  qui  les  produifent  en  nous ,  comme  il  paroît  par  l'expérience  ,  il 
nous  eft  d'autre  part  aufïi  impofîible  de  comprendre  comment  nos  Efprits 
agiiîènt  fur  nos  Corps.  Il  nous  eft,  dis-je  ,  tout  auffi  difficile  de  concevoir 
qu'une  Penfée  produife  du  Mouvement  dans  le  Corps ,  que  de  concevoir 
qu'un  Corps  puiile  produire  aucune  penfée  dans  I'Efprit.  Si  l'Expérience  ne 
•  nous  eût  convaincus  que  cela  eft  ainfi  ,  la.confideration  des  chofes  mêmes 

n'auroit  jamais  écé  capable  de  nous  le  découvrir  en  aucune  manière.    Quoi 
que  ces  chofes  &  autres  femblables  ayent  une  liaifon  confiante  &  régulière 
dans  le  cours  ordinaire ,  cependant  comme  cette  liaifon  ne  peut  être  recon- 
nue, dans  les  Idées  mêmes,  qui  ne  femblent  avoir  aucune  dépendance  né- 
cefTaire,  nous  ne  pouvons  attribuer  leur  connexion  à  aucune  autre  chofe 
qu'à  la  détermination  arbitraire  d'un  Agent  tout  fage  qui  les  a  fait  être  & 
agir  ainfi  par  des  voies  qu'il  eft.  abfolument  impofîible  à  notre  foible  En- 
tendement de  comprendre. 
Exemples.         g.  29.  Il  y  a ,  dans  quelques-unes  de  nos  Idées ,  des  relations  &  des  liai- 
fons  qui  font  fi  vifiblement  renfermées  dans  la  nature  des  Idées  mêmes,  que 
nous  ne  faurions  concevoir  qu'elles  en  puiffent  être  feparées  par  quelque 
Puiflànce  que  ce  foit.     Et  ce  n'eft  qu'à  l'égard  de  ces  Idées  que  nous  fom- 
mes  capables  d'une  connoifTance  certaine  &  univerfelle.    Ainfi  l'idée  d'un 
Triangle  reclangle  emporte  néceffairement  avec  foi  l'égalité  de  fes  Angles  à 
deux  Droits  ;  &  nous  ne  faurions  concevoir  que  la  relation  &  la  connexion 
de  ces  deux  Idées  puiffe  être  changée ,  ou  dépende  d'un  Pouvoir  arbitraire 
qui  l'ait  fait  ainfi  à  fa  volonté  ,  ou  qui  l'eût  pu  faire  autrement.     Mais  la 
cohéfion  &  la  continuité  des  parties  de  la  Matière,  la  manière  dont  les  fen- 
fations  des  Couleurs, des  Sons,  &c.  fe  produifent  en  nous  par  impulfion  & 
par  mouvement ,  les  règles  &  h  communication  du  Mouvement  même 
étant  des  chofes  où  nous  ne  faurions  découvrir  aucune  connexion  naturelle 
avec  aucune  idée  que  nous  ayions  ,  nous  ne  pouvons  les  attribuer  qu'à  la 
volonté  arbitraire  &  au  bon  plaifïr  du  fage  Architecte  de  l'Univers.  Il  n'efl 
pas  néceffaire,  à  mon  avis,  que  je  parle  ici  de  la  Refurrecliion  des  Morts, 
de  l'état  à  venir  du  Globe  de  la  Terre  &  de  telles  autres  chofes  que  chacun 
reconnoît  dépendre  entièrement  de  la  détermination  d'un  Agent  libre.  Lorf- 
que  nous  trouvons  que  des  Chofes  agiffent  régulièrement,  auiîi  loin  que  s'é- 
tendent nos  Obfervations ,  nous  pouvons  conclurre  qu'elles  agiffent  en  ver- 
tu d'une  Loi  qui  leur  eft  preferite,  mais  qui  pourtant  nous  eft  inconnue: 
auquel  cas,  encore  que  les  Caufes  agiffent  règlement  &  que  les  Effets  s'en 
enfuivent  conftamment,  cependant  comme  nous  ne  faurions  découvrir  par 
nos  Idées  leurs  connexions  &  leurs  dépendances,  nous  ne  pouvons  en  avoir 
qu'une  connoifTance  expérimentale.     Par  tout  cela  il  eft  aifé  de  voir  dans 
quelL-s  ténèbres  nous  fommes  plongez  ,   &  combien  la  ConnoifTance  que 
nous  pouvons  avoir  de  ce  qui  exifte  ,  eft  imparfaite  &  fuperficielle.     Par 
conféquent  nous  ne  mettons  point  cette   ConnoifTance  à  trop  bas  prix  li 
nous  penfons  modeftement  en  nous-mêmes ,  que  nous  fommes  fi  éloignez 
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de  nous  former  une  idée  de  toute  la  nature  de  l'Univers  &  de  comprendre  Cil  h  r.  III. 
toutes  les  choies  qu'il  contient,  que  nous  ne  femmes  pas  même  capables  d'ac- 
quérir une  connoilîance  philofophique  des  Corps  qui  font  autour  de  nous, 
ik  qui  font  partie  de  nous-mêmes,  puifque  nous  ne  faurions  avoir  une  cer- 
titude univerfelle  de  leurs  fécondes  Qualitez,  de  leurs  PuilTances,  &  de  leurs 
Opérations.  Nos  Sens  apperçoivent  chaque  jour  différens  Effets,  dont  nous 
avons  jufque-là  une  connoijjance  fcnjîtive  :  mais  pour  les  caufes  ,  la  manière 
&  la  certitude  de  leur  production ,  nous  devons  nous  réfoudre  à  les  ignorer 
pour  les  deux  raifons  que  nous  venons  de  propofer.  Nous  ne  pouvons  aller, 
fur  ces  chofes ,  au  delà  de  ce  que  l'Expérience  particulière  nous  découvre 
comme  un  point  de  fait,  d'où  nous,  pouvons  enfuite  conjecturer  par  analo« 

fie  quels  effe;s  il  efl  apparent  que  de  pareils  Corps  produiront  dans  d'autres 
expériences.  Mais  pour  une  connoijjance  parfaite  touchant  les  Corps  natu- 
rels (pour  ne  pas  parler  des  Efprits)  nous  fommes,  je  croi,  fi  éloignez  d'ê- 
tre capables  d'y  parvenir,  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  que  c'eil  per- 
dre fa  peine  que  de  s'engager  dans  une  telle  recherche. 

§.  30.  En  troiiième  lieu,  là  où  nous  avons  des  idées  complettes  &  où  il  c"reTd0l'(r,è™e 
y  a  entr 'elles  une  connexion  certaine  que  nous  pouvons  découvrir,  nous  fom-  ce ,  nous  ne  fuî- 
mes fouvent  dans  l'ignorance,  faute  de  fuivre  ces  idées  que  nous  avons,  ou  laécsT**  ^ 
que  nous  pouvons  avoir,  &  pour  ne  pas  trouver  les  idées  moyennes  qui  peu- 
vent nous  montrer  quelle  efpèce  de  convenance  ou  de  difeonvenance  elles 
ont  l'une  avec  l'autre.  Ainli  ,  plufieurs  ignorent  des  véritez  mathémati- 
ques ,  non  en  conféquence  d'aucune  imperfection  dans  leurs  Facilitez  ,  ou 
d'aucune  incertitude  dans  les  Chofes  mêmes,  mais  faute  de  s'appliquer  à  ac- 
quérir, examiner,  &  comparer  ces  Idées  de  la  manière  qu'il  faut.  Ce  quia 
le  plus  contribué  à  nous  empêcher  de  bien  conduire  nos  Idées  &  de  découvrir 
leurs  rapports ,  la  convenance  ou  la  difeonvenance  qui  fc  trouve  entr'el!es , 
c'a  été,  à  mon  avis,  le  mauvais  ufage  des  Mots.  Il  efl:  impodible  que  les 
hommes  puiffent  jamais  chercher  exactement  ,  ou  découvrir  certainement 
la  convenance  ou  la  difeonvenance  des  Idées,  tandis  que  leurs  penfées  ne 
roulent  &.  ne  voltigent  que  fur  des  fons  d'une  lignification  douteufè  &  in- 
certaine. Les  Mathématiciens  en  formant  leurs  penfées  indépendamment 
des  noms,  &  en  s'accoûtumant  à  préfenter  à  leurs  Efprits  les  idées  mêmes 
qu'ils  veulent  conlïderer,  &  non  les  fons  à  la  place  de  ces  idées ,  ont  évité 
par-là  une  grande  partie  des  embarras  &  des  difputes  qui  ont  fi  fort  arrêté 
les  progrès  des  hommes  dans  d'autres  Sciences.  Car  tandis  qu'ils  s'atta- 
chent à  dus  mots  d'une  fignification  indéterminée  &  incertaine,  ils  font  in- 
capables de  diftinguer  ,  dans  leurs  propres  Opinions,  le  Vrai  du  Faux,  le 
Certain  de  ce  qui  n'eft  que  Probable,  Si  ce  qui  efl  fuivi  &  raifonnable  de  ce 
qui  eft  abfurde.  Tel  a  été  le  deflin  ou  le  malheur  d'une  grande  partie  des 
Gens  de  Lettres  ;  &  par-là  le  fonds  des  Connoillànces  réelles  n'a  pas  été  fort 
augmenté  à  proportion  des  Ecoles  &  des  Difputes  des  Livres  dont  le  Mon- 
de a  été  rempli ,  pendant  que  les  gens  d'étude  perdus  dans  un  vafte  laDyritv 
the  de  Mots  n'ont  fû  où  ils  en  étoient  ,  jufqu'où  leurs  Découvertes  etoienc 
avancées ,  &  ce  qui  manquoit  à  leur  propre  fonds,  ou  au  Fonds  général  des 
CQnnouXujces  humaines*  Si  les  hommes  avaient  a^i  dans  leurs  Découver- 
te* 
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Chat.  III.    tes  du  Monde  Matériel  comme  ils  en  ont  ufé  à  l'égard  de  celles  qui  regaf' 
dent  le  Monde  Intellectuel  ,  s'ils  avoient  tout  confondu  dans  un  cahos  de 
termes  &  de  façons  de  parler  d'une  lignification  douteufe  &  incertaine;  tous 
les  Volumes  qu'on  auroit  écrit  fur  la  Navigation  &  fur  les  Voyages ,  toutes 
les  fpéculations  qu'on  auroit  formées,  toutes  les'difputes  qu'on  auroit  exci- 
té &  multiplié  fans  fin  fur  les  Zones  &  fur  les  Marées ,  les  vaifleaux  même 
qu'on  auroit  bàtïs  &  les  Flottes  qu'on  auroit  mifes  en  Mer  ,  tout  cela  ne 
nous  auroit  jamais  appris  un  chemin  au  delà  de  la  Ligne  ;  &  les  Antipodes 
feraient  toujours  auiîi  inconnus  que  lors  qu'on  avoit  déclaré  que  c'étoit  une 
Héréfie  de  ioutenir,  qu'il  y  en  eût.  Mais  parce  que  j'ai  déjà  traité  affez  au 
long  des  Mots  &  du  mauvais  ufage  qu'on  en  fait  communément ,  je  n'en 
parlerai  pas  davantage  en  cet  endroit. 
au»*  éten.-iue         g.  31.  Outre  l'étendue  de  notre  Connoiffance  que  nous  avons  examiné 
noifliiee  C  p«    jufqu'ici,  &  qui  fe  rapporte  aux  différentes  efpèces  d'Etres  qui  exiftent  , 
rapport / fou  u-  nous  pouvons  y  confidérer  une  autre  forte  d'étendue  ,  par  rapport  à  fon 
nueualiw.  Univerfalité  ,  &  qui  eft  bien  digne  auffi  de  nos  réflexions.  Notre  Connoif- 

fance fuit, à  cet  égard,  la  nature  de  nos  Idées.  Lorfque  les  Idées  dont  nous 
appercevons  la  convenance  ou  la  difeonvenance  ,  font  abftraites  ,  notre 
Connoiffance  eft  univerfelle.  Car  ce  qui  eft  connu  de  ces  fortes  d'Idées  gé- 
nérales ,  fera  toujours  véritable  de  chaque  chofe  particulière ,  où  cette  eflén- 
ce,  c'eft-à-dire ,  cette  idée  abftraite  doit  fe  trouver  renfermée  ;  &  ce  qui 
eft  une  fois  connu  de  ces  Idées ,  fera  continuellement  &  éternellement  vé- 
ritable. Ainfi  pour  ce  qui  eft  de  toutes  les  connoiffances  générales  ,  c'eft 
dans  notre  Efprit  que  nous  devons  les  chercher  &  les  trouver  uniquement  ; 
&  ce  n'eft  que  la  confidération  de  nos  propres  Idées  qui  nous  les  fournit. 
Les  véritez  qui  appartiennent  aux  Effences  des  chofes  ,  c'eft-à-dire  ,  aux 
idées  abftraites ,  font  éternelles  ;  &  l'on  ne  peut  les  découvrir  que  par  la 
contemplation  de  ces  Effences ,  tout  ainfi  que  l'exiftence  des  Chofes  ne  peut 
être  connue  que  par  l'Expérience.  Mais  je  dois  parler  plus  au  long  fur  ce 
fujet  dans  les  Chapitres  où  je  traiterai  de  la  Connoiflànce  générale  &  réelle; 
ce  que  je  viens  de  dire  en  général  de  l'Univerfalité  de  notre  Connoiffance 
peut  fuffire  pour  le  préfent. 

C    H    A    P    I    T    R    E  •  IV. 

De  la  Réalité  de  notre  Connoiffance. 
C  H  A  P.  IV.  g.  1.   JE  ne  doute  point  qu'à  préfent  il  ne  puiffe  venir  dans  l'Efprit  de 

Objeâion  :  Si  no- 
tre connoifDnce  B 


TL 

objeaion:  si  no-  J   nion  Lecteur  que  je  n'ai  travaillé  jufquiciquà  bâtir  un  château 


eft  placée  dans  'en  l'air,  &  qu'il  ne  foit  tenté  de  me  dire  ,     „  A  quoi  bon  tout  cet  étalage 

nos  idées,  elle    i}  je  raifonnemens  ?  La  Connoiffance,  dites- vous,  n'eft  autre  chofe  que  la 

«hîméiique.         „  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenance  de  nos  propres  idées. 

„  Mais  qui  fait  ce  que  peuvent  être  ces  Idées  '?  Y  a-t-il  rien  de  fi  extrava- 

„  gant  que  les  Imaginations  qui  fe  forment  dans  le  cerveau  des  hommes  ? 

„  Où 
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Où  eft  celui  qui  n'a  pas  quelque  chimère  dans  la  tête  ?  Et  s'il  y  a  un  Cil  A  p.  IV. 
homme  d'un  fèns  raffis  &  d'un  jugement  tout-à-fait  folide  ,  quelle  diffé- 
rence y  aura-t-il  ,  en  vertu  de  vos  Règles  ,  entre  la  Connoiffance  d'un 
te!  homme,  &  celle  de  l'Efprit  le  plus  extravagant  du  monde  ?  Ils  ont 
tous  deux  leurs  idées  ;  &  apperçoivent  tous  deux  la  convenance  ou  la 
difeonvenance  qui  eft  entre  elles.  Si  ces  Idées  différent  par  quelque  en- 
droit ,  tout  l'avantage  fera  du  côté  de  celui  qui  a  l'imagination  la  plus  é- 
chauffée ,  parce  qu'il  a  des  idées  plus  vives  &.  en  plus  grand  nombre  ;  de 
forte  que  félon  vos  propres  Règles  il  aura  auffi  plus  de  connoiffance.  S'il 
eft  vrai  que  toute  la  Connoiffance  confifte  uniquement  dans  la  percep- 
tion de  la  convenance  ou  de  la  dffeonvenance  de  nos  propres  Idées,  il  y 
aura  autant  de  certitude  dans  les  Vifions  d'un  Enthouliafte  que  dans  les 
raifonnemens  d'un  homme  de  bon  fens.  Il  n'importe  ce  que  les  chofes  font 
en  elles-mêmes;  pourvu  qu'un  homme  obferve  la  convenance  de  fes  pro- 
pres imaginations  &  qu'ii  parle  conféquemment,  cetju'il  dit  eft  certain, 
c'eft  la  vérité  toute  pure.  Tous  ces  Châteaux  bâtis  en  l'air  feront  d'auiïi 
fortes  Retraites  de  la  Vérité  que  les  Démonftrations  d'Eudide.  '  A  ce 
compte,  dire  qu'une  Ilarpye  n'eft  pas  un  Centaure  ,  c'eft  auffi  bien 
une  connoiffance  certaine  ci  une  vérité,  que  de  dire  qu'un  Quarré  n'eft 
pas  un  Cercle. 

„  Mais  de  quel  ufage  fera  toute  cette  belle  Connoiffance  des  imagina- 
tions des  hommes,  à  celuiqui  cherche  à  s'inftruire  de  la  réalité  des  Cho- 
fes? Qu'importe  de  favoir  ce  que  font  les  fantaifies  des  hommes  ?  Ce 
n'eft  que  la  connoiffance  des  Chofes  qu'on  doit  eftimer  ,  c'eft  cela  feul 
qui  donne  du  prix  à  nos  Raifonnemens  ,  &  qui  fait  préférer  la  Connoif- 
fance d'un  homme  à  celle  d'un  autre,  je  veux  dire  la  connoiffance  de  ce 
que  les  Chofes  font  réellement  en  elles-mêmes,  &  non  une  connoiffance 
de  fonges  &  de  vidons. 

§.  2.  A  cela  je  répons,  que  fi  la  Connoiffance  que  nous  avons  de  nos  Idées,  Mponr-.-  notre 
fe  termine  à  ces  idées  fans  s'étendre  plus  avant  lors  qu'on  fe  propofe  quelque  ™"itpU  diCmerï. 
chofe  de  plus,  nos  plus  férieufes  penfées  ne  feront  pas  d'un  beaucoup  plus  que,par-toui  ou 
grand  ufage  que  les  rêveries  d'un  Cerveau  déréglé;  &  que  les  Véritez  ton-  coVd'eVt"»  celles 
dées  fur  cette  Connoiffance  ne  feront  pas  d'un  plus  grand  poids  que  les  dif-  c'n>f«. 
cours  d'un  homme  qui  voit  clairement  les  chofes  en  fonge,  &  les  débite  a- 
vec  une  extrême  confiance.  Mais  avant  que  de  finir,  j'efpère  montrer  évi- 
demment que  cette  voie  d'acquérir  de  la  certitude  par  la  connoifiance  de 
nos  propres  idées  renferme  quelque  chofe  de  plus  qu'une  pure  imagination; 
&  en  même  tems  il  paroîtra  ,  à  mon  avis  ,  que  toute  la  certitude  qu'on  a 
des  véritez  générales,  ne  renferme  effectivement  autre  chofe. 

§.  3.  Il  eft  évident  que  l'Efprit  ne  connoit  pas  les  chofes  immédiate- 
ment, mais  feulement  par  l'intervention  des  idées  qu'il  en  a.  Et  par  con- 
féquent  notre  Connoiffance  n'eft  réelle,  qu'autant  qu'il  y  a  de  la  conformi- 
té entre  nos  Idées  &  la  réalité  des  Chofes.  Mais  quel  fera  ici  notre  Crïte- 
rinn  ?  Comment  l'Efprit  qui  n'apperçoit  rien  que  fes  propres  idées  ,  con- 
noitra-t-il  qu'elles  conviennent  avec  les  chofes  mêmes  ?  Quoi  que  cela  ne 
femble  pas  exempt  de  difficulté  ,  je  croi  pourtant  qu'il  y  a  deux  fortes  d'[- 

N  n  n  dées 
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Ciia  p.  IV.  dées  dont  nous  pouvons  être  affurez  qu'elles  font  conformes  aux  choies. 
nient'de™e^o"m.      §'  4-  Les  premières  font  les  Idées  Jimples  ;  car  puifque  i'Efprk  ne  fauroît 
bte  font  tomes     en  aucune  manière  fe  les  former  à  lui-même,  comme  nous  l'avons  fait  voir, 
isfifasfimpitt.     j]  faut  nécefl'airement  qu'elles  fuient  produites  par  des  chofes  qui  agiffenc 
naturellement  fur  l'Efprit  &  y  font  naître  les  perceptions  auxquelles  elles 
font  appropriées  par  la  fageffe  &  la  volonté  de  Celui  qui  nous  a  faits.     Il 
s'enfuit  de  là  que  les  Idées  fimples  ne  font  pas  des  fictions  de  notre  propre 
imagination,  mais  des  productions  naturelles  &  régulières  de  Chofes  exis- 
tantes hors  de  nous,  qui  opèrent  réellement  fur  nous  ;  &  qu'ainfi  elles  ont 
toute  la  conformité  à  quoi  elles  font  deftinées  ,  ou  que  notre  état  exige  : 
car  elles  nous  repréfentent  les  chofes  fous  les  apparences  que  les  chofes 
font  capables  de  produire  en  nous  ,   par  où  nous  devenons  capables  nous- 
mêmes  de  diftinguer  les  Efpèces  des  Subftances  particulières  ,  de  difcerner 
l'état  où  elles  fe  trouvent  ,  &  par  ce  moyen  de  les  appliquer  à  notre  ufage. 
Ainli  ,  l'idée  de  blancheur  ou  d'amertume  telle  qu'elle  eft  dans  l'Efprit  étant 
exactement  conforme  à  la  Puiffance  qui  eft  dans  un  Corps  d'y  produire  une 
telle  idée,  a  toute  la  conformité  réelle  qu'elle  peut  ou  doit  avoir  avec  les 
chofes  qui  exiftent  hors  de  nous.     Et  cette  conformité  qui  fe  trouve  entre 
nos  idées  fimples  &  l'exiftence  des  chofes ,  fuffit  pour  nous  donner  une  con- 
noiffance  réelle. 
secondement,        g.  5.  En  fécond  lieu  ,  toutes  nos  Idées  complexes,  excepté  celles  des 
tempVxi"  Lcep.  Subftances ,  étant  des  Archétypes  que  l'Efprit  a  formez  lui-même,  qu'il  n'a 
te  celles  de»  subi-  pas  deftiné  à  être  des  copies  de  quoi  que  ce  fôit ,  ni  rapportez  à  l'exiften- 
ce d'aucune  chofe  comme  à  leurs  originaux,  elles  ne  peuvent  manquer  d'a- 
voir toute  la  conformité  néceffaire  à  une  connoiffance  réelle.  Car  ce  qui 
n'efl  pas  defiiné  à  repréfenter  autre  chofe  que  foi-même ,  ne  peut  être  capa- 
ble d'une  fauffe  représentation ,  ni  nous  éloigner  de  la  jufte  conception  d'au- 
cune chofe  par  fa  diffemblance  d'avec  elle.    Or  excepté  les  idées  des  Subf- 
tances, telles  font  toutes  nos  idées  complexes  qui ,  comme  j'ai  fait  voir  ail- 
leurs ,  font  des  combinaifons  d'Idées  que  l'Efprit  joint  enfemble  par  un  libre 
choix,  fans  examiner  fi  elles  ont  aucune  liaifon  dans  la  Nature.  De  là  vient 
que  toutes  les  idées  de  cet  Ordre  font  elles-mêmes  confiderées  comme  des 
Archétypes  ;  &  les  chofes  ne  font  confiderées  qu'entant  qu'elles  y  font  con- 
formes.    De  forte  que  nous  ne  pouvons  qu'être  infailliblement  affùrez  que 
toute  notre  Connoiffance  touchant  ces  idées  efl  réelle,  &  s'étend  aux  cho- 
fes mêmes ,  parce  que  dans  toutes  nos  Penfëes ,  dans  tous  nos  Raifonne- 
mens  &  dans  tous  nos  Difcours  fur  ces  fortes  d'Idées  nous  n'avons  defTeia 
de  confiderer  les  chofes  qu'autant  qu'elles  font  conformes  à  nos  Idées  ;  & 
par  conféquent  nous  ne  pouvons  manquer  d'attraper  fur  ce  fujet  une  réali- 
té certaine  &  indubitable, 
c'ed  Gr  ceu        g.  <5.  Je  fuis  affuré  qu'on  m'accordera  fans  peine  que  la  Connoiffance 
?e^ut/d«con-    que  nous  pouvons  avoir  des  Véritez  Mathématiques  ,  n'eft  pas  feulement 
noiflincea  Ma-     une  connoiffance  certaine  ,  mais  réelle  ,  que  ce  ne  font  point  de  fimples 
eoutiques.       vjfions  j  &  <jes  chimères  d'un  cerveau  fertile  en  imaginations  frivoles.  Ce- 
pendant à  bien  confiderer  la  chofe  ,  nous  trouverons  que  toute  cette  con- 
noiffuice  roule  uniquement  fur  nos  propres  idées.    Le  Mathématicien  exa- 
mine 
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mine  la  vérité  &  les  propriétez  qui  appartiennent  à  un  Rectangle  ou  à  un  c  yy 

Cercle,  à  les  confiderer  feulement  tels  qu'ils  font  en  idée  dans  fon  Efprit;  ^UAr# 
car  peut-être  n  a-t-il  jamais  trouvé  en  fa  vie  aucune  de  ces  Figures  ,  qui 
foient  mathématiquement  ,  c'eit-à-dire  ,  précifément  &  exactement  véri- 
tables. Ce  qui  n'empêche  pourtant  pas  que  la  connoilfance  qu'il  a  de  quel- 
que vérité  ou  de  quelque  propriété  que  ce  foit ,  qui  appartienne  au  Cer- 
cle ou  à  toute  autre  Figure  Mathématique  ,  ne  foit  véritable  &  certaine  , 
même  à  l'égard  des  chofes  réellement  exiftantes  ,  parce  que  les  chofes 
réelles  n'entrent  dans  ces  fortes  de  Propolîcions  &  n'y  font  confiderées 
qu'autant  qu'elles  conviennent  réellement  avec  les  Archétypes  qui  font 
dans  l'Efprit  du  Mathématicien.  Ell-il  vrai  de  l'idée  du  Triangle  que  fes 
trois  Angles  font  égaux  à  deux  Droits  ?  La  même  chofe  cft  auffi  véritable 
d'un  Triangle  ,  en  quelque  endroit  qu'il  exifte  réellement.  Mais  que  toute 
autre  Figure  actuellement  exiftante  ,  ne  foit  pas  exactement  conforme  à 
l'idée  du  Triangle  qu'il  a  dans  l'Efprit ,  elle  n'a  abfolument  rien  à  démê- 
ler avec  cette  Proposition.  Et  par  conféquent  le  Mathématicien  voit  cer- 
tainement que  toute  fa  connoiffance  touchant  ces  fortes  d'Idées  efl  réel- 
le; parce  que  ne  confiderant  les  chofes  qu'autant  qu'elles  conviennent  avec 
ces  idées  qu'il  a  dans  l'Efprit,  il  efl  affuré,  que  tout  ce  qu'il  fait  fur  ces  Fi- 
gures, lorlqu'ellcs  n'ont  qu'une  exiftence  idéale  dans  fon  Efprit,  fe  trouve- 
ra auffi  véritable  à  l'égard  de  ces  mêmes  Figures  fi  elles  viennent  à  exifter 
réellement  dans  la  Matière  :  fes  réflexions  ne  tombent  que  fur  ces  Figures, 
qui  font  les  mêmes  ,  où  qu'elles  exillent  ,  &  de  quelque  manière  qu'elles 
exiftent. 

g.  7.  Il  s'enfuit  de  là  que  la  connoiffmce  des  Véritez  morales  efl:  auffi  Et  h  ?<?*'irf  <■« 
capable  d'une  certitude  réelle  que  celle  des -Véritez  mathématiques  ,  car  la  môraié**""* 
certitude  n'étant  que  la  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difconve- 
nance  de  nos  Idées  ;  &  la  Démonstration  n'étant  autre  chofe  que  la  per- 
ception de  cette  convenance  par  l'intervention  d'autres  idées  moyennes  ; 
comme  nos  Idées  morales  font  elles-mêmes  des  Archétypes  auffi-bien  que 
les  Idées  mathématiques  ,  &  qu'ainfi  ce  font  des  idées  complettes  ,  toute 
la  convenance  ou  la  difconvenance  que  nous  découvrirons  entr'elles  pro- 
duira une  connoiffance  réelle  ,  auffi  bien  que  dans  les  Figures  mathéma- 
tiques. 

g.  8.  Pour  parvenir  à  la  Connoiffance  &  à  la  certitude  ,   il  efl  néceffaire  L'Exifienre  n-eft 
que  nous  ayions  des  idées  déterminées,  &  pour  faire,  que  notre  Connoif-  «n/rVceue^on1. 
fance  foit  réelle  ,  il  faut  que  nos  Idées  répondent  à  leurs  Archétypes.    Du  "oiflance  «elle. 
refte  ,  l'on  ne  doit  pas  trouver  étrange,  que  je  place  la  certitude  de  notre 
Connoiffance  dans  la  confideration  de  nos  Idées  ,  fans  me  mettre  fort  en 
peine  (à  ce  qu'il  femble)  de  l'exiftence  réelle  des  Chofes  ;  puifqu'après  y 
avoir  bien  penfé,  l'on  trouvera, fi  je  ne  me  trompe, que  la  plupart  desDif- 
cours  fur  lefquels  roulent  les  Penfées  &  les  Difputes  de  ceux  qui  prétendent 
ne  fonger  à  autre  chofe  qu'à  la  recherche  de  la  Vérité  &  de    la  Certitude, 
ne  font  effectivement  que  des  Propofitions  générales  &  des  notions  aux- 
quelles l'exiftence  n'a  aucune  part.  Tous  les  Difcours  des  Mathématiciens 
lur  la  Quadrature  du  Cercle ,  fur  les  Sections  Coniques ,  ou  fur  toute  autre 

Nnn  2  partie 
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Chat.  IV.  partie  des  Mathématiques ,  ne  regardent  point  du  tout  l'exiftence  d'aucû- 
ne  de  ces  Figures.  Les  Démon  ftrations  qu'ils  font  fur  cela  ,  &  qui  dépen- 
dent des  idées  qu'ils  ont  dans  i'Efprit ,  font  les  mêmes  ,  foit  qu'il  y  ait  un 
Qimrré  ou  un. Cercle  actuellement  exiftant  dans  lé  Monde  ,  ou  qu'il  n'y  en 
ait  point.  De  même  ,  la  vérité  &  la  certitude  des  Difcours  de  Morale  eft: 
conliderée  indépendamment  de  la  vie  des  hommes  &  de  l'exiftence  que  les 
Vertus  dont  ils  traitent ,  ont  actuellement  dans  le  Monde  ;  &  les  Offices  de 
Ciceron  ne  font  pas  moins  conformes  à  la  Vérité,  parce  qu'il  n'y  a  perfonne 
dans  le  Monde  qui  en  pratique  exactement  les  maximes ,  &  qui  règle  fa  vie 
fur  le  Modèle  d'un  homme  de  bien  ,  tel  que  Ciceron  nous  l'a  dépeint  dans 
cet  Ouvrage,  &  qui  n'exiftoit  qu'en  idée  lorfqu'il  écrivoit.  S'il  eft  vrai 
dans  la  fpéculation  ,  c'eft-à-dire  ,  en  idée,  que  le  Meurtre  mérite  la  mort, 
il  le  fera  auffi  à  l'égard  de  toute  acrion  réelle  qui  eft  conforme  à  cette  idée 
de  Meurtre  :  Quant  aux  autres  aétions  ,  la  vérité  de  cette  Proposition  ne 
les  touche  en  aucune  manière.  Il  en  efl  de  même  de  toutes  les  autres  efpè- 
ces  de  Chofes  qui  n'ont  point  d'autre  eflence  que  les  idées  mêmes  qui  font, 
dans  I'Efprit  des  hommes. 
Notre  connoif.  §•  9-  Mais,  dira-t-on  ,  fi  la  connoifiance  morale  ne  confifte  que  dans  la 
fence  n'eft  Pa$  contemplation  de  nos  propres  Idées  morales  ;  &  que  ces  Idées  ,  comme 
"uTettlfû1"»!,^  telles  des  autres  Modes  ,  foient  de  notre  propre  invention,  quelle  étrange 
«c  que  lésine,  notion  aurons-nous  de  la  Juftice  Se  de  la  Tempérance  ?  Quelle  confufion  en- 
d*  no"r" propre  tre  les  Vertus  &  les  Vices,  fi  chacun  peut  s'en  former  telles  idées  qu'il  lui 
invention»  &  nue  plairra  '?  Il  n'y  aura  pas  plus  de  confufion  ,  ou  de  defordre  dans  les  chofes 
îeurdonoouïdes  mêmes,  &  dans  les  raifonnemens  qu'on  fera  fur  leur  fujet,  que  dans  les  Ma- 
joras, thématiques  il  arriveroit  du  defordre  dans  les  Démonftrations ,  ou  du  chan- 
gement dans  les  Propriétez  des  Kigures  &  dans  les  rapports  que  i'une  a  avec 
l'autre,  fi  un  homme  faifoit  un  Triangle  à  quatre  coins  ,  ôc  un  Trapèze  à 
quatre  Angles  droits,  c'eft-à-dire  en  bon  François,  s'il  changeoit  les  noms 
des  Figures,  &  qu'il  appellât  d'un  certain  nom  ce  que  les  Mathématiciens 
appellent  d'un  autre.  Car  qu'un  homme  fe  forme  l'idée  d'une  Figure  à  trois 
angles  dont  l'un  foit  droit ,  &  qu'il  l'appelle,  s'il  veut,  Equiïatere  ou  Tra- 
pèze, ou  de  quelque  autre  nom;  les  propriétez  de  cette  Idée  &  les  Démonf- 
trations qu'il  fera  fur  fon  fujet,  feront  les  mêmes  que  s'il  l'appelloit  Trian- 
gle Rectangle.  J'avoue  que  ce  changement  de  nom ,  contraire  à  la  propriété 
du  Langage  ,  troublera  d'abord  celui  qui  ne  fait  pas  quelle  idée  ce  nom 
fignifie;  mais  dès  que  la  Figure  efl  tracée  ,  les  conféquences  font  éviden- 
tes, &  la  Démonflration  paroit  clairement.  Il  en  efl  juftement  de  même 
à  l'égard  des  ConnoiiTances  morales.  Par  exemple,  qu'un  homme  ait  l'idée 
d'une  A6lion  qui  confifte  à  prendre  aux  autres  fans  leur  confentement  ce 
qu'une  honnête  induftrie  leur  a  fait  gagner,  &  qu'il  lui  donne, s'il  veut,  le 
nom  de  Juftice;  quiconque  prendra  ici  le  nom  fans  l'idée  qui  y  efl  attachée, 
s'égarera  infailliblement  ,  en  y  attachant  une  autre  idée  de  fa  façon. 
Mais  féparez  l'idée  d'avec  le  nom  ,  ou  prenez  le  nom  tel  qu'il  eft  dans 
la  bouche  de  celui  qui  s'en  fert  ;  &  vous  trouverez  que  les  mêmes  chofes 
conviennent  à  cette  idée  qui  lui  conviendront  fi  vous  l'appeliez  injujike.  A 
la  vérité,  les  nom»  impropres  eaufent  ordinairement  plus  de  defordre  dans 
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les  Difcours  de  Morale ,  parce  qu'il  n'eft  pas  fi  facile  de  les  rectifier  que  C  H  A  ?.  îV» 
dans  les  Mathématiques,  où  la  Figure  une  fois  tracée  &  expofée  aux  yeux 
fait  que  le  mot  eft  inutile,  &  n'a  plus  aucune  force;  car  qu'eft-il  befoin  de 
figne  lorfque  la  chofe  fignifiée  eft  préfente  '?  Mais  dans  les  termes  de  Mora- 
le on  ne  fauroit  faire  cela  fi  aifement  ni  fi  promptement,  à  caufc  de  tant  de 
compofitions  compliquées  qui  conftituent  les  idées  complexes  de  ces  Mo- 
des. Cependant  qu'on  vienne  à  nommer  quelqu'une  de  ces  idées  d'une  ma- 
nière contraire  à  la  fignificadon  que  les  Mots  ont  ordinairement  dans  cette 
Langue ,  cela  n'empêchera  point  que  nous  ne  puilîions  avoir  une  connoif- 
fance  certaine  démonftrative  de  leurs  diverfes  convenances  ou  difconve- 
nances ,  fi  nous  avons  le  foin  de  nous  tenir  conftamment  aux  mêmes  idées 
précifes ,  comme  dans  les  Mathématiques ,  &  que  nous  fuivions  ces  Idées 
dans  les  différentes  relations  qu'elles  ont  l'une  à  l'autre  fans  que  leurs  noms 
nous  faffent  jamais  prendre  le  change.  Si  nous  féparons  une  fois  l'idée  en 
queftion  d'avec  le  figne  qui  tient  fa  place ,  notre  Connoiflance  tend  égale- 
ment à  la  découverte  d'une  vérité  réelle  &  certaine,  quels  que  foient  les 
fons  dont  nous  nous  fervions. 

§.  10.  Une  autre  chofe  à  quoi  nous  devons  prendre  garde,  c'eft  que  imp'ofaf™^- 
lorfque  Dieu  ou  quelque  autre  Légiflateur  ont  défini  certains  termes  de  fondent  point  la 
Morale,  ils  ont  établi  par-là  l'Effence  de  cette  Efpèce  à  laquelle  ce  nom  ^"c^nlfoiË**. 
appartient;  &  il  y  a  du  danger,  après  cela,  de  l'appliquer  ou  de  s'en  fer- 
vir  dans  un  autre  fens.     Mais  en  d'autres  rencontres  c'eft  une  pure  impro- 
priété de  Langage  que  d'employer  ces  termes  de  Morale  d'une  manière 
contraire  à  l'ufage  ordinaire  du  Pais.  Cependant  cela  même  ne  trouble  point 
la  certitude  de  la  Connoifiance ,  qu'on  peut  toujours  acquérir,  par  une  lé- 
gitime confidération  &  par  une  exacle  comparaifon  de  ces  Idées ,  quelques 
noms  bizarres  qu'on  leur  donne. 

§.  11.  En  troilième  lieu,  il  y  a  une  autre  forte  d'Idées  complexes  qui  fe  SuLb"a^s0lff* 
rapportant  à  des  Archétypes  qui  exiftent  hors  de  nous,  peuvent  en  être  icu.i  Archeiype» 
différentes  ;  &  ainfi  notre  Connoifiance  touchant  ces  Idées  peut  manquer  huis  d*  neuv- 
d'être  réelle.     Telles  font  nos  Idées  des  Subftances  ,    qui  confiftant  dans 
une  Collection  d'idées  fimples,  qu'on  fuppofe  déduite  des  Ouvrages  de  la 
Nature,  peuvent  pourtant  être  différentes  de  ces  Archétypes,  dès-là  qu'el- 
les renferment  plus  d'Idées,"  ou  d'autres  Idées  que  celles  qu'on  peut  trou- 
ver unies  dans  les  Choies  mêmes.  D'où  il  arrive  qu'elles  peuvent  manquer, 
&  qu'en  effet  elles  manquent  d'être  exactement  conformes  aux  Chofes  mê- 
mes. 

g.   12.  Je  dis  donc  que  pour  avoir  des  idées  des  Subftances  qui  étant  con-  *«»<»  q«*  ao$ 
formes  aux  Chofes  puiffent  nous  fournir  une  connoiflance  réelle, il  ne  fuflit  ne'nt  av°ec«î" 
pas  de  joindre  enfemble,  ainfi  que  dans  les  Modes,  des  Idées  qui  ne  foient  A"i>eiy|ies, 
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pas  incompatibles,  quoi  qu  elles  n  ayent  jamais  exilte  auparavant  de  cette  connoifliacc  «ft 
manière,  comme  font,  par  exemple,  les  idées  de  facrilège  ou  de  parjure,  Itelle> 
&c.  qui  étoient  aufli  véritables  &  auffi  réelles  avant  qu'après  l'exiftence' 
d'aucune  telle  Aélion.     Il  en  eft,  dis-je,  tout  autrement  à  l'égard  de  no* 
Idées  des  Subftances  ;  car  celles-ci  étant  regardées  comme  des  copies  qui 
doivent  repréfencer  des  Archétypes  exiftans  hors  de  nous,  elles  doivent  être 
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Bans  nos  re- 
cherches fur  les 
Subftances, 
nous  devons 
coniiderer  les 
Idées  :   fc  ne 
pas  borner  nos 
penfees  a  des 
noms,  ou  à  des 
El|>eces  iju'on 
fuppofa  établies 
par  des  noms. 
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toujours  formées  fur  quelque  chofe  qui  exifte  ou  qui  ait  exifté;&  il  ne  faut 
pas  qu'elles  foient  compofees  d'idées  que  notre  Elprit  joigne  arbitrairement 
enfemble  fans  fuivre  aucun  Modèle  réel  d'où  elles  ayent  été  déduites,  quoi 
que  nous  ne  puilîions  appercevoir  aucune  incompatibilité  dans  une  telle 
combinaifon.  La  raifon  de  cela  eft,  que  ne  fâchant  pas  quelle  eft  la  confti- 
tution  réelle  des  Subftances  d'où  dépendent  nos  Idées  iîmples,  &  qui  eft  ef- 
fectivement la  caufe  de  ce  que  quelques-unes  d'elles  font  étroitement  liées 
enfemble  dans  un  même  fujet,  &  que  d'autres  en  font  exclues;  il  y  en  a 
fort  peu  dont  nous  piaffions  affùrer  qu'elles  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  exif- 
ter  enfemble  dans  la  Nature ,  au  delà  de  ce  qui  paraît  par  l'Expérience  Ck 
par  des  Obfervations  fenfibles.  Par  conféquent  toute  •  la  réalité  de  la  Con- 
noifTancc  que  nous  avons  des  Subftances  eft  fondée  fur  ceci  :  Que  toutes 
nos  Idées  complexes  des  Subftances  doivent  être  telles  qu'elles  foient  uni- 
quement compofees  d'Idées  fimples  qu'on  ait  reconnu  coè'xifter  dans  la  Na- 
ture. Jufque-là  nos  Idées  font  véritables;  &  quoi  qu'elles  ne  foient  peut- 
être  pas  des  copies  fort  exaéïes  des  Subfiances,  elles  ne  laifTent  pourtant  pas 
d'être  les  fujets  de  la  Connoiffance  réelle  que  nous  avons  des  Subftances: 
Connoiffance  qu'on  trouvera  ne  s'étendre  pas  fort  loin ,  comme  je  l'ai  déjà 
montré.  Mais  ce  fera  toujours  une  Connoiffance  réelle ,  a uiïi  loin  qu'elle 
pourra  s'étendre.  Quelques  Idées  que  nous  ayions ,  la  convenance  que  nous 
trouvons  qu'elles  ont  avec  d'autres,  fera  toujours  un  fujet  de  Connoiffance. 
Si  ces  idées  font  abftraites ,  la  Connoiffance  fera  générale.  Mais  pour  là 
rendre  réelle  par  rapport  aux  Subftances,  les  idées  doivent  être  déduites  de 
l'exiftence  réelle  des  Chofes.  Quelques  idées  fimples  qui  ayent  été  trouvées 
coè'xifter  dans  une  Subftance,  nous  pouvons  les  rejoindre  hardiment  enfem- 
ble, &  former  ainfi  des  Idées  abftraites  des  Subftances.  Car  tout  ce  qui  a  été 
une  fois  uni  dans  la  Nature ,  peut  l'être  encore. 

§.  13.  Si  nous  conlïderions  bien  cela,&  que  nous  ne  bornaffions  pas  nos 
penfées  &  nos  idées  abftraites  à  des  noms, comme  s'il  n'y  avoit, ou  nepou- 
voit  y  avoir  d'autres  Efpèces  de  Chofes  que  celles  que  les  noms  connus  ont 
déjà  déterminées,  &  pour  ainfi  dire,  produites,  nous  penferions  aux  Cho- 
fes mêmes  d'une  manière  beaucoup  plus  libre  &  moins  confufe  que  nous  ne 
faifons.  Si  je  difois  de  certains  Imbecilles  qui  ont  vécu  quarante  ans  fans 
donner  le  moindre  figne  de  Raifon ,  que  c'eft  quelque  chofe  qui  tient  le  mi- 
lieu entre  l'Homme  &  la  Bête,  cela  pafleroit  peut-être  pour  un  Paradoxe 
bien  hardi,  ou  même  pour  une  fauffeté  d'une  très-dangereufeconféquence; 
&  cela  en  vertu  d'un  Préjugé,  qui  n'eft  fondé  fur  autre  chofe  que  fur  cette 
lauflè  fuppofition ,  que  ces  deux  norri£ ,  Homme  &  Bête ,  lignifient  des  Ef- 
pèces diftinc~t.es,  fi  bien  marquées  par  des  Effences  réelles  que  nulle  autre 
Efpèce  ne  peut  intervenir  entre  elles;  au  lieu  que  fi  nous  voulons  faire  ab- 
ftractlon  de  ces  noms,  &  renoncer  à  la  fuppofition  de  ces  Eflences  fpécifi- 
ques,  établies  par  la  Nature,  auxquelles  toutes  les  chofes  de  la  même  dé- 
nomination participent  exactement  &  avec  une  entière  égalité,  fi,  dis-je, 
nous  ne  voulons  pas  nous  figurer  qu'il  y  ait  un  certain  nombre  précis  de  ces 
EiTences  fur  lefquelles  toutes  les  Chofes  ayent  été  formées  &  comme  jettées 
au  moule,  nous  trouverons  que  l'idée  de  ia£gure,  du  mouvement  &  de  la 
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vie  d'un  homme  defkicué  de  Raifon,  efh  auiîî  bien  une  Idée  diftincte ,  &  Chat.  IV. 
conftitue  auffi  bien  une  efpèce  de  Chofes  diftincte  de  l'Homme  &  de  la  Bê- 
te ,  que  l'Idée  de  la  figure  d'un  Ane  accompagnée  de  Raifon  feroit  différen- 
te de  celle  de  l'Homme  ou  de  la  Bete,  &  conftkueroit  une  Efpèce  d'Ani- 
mal qui  tiendroit  le  miliea  entre  l'Homme  &  la  Béte,  ou  qui  feroit  diftinct 
de  l'un  &  de  l'autre. 

§.   14.  Ici  chacun  fera  d'abord  tenté  de  me  dire,  Si  l'on  peut  fuppofcr  que  obiea>on  'oti- 
des  Imbecilles  _/ù;jr  quelque  chofe  entre  l'Homme  &  la  Bête,  que  fnl-ils  donc,  je  dis  qu'u'^  imbe- 
vous  prie?  Je  répons,  ce  font  des  Imbecilles;  ce  qui 'eft  un  aufli  bon  mot  choî/enne6"1"9 
pour  quelque  chofe  de  différent  de  la  lignification  du  mot  Homme  ou  Bête,  l'Homme  &  la 
que  les  noms  d'homme  &  de  bête  font  propres  à  marquer  des  lignifications  Bète'  Rcl'0Dle' 
diflinctes  l'une  de  l'autre.  Cela  bien  coniideré  pourroit  réfoudre  cette  Quef- 
tion,  &  faire  voir  ma  penfée  fans  qu'il  fut  befoin  de  plus  longs  difeours. 
Mais  je  ne  connois  pas  fi  peu  ie  zèle  de  certaines  gens,  toujours  prêts  à  ti- 
rer des  confequences ,  &  à  fe  figurer  la  Religion  en  danger,  dès  que  quel- 
qu'un (ê  hazirde  de  quitter  leurs  façons  de  parler,  pour  ne  pas  prévoir  quel- 
les odieufes  épkhètes  on  peut  donner  à  une  telle  Propofition  ;&  d'abord  on 
me  demandera  fans  doute,  li  les  Imbecilles  font  quelque  chofe  encre  l'Hom- 
me &  la  Bete,  que  deviendront-ils  dans  l'autre  Monde?  A  cela  je  répons, 
premièrement,  qu'il  ne  m'importe  point  de  le  favoir  ni  de  le  rechercher: 
*  Qu'ils  tombent  ou  qu'ils  fe  foûtiennent ,  cela  regarde  leur  Maître.     Et  {bit  que  *  Rem.  xiy,  *. 
nous  déterminions  quelque  chofe  ou  que  nous  ne  déterminions  rien  fur  leur 
condition,  elle  n'en  fera  ni  meilleure  ni  pire  pour  cela.     Ils  font  entre  les 
mains  d'un  Créateur  fidèle,  &  d'un  Père  plein  de  bonté  qui  ne  difpofe  pas 
de  fes  Créatures  fuivant  les  bornes  étroites  de  nos  penfées  ou  de  nos  opi- 
nions particulières,  &  qui  ne  les  diftingue  point  conformément  aux  noms 
&  aux  Efpèces  qu'il  plaît  d'imaginer.     Du  refte,  comme  nous  connoifibns 
fi  peu  de  chofes  de  ce  Monde ,  où  nous  vivons  actuellement ,  nous  pouvons 
bien,  ce  me  femble,  nous  réfoudre  fans  peine  à  nous  abftenir  de  pronon- 
cer définitivement  fur  les  différens  états  par  où  doivent  palier  les  Créatures 
en  quittant  ce  Monde.     Il  nous  peut  fuffire  que  Dieu  ait  fait  connoître  à 
tous  ceux  qui  font  capables  d'initruéiion,  de  difeours  &  de  raifonnement, 
qu'ils  feront  appeliez  à  rendre  compte  de  leur  conduite,  &  qu'ils  recevront 
f  jelon  ce  qu'ils  auront  fait  dans  ce  Corps.  t  *  <V;«/.s 

§.  15.  Mais  je  répons ,  en  fécond  lieu,  que  tout  le  fort  de  cette  Quef-  '  10* 
tion,  fi  je  veux  priver  les  Imbecillçs  d'un  Etat  à  venir,  roule  fur  une  de  ces 
deux  fuppolitions  qui  font  également  fauffes.  La  première  eit  que  toutes 
les  choies  qui  ont  la  forme  &  l'apparence  extérieure  d'homme,  doivent  être 
néceiTairement deftinées  à  un  état  d'immortalité  après  cette  vie;  ou  en  fé- 
cond lieu ,  que  tout  ce  qui  a  une  naifiunce  humaine  doit  jouir  de  ce  privilè- 
ge. Otez  ces  imaginations  ;  &  vous  verrez  que  ces  fortes  de  Queftions  font 
ridicules  &  fans  aucun  fondement.  Je  fupplie  donc  ceux  qui  fe  figurent 
qu'il  n'y  a  qu'une  différence  accidentelle  entr'eux  &  des  Imbecilles ,  (l'eflen- 
ce  étant  exactement  la  même  dans  l'un  &  dans  l'autre)  de  confidérer  s'ils 
peuvent  imaginer  que  l'Immortalité  foit  attachée  à  aucune  forme  extérieu- 
re du  Corps.     Il  fuffit,  je  penle,  de  leur  propofer  la  chofe,  pour  la  leur 
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CîiaP.  IV.  frire  delà  vouer.  Car  je  ne  croi  pas  qu'on  ait  encore  vu  perfonne  dont  l'Ef- 
prit  foit  aflfez  enfonce  dans  la  Matière  pour  élever  aucune  figure  compofée 
de  parties  grofiiéres ,  fenfibles,  &  extérieures,  jufqu'a  ce  point  d'excellen- 
ce que  d'affirmer  que  la  Vie  éternelle  ;ui  foit  due,  ou  en  foit  une  fuite  nécef- 
faire;  ou  qu'aucune  Malle  de  matière  une  fois  difibute  ici  bas  doive  enfuite 
être  rétablie  dans  un  état  où  elle  aura  éternellement  du  fentiment,  de  la 
perception  &  de  la  connoifTance  ,  dès-là  feulement  qu'elle  a  été  moulée  fur 
une  telle  figure,  &  que  fes  parties  extérieures  ont  eu  une  telle  configura- 
tion particulière.  Si'  l'on  admet  une  fois  ce  Sentiment,  qui  attache  l'Im- 
mortalité à  une  certaine  configuration  extérieure,  il  ne  faut  plus  parler  d'A- 
me ou  d'Efprit,  ce  qui  a  été  jufqu'ici  le  feul  fondement  fur  lequel  on  a  con- 
clu que  certains  Etres  Corporels  étoient  immortels  &  que  d'autres  ne  l'é- 
toientpas.  C'efl  donner  davantage  à  l'extérieur  qu'à  l'intérieur  des  Chofes. 
C'ell  faire  confilîer  l'excellence  d'un  homme  dans  la  figure  extérieure  de  fon 
Corps  plutôt  que  dans  les  perfections  intérieures  de  fon  Ame;  ce  qui  n'eft 
guère  mieux  que  d'attacher  cette  grande  &  ineftimable  prérogative  d'un 
Etat  immortel  &  d'une  Vie  éternelle  dont  l'Homme  jouît  préférablement 
aux  autres  Etres  Matériels,  que  de  l'attacher,  dis-je,  à  la  manière  dont  fa 
Barbe  eft  faite,  ou  dont  fon  Habit  eft  taillé;  car  une  telle  ou  une  telle  for- 
me extérieure  de  nos  Corps  n'emporte  pas  plutôt  avec  foi  des  efpérances 
d'une  durée  éternelle,  que  la  façon  dont  eft  fait  l'habit  d'un  homme  lui  don- 
ne un  fujet  raifonnable  de  penfer  que  cet  habit  ne  s'ufera  jamais,  ou  qu'il 
rendra  fa  perfonne  immortelle.  On  dira  peut-être ,  Que  perfonne  ne  s'i- 
magine que  la  Figure  rende  quoi  que  ce  foit  immortel ,  mais  que  c'efl:  la  Fi- 
gure qui  eft  le  figne  de  la  réiidence  d'une  Ame  raifonnable  qui  eft  immor- 
telle. J'admire  qui  l'a  rendue  figne  d'une  telle  chofe;  car  pour  faire  que 
cela  foit,  il  ne  fuffit  pas  de  le  dire  fimplement.  Il  faudrait  avoir  des  preu- 
ves pour  en  convaincre  une  autre  perfonne.  Je  ne  fâche  pas  qu'aucune  Fi- 
gure parle  un  tel  Langage,  c'eft- à-dire,  qu'elle  défigne  rien  de  tel  par  elle- 
même.  Car  on  peut  conclurre  aufli  raifonnablement  que  le  corps  mort  d'un 
homme ,  en  qui  l'on  ne  peut  trouver  non  plus  d'apparence  de  vie  ou  de 
mouvement  que  dans  une  Statue,  renferme  une  Ame  vivante  à  caufe  de  fa 
figure ,  que  de  dire  qu'il  y  a  une  Ame  raifonnable  dans  un  Imbecilïe ,  parce 
qu'il  a  l'extérieur  d'une  Créature  raifonnable,  quoi  que  durant  tout  le  cours 
de  fa  vie .  il  ne  paroiffe  dans  fes  allions  aucune  marque  de  Raifon  fi  expref- 
fe  que  celles  qu'un  peut  obferver  en  plulicurs  Bêtes. 

De  ee  qu'on  j.  16.  Mais  un  Imbecilïe  vient  de  parens  raifonnables  ;&  par  conféquent 
il  faut  qu'il  ait  une  Ame  raifonnable.  Je  ne  vois  pas  par  quelle  règle  de  Lo- 
gique vous  pouvez  tirer  une  telle  conféquence  ;  qui  certainement  n'eft  re- 
connue en  aucun  endroit  de  la  Terre;  car  fi  elle  l'étoit,  comment  les  hom- 
mes oferoient-ils  détruire ,  comme  ils  font  par-tout,  des  productions  mal 
formées  &  contrefaites"?  Oh,  direz- vous,  mais  ces  Productions  font  des 
Monftres.  Eh  bien,  foit.  Mais  que  feront  ces  Imbecilles ,  toujours  cou- 
verts de  bave,  fans  intelligence,  &  tout-à-fait  intraitables?  Un  défaut  dans 
le  corps  fera-t-il  un  Monftre,  &  non  un  défaut  dans  l'Efprit,  qui  eft  la  plus 
noble,  &  comme  on  parle  communément,  la  plus  eflentielle  partie  de 

l'Hom- 
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l'Homme?  Eft-ce  le  manque  d'un  Nez  ou  d'un  Cou  qui  doit  faire  un  Mon-  Cn  a  p.  IV. 
ilre,  &  exclurre  du  rang  des  hommes  ces  fortes  de  Productions;  &  non, 
Je  manque  de  Raifon  &  d'Entendement?  C'eft  réduire  toute  la  Qpeftion  à 
ce  qui  vient  d'être  refuté  tout  à  l'heure;  c'eft  faire  tout  confifter  dans  la  fi- 
gure, &  ne  juger  de  l'Homme  que  par  fon  extérieur.  Mais  pour  faire  voir 
qu'en  effet  de  la  manière  dont  on  raifonne  fur  ce  fujet ,  les  gens  fe  fondent 
entièrement  fur  la  Figure ,  &.  réduifent  toute  \F[]ence  de  l'Èfpèce  humaine 
(fuivant  l'idée  qu'ils  s'en  forment)  à  la  forme  extérieure,  quelque  déraifon- 
nable  que  cela  foit,  &  malgré  tout  ce  qu'ils  difent  pour  le  defavouer,nous 
n'avons  qu'à  fuivre  leurs  penfées  &  leur  pratique  un  peu  plus  avant,  &  la 
chofe  paroîcra  avec  la  dernière  évidence.  Un  In.becilk  bien  formé  eit  un 
homme, -il  a  une  Ame  raifonnable  quoi  qu'on  n'en  voie  aucun  figne;  il  n'y 
a  point  de  doute  à  cela ,  dites- vous.  Faites  les  oreilles  un  peu  plus  longues 
&  plus  pointues, le  nez  un  peu  plus  plat  qu'à  l'ordinaire  ;&  vous  commen- 
cez à  héfiter.  Faites  le  vifage  plus  étroit,  plus  plat  &  plus  long;  vous  voi- 
là tout-à-fait  indéterminé.  Donnez-lui  encore  plus  de  refTemblance  à  une 
Bete  Brute,  jufqu'à  ce  que  la  tête  foit  parfaitement  celle  de  quelque  aune 
Animal,  dès-lors  c'eft  un  Monftre}  &  ce  vous  eft  une  Démonftration  qu'il 
n'a  point  d'Ame  ,  &  qu'il  doit  être  détruit.  Je  vous  demande  préfente- 
ment,  où  trouver  la  jufte  mefure  &  les  dernières  bornes  de  la  Figure  qui 
emporte  avec  elle  une  Ame  raifonnable?  Car  puifqu'il  y  a  eu  des  Fœtus  hu- 
mains, moitié  bête  &  moitié  homme, &  d'autres  dont  les  trois  parties  par» 
ticipent  de  l'un,  &  l'autre  partie  de  l'autre;  &  qu'il  peut  arriver  qu'ils  ap- 
prochent de  l'une  ou  de  l'autre  forme  félon  toute  la  variété  imaginable,  & 
qu'ils  reffemblent  à  un  homme  ou  à  une  bete  par  differens  dégrez  mêlez  en- 
semble; je  ferois  bien  aife  de  favoir  quels  font  au  jufte  les  lineamens  aux- 
quels une  Ame  raifonnable  peut  ou  ne  peut  pas  être  unie,  félon  cette  Hy- 
pothèfe;  quelle  forte  d'extérieur  eft  une  marque  aflurée  qu'une  Ame  habi- 
te ou  n'habite  pas  dans  le  Corps.  Car  jufqu'à  ce  qu'on  en  foit  venu  là ,  nous 
parlons  de  l'Homme  au  hazard;  &  nous  en  parlerons,  je  croi,  toujours 
ainfi,  tandis  que  nous  nous  fixerons  à  certains  fons,  &que  nous  nous  figu- 
rerons certaines' Efpèces  déterminées  dans  la  Nature,  fans  favoir  ce  que 
c'eft.  Mais  après  tout,  je  fouhaiterois  qu'on  confiderât  que  ceux  qui  cro- 
yent  avoir  Satisfait  à  la  dirficuké,  en  nous  difant  qu'un  Fœtus  contrefait  eft 
un  Monftre,  tombent  dans  la  même  faute  qu'ils  veulent  reprendre,  c'eft 
qu'ils  établillent  par-là  une  Efpèce  moyenne  entre  l'Homme  &  la  Bete  ;  car 
je  vous  prie,  qu'eft-ce  que  leur  Monftre  en  ce  cas-là,  (fi  le  mot  de  Monjtre 
lignifie  quoi  que  ce  foit)  finon  une  chofe  qui  n'eft  ni  homme  ni  bête ,  mais 
qui  participe  de  l'un  &  de  l'autre?  Or  tel  eft  juftement  Ylmbecille  dont  on 
vient  de  parler.  Tant  il  eft  nécefiairc  de  renoncer  à  la  notion  commune 
des  Efpèces  &  des  Efiences,  fi  nous  voulons  pénétrer  véritablement  dans  la 
nature  des  Chofes  mêmes ,  &  les  examiner  par  ce  que  nos  Facultez  nous  y 
peuvent  faire  découvrir,  à  les  confiderer  telles  qu'elles  exiftent,  &  non 
pas,  par  de  vaines  fantaifies  dont  on  s'eft  entêté  fur  leur  fujet  fans  aucun 
fondement. 

§.  17.  J'ai  propofé  ceci  dans  cet  endroit ,  parce  que  je  croi  que  nous  ne  Les  Mots  &  j» 
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fuirions  prendre  trop  de  foin  pour  éviter  que  les  Mots ,  &  les  Efpèccs,  3. 
en  juger  par  les  notions  vulgaires  félon  lefquellcs  nous  avons  accoutumé 
de  les  employer,  ne  nous  impofent;  car  je  iuis  porté  à  croire  que  c'efh  là 
ce  qui  nous  empêche  le  plus  d'avoir  des  connoiflances  clauses  &  diftinctes, 
particulièrement  à  l'égard  des  Subftances;  &  que  c'eft  de  là  qu'eft  venue 
une  grande  partie  des  difficultez  fur  la  Vérité,  &  fur  la  Certitude.  Si  nous 
nous  accoutumions  feulement  à  féparer  nos  Reflexions  &  nos  Raifonne- 
mens  d'avec  les  Mots ,  nous  pourrions  remédier  en  grand'  partie  à  cet  in- 
convénient par  rapport  à  nos  propres  penfées  que  nous  confidererions  en 
nous-mêmes;  ce  qui  n'empêcheroit  pourtant  pas  que  nous  ne  fuffions  tou- 
jours embrouillez  dans  nos  Difcours  avec  les  autres  hommes,  pendant  que 
nous  perfifterons  à  croire  que  les  Efpèces  &  leurs  Eflences  font  autre  chofe 
que  nos  Idées  abftraites  telles  qu'elles  font ,  auxquelles  nous  attachons  cer- 
tains noms  pour  en  être  les  fignes. 
Recapitulation.  g_  jg^  Enfin,  pour  reprendre  en  peu  de  mots  ce  que  nous  venons  de  di- 
re fur  la  certitude  &  la  réalité  de  nos  Connoiflances  ;  par-tout  où  nous  ap- 
percevons  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelqu'une  de  nos  Idées, 
il  y  a  là  une  Connoiflance  certaine ,  &  par-tout  où  nous  fommes  aflïïrez  que 
ces  Idées  conviennent  avec  la  réalité  des  Chofes,  il  y  a  une  Connoiflance  cer- 
taine &  réelle.  Et  ayant  donné  ici  les  marques  de  cette  convenance  de  nos 
Idées  avec  la  réalité  des  chofes ,  je  croi  avoir  montré  en  quoi  confifte  la 
vraie  Certitude,  la  Certitude  réelle;  ce  qui  de  quelque  manière  qu'il  eût 
paru  à  d'autres,  avoit  été  jufqu'ici,  à  mon  égard,  un  de  ces  Defiderata,{ux: 
quoi,  à  parler  franchement,  j'avois  grand  befoin  d'être  éclairci, 

CHAPITRE      V. 

De  la  Vérité  en  général. 

C      r>   -y    g.  i.   TL  y  a  plufieurs  fiècles  qu'on  a  demandé  ce  que  c'efl  que  la  Vérité ;. 
ce  que  c'eft*  A  &  comme  c'efl  là  ce  que  tout  le  Genre  Humain  cherche  ou  pré- 

que  la  vérité,      tend  chercher ,  il  ne  peut  qu'être  digne  de  nos  foins  d'examiner  avec  toute 
l'exactitude  dont  nous  fommes  capables,  en  quoi  elle  confifte,  &  par-là  de 
nous  inftruire  nous-mêmes  de  fa  nature ,  &  d'obferver  comment  l'Efprit  la 
diftingue  de  la  Fauflèté. 
cn«  jufte  cor».       §•  2-  I'  me  fernble  donc  que  la  Vérité  n'emporte  autre  chofe,  félon  la  û- 
ionaion  ou  fe.    gnification  propre  du  mot, que  la  conjonction  on  la  féparation  des  Jigncs  Juivanf 
figne!°c'eft-\-di-  que  les  Chofes  mêmes  conviennent  ou  ai/conviennent  entr'elles.    Il  faut  entendre  ici 
ie  ies  uiées  «m    par  ]a  conjonction  ou  la  féparation  des  fignes  ce  que  nous  appelions  autre- 
ment Propofition.    De  forte  que  la  Vérité  n'appartient  proprement  qu'aux 
Propofitions  ;  dont  il  y  en  a  de  deux  fortes ,  l'une  Mentale ,  &  l'autre  Vcr~ 
laie ,  ainfi  que  les  fignes  dont  on  fe  fert  communément  font  de  deux  fortes* 
favoir  les  Idées  &  les  Mots. 
ce  qui  fait  les      %.  3.  Pour  avoir  une  notion  claire  de  la  Vérité,  il  efr.  fort  néceflaire  de 
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tOTïfiderer  la  venté  mentale  &  la  vérité  verbale  diftinftement  l'une  de  Tau-  Chat.  V. 
tre.     Cependant  il  cil  très-difficile  d'en  difeourir  féparément,  parce  qu'en  ^j^;1"11' 
traitant  des  Propofitions  mentales  on  ne  peut  éviter  d'employer  le  fecours  veibaîes'  ' 
des  Mots;  &  dès-là  les  exemples  qu'on  donne  de  Propofitions  Mentales 
ceffent  d'être  purement  mentales,  &  deviennent  verbales.     Car  une  Pro- 
pofition  mentale  n'étant  qu'une  fîmple  considération  des  Idées  comme  elles 
font  dans  notre  Efprit  fans  être  revêtues  de  mots ,  elles  perdent  leur  nature 
de  Propofitions  purement  mentales  dès  qu'on  emploie  des  Mots  pour  les 
exprimer.  * 

g.  4.  Ce  qui  fait  qu'il  eft  encore  plus  difficile  de  traiter  des  Propofitions  n  e(l  fo«<i}tR- 
mentales  &  des  verbales  féparément,  c'eft  que  la  plupart  des  hommes, pour  d'e^pr 
ne  pas  dire  tous,mettent  des  mots  à  la  place  des  idées  en  formant  leurs  pen-  luei»talei. 
fl-es  &  leurs  raifonnemens  en  eux-mêmes ,  du  moins  lorsque  le  fujet  de  leur 
méditation  renferme  des  idées  complexes.  Ce  qui  efl  une  preuve  bien  évi- 
dente de  l'imperfection  &  de  l'incertitude  de  nos  Idées  de  cette  efpèce ,  & 
qui,  à  le  bien  conliderer,  peut  fervir  à  nous  faire  voir  quelles  font  les  cho- 
fes  dont  nous  avons  des  idées  claires  &  parfaitement  déterminées ,  &  quel- 
les font  les  choies  dont  nous  n'avons  point  de  telles  idées.  Car  fi  nous  obfer- 
vons  foigneufement  la  manière  donc  notre  Efprit  fe  prend  à  penfer  &  à  rai- 
fonner,  "nous  trouverons,  à  mon  avis,  que  quand  nous  formons  en  nous- 
mêmes  quelques  Propofitions  fur  le  Blanc,  ou  le  Noir,  fur  le  Doux  ou  \'A- 
tner ,  fur  un  Triangle  ou  un  Cercle,  nous  pouvons  former  dans  notre  Efprit 
les  Idées  mêmes;  &  qu'en  effet  nous  le  faifons  fouvent,  fins  reiîêchir  fur 
les  noms  de  ces  Idées.  Mais  quand  nous  voulons  faire  des  reflexions  ou  for- 
mer des  Propofitions  fur  des  Idées  plus  complexes ,  comme  fur  celles  d'hom- 
me,  de  vitriol,  de  valeur,  de  gloire ,  nous  mettons  ordinairement  le  nom  à 
la  place  de  l'Idée;  parce  que  les  Idées  que  ces  noms  fignifient,  étant  la  plu- 
part imparfaites, confï:fe/"&  indéterminées,  nous  reflechiffons  fur  les  noms 
mêmes;  parce  qu'ils  font  plus  clairs,  plus  certains,  plus  diftincls,  &  plus 
propres  à  fe  preiénter  promptement  à  l'Eipri:  que  de  pures  Idées  ;  de  forte 
que  nous  employons  ces  termes  à  la  place  des  Idées  mêmes, iors  même  que 
nous  voulons  méditer  &  rùfonner  en  nous-mêmes ,  &  faire  tacitement  des 
Propofitions  mentales.  Nous  en  ufons  ainfi  à  l'égard  des  Subflances,  com- 
me je  l'ai  déjà  remarqué  ,  à  caufe  de  f  imperfeêtion  de  nos  Idées ,  prenant 
le  nom  pour  l'efiênce  réelle  dent  nous  n'avons  pourtant  aucune  idée.  Dans 
les  A  Indes ,  nous  faifons  la  même  chofe,  à  caule  du  grand  nombre  d'Idées 
fimples  dont  ils  font  compofez.  Car  la  plupart  d'entr'eux  étant  extrême- 
ment complexes,  le  nom  fe  préfente  bien  plus  aifément  que  l'Idée  même  qui 
ne  peut  être  rappellée,&  pour  ainfi  dire, exactement  retracée  à  l'Efprit  qu'à 
force  de  tems  &  d'application ,  même  à  l'égard  des  perfonnes  qui  ont  aupa- 
ravant pris  la  peine  d'éplucher  toutes  ces  diferentes  idées,  ce  que  ne  fau- 
roient  faire  ceux  qui  pouvant  aifément  rappeiler  dans  leur  Mémoire  la  plus 
grande  partie  des  termes  ordinaires  de  leur  Langue,  n'ont  peut-être  jamais 
fongé,  durant  tout  le  cours  de  leur  vie,  à  conliderer  quelles  font  les  idées 
précifès  que  la  plupart  de  ces  termes  fignifient.  Ils  fe  font  contentez  d'en 
avoir  quelques  notions  confufès  &  obfcures.     Et  parmi  ceux  qui  parlent  le 
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Ciiap.  V.    plus  de  Religion  &  de  Confcience,  d'Eglife  &  de  Foi,  &  de  Tu'iffance  &  de 
Droit  ^d'objîruclions  &.  d'humeurs, de  mélancolie  Ck  de  if/c ,  combien  n'y  en  a-t- 
i!  pas  donc  les  penfées  &  les  médications  le  réduiroienc  peuc-écre  à  fort  peu 
de  chofe,ll  on  les  prioic  de  réfléchir  uniquemenc  fur  les  Chofes  mêmes,  &  de 
laiffer  à  quartier  tous  ces  mots  avec  lefquels  il  eft  fi  ordinaire  qu'ils  embrouil- 
lent les  aucres  &  qu'ils  s'embarraiTent  eux-mêmes. 
■F.iies  ne  font        §■  5-  Mais  pour  revenir  à  confiderer  en  quoi  confifte  la  Vérité ,  je  dis 
<lue  des  idées     qU'j|  faut  diftinguer  deux  fortes  de  Propofkions  que  nous  fommes  capables 
patecs  fus  l'in-  de  former. 

ten/eimon  dss  Premièrement ,  les  Mentales  ,  où  les  Idées  font  jointes  ou  Jeparèes  dans 
notre  Entendement,  fans  l'intervention  des  Mots,  par  l'Efprit  ,  qui  ap- 
percevant  leur  convenance  ou  leur  difeonvenance ,  en  juge  actuelle- 
ment. 

Il  y  a,  en  fécond  lieu,  des  Propofkions  Verbales  qui  font  des  Mots ,  fi- 
gnes  de  nos  Idées,  joints  ou  feparez  en  des  fentences  affirmatives  ou  négatives. 
Et  par  cette  manière  d'affirmer  ou  de  nier ,  ces  lignes  formez  par  des  fons , 
font,  pour  ainfi  dire,  joints  enfemble  ou  feparez  l'un  de  l'autre.  De  for- 
te qu'une  Propoficion  confifte  à  joindre  ou  à  féparer  des  lignes;  &  la  Véri- 
té confifte  à  joindre  ou  à  féparer  ces  fignes  félon  que  les  ciiofes  qu'ils  figni- 
fient,  conviennent  ou  difeonviennent. 
Quand  c'eft  §•  6.  Chacun  peut  être  convaincu  par  fa  propre  expérience,  que  l'Ef- 

«luc  )e$  rropo-  prit  venant  à  appercevoir  ou  à  fuppofèr  la  convenance  ou  la  difeonvenance 
!n°&  wnbaiei  de  quelqu'une  de  fes  Idées,  les  réduit  tacitement  en  lui-même  à  une  Efpè- 
contiennent  ce  je  Propofition  affirmative  ou  négative,  ce  que  j'ai  tâché  d'exprimer  par 
redie.  ve""  les  termes  de  joindre  enfemble  &  de  féparer.  Mais  cette  aftion  de  l'Efprit 
qui  eft  fi  familière  à  tout  homme  qui  penfe  &  qui  raifonne,  eft  plus  facile 
à  concevoir  en  refiéchiffant  fur  ce  qui  fe  paffe  en  nous,  lorfque  nous  affir- 
mons ou  nions,  qu'il  n'eft  aifé  de  l'expliquer  par  des  paroles.  Quand  un 
homme  a  dans  l'Efprit  l'idée  de  deux  Lignes,  favoir  la  latérale  &  la  diago- 
nale d'un  Quarré,  dont  la  diagonale  a  un  pouce  de  longueur,  il  peut  avoir 
auffi  l'idée  de  la  divifion  de  cette  Ligne  en  un  certain  nombre  de  parties 
égales,  par  exemple  en  cinq,  en  dix,  en  cent,  en  mille, ou  en  tout  autre 
nombre;  &  il  peut  avoir  l'idée  de  cette  Ligne  longue  d'un  pouce  comme 
pouvant,  ou  ne  pouvant  pas  être  divifée  en  telles  parties  égales  qu'un  cer- 
tain nombre  d'elles  foit  égal  à  la  ligne  latérale.  Or  toutes  les  fois  qu'il  ap- 
perçoit  ,  qu'il  croit ,  ou  qu'il  fuppofe  qu'une  telle  Efpèce  de  divifibilité 
convient  ou  ne  convient  pas  avec  l'idée  qu'il  a  de  cette  Ligne,  il  joint  ou 
fépare ,  pour  ainfi  dire ,  ces  deux  idées ,  je  veux  dire  celle  de  cette  Ligne , 
&  celle  de  cette  efpèce  de  divifibilité ,  &  par-là  il  forme  une  Propofition 
mentale  qui  eft  vraie  ou  fauffe ,  félon  qu'une  telle  efpèce  de  divifibilité , 
ou  qu'une  divifibilité  en  de  telles  parties  aliquotes  convient  réellement  ou 
non  avec  cette  Ligne.  Et  quand  les  Idées  font  ainfi  jointes  ou  féparées 
dans  l'Efprit,  lelon  que  ces  idées  ou  les  chofes  qu'elles  lignifient,  convien- 
nent ou  difeonviennent,  c'eft-là*  fi  j'ofe  ainfi  parler,  une  Vérité  mentale. 
Mais  la  Vérité  verbale  eft  quelque  chofe  de  plus.  C'eft  une  Propofition 
où  des  Mots  fout  affirmez  ou  niez  l'un  de  l'autre,  félon  que  les  idées  qu'ils 
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fignifient,  conviennent  ou  disconviennent  :  &  cette  Vérité  efl  encore  de  Ciiap    V. 
deux  efpéces,  pu  purement  verbale  &  j rigole ,  de  laquelle  je  traiterai  dans  le 
Chapitre  Xme.  ou  bien  réelle  &  inftruciivc  ;  &  c'efl  elle  qui  eit  l'objet  de 
cette  Connoiflance  réelle  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

K.  7.  Mais  peut-être  qu'on  aura  encore  ici  le  même  fcrupule  à  l'égard  obifl*;on  <■<»>- 
de  la  Vente  quon  a  eu  touchant  la  Connonlance  &  quon  m  objectera  baie,  que  fuivant 
que,  fi  la  Vérité  n'efl  autre  chofe  qu'une  conjonction  ou  fèparation  de  £ne  pénétre  eâ. 
Mots,  formans  des  Propofitions  ,  félon  que  les  Idées  qu'ils  lignifient,  tjérement chimé- 
conviennent  ou  difconviennent  dans  l'Efprit  des  hommes,  la  connoiflan-  tique* 
ce  de  la  Vérité  n'efl:  pas  une  chofe  fi  eftimable  qu'on  fe  l'imagine  ordi- 
nairement ;  puifqu'à  ce  compte  ,  elle  ne  renferme  autre  chofe  qu'une 
conformité  encre  des  mots  &  les  productions  chimériques  du  cerveau  des 
hommes  ;  car  qui  ignore  de  quelles  notions  bizarres  eib  remplie  la  tête 
de  je  ne  lai  combien  de  perfonnes  ,  &  quelles  étranges  idées  peuvent  fe 
former  dans  le  cerveau  de  tous  les  hommes?  Mais  fi  nous  nous  en  tenons 
là,  il  s'enfuivra  que  par  cette  Règle  nous  ne  connoifions  la  vérité  de  quoi 
que  ce  foit,  que  d'un  Monde  viiionnaire,  &  cela  en  confultant  nos  pro- 
pres imaginations  ;  &  que  nous  ne  découvrons  point  de  vérité  qui  ne 
convienne  auffi  bien  aux  Harpyes  &  aux  Centaures  qu'aux  Hommes  & 
aux  Chevaux.  Car  les  idées  des  Centaures  &  autres  femblables  chimè- 
res peuvent  fe  trouver  dans  notre  Cerveau  ,  &  y  avoir  une  convenance 
ou  difconvenance ,  tout  aufli  bien  que  les  idées  des  Etres  réels  ,  &  par 
conféquent  on  peut  former  d'aulfi  véritables  Propofitions  fur  leur  fujet, 
que  fur  des  idées  de  Chofes  réellement  exiflantes  ,  de  forte  que  cette 
Proportion  ,  Tous  les  Centaures  font  des  Animaux,  fera  aulîi  véritable  que 
celle-ci ,  Tous  les  hommes  font  des  Animaux  ,  &  la  certitude  de  l'une  fera 
autïi  grande  que  celle  de  l'autre.  Car  dans  ces  deux  Propofitions  les 
mots  font  joints  eniemble  félon  la  convenance  que  les  Idées  ont  clans  no- 
tre Efprit,  la  convenance  de  l'Idée  d' 'Animal  avec  celle  de  Centaure  étant 
auffi  claire  &  auffi  vifible  dans  l'Efprit ,  que  la  convenance  de  l'idée 
à! Animal  avec  celle  d'homme  ;  &  par  conféquent  ces  deux  Propofitions 
font  également  véritables  ,  &.  d'une  égale  certitude.  Mais  à  quoi  nous 
fert  une  telle  Vérité  ? 

§.  8.  Quoi  que  ce  qui  a  été  dit  dans  le  Chapitre  précèdent  pour  diftin-  Rjponfe  «cette 
guer  la  connoiflance  réelle  d'avec  l'imaginaire  put  fuffire  ici  à  diffiper  ce  °b>cftio"  *•» 
doute  ,  &  a  faire  difctrner  la  Y  ente  réelle  de  celle  qui  n  eft  que  clumeri-  garde  ieS  idée» 
que,  ou,  fi  vous  voulez,  purement  nominale  ,  ces  deux  diftinètions  étant  ch£i"e°srm"  atl* 
établies  fur  le  même  fondement,  il  ne  fera  pourtant  pas  inutile  de  faire  en- 
core remarquer ,  dans  cet  endroit,  que,  quoi  que  nos  Mots  ne  fignifient 
autre  chofe  que  nos  Idées  ,  cependant  comme  ils  font  deftinez  à  lignifier 
des  chofes  ,  la  vérité  qu'ils  contiennent ,  lorfqu'ils  viennent  à  former  des 
Propofitions ,  ne  fauroit  être  que  verbale ,  quand  ils  délignent  dans  l'Efprit 
des  Idées  qui  ne  conviennent  point  avec  la  réalité  des  Chofes.     C'eft  pour- 
quoi la  Vérité  ,  auffi-bien  que  la  Connoiflance  peut  être  fort  bien  diftin- 
guée  en  verbale  ,  &  en  réelle;  celle-là  étant  feulement  verbale  ,  où  les  ter- 
mes font  joints  félon  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  qu'ils 
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CfiAP.  V.  fignifieat,  lans  confiderer  fi  nos  Idées  font  telles  qu'elles  exiftent  ou  peuvent 

exifter  dans  la  Nature.  Mais  au  contraire  les  Propofitions  renferment  une 

vérité  réelle,  lorfque  les  lignes  dont  elles  font  compofées,  font  joints  félon 

que  nos  Idées  conviennent  ;  ck  que  ces  Idées  font  telles  que  nous  les  con- 

noilîbns  capables  d'exifter  dans  la  Nature;  ce  que  nous  ne  pouvons  connoi- 

tre  à  l'égard  des  Subftances  qu'en  fâchant  que  telles  Subfiances  ont  exifté. 

il  r.uiffeté  con-       g.  0.  La  Vérité  cil  la  dénotation  en  paroles  de  la  convenance  ou  de  la  dif- 

n'ems autrement   convenance  des  Idées,  telle  qu'elle  eft.  La  FauJJèté  efl  la  dénotation  en  pa- 

que  leurs  idées   ro|es  jg  |a  convenance  ou  de  la  difconvenance  des  Idées,  autre  qu'elle  n'efl 

ne  conviennent.        rr   cl-  -r>  ri«  ■'    r-    i>/«.      -  •    TJ"     "*"  " 

effectivement.  Lt  tant  que  ces  Idées ,  ainli  delignees  par  certains  fons ,  font 
conformes  à  leurs  Archétypes  ,  jufque-la  feulement  la  vérité  eft  réelle  ;  de 
forte  que  la  ConnoifTance  de  cette  Efpèce  de  vérité  confifte  à  favoir  quelles 
font  les  Idées  que  les  mots  fignifient ,  &  à  appercevoir  la  convenance  ou  la 
difconvenance  de  ces  Idées ,  félon  qu'elle  eft  défignée  par  ces  mots. 
e6iériSes0doi-nS      §■   IO'  ^a's  Parce  qu'on  regarde  les  Mots  comme  les  grands  véhicules  de 
vent  être  traitées  la  Vérité  &  de  la  ConnoifTance,  fi  j'ofe  m'exprimer  ainfi,  &  que  nous  nous' 
plus  au  long.       fervons  de  mots  &  de  Propofitions  en  communiquant  &  en  recevant  la  Vé- 
rité ,  &  pour  l'ordinaire  en  raifonnant  fur  fon  fujet ,  j'examinerai  plus  au  long 
en  quoi  confifte  la  certitude  des  Véritez  réelles,  renfermées  dans  des  Prope- 
fîtions,  &  où  c'eft  qu'on  peut  la  trouver,  &  je  tacherai  de  faire  voir  dans 
quelle  efpèce  de  Propofitions  univerfelles  nous  fommes  capables  de  voir 
certainement  la  vérité  ou  la  fauffeté  réelle  qu'elles  renferment. 

Je  commencerai  par  les  Propofitions  générales  ,  comme  étant  celles  qui 
occupent  le  plus  nos  penfées,  &  qui  donnent  le  plus  d'exercice  à  nos  fpécu- 
lations.  Car  comme  les  Véritez  générales  étendent  le  plus  notre  ConnoifTan- 
ce &  qu'en  nous  inftruifant  tout  d'un  coup  de  plufieurs  chofes  particulières, 
elles  nous  donnent  de  grandes  vues  &  abrègent  le  chemin  qui  nous  conduit 
à  la  ConnoifTance,  PEfprit  en  fait  auiîi  le  plus  grand  objet  de  fes  recherches, 
vérité  morale  ,  §.  il.  Outre  cette  Vérité,  prifè  dans  ce  fens  refïèrré  dont  je  viens  de  par- 
utapi)  ique.  j£r^  j]  y  en  a  jeux  autres  efpèces.  La  première  eft  la  l'enté  morale,  qui 
confifte  à  parler  des  chofes  félon  la  perfuafion  de  notre  Efprit  ,  quoi  que  la 
Propofition  que  nous  prononçons ,  ne  foit  pas  conforme  à  la  réalité  des  cho- 
fes. Il  y  a ,  en  fécond  lieu ,  une  Vprîtè  mètapbyfique  ,  qui  n'eft  autre  chofe 
que  l'exiftence  réelle  des  chofes ,  conforme  aux  idées  auxquelles  nous  avons 
attaché  les  noms  dont  on  fe  fert  pour  déligner  ces  chofes.  Quoi  qu'il  femb!e 
d'abord  quece  n'eft  qu'une  fimple  confidération  de  l'exiftence  même  des  cho- 
fes, cependant  à  le  confiderer  de  plus  près,  on  verra  qu'il  renferme  une 
Propofition  tacite  par  où  TEfprit  joint  telle  chofe  particulière  à  l'idée  qu'il 
s'en  étoit  formé  auparavant  en  lui  aiftgnant  un  certain  nom.  Mais  parce 
que  ces  confédérations  fur  la  Vérité  ont  été  examinées  auparavant,  ou  qu'el- 
les n'ont  pas  beaucoup  de  rapport  à  notre  préfent  deflèin ,  c'eft  allez  qu'en 
cet  endroit  nous  les  ayions  indiquées  en  paiTant. 
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CHAPITRE      VI. 

Des  Propojîtions  univer [elles ,  de  leur  Write ,  &f  de  leur  Certitude. 

§.  i.  y^v  Uoiq^ue  la  meilleure  &  la  plus  fùre  voie  pour  arriver  à  une  Ciiap.  VI. 
V^   connoifiance  claire  &  diftincte ,  foie  d'examiner  les  idées  &.  d'en  "  «*  néeeflài- 
^"  juger  par  elles-mêmes ,  fans  penfer  à  leurs  noms  en  aucune  ma-  '^ott  en^tnirant 
niére;  cependant  c'eft, je  penfe,ce  qu'on  pratique  fore  rarement,  tant  la  cou-  cieiaConnoifliii- 
tume  d'employer  des  fons  pour  des  idées  a  prévalu  parmi  nous.    Et  chacun  c  ' 
peut  remarquer  combien  c'eft  une  chofe  ordinaire  aux  hommes  de  fe  fervir 
des  noms  à  la  place  des  idées,  lors  même  qu'ils  méditent  &  qu'ils  raifonnent 
en  eux-mêmes ,  fur-tout  fi  les  idées  font  fort  complexes  &  compofées  d'une 
grande  colleftion  d'Idées  fimples.    C'eft  ià  ce  qui  fait  que  la  confidération 
des  mots  &  des  Proposions  eft  une  partie  fi  nécefiaire  d'un  difeours  où  l'on 
traite  de  la  Connoifiance  ,  qu'il  eft  fort  difficile  de  parler  intelligiblement 
de  l'une  de  ces  chofes  fans  expliquer  l'autre. 

S.  2.  Comme  toute  la  connoifiance  que  nous  avons  fe  réduit  uniquement  l}.eli  *$*r« 
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a  des  ventez  particulières,  ou  générales  ,  il  eft  évident,  que,  quoi  qu  on  vérité*  générales 
puiiTe  faire  pour  parvenir  à  l'intelligence  des  véritez  particulières ,  l'on  ne  estimées  par' 
fauroit  jamais  faire  bien  entendre  les  véritez  générales  ,  qui  font  avec  rai-  des piopofition» 
fon  l'objet  le  plus  ordinaire  de  nos  recherches  ,  ni  les  comprendre  que  fort  vei0ales' 
rarement  foi-méme,  qu'entant  qu'elles  font  conçues  &  exprimées  par  clés 
paroles.  Ainfi,  en  recherchant  ce  qui  conftitue  notre  Connoifiance ,  il  ne 
fera  pas  hors  de  propos  d'examiner  ia  vérité  &  la  certitude  des  Propofitions 
Univerfelles. 

§.  3.  Mais  afin  de  pouvoir  éviter  ici  l'illufion  où  nous  pourrait  jetter  ceî,*t"Ile!,ÎB1"M' 
l'ambiguité  des  termes,  écueil  dangereux  en  toute  occafion,  il  eft  à  propos  de  vente»  & 
de  remarquer  qu'il  y  a  une  double  certitude,  une  Certitude  de  Vérité  &  une  J|^"£^  Cu*" 
Certitude  de  ConnbijJ'ance.  Lorfque  les  mots  font  joints  de  telle  manière  dans 
des  Propofitions  ,  qu'ils  expriment  exactement  la  convenance  ou  la  difeon- 
venance  telle  qu'elle  eft  réellement ,   c'eft  une  Certitude  de  Vérité.     Et  la 
Certitude  de  Connoiffance  confifte  à  appercevoir  la  convenance  ou  la  difeon- 
venance  des  Idées,  entant  qu'elle  eft  exprimée  dans  des  Propofitions.  C'eft 
ce  que  nous  appelions  ordinairement  connoître  la  vérité  d'une  Proposition ,. 
ou  en  être  certain. 

Ç.  4.  Or  comme  nous  ne  faurions  être  affurez  de  la  vérité  d'aucune  Propojî-  °"  J'.Pe-t  "7î 
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$:on  générale  ,  a  moins  que  nous  ne  connoijjwns  les  oornes  prectjes  ,  o  I  étendue  PropoGtion  gé- 
des  Efpèces  que  Jignifient  les  Termes  dont  elle  eft  compojce  ,  il  ferait  nécefiaire  "^"''bi^'ioirquî 
que  nous  connufiions  l'EiTence  de  chaque  Efpêce,  puifque  c'eft  cere  Efien-  ruflènee  de  ct-.a- 
ce  qui  conftitue  &  termine  t'Efpèce.  C'eft  ce  qu'il  n'eft  pas  mal  aile  de  fai-  ^Vr'aT/,  ivS 
re  à  l'égard  de  toutes  les  Idées  Simples  &  des  Modes  ;  car  dans  les  Idées  Sini-  p«  comme, 
pies  &  dans  les  Modes,  PEfience  réelle  &  la  nominale  n'eft  qu'une  feule  & 
même  chofe,  ou,  pour  exprimer  la  même  penfée  en  U'amres  termes,  l'idée- 
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Ciiap.  VI.  abflraite  que  lé  terme, général  fignifie  étant  la  feule  chofe  qui  conflitue  ou 
qu'on  peut  fuppofer  qui  conflitue  l'effence  &  les  bornes  de  l'Efpèce,  on  rie 
peut  être  en  peine  de  favoir  jufqu'où  s'étend  l'Efpèce  ,  ou  quelles  choies 
font  comprifes  fous  chaque  terme;  car  il  efl  évident  que  ce  font  toutes  cel- 
les qui  ont  une  exacle  conformité  avec  l'idée  que  ce  terme  fignifie,  &  nul- 
le autre.  Mais  dans  les  Subfiances  ,  où  une  EfTence  réelle  ,  diflincle  de  la 
nominale,  efl  fuppofée  conflituer,  déterminer  &  limiter  les  Efpèces,  il  efl 
vilible  que  l'étendue  d'un  terme  général  efl  fort  incertaine  ;  parce  que  ne 
connoilîint  pas  cette  effence  réelle,  nous  ne  pouvons  pas  fivoir  ce  qui  eft 
ou  n'efl  pas  de  cette  Efpèce  ,  &  par  conféquent  ,  ce  qui  peut  ou  ne  peut 
pas  en  être  affirmé  avec  certitude.  Ainfi,  lorfque  nous  parlons  d'un  Homms 
ou  de  l'Or,  ou  de  quelque  autre  Efpèce  de  Subllances  naturelles ,  entant  que 
déterminée  par  une  certaine  Effence  réelle  que  la  Nature  donne  régulièrement 
à  chaque  Individu  de  cette  Efpèce,  &  qui  le  fait  être  de  cette  Efpèce, nous 
ne  fuirions  être  certains  de  la  vérité  d'aucune  affirmation  ou  négation  faite 
fur  le  fujet  de  ces  Subfiances.  Car  à  prendre  Y  Homme  ou  l'Or  en  ce  fens  , 
pour  une  Efpèce  de  chofes,  déterminée  par  des  Elfences  réelies  ,  différen- 
tes de  l'idée  complexe  qui  efl  dans  l'Efprit  de  celui  qui  parle,  ces  chofes  ne 
fignifient  qu'un  je  ne  fai  quoi  ;  &  l'étendue  de  ces  Efpèces  ,  fixée  par  de 
telles  limites,  efl  Ci  inconnue  &  fi  indéterminée  qu'il  efl  impofiible  d'affir- 
mer avec  quelque  certitude,  que  tous  les  hommes  font  raifonnables ,  &  que 
tout  Or  efl  jaune.  Mais  lors  qu'on  regarde  l'Efience  nominale  comme  ce 
qui  limite  chaque  Efpèce  ,  &  que  les  hommes  n'écendent  point  l'application 
d'aucun  terme  général  au  delà  des  Chofes  particulières ,  fur  lefquelîes  l'idée 
complexe  qu'il  fignifie  ,  doit  être  fondée  ,  ils  ne  font  point  en  danger  de 
méconnoître  les  bornes  de  chaque  Efpèce,  &  ne  fauroient  douter  fur  ce  pié- 
là  ,  fi  une  Propofition  efl  véritable  ,  ou  non.  J'ai  voulu  expliquer  en  flile 
Seholaflique  cette  incertitude  des  Propolîtions  qui  regardent  les  Subllances, 
&  me  fervir  en  cette  occafion  des  termes  d'FJJencc  &  d' Efpèce ,  afin  de  mon- 
trer l'abfurdicé  &  l'inconvénient  qu'il  y  a  à  fe  les  figurer  comme  quelque 
forte  de  réaikez  qui  fbient  autre  chofe  que  des  idées  abflraites ,  délignées 
par  certains  noms.  En  effet,  fuppofer  que  les  Efpèces  des  Subftances  foient 
autre  chofe  que  la  réduction  même  des  Subfiances  en  certaines  fortes,  ran- 
gées fous  divers  noms  généraux,  félon  qu'elles  conviennent  aux  différentes 
idées  abflraites  que  nous  défignons  par  ces  noms-là, c'efl  confondre  la  véri- 
té, &  rendre  incertaines  toutes  les  Propofitions  générales  qu'on  peut  faire 
fur  les  Subfiances.  .Ainfi  ,  quoi  que  peut-être  ces  matières  puffent  être  ex- 
pofées  plus  nettement  &  dans  un  meilleur  tour  ,  à  des  gens  qui  n'auroient 
aucune  connoiffance  de  la  Science  Seholaflique;  cependant  comme  ces  fauf- 
fes  notions  à'Efjenas  &  $  Efpèces  ont  pris  racine  dans  l'Efprit  de  la  plupart 
de  ceux  qui  ont  reçu  quelque  teinture  de  cette  forte  de  Savoir  qui  a  fi  fort 
prévalu  dans  notre  Europe,  il  efl  bon  de  les  faire  connoître  &  de  les  difli- 
per  pour  donner  lieu  à  faire  un  tel  ufage  des  mots  ,  qu'il  puiffe  faire  entrer 
la  certitude  dans  rEfpric. 
cei»  recarde  plus  K  ç.  Lors  donc  que  les  noms  des  Subftances  font  employez  pour  fi  s  ni  fier  des 
Us  subftances.    Efpeccs  qu  on  fuppofe  déterminées  par  (tes  hjjenccs  réelles  que  mus  ne  cou 
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JWX,  Us  font  incapables  d'Introduire  la  certitude  dans  l  Entendement  ;  &  nous  ne    Ch  A  P.  VI. 
faurions  être  afliirez  de  la  vérité  des  Propoficions  générales  ,  compofées  de 
ces  fortes  de  termes.  La  raifon  en  eft  évidente.  Car  comment  pouvons-nous 
être  afliirez  que  telle  ou  telle  Qualité  eft  dans  l'Or  ,  tandis  que  nous  igno- 
rons ce  qui  eft,  ou  n'eft  pas  dans  l'Or;  puifque  fclon  cette  manière  de  par- 
ler ,  rien  n'eft  Or ,  que  ce  qui  participe  à  une  efTence  qui  nous  efl:  inconnue, 
&  dont  par  conféquent  nous  ne  faurions  dire,  ou  c'eft  qu'elle  eft,  ou  n'eft 
pas;  d'où  il  s'enfuit  que  nous  ne  pouvons  jamais  être  afliirez  à  l'égard  d'au- 
cune partie  de  Matière  qui  foit  dans  le  Monde,  qu'elle  eft,  ou  n'eft  pas  Or 
en  ce  fens-là;  par  la  raifon  qu'il  nous  eft  abfolument  impoflible  de  favoir, 
fi  elle  a,  ou  n'a  pas  ce  qui  fait  qu'une  chofe  eft  appellée  Or,  c'eft-à-dire, 
cette  effence  réelle  de  l'Or  dont  nous  n'avons  abfolument  aucune  idée.     Il 
nous  eft,  dis-je,  aufli  impoflible  de  favoir  cela,  qu'il  l'eft  à  un  Aveugle  de 
dire  en  quelle  Fleur  fe  trouve  ou  ne  fe  trouve  point  la  Couleur  de  *  Penfée,  ^,Ceft  ','  nom 
tandis  qu'il  n'a  abfolument  aucune  idée  de  la  Couleur  de  Penfée.    Où  bien,  fi  connue  voyez" 
nous  pouvions  favoir  certainement  (ce  qui  n'eft  pas  poflible)  où  eft  l'eflèn-  J?'?io,nn?'^ Lde 
ce  réelle  que  nous  ne  connoilions  pas,  dans  quels  amas  de  Matière  eft,  par  ft>ji. 
exemple,  l'eflence  réelle  de  l'Or,  nous  ne  pourrions  pourtant  point  être 
afliirez  que  telle  ou  telle  Qualité  pût  être  attribuée  avec  vérité  à  l'Or,puif- 
qu'il  nous  eft  impoinble  de  connoître  qu'une  telle  Qualité  ou  Idée  ait  une 
liaifon  néceffaire  avec  une  Effence  réelle  dont  nous  n'avons  aucune  idée  , 
quelle  que  foit  l'Efpèce  qu'on  puifle  imaginer  que  cette  EfTence  qu'on  fup- 
pofe  réelle,  conftitue  effectivement. 

§.  6.  D'autre  part,  quand  les  noms  des  Subftances  font  employez,  com-  il  n'y  a  n«e  peu 
me  ils  devraient  toujours  l'être,  pour  déflgner  les  idées  que  les  hommes  ont  univ«£ue*"fut 
dans  l'Efprit,  quoi  qu'ils  ayent  alors  une  lignification  claire  &  déterminée,  le*  subftances, 
Us  ne  fervent  pourtant  pas  encore  à  former  plujieurs  Proportions  univerfelles ,  de  la  coi-mue.1"1'"6  '*"' 
vérité  defquelles  nous  puiffions  être  qffurez.    Ce  n'eft  pas  à  caufe  qu'en  faifant 
un  tel  ufage  des  mots  ,  nous  femmes  en  peine  de  favoir  quelles  chofes  ils 
fignifient;  mais  parce  que  les  Idées  complexes  qu'ils  lignifient ,  font  telles 
combinaifons  d'Idées  (impies  qui  n'emportent  avec  elle  nulle  connexion,  ou 
incompatibilké  vifible  qu'avec  très-peu  d'autres  Idées. 

§.  7.  Les  IJées  complexes  que  les  Noms  que  nous  donnons  aux  Efpèces  rarce  qu'on  ne 
des  Subftances,  fignifient,  font  des  Collections  de  certaines  Qualitez  que  qu"énr°"u°dee 
nous  avons  remarqué  coè'xifter  dans  un  *  foutien  inconnu  que  nous  appelions  ««contrei  ia 
Subjlance.     Mais  nous  ne  faurions  connoître  certainement  quelles  autres  ieub^déas; 
Qua'itez  coè'xiftent  néceflairement  avec  de  telles  combinaifons  ;  à  moins  *  Suijiraium, 
que  nous  ne  pui'lions  découvrir  leur  dépendance  naturelle  ,  dont  nous  ne 
fauriuns  porter  la  connoifl'ance  fort  avant  à  l'égard  de  leurs  Premières  Qua- 
litez.    Et  pour  toutes  leurs  fécondes  Qtalitez  ,  nous  n'y  pouvons  abfolu- 
ment  point  découvrir  de  connexion  pour  les  raifons  qu'on  a  vu  dans  le  Cha- 
pitre III.  de  ce  IV.  Livre  ;  premièrement,  parce  que  nous  ne  connoiflbns 
point  les  conflirutinns  réelles  des  Subftances,  defquelles  dépend  en  panicu» 
lier  chaque  féconde  Qualité}  &  en  fécond  lieu  ,  parce  que  fuppofé  que  cela 
nous  fût  connu,  il  ne  pourrait  nous  fervir  que  pour  une  connwiffance  expé- 
rimentale, &  non  pour  une  connoilTance  univcrfelle,  ne  pouvant  s'étendre 
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Chat.  VI.  avec  certitude  au  delà  d'un  tel  ou  d'un  tel  exemple  ,  parce  que  notre  En» 
tendement  ne  fauroit  découvrir  aucune  connexion  imaginable  entre  une 
Seconde  Qualité  &  quelque  modification  que  ce  foit  d'une  des  Premières 
Oualitez.  Voilà  pourquoi  l'on  ne  peut  former  fur  les  Subftances  que  fort 
peu  de  Propofitions  générales  qui  emportent  avec  elles  une  certitude  indu- 
bitable. 
r*împie  dans  §.  8.  Tout  Or  eft  fixe ,  eft  une  Propofition  dont  nous  ne  pouvons  pascon-» 
1  0r'  noître  certainement  la  vérité  ;  quelque  généralement  qu'on  la  croye  vérita- 

ble. Car  il  félon  la  vaine  imagination  des  Ecoles  ,  quelqu'un  vient  à  fup- 
pofer  que  le  mot  Or  fignifie  une  Efpèce  de  chofes  ,  diftinguée  par  la  Na- 
ture à  la  faveur  d'une  Effence  réelle  qui  lui  appartient ,  il  eft  évident  qu'il 
ignore  quelles  Subftances  particulières  font  de  cette  Efpèce  ,  &  qu'ainli  il 
ne  fauroit  avec  certitude  affirmer  univerfellement  quoi  que  ce  foit  de  l'Or. 
Mais  s'il  prend  le  mot  Or  pour  une  Efpèce  déterminée  par  fon  EiTence  no- 
minale ;  que  l'Eflence  nominale  foit ,  par  exemple  ,  l'idée  complexe  d'un 
Corps  d'une  certaine  couleur  jaune ,  malléable,  fufible ,  &  plus  pefant  qu'aucun 
autre  Corps  connu,  en  employant  ainfi  le  mot  Or  dans  fon  ufage  propre, 
il  n'eft  pas  difficile  de  connoître  ce  qui  eft  ou  n'eft  pas  Or.  Mais  avec  tout 
cela  ,  nulle  autre  Qualité  ne  peut  être  univerfellement  affirmée  ou  niée  a- 
vec  certitude  de  l'Or  ,  que  ce  qui  a  avec  cette  EfTence  nominale  une 
connexion  ou  une  incompatibilité  qu'on  peut  découvrir.  La  Fixité,  par 
exemple ,  n'ayant  aucune  connexion  néceffaire  avec  la  Couleur  ,  la  Pefan- 
teur,  ou  aucune  autre  idée  fimple  qui  entre  dans  l'idée  complexe  que  nous 
avons  de  l'Or  ,  ou  avec  cette  combinaifon  d'Idées  prifes  enfemble  ,  il  efl 
impoffible  que  nous  puiffions  connoître  certainement  la  vérité  de  cette  Pro- 
pofition ,  Que  tout  Or  eft  fixe. 

g.  9.  Comme  on  ne  peut  découvrir  aucune  liaifon  entre  la  Fixité  & 
la  Couleur  ,  la  Pefanteur  ,  &  les  autres  idées  fimples  de  l'EfTence  nomi- 
nale de  l'Or  ,  que  nous  venons  de  propofer  ;  de  même  fi  nous  faifons 
que  notre  Idée  complexe  de  l'Or  ,  foit  un  Corps  jaune  ,  fufible  ,  duclile  , 
pefant  &  fixe  ,  nous  ferons  dans  la  même  incertitude  à  l'égard  de  fa  ca- 
pacité d'être  diffous  dans  Y  Eau  Regale  ,  &  cela  par  la  même  raifon;  puif- 
que  par  la  confidération  des  idées  mêmes  nous  ne  pouvons  jamais  affir- 
mer ou  nier  avec  certitude  d'un  Corps  dont  l'Idée  complexe  renferme  la 
couleur  jaune ,  une  grande  pefanteur ,  la  ductilité  ,  la  fufibilité  &  la  fixité, 
qu'il  peut  être  diffous  dans  Y-Eau  Regale  ;  &  ainfi  du  refte  de  fes  autres 
Qualitez.  Je  voudrois  bien  voir  une  affirmation  générale  touchant  quelque 
Qualité  de  l'Or  ,  dont  on  puiffe  être  certainement  affuré  qu'elle  eft  véri- 
table. Sans  doute  qu'on  me  répliquera  d'abord  ;  voici  une  Propofition  Uni- 
verfelle  tout-à-fait  certaine ,  Tout  Or  eft  malléable.  A  quoi  je  répons  :  C'eft- 
là  ,  j'en  conviens ,  une  Propofition  très-affurée  ,  fi  la  Malléabilité  fait  par- 
tie de  l'idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie.  Mais  tout  ce  qu'on  affirme 
de  l'Or  en  ce  cas-là  ,  c'eft  que  ce  fon  fignifie  une  idée  dans  laquelle  efl 
renfermée  la  Malléabilité  ;  efpèce  de  vérité  &  de  certitude  toute  fembla- 
ble  à  cette  affirmation  ,  Un  Centaure  eft  un  Animal  a  quatre  pies.  Mais  û 
h  Malléabilité  ne  fait  pas  partie  de  l'EfTence  fpécifïque ,  lignifiée  par  le  mot 
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t>,  il  efl:  vifible  que  cette  affirmation ,  Tout  Qr  efl  malléable ,  n'efl  pas  une  Cil  A  P.  VL 
Propofition  certaine  ;  car  que  l'idée  complexe  de  l'Or  foit  compofée  de 
telles  autres  Qualitez  qu'il  vous  plairra  fuppofer  dans  l'Or  ,  la  Malléabilité 
ne  paroîtra  point  dépendre  de  cette  idée  complexe  ,  ni  découler  d'aucune 
idée  fimple  qui  y  foit  renfermée.  La  connexion  que  la  Malléabilité  a 
avec  ces  autres  Qualitez  ,  il  elle  en  a  aucune  ,  venant  feulement  de  l'in- 
tervention de  la  conftitution  réelle  de  fes  parties  infenfibles ,  laquelle  con- 
ititution  nous  étant  inconnue  ,  il  efl  impoiîible  que  nous  appercevions  cet- 
te connexion  ,  à  moins  que  nous  ne  puifîions  découvrir  ce  qui  joint  toutes 
ces  Qualitez  enfemble. 

g.  10.  A  la  vérité,  plus  le  nombre  de  ces  Qualitez  coè'xiftantes  que  nous  c^Jw""' 
réuniiTons  fous  un  feul  nom  dans  une  Idée  complexe,  efl  grand,  plus  nous  être  connue, juf- 
xendons  la  lignification  de  ce  mot  précife  &  déterminée.  Mais  pourtant  JjJ^,  Î££ï3al 
nous  ne  pouvons  jamais  la  rendre  par  ce  moyen  capable  d'une  certitude  uni-  les  peuvent  Etce 
verfelle  par  rapport  à  d'autres  Qualitez  qui  ne  font  pas  contenues  dans  no-  ç^T/s'^ln'd 
tre  Idée  complexe  ;  puifque  nous  n'appercevons  point  la  liaifon  ou  la  dé-  p«  fo"  i0ln. 
pendance  qu'elles  ont  l'une  avec  l'autre  ,  ne  connoiffant  ni  la  conftitution 
réelle  fur  laquelle  elles  font  fondées ,  ni  comment  elles  en  tirent  leur  origi- 
ne. Car  la  principale  partie  de  notre  ConnoifTance  fur  les  Subftances  ne  con- 
fifle  pas  fimplement,  comme  en  d'autres  chofes,  dans  le  rapport  de  deux 
Idées  qui  peuvent  exifter  féparément,  mais  dans  la  liaifon  &  dans  la  coè'xif- 
tence  néceiîàire  de  plufieurs  idées  diftinctes  dans  un  même  fujet ,  ou  dans 
leur  incompatibilité  à  coëxifler  de  cette  manière.  Si  nous  pouvions  com- 
mencer par  l'autre  bout ,  &  découvrir  en  quoi  confifte  une  telle 'Couleur, 
ce  qui  rend  un  Corps  plus  léger  ou  plus  pelant ,  quelle  contexture  de  par- 
ties le  rend  malléable,  fuiible,  fixe  &  propre  à  être  dilTous  dans  cette  efpè- 
ce  de  liqueur  &  non  dans  une  autre;  ii,  dis-je,  nous  avions  une  telle  idée 
des  Corps  ,  &  que  nous  pullions  appercevoir  en  quoi  confiflent  originaire- 
ment toutes  leurs  Qualitez  fenfibles  ,  &  comment  elles  font  produites  , 
nous  pourrions  nous  en  former  de  telles  idées  abflraites  qui  nous  ouvriroient 
le  chemin  à  une  connoiiTance  plus  générale ,  &  nous  mettraient  en  état  de 
former  des  Proppfitions  univerfelles ,  qui  emporteraient  avec  elles  une  cer- 
titude &  une  vérité  générale.  Mais  tandis  que  nos  idées  complexes 
des  Efpèces  des  Subftances  font  fi  éloignées  de  cette  conftitution  réelle 
&  intérieure  ,  d'où  dépendent  leurs  Qualitez  fenfibles;  &  qu'elles  ne  font 
compofées  que  d'une  collection  imparfaite  des  Qualitez  apparentes  que  nos 
Sens  peuvent  découvrir,  il  ne  peut  y  avoir  que  très-peu  de  Propolïtions  gé- 
nérales touchant  les  Subftances  ,  de  la  vérité  réelle  defquelles  nous  puif- 
fions  être  certainement  alTurez,  parce  qu'il  y  a  fort  peu  d'Idées  fimples 
dont  la  connexion  &  la  coëxiftence  néceffaire  nous  foient  connues  d'une 
manière  certaine  &  indubitable.  Je  croi  pour  moi  ,  que  parmi  toutes  les 
fécondes  Qualitez  des  Subftances,  &  parmi  les  Puiffances  qui  s'y  rapportent, 
on  n'en  fauroit  nommer  deux  dont  la  coëxiftence  néceffaire  ou  l'incompa- 
tibilité puifle  être  connue  certainement  ,  hormis  dans  les  Qualitez  qui  ap- 
partiennent au  même  Sens,  lefquelles  s'excluent  néceffaire  ment  l'une  l'au- 
tre ,  comme  je  l'ai  déjà  montré.  Perfonne  ,  dis-je  ,  ne  peut  connoître  cer- 
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Chap.  VI.  tainement  par  la  couleur  qui  eft  dans  un  certain  Corps,  quelle  odeur,  quel 
goût,  quel  fon  ,  ou  quelles  Qualitez  tactiles  il  a  ,  ni  quelles  altérations  il 
eft  capable  de  faire  fur  d'autres  Corps, ou  de  recevoir  par  leur  moyen.  On 
peut  dire  la  même  chofe  du  Son ,  du  Goût ,  &c.     Comme  les  noms  fpé- 
cifiques  dont  nous  nous  fervons  pour  défigner  les  Subftances,  lignifient  des 
Colleétions  de  ces  fortes  d'Idées ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  nous  ne  puif- 
fions  former  avec  ces  noms  que  fort  peu  de  Proportions  générales  d'une 
certitude  réelle  &  indubitable.     Mais  pourtant  lorfque  l'Idée  complexe  de 
quelque  forte  de  Subftances  que  ce  foit,  contient  quelque  idée  iimple  dont 
on  peut  découvrir  la  coëxiftence  nécefTaire  qui  eft  entr'elle  &  quelque  au- 
tre idée;  jufque-Ià  l'on  peut  former  fur  cela  des  Propofitions  univerfelles 
qu'on  a  droit  de  regarder  comme  certaines  :  fi ,  par  exemple  ,  quelqu'un 
pouvoit  découvrir  une  connexion  nécefTaire  entre  la  Malléabilité  &.  la  Cou- 
leur ou  la  Pefantcur  de  l'Or,  ou  quelqu'autre  partie  de  l'Idée  complexe  qui 
eft  défignée  par  ce  nom-là,  il  pourrait  former  avec  certitude  une  Propoli- 
tion  univerfelle  touchant  l'Or  confideré  dans  ce  rapport  ;  &  alors  la  véri- 
té réelle  de  cette  Propofition  ,    Tout  Or  ejl  malléable  ,  fèroit  aulîi  certaine 
que  la  vérité  de  celle-ci ,  Les  trois  angles  de  tout  Triangle  reâangle  font  égaux 
à  deux  Droits. 
>«é«q"«Je«       g.  ii.  Si  nous  avions  de  telles  idées  des  Subftances ,  que  nous  pufllons 
tc^Vôfent'™»     connoître  ,  quelles  conftitutions   réelles  produifent   les  Qualitez  fenfibles 
àde"subîunceses  1Lie  nous  y  remarquons  ,  &  comment  ces  Qualitez  en  découlent  ,  nous 
dépendent,  pour  pourrions   par   les  Idées   fpécifiques   de  leurs    Eflences  réelles  que  nous 
caufe"sFexièrîeu-  auri°ns  dans  l'Efprit  ,    déterrer  plus  certainement  leurs   Propriétez  ,    & 
ies,  éloignées  &  découvrir  quelles  font  les  Qualitez  que  les  Subftances  ont ,  ou  n'ont  pas; 
Tousn«ppete£OU"  que  nous  ne  pouvons  le  faire  préfentement  par  le  fecours  de  nos  Sens  ;  de 
*««.  forte  que  pour  connoître  les  propriétez  de  l'Or  ,  il  ne  feroit  non  plus  né- 

cefTaire, que  l'Or  exiftât,  &  que  nous  Allions  des  expériences  fur  ce  Corps 
que  nous  nommons  ainlî ,  qu'il  eft  nécefTaire  ,  pour  connoître  les  proprié- 
tez d'un  Triangle,  qu'un  Triangle  exifte  dans  quelque  portion  de  Matière. 
L'idée  que  nous  aurions  dans  l'Efprit  ferviroit  auffi  bien  pour  l'un  que 
pour  l'autre.  Mais  tant  s'en  faut  que  nous  ayions  été  admis  dans  les  Secrets 
de  la  Nature  ,  qu'à  peine  avons  nous  jamais  approché  de  l'entrée  de  ce 
Sanctuaire.  Car  nous  avons  accoutumé  de  confiderer  les  Subftances  que 
nous  rencontrons ,  chacune  à  part ,  comme  une  chofe  entière  qui  fubfifte 
par  elle-même  ,  qui  a  en  elle-même  toutes  fes  Qualitez  ,  &  qui  eft  indé- 
pendante de  toute  autre  chofe  ;  c'eft ,  dis-je ,  ainli  que  nous  nous  repréfen- 
tons  les  Subftances  fans  fonger  pour  l'ordinaire  aux  opérations  de  cette  ma- 
tière fluide  &  invifible  dont  elles  font  environnées,  des  mouvemens  &  des 
opérations  de  laquelle  matière  dépend  la  plus  grande  partie  des  Qualitez 
qu'on  remarque  dans  les  Subftances ,  &  que  nous  regardons  comme  les  mar- 
ques inhérentes  de  diftinétion  ,  par  où  nous  les  connoiffons  ,  &  en  vertu 
defquelles  nous  leur  donnons  certaines  dénominations.  Mais  une  pièce 
d'Or  qui  exifteroit  en  quelque  endroit  par  elle-même  ,  feparée  de  l'impref- 
fion  &  de  l'influence  de  tout  autre  Corps,  perdroit  auffi-tôt  toute  fa  cou- 
leur  &  fa  pefanteur ,  &  peut-être  auili  fa  Malléabilité  ,  qui  pourvoit  bien 
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fe  changer  en  une  parfaire  friabilité;  car  je  ne  vois  rien  qui  prouve  le  con-  Chap.  VI. 
traire,  h' Eau  dans  laquelle  la  fluidité  eft  par  rapport  à  nous  une  Qualité 
effendelle,  cefferoit  d'être  fluide,  ù  elle  étoit  laiiîee  à  elle-même.  Mais 
fi  les  Corps  inanimez  dépendent  fi  fort  d'autres  Corps  extérieurs ,  par  rap- 
port à  leur  état  préfent,en  forte  qu'ils  ne  feroient  pas  ce  qu'ils  nous  paroif- 
lèntêtre,  fi  les  Corps  qui  les  environnent,  étoient  éloignez  d'eux;  cette 
dépendance  eft  encore  plus  grande  à  l'égard  des  Végétaux  qur  font  nourris, 
qui  croilfent ,  &  qui  produifent  des  feuilles,  des  fleurs,  &  de  la  femence 
dans  une  confiante  fuccefiion.  Et  fi  nous  examinons  de  plus  près  l'état  des 
Animaux,  nous  trouverons  que  leur  dépendance  par  rapport  à  la  vie,  au 
Mouvement  &  aux  plus  confidérables  Qualitez  qu'on  peut  obferver  en  eux, 
roule  fi  fort  fur  des  caufes  extérieures  &  fur  des  Qualitez  d'autres  Corps  qui 
n'en  font  point  partie,  qu'ils  ne  fauroient  fublifter  un  moment  fans  eux, 
quoi  que  pourtant  ces  Corps  dont  ils  dépendent  ne  foient  pas  fort  confide- 
rez  en  cette  occafion ,  &  qu'ils  ne  faffent  point  partie  de  l'Idée  complexe 
que  nous  nous  formons  de  ces  Animaux.  Otez  l'Air  à  la  plus  grande  partie 
des  Créatures  vivantes  pendant  une  feule  minute, &  elles  perdront  auffi-tôt 
le  fentiment,  la  vie  &  le  mouvement.  C'eft  dequoi  la  nécefîîté  de  refpiref 
nous  a  forcé  de  prendre  connoiffance.  Mais  combien  y  a-t-il  d'autres  Corps 
extérieurs,  &  peut-être  plus  éloignez,  d'où  dépendent  les  refibrts  de  ces 
admirables  Machines,  quoi  qu'on  ne  les  remarque  pas  communément,  & 
qu'on  n'y  faffe  même  aucune  reflexion,  &  combien  y  en  a-t-il  que  la  re- 
cherche la  plus  exaèle  ne  fauroit  découvrir?  Les  Habitans  de  cette  petite 
Boule  que  nous  nommons  la  Terre ,  quoi  qu'éloignez  du  Soleil  de  tant  de 
millions  de  lieues,  dépendent  pourtant  fi  fort  du  mouvement  duement  tem- 
péré des  Particules  qui  en  émanent  &  qui  font  agitées  par  la  chaleur  de  cet 
Aftre,  que  fi  cette  Terre  étoit  transférée  de  la  fituation  où  elle  fe  trouve 
préfentement,à  une  petite  partie  de  cette  diflance,de  forte  qu'elle  fût  pla- 
cée un  peu  plus  loin  ou  un  peu  plus  près  de  cette  fource  de  chaleur,  il  eft 
plus  que  probable  que  la  plus  grande  partie  des  Animaux  qui  y  font,  péri- 
roient  tout  aufli-tot,  puifque  nous  les  voyons  mourir  fi  fouvent  par  l'excès 
ou  le  défaut  de  la  Chaleur  du  Soleil,  à  quoi  une  pofition  accidentelle  les 
expofe  dans  quelques  parties  de  ce  petit  Globe.  Les  Qualitez  qu'on  remar- 
que dans  une  Pierre  d'Aimant  doivent  nécefiairement  avoir  leur  caufe  bien 
au  delà  des  limites  de  ce  Corps;  &  la  mortalité  qui  fe  répand  fouvent  fur 
différentes  efpèces  d'Animaux  par  des  Caufes  invilibles,  &  la  mort  qui,  à 
ce  qu'on  dit,  arrive  certainement  à  quelqu'un  d'eux  dès  qu'ils  viennent  à 
palier  la  Ligne,  ou  à  d'autres,  comme  on  n'en  peut  douter,  pour  être 
transportez  dans  un  Païs  voifin,  tout  cela  montre  évidemment  que  le  con- 
cours &  l'opération  de  divers  Corps  avec  lefquels  on  croit  rarement  que  ces 
Animaux  aycnt  aucune  relation,  eft  abfolument  néceiïkife  pour  faire  qu'ils 
foient  tels  qu'ils  nous  paroiflent,&  pour  conferver  ces  Qualitez  par  où  nous 
les  connoiflbns de  les  diflinguons.  Nous  nous  trompons  donc  entièrement, 
de  croire  que  les  Chofes  renferment  en  elles-mêmes  les  Qualitez  que  nous  y. 
remarquons:  &  c'eft  en  vain  que  nous  cherchons  dans  le  corps  d'une  Mou- 
che ou  d'un  Eléphant  la  conltitution  d'où  dépendent  les  Qualitez  &  les 

Ppp  3  Puif- 


'4§6  Des  Proportions  unlverfeïïts,         :   ' 

Ciiap.  VI.  Puiflances  que  nous  voyons  dans  ces  Animaux ,  puifque  pour  en  avoir  une 
parfaite  connoiflànce  il  nous  faudrait  regarder  non  feulement  au  delà  de  cet- 
te  Terre  &  de  notre  Atmofphère,  mais  même  au  delà  du  Soleil,  ou  des 
Etoiles  les  plus  éloignées  que  nos  yeux  ayent  encore  pu  découvrir:  car  il 
nous  eft  impoffible  de  déterminer  jufqu'à  quel  point  rexiftencc&  l'opération 
des  Subftances  particulières  qui  font  dans  notre  Globe  dépendent  de  Caufes 
entièrement  éloignées  de  notre  vue.  Nous  voyons  &  nous  appercevons 
quelques  mouvemens  &  quelques  opérations  dans  les  chofes  qui  nous  envi- 
ronnent: mais  de  fa  voir  d'où  viennent  ces  flux  de  Matière  qui  confèrvent 
en  mouvement  &  en  état  toutes  ces  admirables  Machines,  comment  ils  font 
conduits  &  modifiez ,  c'efl:  ce  qui  paffe  notre  connoiflànce  &  toute  la  capa- 
cité de  notre  Efprit;  de  forte  que  les  grandes  parties,  &  les  roues, fi  j'ofe 
ainfidire,  de  ce  prodigieux  Bâtiment  que  nous  nommons  l'Univers,  peu- 
vent avoir  entr'elles  une  telle  connexion  &.  une  telle  dépendance  dans  leurs 
influences  &  dans  leurs  opérations  (car  nous  ne  voyons  rien  qui  aille  à  éta- 
blir le  contraire)  que  les  Chofes  qui  font  ici  dans  le  coin  que  nous  habitons , 
prendraient  peut-être  une  toute  autre  face ,  &  ceiTeroient  d'être  ce  qu'elles 
font,  fi  quelqu'une  des  Etoiles  ou  quelqu'un  de  ces  vaftes  Corps  qui  font  à 
une  diftince  inconcevable  de  nous ,  celToit  d'être ,  ou  de  fe  mouvoir  com- 
me il  Fait.  Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'eft  que  les  Chofes ,  quelque  parfaites 
&  entières  qu'elles  paroilTent  en  elles-mêmes, ne  font  pourtant  que  des  apa- 
nages d'autres  parties  de  la  Nature,  par  rapport  à  ce  que  nous  y  voyons  de 
plus  remarquable  :  car  leurs  Qualitez  fenlibles ,  leurs  actions  &  leurs  puif- 
fances  dépendent  de  quelque  chofe  qui  leur  eft  extérieur.  Et  parmi  tout  ce 
qui  fait  partie  de  la  Nature,  nous  ne  connoiflbns  rien  de  fi  complet  &  de  fi 
parfait  qui  ne  doive  fon  exiftence  &  fes  perfections  à  d'autres  Etres  qui  font 
dans  fon  voifinage:  de  forte  que  pour  comprendre  parfaitement  les  Quali- 
tez qui  font  dans  un  Corps,  il  ne  faut  pas  borner  nos  penfées  à  la  conflagra- 
tion de  fa  furface,  mais  porter  notre  vue  beaucoup  plus  loin. 

§.  12.  Si  cela  eft  ainfi  ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  nous 
ayions  des  idées  fort  imparfaites  des  Subftances  ;  &  que  les  Eflènces 
réelles  d'où  dépendent  leurs  propriétez  &  leurs  opérations  ,  nous  foienc 
inconnues.  Nous  ne  pouvons  pas  même  découvrir  quelle  eft  la  grof- 
feur ,  la  figure  &  la  contexture  des  petites  particules  actives  qu'elles  ont 
réellement,  &  moins  encore  les  difrerens  mouvemens  que  d'autres  Corps 
extérieurs  communiquent  à  ces  particules  ,  d'où  dépend  &  par  où  fe 
forme  la  plus  grande  &  la  plus  remarquable  partie  des  Qualitez  que 
nous  obfervons  dans  ces  Subftances  ,  &  qui  conftituent  les  Idées  com- 
plexes que  nous  en  avons.  Cette  feule  confidération  fuffit  pour  nous 
faire  perdre  toute  efpérance  d'avoir  jamais  des  idées  de  leurs  efîences 
réelles  ,  au  défaut  defquelles  les  Eflènces  nominales  que  nous  leur  fub- 
ftituons  ,  ne  feront  guère  propres  à  nous  donner  aucune  Connoiflànce 
générale ,  ou  à  nous  fournir  des  Propofitions  univerfelles ,  capables  d'une 
certitude  réelle. 
te  Taeemerit  §.  1 3.  Nous  ne  devons  donc  pas  être  furpris  qu'on  ne  trouve  de  cer- 
pius  avant"^'     titude  que  dans  un  très-petit  nombre  de  Propofitions  générales  qui  re- 
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gardent  les  Subftanees.  La  connoiffance  que  nous  avons  de  leurs  Qualitez  Cita  p.  VTi 
&  de  leurs  Proprietez  s'étend  rarement  au  delà  de  ce  que  nos  Sens  peu-  ?a"  "«■" ert  pas 
vent  nous  apprendre,  Peut-être  que  des  gens  curieux  ik  appliquez  a  faire 
des  Obfer'vations  peuvent,  par  la  force  de  leur  Jugement,  pénétrer  plus 
avant,  &  par  le  moyen  de  quelques  probabilitez  déduites  d'une  obfervation 
exacte,  &  de  quelques  apparences  réunies  à  propos,  faire  fouvent  de  juf- 
tes  conjectures  fur  ce  que  l'Expérience  ne  leur  a  pas  encore  découvert. 
Mais  ce  n'efl  toujours  que  conjeclurer,  ce  qui  ne  produit  qu'une  fimple 
opinion,  &  n'eft  nullement  accompagné  de  la  certitude  nécefiaire  à  une 
vraie  connoilTance  ;  car  toute  notre  ConnoifTance  générale  eft  unique- 
ment renfermée  dans  nos  propres  penfées ,  &  ne  confifte  que  dans  là 
contemplation  de  nos  propres  Idées  abftraites.  Par -tout  où  nous  ap- 
percevons  quelque  convenance  ou  quelque  difeonvenance  entr'elles  , 
nous  y  avons  une  connoilTance  générale;  de  forte  que  formant  des  Pro- 
pofuions,  ou  joignant  comme  il  faut  les  noms  de  ces  Idées,  nous  pou- 
vons prononcer  des  vùritez  générales  avec  certitude.  Mais  parce  que 
dans  les  Idées  abftraites  des  Subftanees  que  leurs  noms  fpécifiques  figni- 
fient,  lorsqu'ils  ont  une  lignification  diftin6te  &  déterminée ,  on  n'y  peut 
découvrir  de  liaifon  ou  d'incompatibilité  qu'avec  fort  peu  d'autres  U 
dées  ;  la  certitude  des  Propofitions  univerfelles  qu'on  peut  faire  fur  les 
Subftanees  ,  eft  extrêmement  bornée  &  defeétueufe  dans  le  principal 
point  des  recherches  que  nous  faifons  fur  leur  fujet;  &  parmi  les  noms 
des  Subftanees  à  peine  y  en  a-t-il  un  feul  (  que  l'idée  qu'on  lui  attache 
foit  ce  qu'on  voudra)  dont  nous  puiffions  dire  généralement  &  avec  cer- 
titude qu'il  renferme  telle  ou  telle  autre  Qualité  qui  ait  une  coè'xiftence 
ou  une  incompatibilité  conftante  avec  cette  Idée  par -tout, où  elle  fe 
rencontre. 

§.  14.  Avant  que  nous  puiffions  avoir  une  telle  connoilTance  dans  un  ce  qui  eft  nécef. 
degré  paflabie  ,    nous   devons  favoir  premièrement  quels  font  les  chan-  nô"s  pulffioa* 
gemens  que  les  premières    Oiialitez   d'un  Corps  produifent  régulièrement  connoiire  i«« 
dans  les  premières  Qualitez  d'un  autre  Corps  ,    &  comment  le  fait  cet-  SubltaiKCS- 
te  altération.    En'  fécond  lieu ,  nous  devons  favoir  quelles  premières  Quali- 
tez d'un  Corps  produifent  certaines  fenfations  ou  idées  en  nous.     Ce  qui , 
à  le  bien  prendre ,  ne  fignifie  pas  moins  que  connoître  tous  les  effets  de  la 
Matière  fous  Ils  diverfes  modifications  de  groifeur,  de  figure,  de  cohélïon 
de  parties, de  mouvement  &  de  repos;  ce  qu'il  nous  eft  abfolument  impof- 
fible  de  connoùre  fans  Révélation,  comme  tout  le  monde  en  conviendra, 
fi  je  ne  me  trompe.     Et  quand  même  une  Révélation  particulière  nous  ap- 
prendroit  quelle  forte  de  figure,  de  grofl'eur  &  de  mouvement  dans  les  par- 
ties infenfibles  d'un  Corps  devroit  produire  en  nous  la  fenfation  de  la  Cou- 
leur jaune,  &  quelle  efpèce  défigure,  de  groffeur  &  de  contexture  de  par- 
ties doit  avoir  la  fuperficie  d'un  Corps  pour  pouvoir  donner  à  de  tels  cor- 
pufcules  le  mouvement  qu'il  faut  pour  produire  cette  couleur, cela  fuffiroit- 
il  pour  former  avec  certitude  des  Propofitions  univerfelles  touchant  les  dif- 
férentes efpèces  de  figure,  de  groffeur,  de  mouvement ,  &  de  contexture, 
par  où  les  particules  infenfibles  des  Corps  produifent  en  nous  un  nombre  in- 
fini 
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Cil  a  P.  VI.  fini  de  fenfations  ?  Non  fans  doute ,  à  moins  que  nous  n'euffions  des  facul* 
tez  allez  fubtiles  pour  appereevoir  au  jufte  la  grofleur,  la  figure,  la  con- 
texture,  &  le  mouvement  des  Corps,  dans  ces  petites  particules  par  où 
ils  opèrent  fur  nos  Sens;  afin  que  par  cette  connoiflànce  nous  puffions  nous 
en  former  des  idées  abftraites.  Je  n'ai  parlé  dans  cet  endroit  que  des 
Subfhances  corporelles,  dont  les  opérations  femblent  avoir  plus  de  pro- 
portion avec  notre  Entendement;  car  pour  les  opérations  des  Efprits, 
c'eft-à  dire,la  Faculté  de  penfer  &  de  mouvoir  des  Corps,  nous  nous  trou- 
vons d'abord  tout- à -fait  hors  de  route  à  cet  égard;  quoi  que  peut-être 
après  avoir  examiné  de  plus  près  la  nature  des  Corps  &  leurs  opérations , 
&  confideré  jufqu'oû  les  notions  mêmes  que  nous  avons  de  ces  Opéra- 
tions peuvent  être  portées  avec  quelque  clarté  au  delà  des  faits  fenfi- 
bles,  nous  ferons  contraints  d'avouer  qu'à  cet  égard  même  toutes  nos  dé- 
couvertes ne  fervent  prefque  à  autre  chofe  qu'à  nous  faire  voir  notre  igno- 
rance, &  l'abfolue  incapacité  où  nous  fommes  de  trouver  rien  de  certain 
fur  ce  fujet. 
Tandis  que  nos  g.  15.  Il  eft,  dïs-je ,  de  la  dernière  évidence ,  que  les  conftitutions  réel- 
«danecesdneStcn^  ^es  des  Subftances  n'étant  pas  renfermées  dans  les  Idées  abftraites  &  com- 
fcrment  noint  plexes  que  nous  nous  formons  des  Subftances  &  que  nous  défignons  par  leurs 
Jîon!  téei?é«U"  noms  généraux ,  ces  idées  ne  peuvent  nous  fournir  qu'un  petit  degré  de  cer- 
nous  ne  pou  titude  univerfelle.  Parce  que  dès-là  que  les  Idées  que  nous  avons  des  Sub- 
îe°n7fuietU,'"q"er  ftances,  ne  comprennent  point  leurs  conftitutions  réelles,  elles  ne  font  point 
peu  de  propofi-  composées  de  la  chofe  d'où  dépendent  les  Qualitez  que  nous  obfervons  dans 
««au»»."*  S'  ces  Subftances,ou  avec  laquelle  elles  ont  une  liaifon  certaine,&  qui  nepour- 
roit  nous  en  faire  connoîire  la  nature.  Par  exemple,  que  l'idée  à  laquelle 
nous  donnons  le  nom  d' Homme  foit,  comme  elle  eft  communément,  un 
Corps  d'une  certaine  forme  extérieure  avec  du  Sentiment,  de  la  Raifon, 
&  la  Faculté  de  fe  mouvoir  volontairement.  Comme  c'eft-là  l'idée  abftrai- 
te,  &  par  conféquent  l'Effence  de  l'Efpèce  que  nous  nommons  Homme , 
nous  ne  pouvons  former  avec  certitude  que  fort  peu  de  Propofitions  géné- 
rales touchant  Y  Homme ,  pris  pour  une  telle  Idée  complexe.  Parce  que  ne 
connoiffant  pas  la  conftitution  réelle  d'où  dépend  le  fentiment ,  la  puiffân- 
ce  de  fe  mouvoir  &  de  raifonner,  avec  cette  forme  particulière,  &  par  où 
ces  quatre  chofes  fe  trouvent  unies  enfemble  dans  le  même  fujet,  il. y  a  fort 
peu  d'autres  Qualitez  avec  lefquellesnous  puiffions  appereevoir  qu'elles  ayent 
une  liaifon  nécefiaire.  Ainfi ,  nous  ne  fuirions  affirmer  avec  certitude  que 
tous  les  hommes  dorment  à  certains  intervalles  ,  qu'aucun  homme  ne  peut  fe 
nourrir  avec  du  bois  ou  des  pierres ,  que  la  Ciguë  ejl  un  poifon  pour  tous  les  boni' 
.  ■  mes;  parce  que  ces  Idées  n'ont  aucune  liaifon  ou  incompatibilité  avec  cette 
Effence  nominale  que  nous  attribuons  à  l'Homme ,  avec  cette  idée  abftraite 
que  ce  nom  fignifie.  Dans  ce  cas  &  autres  femblables  nous  devons  en  ap- 
peller  à  des  Expériences  faites  fur  des  fujets  particuliers,  ce  qui  ne  fauroit 
s'étendre  fort  loin.'  A  l'égard  du  refte  nous  devons  nous  contenter  d'une 
fimple  probabilité;  car  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  certitude  générale, 
pendant  que  notre  Idée  fpécifique  de  l'Homme  ne  renferme  point  cette 
conftitution  réelle  qui  eft  I4  racine  à  laquelle  toutes  fes  Qualitez  inféparables 
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îont  unies,  &  d'où  elles  tirent  leur  origine.    Et  tandis  que  l'idée  que  nous  /■»  VT 

faifons  fignifier  au  mot  Homme  n'eft  qu'une  collection  imparfaite  de  quel-  HAr' 
qu^s  Qualitez  fenfibles  &  de  quelques  Puiffances  qui  fe  trouvent  en  lui, 
nous  ne  faurions  découvrir  aucune  connexion  ou  incompatibilité  entre  no- 
tre Idée  fpécifique  &  l'opération  que  les  parties  de  la  Ciguë  ou  des  pierres 
doivent  produire  fur  fa  conftitution.  Il  y  a  des  Animaux  qui  mangent  de  la 
Ciguë  fans  en  être  incommodez,  &  d'autres  qui  fe  nourrilfent  de  bois  &  de 
pierres;  mais  tant  que  nous  n'avons  aucune  idée  des  conftitutions  réelles  de 
différentes  fortes  d'Animaux,  d'où  dépendent  ces  Qualitez,  ces'Puiffances- 
là  «Se  autres  femblables,  nous  ne  devons  point  efpérer  de  venir  jamais  à  for- 
mer, fur  leur  fujet,  des  Propofitions  univerfelles  d'une  entière  certitude» 
Ce  qui  nous  peut  fournir  de  telles  Propofitions,  c'eflr  feulement  les  Idées  qui 
font  unies  avec  notre  Effence  nominale  ou  avec  quelqu'une  de  fes  parties 
par  des  liens  qu'on  peut  découvrir.  Mais  ces  Jdées-là  font  en  fi.  petit  nom- 
bre &de  fi  peu  d'importance,  que  nous  pouvons  regarder  avec  raifon  no- 
tre Connoiiîance  générale  touchant  les  Subftances  (j'entens  une  connoifian- 
ce  certaine)  comme  n'étant  prefque  rien  du  tout. 

g.  16.  Enfin  ,  pour  conclurre  ,  les  Propofitions  générales  ,  de  quelque  rwteVïut""^ 
efpèce  qu'elles  fuient,  ne  font  capables  de  certitude,  que  lorfque  les  ter-  Bene"jc  de» 
mes  dont  elles  font  compofées ,  fignifient  des  Idées  dont  nous  pouvons  dé-  *IOPou"<,n*' 
couvrir  la  convenance  &  la  difeonvenance  félon  qu'elle  y  eft  exprimée.    Et 
quand  nous  voyons  que  les  Idées  que  ces  termes  fignifient,  conviennent  ou 
ne  conviennent  pas,  félon  qu'ils  font  affirmez  ou  niez  l'un  de  l'autre,  c'eft 
alors  que  nous  fommes  certains  de  la  vérité  ou  de  la  fauffeté  de  ces  Propo- 
fitions.    D'où  nous  pouvons  inférer  qu'une  Certitude  générale  ne  peux  jamais 
fe  trouver  que  dans  nos  Idées.     Que  û  nous  Talions  chercher  ailleurs  dans 
des  Expériences  ou  des  Obfervations  hors  de  nous ,  dès-lors  notre  Connoif- 
fance  ne  s'étend  point  au  delà  des  exemples  particuliers.     C'eft  la  contem- 
plation de  nos  propres  Idées  abftraites  qui  feule  peut  nous  fournir  une  Con- 
noiflance  générale. 
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C    H    A    P    I    T    H    E      VIL 

Des  Propofitions  quon  nomme  Maximes  ou  Axiomes. 

f.  1.   TL  y  a  une  efpèce  de  Propofitions  qui  fous  le  nom  de  Maximes  &  C  hap.    \  II. 

#X  à' Axiomes  ont  pafle  pour  les  Principes  des  Sciences:  &  parce  font"vide°n"ieï 
qu'elles  font  évidentes  par  elles-mêmes, on  à  fuppofé  qu'elles  étoient  innées,  P"  eux-mêmes. 
fans  que  perfonne  ait  jamais  taché  (que  je  fâche)  de  faire  voir  la  raifon  &  le 
fondement  de  leur  extrême  clarté,  qui  nous  force,  pour  ainfi  dire,  à  leut 
donner  notre  confentement.  11  n'eft  pourtant  pas  inutile  d'entrer  dans  cet- 
te recherche,  &  de  voir  fi  cette  grande  évidence  eft  particulière  à  ces  feu- 
les Propofitions,  comme  aufli  d'examiner  jufqu'où  elles  contribuent  à  nos 
autres  Connoiflances. 

Q.q  q  î-  2.  La 
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Chap.  VII. 

En  q'jui  con- 
CIte  cette  <vi- 
dtnce  immédiate. 


Elle  n'eft  pas 
particulière  aux 
Préventions 
qui  pafTeni 


I,  A  l'égard  de 
l'Identité  î:  de 
la  DiveiCté 
toutes  les  Pro- 
portions font 
également  évi- 
dentes par  el- 
les-mêmes. 


§.  2.  La  Connoiflance  confiée,  comme  je  l'ai  déjà  montre',  dans  la  per> 
ception  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  des  Idées.  Or  par-tout 
où  cette  convenance  ou  difconvenance  eft  apperçue  immédiatement  par  el- 
le-même, fans  l'intervention  ou  le  fecours  d'aucune  autre  Idée,  notre  Con- 
noiflance eft  évidente  par  elle-même.  C'eft  dequoi  fera  convaincu  tout  hom- 
me qui  confiderera  une  de  ces  Propofitions  auxquelles  il  donne  fon-  confen- 
tement  dès  la  première  vue  fans  l'intervention  d'aucune  preuve  ;  car  il  trou- 
vera que  la  raifon  pourquoi  il  reçoit  toutes  ces' Propofitions,  vient  de  la 
convenance  ou  de  la  difconvenance  que  l'Efprit  voit  dans  ces  Idées  en  les 
comparant  immédiatement  entr'elles  félon  l'affirmation  ou  la  négation  qu'el- 
les emportent  dans  une  telle  Propofition. 

J.  3.  Cela  étant  ainfi  ,•  voyons  préfentement  fi  cette  (1)  évidence  immédia- 
te ne  convient  qu'à  ces  Propofitions  auxquelles  on  donne  communément  le 
nom  de  Maximes ,  &  qui  ont*  l'avantage  de  pafTer  pour  jlxiomcs.  11  eft  tout 
vifible,  que  plufieurs  autres  Véritez  qu'on  ne  reconnoît  point  pour  Axiomes 
font  auffi  évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  fortes  de  Propofitions.  C'eft 
ce  que  nous  verrons  bien-tôt ,  fi  nous  parcourons  les  différentes  fortes  de 
convenance  ou  de  difconvenance  d'Jdées  que  nous  avons  propofé  ci-deffus, 
favoir,  Y  Identité,  la  relation,  la  coëxiftence  .&  l'exijlence  réelle;  par  où  nous- 
reconnoîtrons  que  non  feulement  ce  peu  de  Propofitions  qui  ont  paffé  pour 
Maximes  font  évidentes  par  elles-mêmes,  mais  que  quantité,  ou  plutôt  une 
infinité  d'autres  Propofitions  le  font  auffi. 

§.  4.  Car  premièrement  la  perception  immédiate  d'une  convenance  ou 
difconvenance  d'Identité,  étant  fondée  fur  ce  que  l'Efprit  a  des  Idées  dif- 
tin6t.es,. elle  nous  fournit  autant  de  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes 
que  nous  avons  dHdées  diftincles.  Quiconque  a  quelque  connoiflance,  a 
diverfes  idées  diftinftes  qui  font  comme  le  fondement  de  cette  Connoiflan- 
ce: &  le  premier  acte  de  l'Efprit  fans  quoi  il  ne  peut  jamais  être  capable 
d'aucune  connoiflance ,  confifte  à  connoître  chacune  de  fes  Idées  par  elle- 
même,  &  à  la  distinguer  de  toute  autre.  Chacun  voit  en  lui-même  qu'il 
connoît  les  idées  qu'il  a  dans  l'Efprit,  qu'il  connoît  auffi  quand  c'eft  qu'u- 
ne Idée  eft  préfente  à  fon  Entendement ,  &  ce  qu'elle  eft  ;  &  que  lorfqu'il 
y  en  a  plus  d'une,  il  les  connoît  cliftinftement,  &  fans  les  confondre  l'une 
avec  l'autre.  Ce  qui  étant  toujours  ainfi,  (car  il  eft  impoflible  qu'il  n'ap- 
perçoive  point  ce  qu'il  appèrçoit)  il  ne  peut  jamais  douter  qu'une  Idée  qu'il 
a  dans  l'Efprit,  n'y  foit  actuellement,  &  ne  foit  ce  qu'elle  eft;  &  que  deux 
Idées  diftincles  qu'il  a  dans  l'Efprit,  n'y  foient  effectivement,  &  ne  foient 
deux  idées.  Ainfi ,  toutes  ces  fortes  d'affirmations  &  de  négations  fe  font 
fans  qu'il  foit  poifible  d'hélker ,  d'avoir  aucun  doute  ou  aucune  incertitude 

à  leur 


(1)  Self-évidence:  mot  exprefîîf  en  An- 
glois,  qu'on  ne  peut  rendre  en  François,  fi 
je  neme  trompe,  que  par  periphrafe.  C'eft 
la  propriété  i/tt'a  une  Propofition  d'être  évi- 
dente par  elle-mèmi  ;  ce  que  j'appelle  évi- 
dence immédiate,  pourue  pasem'iarrairer  le 
Difcours  par  uns  longue  circonlocution. 


Après  ce  que  l'Auteur  vient  dédire  dans  le 
Paragraphe  précèdent,  il  étoit  aifé  d'enten- 
dre ici  ce  que  j'ai  voulu  dire  par  cette  ex- 
preffion.  Mais  comme  j'en  aurai  peut  être 
befoïn  dans  la  fuite,  j'ai  cru  qu'il  neferoit 
pas  inutile  d'avertir  le  Lefteur  que  c'eft  là 
le  l'ens  que  je  lui  donnerai  coniiammem» 
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$  leur  égard;  &  nous  ne  pouvons  éviter  d'y  donner  notre  confentement,  Chat.  VIT, 
dès  que  nous  les  comprenons,  c'eft- à-dire,  dès  que  nous  avons  dans  l'Ef- 
prit les  idées  déterminées  qui  fonc  défignées  par  les  mots  contenus  dans  la 
Propofition.  Et  par  çonfequent  toutes  les  fois  que  l'Efprit  vient  à  confi- 
derer  attentivement  une  Propofition ,  en  forte  qu'il  apperçoive  que  les  deux 
Idées  qui  font  fignifiées  par  les  termes  dont  elle  eft  compofée ,  6c  affirmées 
ou  niées  l'une  de  l'autre,  ne  font  qu'une  même  idée,  ou  font  différentes, 
dès-là  il  eft  infailliblement  certain  de  la  vérité  d'une  telle  Propofition  ;  & 
cela  également ,  foit  que  ces  Propofitions  foient  compofées  de  termes  qui 
iignifient  des  idées  plus  ou  moins  générales;  par  exemple,  foit  que  l'idée 
générale  de  Y  Etre  foit  affirmée  d'elle-même,  comme  dans  cette  Propofi- 
tion ,  Tout  ce  qui  ejl ,  efi  ;  ou  qu'une  idée  plus  particulière  foit  affirmée  d'el- 
le-même, comme  Un  homme  eft  un  homme,  ou  Ce  qui  eft  blanc,  eft  blanc: 
foit  que  l'idée  de  Y  Etre  en  général  foit  niée  du  Non-Etre ,  qui  eft  (  fi  j'ofe 
■ainfi  parler)  la  feule  idée  différente  de  l'Etre,  comme  dans  cette  autre  Pro- 
pofition, //  eft  impofjible  qu'une  même  chofe  foit  £?  ne  foit  pas;  ou  que  l'idée 
de  quelque  Etre  particulier  foit  niée  d'une  autre  qui  en  eft  différente,  com- 
me, Un  homme  neft  pas  un  cheval,  Le  Rouge  neft  pas  Bleu.  La  différence 
des  Idées  fait  voir  auffi-tôt  la  vérité  de  la  Propofition  avec  une  entière  évi- 
dence ,  dès  qu'on  entend  les  termes  dont  on  fe  fèrt  pour  les  defigner ,  &  ce- 
la avec  autant  de  certitude  &  de  facilité  dans  une  Propofition  moins  géné- 
rale que  dans  celle  qui  l'eft  davantage;  le  touupar  la  même  raifon ,  je  veux 
dire  à  caufe  que  l'Efprit  appercoit  dans  toute  idée  qu'il  a,  qu'elle  eft  la 
même  avec  elle-même ,  &  que  deux  Idées  différentes,  font  différentes  & 
non  les  mêmes.  Dequoi  il  eft  également  certain ,  foit  que  ces  Idées  foient 
d'une -plus  petite  ou  d'une  plus  grande  étendue,  plus  ou  moins  générales, 
&  plus  ou  moins  abftraites.  Par  conféquent,  le  privilège  d'être  évident 
par  foi-même  n'appartient  point  uniquement,  &  par  un  droit  particulier, 
à  ces  deux  Propofitions  générales ,  Tout  ce  qui  eft ,  eft,  &,  Il  eft  impoflïble 
qu'une  même  chofe  foit  &  ne  foit  pas  en  même  teins,  La  perception  d'être, 
ou  de  n'être  point,  n'appartient  pas  plutôt  aux  idées  vagues,  fignifiées 
par  ces  termes,'  'fout  ce  qui,  &  chofe,  qu'à  quelque  autre  idée  que  ce  foit. 
Car  ces  deux  Maximes  n'emportent  dans  le  fond  autre  chofe  finon  que  Le  „ 

même  eft  le  même,  ou  que  Ce  qui  eft  le  même,  neft  pas  différent:  véritez 
qu'on  reconnoit  auffi  bien  dans  des  Exemples  plus  particuliers  que  dans  ces 
Maximes  générales  ,  ou  ,  pour  parler  plus  exactement  ,  qu'on  découvre 
dans  des  Exemples  particuliers  avant  que  d'avoir  jamais  penfé  à  ces  Maxi- 
mes générales ,  &  qui  tirent  toute  leur  force  de  la  Faculté  que  l'Efprit  a  de 
difeerner  les  idées  particulières  qu'il  vient  à  confiderer.  En  effet,  il  eft 
tout  vifible  que  l'Efprit  connoît  ik  appercoit,  que  l'idée  du  Blanc  eft  l'idée 
du  Blanc,  &  non.  celle  du  Bleu;  &  que,  lorfque  l'idée  du  Blanc  eft  dans 
l'Efprit  ,  elle  y  eft  &  n'en  eft  pas  abfente  ,  qu'il  Y  appercoit ,  dis-je  ,  fi 
clairement  ci  le  connoît  fi  certainement  fans  le  fecours  d'aucune  preuve,  ou 
fans  refléchir  fur  aucune  de  ces  deux  Propofitions  générales,  que  la  confi- 
dération  de  ces  Axiomes  ne  peut  rien  ajouter  à  l'évidence  ou-  à  la  certitude 
de  la  connoiilànce  qu'il  a  de  ces  chofes.     Il  en  eft  juftemenc  de  même  à  1  e- 

(^_qq  2  gard 
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Cil  a  p.  VII.  gard  de  toutes  les  idées  qu'un  homme  a  dans  l'Efprit,  comme  chacun  petit 
l'éprouver  en  foi-même.  Il  connoîc  que  chaque  Idée  eft  cette  même  idée, 
&  non  une  autre ,  &  qu'elle  eft  dans  ion  Efprit ,  &  non  hors  de  fon  Efprit, 
lorfqu'elle  y  eft  actuellement  ;  il  le  connoît ,  dis-je ,  .avec  une  certitude  qui 
ne  fauroit  être  plus  grande.  D'où  il  s'enfuit  qu'il  n'y  a  point  de  PropoùV 
tion  générale  dont  la  vérité  puiiïb  être  connue  avec  plus  de  certitude  ,<  ni 
qui  foit  capable  de  rendre  cette  première  plus  parfaite.  Ainfi,  notre  Con- 
noifïance  de  fimple.vùe  s'étend  auffi  loin  que  nos  Idées  par  rapport  à  l'I- 
dentité, &  nous  fommes  capables  de  former  autant  de  Propositions  éviden- 
tes par  elles-mêmes ,  que  nous  avons  de  noms  pour  défigner  des  idées  dif- 
tin6tes  ;  fur  quoi  j'en  appelle  à  l'Efprit  de  chacun  en  particulier ,  pour  fa- 
voir  fi  cette  Propofition,  Un  Cercle  eft  un  Cercle,  n'eft  pas  une  Propofition 
auffi  évidente  par  elle-même  que  celle-ci  qui  eft  compofée  de  termes  plus 
généraux,  Tout  ce  qui  eft ,  eft;  &  encore,  fi  cette  Propofition,  le  Bleu  n  eft 
pas  Rouge,  n'eft  point  une  Propofition  dont  l'Efprit  ne  peut  non  plus  dou- 
ter, dès  qu'il  en  comprend  les  termes,  que  de  cet  Axiome,  II  eft  impoffible 
quune  même  cbofefoit  ê?  ne/oit  pas:  &  ainfi  de  toutes  les  autres  Propofitions 
de  cette  efpèce. 
it.  Par  rapport  §.  5.  En  fécond  lieu ,  pour  ce  qui  eft  de  la  coè*xiftence ,  ou  d'une  con- 
a  la  coëxiftence,  nexion  entre  deux  Idées ,  tellement  néceffaire,  que  dès  que  l'une  eft  fup- 
pcuVePropcil-  pofée  dans  un  fujet  ,  l'autre  doive  l'être  auffi  d'une  manière  inévitable, 
J.ons  évidentes    i'£fpric  n'a  une  perception  immédiate  d'une  telle  convenance  ou  difconve- 

pai  elles  iikhicï.  r  ,     r  f  ^w        .  ,  „.,.  _,    n 

nance  qu  a  1  égard  d  un  très-petit  nombre  d  Idées.     C  elt  pourquoi  notre 
Connoiffuice  intuitive  ne  s'étend  pas  fort  loin  fur  cet  article  ;  &  l'on  ne 
peut  former  là-deffus  que  très-peu  de  Propofitions  évidentes  par  elles-mê- 
mes.    Il  y  en  a  pourtant  quelques-unes;  par  exemple,  l'idée  de  remplir  un 
lieu  égal  au  contenu  de  fa  furface,  étant  attachée  à  notre  Idée  du  Corps,  je 
croi  que  c'eft  une  Propofition  évidente  par  elle-même ,  Que  deux  Corps  m 
f auraient  être  dans  le  même  lieu. 
va.  Nom  en         §.  6.  Quant  à  la  troiiième  forte  de  convenance  qui  regarde  les  Relations 
couvons  avoir      jes  j\foc|es  ]es  Mathématiciens  ont  formé  pJufieurs  Axiomes  fur  la  feule  ré- 
dans  les  aunes      ,     .  ,,,-,..,  r     ,       i    r      ,      i  /i       i        /    r      i      i         i 

,  Relations.  lation  d  Egalité,  comme  que  fi  de  chojes  égales  on  en  ote  des  chojes  égales,  le 

refte  eft  égal.  Mais  encore  que  cette  Propofition  &  les  autres  du  même  gen- 
re foient  reçues  par  les  Mathématiciens  comme  autant  de  Maximes  ,&  que 
ce  foient  effectivement  des  Véritez  inconteftables;  je  croi  pourtant  qu'en 
les  confiderant  avec  toute  l'attention  imaginable  ,  on  ne  fauroit  trouver 
qu'elles  foient  plus  clairement  évidentes  par  elles-mêmes  que  eelles-ci,  Un 
Éf  un  font  égaux  à  deux ,  fi  de  cinq  doigts  d'une  Main ,  vous  en  ôtez  deux ,  £5?  deux 
autres  des  cinq  doigts  de  l'autre  Main ,  le  nombre  des  doigts  qui  reftera  fera  égal. 
Ces  Propofitions  &  mille  autres  femblables  qu'on  peut  former  fur  les  Nom- 
bres, fe  font  recevoir  nécefTairement  dès  qu'on  les  entend  pour  la  première 
fois,  &  emportent  avec  elles  une  auffi  grande,  pour  ne  pas  dire  une  plus, 
grande  évidence  que  les  Axiomes  de  Mathématique, 
iv  Touchant       ff    y   En  quatrième  lieu ,  à  l'égard  de  l'exiftence  réelle,  comme  elle  n'a 

i'cxiftence  réelle        J>     /_  T  '      ,       °  ,  ,  ,  ..       ,'    ,T  „ 

nous  n'en  avons  de  liaiion  avec  aucune  autre  de  nos  Idées  qu  avec  celle  de  .Nous-mêmes  oc 
Mcmc. .  du  Premier  Etre,tant  s'en  faut  que  nous  ayions  fur  l'exiftence  réelle  de  tous 
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les  autres  Etres  une  connoiflanee  qui  nous  foit  évidente  par  elle-même ,  que  C  H  a  p.  VU. 
nous  n'avons  pas  même  une  connoiflanee  démonitrative.  Et  par  conféquent 
il  n'y  a  point  d'Axiome  fur  leur  fujet. 

fi.  8-  Voyons  après  cela  quelle  eft  l'influence  que  ces  Maximes  reçues    ,leiA,ifmM 

r    S     i  J    i.  a      ■  ri  •        j  /-.  -rr  n  ont  pas  beau- 

fous  le  nom  d  Axiomes,  ont  fur  les  autres  parties  de  notre  Connoiflanee.  coup  d'irflucn- 
La  Règle  qu'on  pofe  dans  les  Ecoles,  Que  tout  Raifonnement  vient  de  " 011  '^  autr0* 

,      <~  ■  o      i  ■•  iV         ^"  ,  .     ..  _,  parties  de  notre 

choies  déjà  connues ,  ci  déjà  accordées,  ex  prœcognitis  c>  pratoncefjis  y  com-  connoiflanee. 
me  ils  parlent  ;  cette  Règle  ,  dis-je  ,  iemble  faire  regarder  ces  Maximes 
comme  le  fondement  de  toute  autre  connoiflanee ,  &  comme  des  choies  dé- 
jà connues  :  par  où  l'on  entend ,  je  croi ,  ces  deux  chofes  ;  la  première , 
que  ces  Axiomes  font  les  véritez,  les  premières  connues  à  l'Efprit;  &  la 
féconde,  que  les  autres  parties  de  notre  Connoiflanee  dépendent  de  ces 
Axiomes. 

g.  9.  Et  premièrement ,  il  paroît  évidemment  par  l'Expérience,  que  ces  Com'nls]^ v'. 
Véritez  ne  font  pas  les  premières  connues,  comme  nous  l'avons  *  déjà  mon-  r"  *>  -^  prê- 
tre. En  effet  ,  qui  ne  s'apperçoit  qu'un  Enfant  connoît  certainement  ï'T,"  7"çi  ei£ 
qu'un  Etranger  n'eft  pas  fa  Mère,  que  la  verge  qu'il  craint  n'eft  pas  le  fil- 
tre qu'on  lui  préfente,  long-tems  avant  que  de  lavoir,  Ou  il  ejl  impoffibk 
qu'une  ebofe  foit  &  ne  foit  pas?  Combien  peut-on  remarquer  de  véritez  fur 
]es  Nombres,  dont  on  ne  peut  nier  que  l'Efprit  ne  les  connoifle  parfaite- 
ment &  n'en  foit  pleinement  convaincu ,  avant  qu'il  ait  jamais  penfé  à  ces 
Maximes  générales,  auxquelles  les  Mathématiciens  les  rapportent  quelque- 
fois dans  leurs  raifonnemens  ?  Tout  cela  eft  inconteftable,&  il  n'eft  pas  dif- 
ficile d'en  voir  la  raifon.  Car  ce  qui  fait  que  l'Efprit  donne  fon  con lente- 
ment à  ces  fortes  de  Propofitions ,  n'étant  autre  chofe  que  la  perception 
qu'il  a  de  la  convenance  ou  de  la difeonvenanee  de  fes  Idées,  félon  qu'il  les 
trouve  affirmées  ou  niées  l'une  de  l'autre  par  des  termes  qu'il  entend  ;  & 
connoiflànt  d'ailleurs  que  chaque  Idée  eft  ce  qu'elle  eft,  &  que  deux  Idées 
diftinctes  ne  font  jamais  la  même  Idée,  il  doit  s'enfuivre  néceffairement  de 
là,  que  parmi  ces  fortes  de  véritez  évidentes  par  elles-mêmes, celles-là  doi- 
vent être  connues  les  premières  qui  font  compofées  d'idées  qui  font  les  pre- 
mières dans  l'Efprit:  &  il  eft  vilible  que  les  premières  idées  qui  font  dans 
l'Efprit,  font  celles  des  chofes  particulières,  defquelles  l'Entendement  va 
par  des  dégrez  infenfibles  à  ce  petit  nombre  d'idées  générales  qui  étant  for- 
mées à  l'occafion  des  Objets  des  Sens  qui  fe  préfentent  le  plus  communé- 
ment, font  fixées  dans  l'Efprit  avec  les  noms  généraux  dont  on  fe  fert  pour 
les  déligner.  Ainfi  ,  les  idées  particulières  font  les  premières  que  l'Ef- 
prit reçoit ,  qu'il  difeerne  ,  &  fur  lefquelles  il  acquiert  des  connoifîan- 
ces.  Après  cela  ,  viennent  les  idées  moins  générales  ou  les  idées  fpe- 
cifiques  qui  fuivent  immédiatement  les  particulières.  Car  les  Idées  ab- 
ftraites  ne  fe  préfentent  pas  fi -tôt  ni  11  aifément  que  les  Idées  parti- 
culières ,  aux  Enfans  ,  ou  à  un  Efprit  qui  n'eft  pas  encore  exercé  à 
cette  manière  de  pe'nfer.  Que  fi  elles  paroiflent  ailées  à  former  à  des 
perfonnes  faites ,  ce  n'eft  qu'à  caufè  du  confiant  &  du  familier  ufage  qu'ils 
en  font;  car  fi  nous  les  confiderons  exactement,  nous  trouverons  que  les 
Idées  générales  font  des  fictions  de  l'Efprit  qu'on  ne  peut  former  fans  qtieL- 
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Cil  A  P.  VII.  que  peine,  &  qui  ne  fe  préfentent  pas  fi  aifément  que  nous  Tommes  pofteg 
à  nous  le  figurer.-  Prenons,  par  exemple ,  l'idée  générale  d'un  Triangle; 
quoi  qu'elle  ne  foit  pas  la  plus  abftraite,  la  plus  étendue,  &  la  plus  mal- 
aiféeà  former,  il  ell  certain  qu'il  faut  quelque  peine  &  quelque  addreflc 
pour  fe  la  repréfenter,  car  il  ne  doit  être  ni  Oblique,  ni  Rectangle,  ni 
Equilatére,  ni  Ifofcèle,  ni  Scalène,  mais  tout  cela  à  la  fois,  &  nul  de  ces 
Triangles  en  particulier.  Il  eft  vrai  que  dans  l'état  d'imperfection  où  fe 
trouve  notre  Èfpnt,  il  a  befoin  de  ces  idées,  &  qu'il  fe  hâte  de  les  former 
le  plutôt  qu'il  peut,  pour  communiquer  plus  aifément  fes  penfées  &  éten- 
dre fes  propres  connoiffances,  deux  choies  auxquelles  il  eft  naturellemenc 
fort  enclin.  Mais  avec  tout  cela, l'on  a  raifon  de  regarder  ces  idées  comme 
autant  de  marques  de  notre  imperfection  ;  ou  du  moins ,  cela  fuffit  pour  fai- 
re voir  que  les  Idées  les  plus  générales  &  les  plus  abftraites  ne  font  pas  celles 
que  l'Efprit  reçoit  les  premières  &  avec  le  plus  de  facilité ,  ni  celles  fur  qui 
roule  fa  première  Connoiffance. 

§.  10.  En  fécond  lieu ,  il  s'enfuit  évidemment  de  ce  que  je  viens  de  dire, 
que  ces  Maximes  tant  vantées  ne  font  pas  les  Principes  &  les  Fondemens  de 
toutes  nos  autres  Connoiffances.  Car  s'il  y  a  quantité  d'autres  Véritez  qui 
foient  autant  évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  Maximes,  &  plufieurs  mê- 
me qui  nous  font  plutôt  connues  qu'elles,  il  eft  impoiTible  que  ces  Maxi- 
mes foient  les  Principes  d'où  nous  déduifons  toutes  les  autres  veritez.  Ne 
fauroit-on  voir  par  exemple ,  qu'un  &  deux  font  égaux  à  trois ,  qu'en  vertu 
de  cet  Axiome  ou  de  quelque  autre  femblable ,  Le  tout  eji  égal  à  toutes  fes 
parties  prifes  enfembk"*  Qui  ne  voit  au  contraire  qu'il  y  a  bien  des  gens  qui 
favent  qu'un  &  deux  font  égaux  à  trois,  fans  avoir  jamais  penfé  à  cet  Axio- 
me,  ou  à  aucun  autre  femblable ,  par  où  l'on  puifie  le  prouver ,  &  qui  le 
favent  pourtant  aufll  certainement  qu'aucune  autre  perfonne  puifie  être  af- 
furée  de  la  vérité  de  cet  Axiome ,  Le  Tout  ejl  égal  à  toutes  fes  parties ,  ou 
*  ?*•  Ht da»s  de  quelque  autre  que  ce' foit;  &  cela  par  la  même  raifon,  qui  efc  *  l'évi- 
*9o.  èe'fJu%M  dence  immédiate  qu'ils  voyent  dans  cette  Propofition,  un  &?  deux  font  égaux 
entendre  fdr-u.  à  trois  ;  l'égalité  de  ces  idées  leur  étant  auffi  vifible,  &  auffi  certaine,  fans 
le  fecours  d'aucun  Axiome ,  que  par  fon  moyen  ,  puifqu'ils  n'ont  befoin 
d'aucune  preuve  pour  l'appercevoir?  Et  après  qu'on  vient  à  fa  voir,  Que 
le  Tout  eft  égal  à  toutes  fes  parties,  on  ne  voit  pas  plus  clairement  ni  plus 
certainement  qu'auparavant,  Qu'un  &  deux  font  égaux  à  trois.  Car  s'il  y  a 
quelque  différence  entre  ces  Idées,  il  eft  vifible  que  celles  de  Tout  &  de 
Partie  font  plus  obfcures-,  ou  qu'au  moins  elles  fe  placent  plus  difficilement 
dans  l'Efprit,  que  celles  d'Un  ,  de  Deux ,  &  de  Trois.  Et  je  voudrois  bien 
demander  à  ces  Meffieurs  qui  prétendent  que  toute  Connoiffance,  excepré 
celles  de  ces  Principes  généraux,  dépend  de  "Principes  généraux,  innez, 
&  évidens  par  eux-mêmes  ,  de  quel  Principe  on  a  befoin  pour  prouver 
qu'r/rc  &?  un  font  deux,  que  deux  &  deux  font  quatre,  &  que  trois  fois  deux 
fontyï.ï?  Or  comme  on  connoît  la  vérité  de  cesPropofitiôns  fans  le  fecours 
d'aucune  preuve,  il  s'enfuit  de  là  vifiblement,  ou  que  toute  Connoiffance 
ne  dépend  point  de  certaines  véritez  déjà  connues,  ci  de  ces  Maximes  gé-. 
nérales  qu'on  nomme  Principes ,  ou  bien  que  ces  Propoiitions-là  font  au- 
tant 
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tînt  de  Principes;  &  fi  on  les  met  au  rang  des  Principes,  il  faudra  y  met-  Chap.  VU. 
tre  aulîi  une  grande  partie  des  Propofitions  qui  regardent  les  Nombres.  Si 
nous  ajoutons  à  cela  toutes  les  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes  qu'on 
peut  former  fur  toutes  nos  Idées  difhncres,le  nombre  des  Principes  que  les 
hommes  viennent  à  connoître  en  differens  âges,  fera  prefquc  infini,  ou  du 
moins  innombrable  ;&  il  en  faudra  mettre  dans  ce  rang  quantité  qui  ne  vien- 
nent jamais  à  leur  connoiiTance  durant  tout  le  cours  de  leur  vie  Mais  que 
ces  fortes  de  vérifiez  fe  préfentent  à  l'Efprit,  plus  tôt,  ou  plus  tard;  ce 
qu'on  en  peut  dire  véritablement,  c'eft  qu'elles  font  très-connues  par  leur 
propre  évidence,  qu'elles  font  entièrement  indépendantes ,  &  qu'elles  ne 
reçoivent  &  ne  font  capables  de  recevoir  les  unes  des  autres  aucune  lumière 
ni  aucune  preuve,  &  moins  encore  les  plus  particulières  des  plus  généra- 
les ,  ou  les  plus  fimples  des  plus  compofées  ;  car  les  plus  fimples  &  les  moins 
abftraites  font  les  plus  familières  &  celles  qu'on  appercoit  plus  aifément  & 
plus  tôt.  Mais  quelles  que  foient  les  plus  claires  idées,  voici  en  quoi  confif- 
te  l'évidence  &  la  certitude  de  toutes  ces  fortes  de  Propofitions,  c'eft  en 
ce  qu'un  homme  voit  que  la  même  idée  eft  la  même  idée,  &  qu'il  apper- 
coit infailliblement  que  deux  différentes  Idées  font  des  Idées  différentes. 
Car  lorfqu'un  homme  a  dans  l'Efprit  les  idées  d'Un  &  de  Deux,  l'idée  du 
Jaune  &  celle  du  Bleu,  il  ne  peut  que  connoître  certainement  que  l'idée 
d'Un  eft  l'idée d't/B,  &  non  celle  de  Deux;  &  que  l'idée  du  'Jaune  eft  IV 
dee  du  Jaune,  &  non  celle  du  Bleu.  Car  un  homme  ne  fauroit  confondre 
dans  fon  Efprit  des  idées  qu'il  y  voit  diftincles  :  ce  feroit  fuppofer  ces  idées 
confufes  &  diftincTes  en  même  tems,ce  qui  eft  une  parfaite  contradiction; 
&  d'ailleurs  n'avoir  point  d'idées  diftinéïes,  ce  feroit  être  privé  de  l'ufage 
de  nos  Facultez,  &  n'avoir  abfolument  aucune  connoiiTance.  Par  coniè- 
quent,  toutes  les  fois  qu'une  idée  eft  affirmée  d'elle-même,  ou  que  deux 
Idées  parfaitement  diftinétes  font  niées  l'une  de  l'autre,  l'Efprit  ne  peut  que 
donner  (on  confentement  à  une  telle  Propofition ,  comme  à  une  vérité  in- 
faillible, dès  qu'il  entend  les  termes  dont  elle  eft  compofée ,  il  ne  peut, 
dis-je ,  que  la  recevoir  fans  héfiter  le  moins  du  monde ,  fans  avoir  befoin  de 
preuve,  ou  penfer  à  ces  Propofitions  compofées  de  termes  plus  généraux, 
auxquelles  on  donne  le  nom  de  Maximes. 

§.  11.  Que  dirons-nous  donc  de  ces  Maximes  générales?  Sont-elles  ab-  r0"ec?su^")i':'.c'! 
folument  inutiles?  Nullement;  quoi  que  peut-être  leur  ufage  ne  (oit  pas  tel  me»  générales.  . 
qu'on  s'imagine  ordinairement.  Mais  parce  que  douter  le  moins  du  mon- 
de des  privilèges  que  certaines  gens  ont  attribuez  à  ces  Maximes, c'eft  une 
hardielfe  contre  laquelle  on  pourrait  fe  recrier,  comme  contre  un  attentat 
horrible  qui  ne  va  pas  à  moins  qu'à  renverfer  toutes  les  Sciences ,  il  ne  fera 
pas  inutile  de  confiderer  ces  Maximes  par  rapport  aux  autres  parties  de  no- 
tre Connoiffance,  &  d'examiner  plus  particulièrement  qu'on  n'a  encore  fait, 
à  quoi  elles  fervent,  &  à  quoi  elles  ne  fauroient  fervir. 

I.  11  paroît  évidemment  par  ce  qui  vient  d'être  dit,  qu'elles  ne  font  d'au- 
cun ufage  pour  prouver,  ou  pour  confirmer  des  Propoliaons  plus  particu- 
lières qui  font  évidentes  par  elles-mêmes. 

IL  II  n'eit  pas  moins  vilible  qu'elles  ne  font  ni  n'ont  jamais  été  les  fon- 
de- 


4# 


Dés  Jxiomes,    Lrv.  IV. 


C.Hàï\  VIL  démens  d'aucune  Science.  Je  fai  bien  que  fur  la  foi  des  Scholaftiques,  on 
parle  beaucoup  de  Sciences, &  des  Maximes,  fur  qui  ces  Sciences  font  fon- 
dées. Mais  je  n'ai  point  eu  encore  le  bonheur  de  rencontrer  quelqu'une  de 
ces  Sciences ,  &  moins  encore  aucune  qui  foit  bâtie  fur  ces  deux  Maximes , 
Ce  qui  ejl,  efi,  &,  Il  efi  impojfible  qu'une  même  chofe  foit  &  r,e  fait  pas  en 
même  tems.  Je  ferois  fort  aife  qu'on  me  montrât  où  je  pourrais  trouver  quel- 
qu'une de  ces  Sciences  bâties  fur  ces  Axiomes  généraux,  ou  fur  quelque  au- 
tre femblable;  &  je  ferois  bien  obligé  à  quiconque  voudrait  me  faire  voir 
Je  plan  &  le  fyftêrrie  de  quelque  Science,  fondée  fur  ces  Maximes  ou  fur 
quelque  autre  de  cet  ordre;  dont  on  ne  puifle  faire  voir  qu'elle  fe  foûtient 
aufli  bien  fans  le  fecours  de  ces  fortes  d'Axiomes.  Je  demande  fi  ces  Maxi- 
mes générales  ne  peuvent  point  être  du  même  ufagedahs  l'Etude  de  la  Théo- 
logie &  dans  les  Queftions  Théologiques,  que  dans  les  autres  Sciences.  Il 
eft  hors  de  doute  qu'elles  peuvent  fervir  aufli  dans  la  Théologie  à  fermer  la 
bouche  aux  Chicaneurs  &  à  terminer  les  Difputes;  mais  je  ne  croi  pourtant 
pas  que  perfonne  en  veuille  conclurre  que  la  Religion  Chrétienne  eft  fondée 
fur  ces  Maximes,  ou  que  la  ConnoifTance  que  nous  en  avons,  découle  de 
ces  Principes.  C'eft  de  la  Révélation  que  nous  eft  venue  la  connoiflance  de 
cette  Sainte  Religion  ;  &  fans  le  fecours  de  la  Révélation  ces  Maximes  n'au- 
roient  jamais  été  capables  de  nous  la  faire  connoître.  Lorfque  nous  trou- 
vons une  idée  par  l'intervention  de  laquelle  nous  découvrons  la  liaifon  de 
deux  autres  Idées,  c'eft  une  Révélation  qui  nous  vient  de  la  part  de  Dieu 
par  la  voix  de  la  Raifon ,  car  dès-lors  nous  connoiflbns  une  vérité  que  nous 
ne  connoiflions  pas  auparavant.  Quand  Dieu  nous  enfeigne  lui-même  une 
vérité,  c'eft  une  Révélation  qui  nous  eft  communiquée  par  la  voix  de  fon 
Efprit;  &  dès-là  notre  Connoiflance  eft  augmentée.  Mais  dans  l'un  ou  l'au- 
tre de  ces  cas  ce  n'eft  point  de  ces  Maximes  que  notre  Efprit  tire  fa  lumiè- 
re ou  fa  connoiflance  ;  car  dans  l'un  elle  nous  vient  des  chofes  mêmes  dont 
nous  découvrons  la  vérité  en  appercevant  leur  convenance  ou  leur  difcon- 
venance;  &  dans  l'autre  la  Lumière  nous  vient  immédiatement  de  Dieu , 
dont  l'infaillible  Véracité,  fi  j'ofe  me  fervir  de  ce  terme,  nous  eft  une  preu- 
ve évidente  de  la  vérité  de  ce  qu'il  dit. 
*  intitulé,  III.  En  troifième  lieu,  ces  Maximes  générales  ne  contribuent  en  rien  à 

KMtfipiu  jw».    f  j     faj  hommes  des  progrès  dans  les  Sciences, ou  des  découvertes  de 

jutbtmAtus.  véritez  auparavant  inconnues.  M.  Newton  a  démontré  dans  *  fon  Livre 
qu'on  ne  peut  aflez  admirer,  plufieurs  Propofitions  qui  font  tout  autant  de 
nouvelles  véritez,  inconnues  auparavant  dans  le  Monde,  &  qui  ont  porté 
la  connoiflance  des  Mathématiques  plus  avant,  qu'elle  n'avoit  été  encore: 
mais  ce  n'eft  point  en  recourant  à  ces  Maximes  générales,  Ce  qui  eft,  efi, 
Le  Tout  efi  plus  grand  que  fa  partie ,  &  autres  femblables ,  qu'il  a  fait  ces  bel- 
les découvertes.  Ce  n'eft  point,  dis-je ,  par  leur  moyen  qu'il  eft  venu  à 
connoître  la  vérité  &  la  certitude  de  ces  Propofitions.  Ce  n'eft  p*as  non 
plus  par  leur  fecours  qu'il  en  a  trouvé  les  démonftrations,  mais  en  décou- 
vrant des  Idées  moyennes  qui  puflènt  lui  faire  voir  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance  des  Idées  telles  qu'elles  étoient  exprimées  dans  les  Propofitions 
qu'il  a  démontrées.     Voilà  l'emploi  le  plus  confidérable  de  l'Entendement 

Hu- 
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Humain;  c'efl  là  ce  qui  l'aide  le  plus  à  étendre  Tes  lumières  &  à  perfec-  Chat.  VI*. 
tionner  les  Sciences,  en  quoi  il  ne  reçoit  abfolument  aucun  fecours  de  la 
confédération  de  ces  Maximes  ou  autres  femblables  qu'on  fait  tant  valoir 
dans  les  Ecoles.  .Que  fi  ceux  qui  ont  conçu,  par  tradition,  une  fi  haute 
eftime  pour  ces  fort&s  de  Propofitions ,  qu'ils  croyent  qu'on  ne  peut  faire 
un  pas  dans  la  Connoiflance  des  choies  fans  le  fecours  d'un  Axiome,  & 
qu'on  ne  peut  pofer  aucune  pierre  dans  l'édifice  des  Sciences  fans  une  Ma- 
xime générale,  fi  ces  gens  là,  dis-je,  prenoient  feulement  la  peine  de  dis- 
tinguer encre  le  moyen  d'acquérir  la  Connoiflance,  &  celui  de  communi- 
quer la  connoiflance  qu'on  a  une  fois  acquife ,  entre  la  Méthode  d'inventer 
une  Science,  &  celle  de  i'enfeigner  aux  autres,  autant  qu'elle  efl;  connue, 
ils  verraient  que  ces  Maximes  générales  ne  font  point  les  fondemens  fur  les- 
quels les  premiers  Inventeurs  ont  élevé  ces  admirables  Edifices, ni  les  Clefs 
qui  leur  ont  ouvert  les  lècrets  de  la  Connoiflance.  Quoi  que  dans  la  fuite , 
après  qu'on  eut  érigé  des  Ecoles  &  établi  des  Profefleurs  pour  enfeigner  les 
Sciences  que  d'autres  avoient  déjà  inventées ,  ces  Profefleurs  fe  foient  fou- 
vent  fervi  de  Maximes,  c'efl-à-dire ,  qu'ils  ayent  établi  certaines  Propofi- 
tions évidentes  par  elles-mêmes,  ou  qu'on  ne  pouvok  éviter  de  recevoir 
pour  véritables  après  les  avoir  examinées  avec  quelque  attention;  de  forte 
que  les  ayant  une  fois  imprimées  dans  l'Efprit  de  leurs  Ecoliers  comme  au- 
tant de  véritez  inconteftables,  ils  les  ont  employées  dans  l'occafion  pour 
convaincre  ces  Ecoliers  de  quelques  véritez  particulières  qui  ne  leur  étoient 
pas  fi  familières  que  ces  Axiomes  généraux  qui  leur  avoient  été  auparavant 
inculquez,  &  fixez  foigneufement  dans  l'Efprit.  Du  refte,  ces  exemples 
particuliers ,  confiderez  avec  attention ,  ne  paroiflent  pas  moins  évidens  par 
eux-mêmes  à  l'Entendement,  que  ces  Maximes  générales  qu'on  propofe 
pour  les  confirmer  ;&  c'eft  dans  ces  exemples  particuliers  que  les  premiers 
Inventeurs  ont  trouvé  .la  Vérité  fans  le  fecours  de  ces  Maximes  générales  ; 
&  tout  autre  qui  prendra  la  peine  de  les  confiderer  attentivement,  pourra 
faire  encore  la  même  choie.. 

Pour  venir  donc  à  Pulage  qu'on  fait  de  ces  Maximes ,  premièrement  el- 
les peuvent  lervir ,  dans  la  Méthode  qu'on  emploie  ordinairement  pour  en- 
feigner les  Sciences,  jufqu'où  elles  ont  été  avancées,  mais  elles  ne  fervent 
que  fort  peu ,  ou  rien  du  tout  pour  porter  les  Sciences  plus  avant. 

En  fécond  lieu,  elles  peuvent  fervir  dans  les  Difputes,  à  fermer  la  bou- 
che à  des  Chicaneurs  opiniâtres,  &  à  terminer  ces  fortes  de  conteflations. 
Sur  quoi  je  prie  mes  Leéteurs  de  m'accorder  la  liberté  d'examiner  fi  la  né- 
ceflité  d'employer  ces  Maximes  dans  cette  vue ,  n'a  pas  été  introduite  de  la 
manière  qu'on  va  voir.  Les  Ecoles  ayant  établi  la  Difpute  comme  la  pier- 
re-de-touche de  l'habileté  des  gens ,  &  comme  la  preuve  de  leur  Science, 
elles  adjugeoient  la  victoire  à  celui  à  qui  le  champ  de  bataille  demeurait,  & 
qui  parloit  le  dernier,  de  forte  qu'on  en  concluoit,  que  s'il  n'avoit  pas 
loûtenu  le  meilleur  parti ,  il  avoit  eu  du  moins  l'avantage  de  mieux  argu- 
menter. Mais  parce  que  félon  cette  Méthode  il  pouvoit  arriver  que  la  Dif- 
pute ne  pourrait  point  être  décidée  entre  deux  Combattans  également  experts, 
tandis  que  l'un  auroit  toujours  un  terme  moyen  pour  prouver  une  certaine  Pro. 
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Chap.  VII.  pofition,  &  que  l'autre  par  une  diftinclion  ou  fans  difKn&ion  pourrok  nier 
conftamment  la  majeure  ou  la  mineure  de  l'Argument  qui  lui  feroic  objecté; 
pour  éviter  que  la  Difpute  ne  s'engageât  dans  une  fuite  infinie  de  Syllogif- 
mes ,  on  introduisît  dans  les  Ecoles  certaines  Propofitions  générales  dont  la 
plupart  font  évidentes  par  elles-mêmes ,  &  qui  étant  de  nature  à  être  reçues 
de  tous  les  hommes  avec  un  entier  confentement ,  dévoient  être  regardées  , 
comme  des  mefures  générales  de  la  Vérité,&  tenir  lieu  de  Principe  (lorsque 
les  Difputans  n'en  avoient  point  pofé  d'autres  entr'eux)  au  delàclefquels  on 
ne  pouvoit  point  aller,  &  auxquels  on  feroit  obligé  de  fe  tenir  de  part  <5c 
d'autre.  Ainfi ,  ces  Maximes  ayant  reçu  le  nom  de  Principes  qu'on  ne  pou- 
voit point  nier  dans  la  Difpute ,  ils  les  prirent,  par  erreur,  pour  l'origine 
&  la  fource  d'où  toute  la  ConnoifTance  avoit  commencé  à  s'introduire  dans 
l'Efprit,  &  pour  les  fondemens  fur  lefquels  les  Sciences  étoient  bâties;  par- 
ce que  lorfque  dans  leurs  Difputes  ils  en  venoient  à  quelqu'une  de  ces  Ma- 
ximes ,  ils  s'arrêtoient  fans  aller  plus  avant ,  &  la  quefcion  étoit  terminée. 
Mais  j'ai  déjà  fait  voir  que  c'eft-Ià  une  grande  erreur. 

Cette  Méthode  étant  en  vogue  dans  les  Ecoles  qu'on  a  regardé  comme 
les  fources  de  la  ConnoifTance ,  a  incroduit  le  même  ufage  de  ces  Maximes 
dans  la  plupart  des  Converfations  hors  des  Ecoles  ,  &  cela  pour  fermer  la 
bouche  aux  Chicaneurs  avec  qui  l'on  efb  exeufé  de  raifonner  plus  long-tems 
dès  qu'ils  viennent  à  nier  ces  Principes  généraux ,  évidens  par  eux-mêmes 
&  admis  par  toutes  les  perfonnes  raifonnables  qui  y  ont  une  fois  fait  quel- 
que réilexion.  Mais  encore  un  coup,  ils  ne  fervent  dans  cette  occafion  qu'à 
terminer  les  Difputes.  Car  au  fond  fi  l'on  en  prefie  la  lignification  dans  ces 
mêmes  cas,  ils  ne  nous  enfeignent  rien  de  nouveau.  Cela  a  été  déjà  fait  par 
les  Idées  moyennes  dont  on  s'eft  fervi  dans  la  Difpute  &  dont  on  peut  voir 
la  liaifon  fans  le  fecours  de  ces  Maximes ,  de  forte  que  par  le  moyen  de  ces 
Idées  la  Vérité  peut  être  connue  avant  que  la  Maxime  ait  été  produite  ,  de 
que  l'Argument  ait  été  poulie  jufqu'au  premier  Principe.  Car  les  hommes 
n'auroient  pas  de  peine  à  connoître  &  à  quitter  un  méchant  Argument  a- 
vant  que  d'en  venir-là,  fi  dans  leurs  Difputes  ils  avoient  en  vue  de  chercher 
&  d'embraffer  la  Vérité,  &  non  de  contefler  pour  obtenir  la  victoire.  C'efl 
ainfi  que  les  Maximes  fervent  à  reprimer  l'opiniâtreté  de  ceux  que  leur  pro- 
pre fincerité  devroit  obliger  à  fe  rendre  plutôt.  Mais  la  Méthode  des  Ecoles 
ayant  autorifé  &  encouragé  les  hommes  à  s'oppofer  &  à  réfifter  à  des  vé- 
ritez  évidentes,  jufqu'à  ce  qu'ils  foient  battus,,  c'eft-à-dire ,  qu'ils  foient  ré- 
duits à  fe  contredire  eux-mêmes ,  ou  à  combattre  des  Principes  établis ,  il  ne 
faut  pas  s'étonner  que  dans  la  converfation  ordinaire  ils  n'ayent  pas  honte 
de  faire  ce  qui  eft  un  fujet  de  gloire  &  pafië  pour  vertu  dans  les  Ecoles ,  je 
veux  dire,  de  foûtenir  opiniâtrement  &  jufqu'à  la  dernière  extrémité  le 
côté  de  la  Queflion  qu'ils  ont  une  fois  embrafie ,  vrai  ou  faux ,  même  après 
qu'ils  font  convaincus:  Etrange  moyen  de  parvenir  à  la  Vérité  &  à  la  Con- 
noifTance, &  qui  l'efl  à  tel  point  que  les  gens  raifonnables  répandus  dans  le 
relie  du  Monde,  qui  n'ont  pas  été  corrompus  par  l'Education, auroient, je 
penfe ,  bien  de  la  peine  à  croire  qu'une  telle  méthode  eût  jamais  été  fuivie 
par  des  perfounes  qui  font  profeiCon,  d'aimer  la  Vérité ,  &  qui  paffent  leur 
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vie  à  étudier  !a  Religion  ou  la  Nature ,  ou  qu'elle  eût  été  admife  dans  des  C  H  A  P.  VIL 
Séminaires  établis  pour  enfeigner  les  Véritez  de  la  Religion  ou  de  la  Philo- 
sophie à  ceux  .qui  les  ignorent  entièrement  !  Je  n'examinerai  point  ici  com- 
bien cette  manière  d'inftruire  eft  propre  à  détourner  l'Efprit  des  Jeunes-gens 
de  l'amour  &  d'une  recherche  fincére  de  la  Vérité,  ou  plutôt,  à  les  faire 
douter  s'il  y  a  effectivement  quelque  Vérité  dans  le  Monde ,  ou  du  moins 
qui  mérite  qu'on  s'y  attache.  Mais  ce  que  je  croi  fortement,  c'eft  qu'ex- 
cepté les  Lieux  qui  ont  admis  la  Philofophie  Péripatéticienne  dans  leurs  Eco- 
les, où  elle  a  régné  plufieurs  fiècles  fans  enfeigner  autre  chofe  au  monde 
que  l'Art  de  difputer,  on  n'a  regardé  nulle  part  ces  Maximes,  dont  nous 
parlons  préfentement ,  comme  les  fondemens  des  Sciences ,  &  comme  des 
fecours  importans  pour  avancer  dans  la  Connoiflànce  des  chofes. 

Ces  Maximes  générales  font  donc  d'un  grand  ufage  dans  les  Difputes, 
comme  j'ai  déjà  dit,  pour  fermer  la  bouche  aux  Chicaneurs,  mais  elles  ne 
contribuent  pas  beaucoup  à  la  découverte  des  Véritez  inconnues,  ou  à  four- 
nir à  l'Efprit  le  moyen  de  faire  de  nouveaux  progrès  dans  la  recherche  de 
la  Vérité.  Car  qui  eft-ce ,  je  vous  prie ,  qui  a  commencé  de  fonder  fes 
connoifTances  fur  cette  Propolition  générale ,  Ce  qui  ejl ,  ejl ,  ou ,  Il  efi  im- 
pnjfîble  qu'une  chofe  foit  6?  ne  f oit  pas  en  même  teins?  Qui  eft-ce  qui  ayant 
pris  pour  principe  l'une  ou  l'autre  de  ces  Maximes  ,  en  a  déduit  un  Syftê- 
ms  de  ConnoifTances  utiles  ?  L'une  de  ces  Maximes  peut  fort  bien  fervir 
comme  de  pierre-de-touche ,  pour  faire  voir  où  aboutirent  certaines  fauffes 
opinions  qui  renferment  fouvent  de  pures  contradictions  ;  mais  quelque 
propres  qu'elles  foient  à  dévoiler  l'abfurdité  ou  la  fauifeté  du  raifonnement 
ou  de  l'opinion  particulière  d'un  homme ,  elles  ne  fàuroient  contribuer  beau- 
coup à  éclairer  l'Entendement,  &  l'on  ne  trouvera  pas  que  l'Efprit  en  re- 
çoive beaucoup  de  fecours  à  l'égard  du  progrès  qu'il  fait  dans  la  Connoif- 
fance  des  choies  ;  progrès  qui  ne  feroit  ni  plus  ni  moins  certain ,  quand 
bien  l'Efprit  n'auroit  jamais  penfé  à  ces  deux  Propofitions  générales.  A  la 
vérité,  elles  peuvent  fervir  dans  l'Argumentation,  comme  j'ai  déjà  dit, 
pour  réduire  un  Chicaneur  au  filence,  en  lui  faifant  voir  l'abfurdité  de  ce 
qu'il  dit ,  &  en  l'expofant  à  la  honte  de  contredire  ce  que  tout  le  monde 
voit,  &  dont  il  ne  peut  s'empêcher  lui-même  de  reconnoître  la  vérité. 
Mais  autre  chofe  eft  de  montrer  à  un  homme  qu'il  eft  dans  l'erreur,  &  au- 
tre chofe  de  l'inftruire  de  la  Vérité.  Et  je  voudrois  bien  favoir  quelles  vé- 
ritez ces  Propoiitions  peuvent  nous  faire  connoître  par  leur  influence, 
que  nous  ne  connuiîions  pas  auparavant,  ou  que  nous  ne  puffions  con- 
noître fans  leur  fecours.  Tirons -en  toutes  les  conféquences  que  nous 
pourrons;  ces  conféquences  fe  réduiront  toujours  à  des  Propofitions  pure- 
ment (i)  identiques;  &  toute  l'influence  de  ces  Maximes,  fi  elle  en  a  aucu- 
ne, 

(i)  C'eft-à-dire  ,  où  une  idée  eft  affir-  parce  que  je  ferai  bien-tôt  indispenfable- 
mée  d'elle- même.  Comme  le  mot  identi-  ment  obligé  de  me  fervir  de  ce  terme, 
fue  eft  tout -à-fait  inconnu  dans  notre  autant  vaut-il  que  je  l'emp'oie  préfente- 
Langue,  je  me  ferois  contenté  d'en  met-  ment.  Le  Lefteur  s'y  accoutumera  plu- 
tre  l'explication  dans  le  Texte,  s'il  ne  fe  tôt,  en  le  voyant  pluj  fouvent. 
fût  rencontré  que  dans  cet  endroit.  Mais 

Rrr  2 


£oo  Des  Axiomes.    Liv.  IV.' 

Chap.  VII.  ne>  ne  tombera  que  fur  ces  forces  de  Propofitions.  Chaque  Propofitioa 
particulière  qui  regarde  Y  Identité  ou  la  D'merfité ,  efl  connue  aufîi  claire* 
ment  &  aufîi  certainement  par  elle-même,  fi  on  la  confidere  avec  attention, 
qu'aucune  de  ces  deux  Propofitions  générales ,  avec  cette  feule  différence , 
que  ces  dernières  pouvant  être  appliquées  à  tous  les  cas,  on  y  infifle  davan- 
tage. Quant  aux  autres  Maximes  moins  générales,  H  y  en  a  plufieurs  qui 
ne  font  que  des  Propofitions  purement  verbales ,  &  qui  ne  nous  apprennent 
autre  chofe  que  le  rapport  que  certains  noms  ont  entr'eux.  Telle  efl  celle- 
ci,  lie  Tout  eft  égal  à  toutes fes  parties  ;  car, je  vous  prie, quelle  vérité  réelle 
nous  efl  enfeignée  par  cette  Maxime"?  Que  contient-elle  de  plus  que  ce 
qu'emporte  par  foi-même  la  lignification  du  mot  Tout  ?  Et  comprend-on 
que  celui  qui  fait  que  le  mot  Tuut  lignifie  ce  qui  efl  compofé  de  toutes  fes 
parties",  foit  fort  éloigné  de  favoir,  que  le  Tout  efl  égal  à.  toutes  fes  par- 
ties? Je  croi  fur  le  même  fondement  que  cette  Propofition,  Une  Montagne 
efl  plus  haute  qu'une  Vallée ,  &  plufieurs  autres  femblables  peuvent  aufïï  paf- 
fer  pour  des  Maximes.  Cependant  lorfque  les  Profeffeurs  en  Mathémati- 
que veulent  apprendre  aux  autres  ce  qu'ils  favent  eux-mêmes  de  cette  Scien- 
ce, ils  font  très-bien  de  pofer  à  l'entrée  de  leurs  Syftêmes  cette  Maxime  & 
quelques  autres  femblables,  afin  que  dès  le  commencement  leurs- Ecoliers 
s'étant  rendu  tout-à-fait  familières  ces  fortes  de  Propofitions,.  exprimées  en 
termes  généraux ,  ils  puifient  s'accoutumer  aux  réflexions  qu'elles  renfer- 
ment &  à  regarder  ces  Propofitions  plus  générales  comme  autant  dé  fênten- 
ces  &  de  règles  établies,  qu'ils  foient  en  état  d'appliquer  à  tous  les  cas  parti- 
culiers ;  non.  qu'à  les  confiderer  avec  une  égale  application  elles  paroiflènc 
plus  claires  &  plus  évidentes  que  les  exemples  particuliers  pour  la  confirma- 
tion defquels  on  les  propofe,  mais  parce  qu'étant  plus  familières  à  l'Efprit, 
il  fuffit  de  les  nommer  pour  convaincre  l'Entendement.  Cela,  dis-je,  vient, 
plutôt,  à  mon  avis,  de  la  coutume  que  nous  avons  de  les  mettre  à  cet  ufa- 
ge ,  &  de  les  fixer  dans  notre  Efprit  à  force  d'y  penfer  fouvent ,  que  de  la 
différente  évidence  qui  foit  dans  les  Chofes.  En  effet,  avant  que  la  cou- 
tume ait  établi  dans  notre  Efprit  des- méthodes  de  penfer  &  de  raifonner ,  je 
m'imagine  qu'il  en  efl  tout  autrement,  &  qu'un  Enfant  à  qui  l'on  ôte  une 
partie  de  fa  pomme,  le  connoit  mieux  dans  cet  exemple  particulier  que  par 
cette  Propofition  générale,  Le  Tout  efi  égal  à  toutes  fes  parties ,  &  que  fi: 
l'une  de  ces  chofes  a  befbin  de  lui  être  confirmée  par  l'autre,  il  eft  plus  né- 
ceffaire  que  la  Propofition  générale  foit  introduite  dans  fon  Efprit,  à  la  fa- 
veur de  la  Propofition  particulière,  que  la  particulière  par  le  moyen  de  la. 
générale  ;  car  c'efl  par  des  chofes  particulières  que  commence  notre  Con- 
noiffance ,  qui  s'étend  enfuite  par  dégrez  à  des  idées  générales.  Cependant ,. 
notre  Efprit  prend  après  cela  un  chemin  tout  différent,  car  réduifant  là 
Connoiflance  à  des  Propofitions  aufîi  générales  qu'il  peut,  il  fe  les  rend  fa- 
milières &  s'accoutume  à  y  recourir  comme  à  des  modèles  du  Vrai  &  du 
Faux,&  les  faifant  fervir  ordinairement  de  Règles  pour  mefurer  la  vérité  des 
autres  Propofitions,  il  vient  à  fe  figurer  dans  la  fuite,  que  les  Propofitions 
plus  particulières  empruntent  leur  vérité  &  leur  évidence  de  la  conformité 
qu'elles  ont  avec  ces  Propoûùoog  plus  générales,  fur  lefguelles  on  appuyé  û 
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fouvent  en  ConVerfation  &  dans  les  Députes,  &  qui  font  fi  conftamment  Cuap.  Vlî. 
reçues.     C'eft-là,  je  penfe  ,  la  raifon  pourquoi  parmi  tant  de  Propofitions 
évidentes  par  elles-mêmes,  on  n'a  donné  le  nom  de  Maximes  qu'aux  plus 
générales. 

§.  12.  Une  autre  chofe  qu'il  ne  fera  pas,  je  croi,  mal  à  propos  d'obfer-  $iJ^tSetVaL 
ver  fur  ces  Maximes  générales ,  c'efl  qu'elles  font  fi  éloignées  d'avancer ,  ge  qu'on  faitde* 
ou  de  confirmer  notre  Efprk  dans  la  vraye  Connoiflance ,  que  ,  fi  nos  no-  mes'Wenî"1' 
tions  font  faufFes  ,  vagues  ou  incertaines  ,  &  que  nous  attachions  nos  pen-  pr«u»er  de»  cou- 
fées  au  fon  des  mots,  au  lieu  de  les  fixer  fur  les  idées  confiantes  &  détermi-  "mpie'duis  ET 
nées  des  Chofes  ,  -ce*  Maximes  générales  ferviront  à  nous  confirmer  dans  v*>** 
des  erreurs  ;  &  félon  cette  méthode  fi  ordinaire  d'employer  les  Mots  fans 
aucun  rapport  aux  chofes  ,  elles  ferviront  même  à  prouver  des  contradic- 
tions. Par  exemple  ,  celui  qui  avec  De/cartes  fe  forme  dans  fon  Efprit  une 
idée  de  ce  qu'il  appelle  Corps  ,  comme  d'une  chofe  qui  n'eft  qu'Etendue  , 
peut  démontrer  aifément  par  cette  Maxime  ,  Ce  qui  eji  ,  efi ,  qu'il  n'y  a 
point  de  Vuide  ,  c'efl-à-dire,  d'Efpace  fans  Corps.     Car  l'idée  à  laquelle  il 
attache  le  mot  de  Corps  n'étant  que  pure  étendue  ,  la  connoiflànce  qu'il  en 
déduit,  que  l'Efpace  ne  fauroit  être  fans  Corps  ,  efl  certaine.     Car  il  con- 
noit  clairement  &  diflinclement  fa  propre  idée  à  Etendue,  &  il  fait  quV//e 
ejt  ce  quelle  efi ,  &  non  une  autre  idée  ,  quoi  qu'elle  foit  défignée  par  ces 
trois  noms  Etendue  ,  Corps,  &  Efpace  ;  trois  mots  qui  fignifiant  une  feule 
&  même  idée,  peuvent  fans  doute  être  affirmez  l'un  de  l'autre  avec  la  mê- 
me évidence  &  la  même  certitude  que  chacun  de  ce3  termes  peut  être  affir- 
mé de  foi-même  :  &  il  efl  auffi  certain ,  que ,  tandis  que  je  les  emploie  tous 
pour  fignifier  une  feule  &  même  idée,  cette  affirmation ,  le  Corps  efi  Efpace, 
efl  auffi  véritable  &  auffi  identique  dans  fa  fignification  que  celle-ci  ,    le 
Corps  efi  Corps,  fefl  tant  à  l'égard  de  fa  fignification  qu'à  l'égard  du  fon. 

g.  13.  Mais  fi  une  autre  perfonne  vient  à  fè  repréfenter  la  chofe  fous 
«ne  idée  différente  de  celle  de  Defcartes  ,  fe  fervant  pourtant  avec  Def- 
cartes du  mot  de  Corps  ,  mais  regardant  l'idée  qu'il  exprime  par  ce  mot,, 
comme  une  chofê  qui  efl  étendue  &  folide  tout  enfemble  ,  il  démontrera 
auffi  aifément  qu'il  peut  y  avoir  du  Vuide ,  ou  un  Efpace  fans  Corps  ,  que 
Defcartes  a  démontré  le  contraire  ;  parce  que  l'idée  à  laquelle  il  donne 
le  nom  d'Efpace  n'étant  qu'une  idée  fimple  d'Extenfim  ,  &  celle  à  la- 
quelle il  donne  le  nom  de  Corps  étant  une  idée  compofée  d'extenfion  & 
de  refiflibilitè  ou  folidité  jointes  enfemble  dans  le  même  Sujet  ,  les  Idées 
de  Corps  &  d'Efpace  ne  font  pas  exactement  une  feule  &  même  idée ,. 
mais  font  auffi  diflincles  dans  l'Entendement  que  les  Idées  dUn  &  de. 
Deux  ,  de  Blanc  &  de  Noir,  ou  que  celle  de  Corpordté  &  *  d  Humanité,  fi  *  vortzci-jeffli* 
j.'ofe  me  fervir  de  ces,  termes  barbares  :  d'où  il  s'enfuit  que  l'une  n'eft  fig'  i%^  i%u 
pas  affirmée  de  l'autre  ni  dans  notre  Efprit ,  ni  par  les  paroles  dont  on 
fe  fert  pour  les  déligner ,  mais  que  cette  Propolition  négative  qu'on  en 
peut  former  ,  VExten/ion  ou  f  Efpace  neft  pas  Corps  ,  efl  auffi  véritable  & 
auffi  évidemment  certaine  qu'aucune  Propofhion  qu'on  puifïe  prouver  par 
cette  Maxime,  Il  efi  imçoffiïle  qu'une  même  chofe  foit  &  ne  foit  pas  en  même 
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Ch  a?.  VU.  5-  H-  Ma's  quoi  qu'on  puifle  également  démontrer  ces  deux  PropofitionJ, 
ces  Maximes  ne  H  y  a  du  Viùde  .  &  //  n'y  en  a  point  ,  par  le  moyen  de  ces  deux  Principes 
FéxX'nTdëi  '  indubitables,  Ce  qui  ejl ,  cft,  &  Il  efi  impofjïbk  qu'une  même  chofe  foit  fcf  ne 
cho!e$  koci  de  [oit  pas  ;  cependant  nul  de  ces  Principes  ne  pourra  jamais  fervir  à  nous  prou- 
aoui.  ver  qU-j|  y  ajt  (-jes  Corps  actuellement  exiftans,  ou  quels  font  ces  Corps.  Car 

pour  cela,  il  n'y  a  que  nos  Sens  qui  puifTent  nous  l'apprendre  autant  qu'il 
eft  en  leur  pouvoir.  Quant  à  ces  Principes  univerfels  &  évidens  par  eux- 
mêmes,  comme  ils  ne  font  autre  chofè  que  la  connoiflance  confiante,  claire 
&  diftincte  que  nous  avons  de  nos  Idées  les  plus  générales  &  les  plus  éten- 
dues ,  ils  ne  peuvent  nous  afïïirer  de  rien  qui  fe  pafTe  hors  de  notre  Efprit: 
leur  certitude  n'eft  fondée  que  fur  la  connoiflance  que  nous  avons  de  chaque 
Idée  confiderée  en  elle-même  ,  &  de  fa  diftincT:ion  d'avec  les  autres  ,  fur 
quoi  nous  ne  faurions  nous  méprendre  ,  tandis  que  ces  Idées  font  dans  no- 
tre Efprit:  quoi  que  nous  puifllons  nous  tromper,  &  que  fouvent  nous  nous 
trompions  effectivement,  iorfque  nous  retenons  les  noms  fans  les  Idées, ou 
que  nous  les  employons  confufément  ,  pour  defigner  tantôt  une  idée  ,  & 
tantôt  une  autre.  Dans  ces  cas-là,  la  force  de  ces  Axiomes  ne  portant  que 
fur  le  fon ,  &  non  fur  la  lignification  des  Mots ,  elle  ne  fert  qu'à  jetter  dans 
la  conftjfion  &  dans  l'erreur.  J'ai  fait  cette  Remarque  pour  montrer  aux 
hommes  ^que  ces  Maximes ,  quelque  fort  qu'on  les  exalte  comme  les  grands 
boulevards  de  la  Vérité,  ne  les  mettront  pas  à  couvert  de  l'Erreur,  s'ils  em- 
ploient les  mots  dans  un  fens  vague  &  indéterminé.  Du  refte  ,  dans  tout 
ce  qu'on  vient  de  voir  fur  le  peu  qu'elles  contribuent  à  i'avancement  de  nos 
Connoiflànces,  ou  fur  leur  dangereux  ufage  lors  qu'on  les  applique  à  des  idées 
indéterminées ,  j'ai  été  fort  éloigné  de  dire  ou  de  prétendre  qu'elles  doivent 
être  (i)  laiffees  à  l'écart,  comme -certaines  gens  ont  été  un  peu  trop  prompts 
à  me  l'imputer;  Je  les  reconnois  pour  des  véritez ,  &  des  véritez  évidente» 
par  elles-mêmes ,  &  en  cette  qualité  elles  ne  peuvent  point  être  laijféës  à  l'é- 
cart. Jufques  où  que  s'étende  leur  influence ,  c'efl  en  vain  qu'on  voudrait 
tâcher  de  la  reflerrer ,  &  c'efl:  à  quoi  je  ne  fongeai  jamais.  Je  puis  pourtant 
avoir  raifon  de  croire ,  fans  faire  aucun  tort  à  la  Vérité  ,  que  ,  quelque 
grand  fond  qu'il  femble  qu'on  fafle  fur  ces  Maximes,  leur  ufage  ne  répond 
point  à  cette  idée  ;  &  je  puis  avertir  les  hommes  de  «n'en  pas  faire  un  mau- 
vais ufage  pour  fe  confirmer  eux-mêmes  dans  l'Erreur, 
reur  ufage  eft  g.  ij.  Mais  qu'elles  ayent  tel  ufage  qu'on  voudra  dans  des  Propofitions 
ha"d"<esXuUes  verbales  ,  elles  ne  fauroient  nous  faire  voir,  ou  nous  prouver  la  moindre 
complexes.  connoiflance  qui  appartienne  à  la  nature  desSubftances  telles  qu'elles  fe  trou- 
vent &  qu'elles  exiftent  hors  de  nous,  au-delà  de  ce  que  l'Expérience  nous 
enfeigne.  Et  quoi  que  la  conféquence  de  ces*deux  Propofitions  qu'on  nom- 
me Principes ,  foit  fort  claire ,  &  que  leur  ufage  ne  foit  ni  nuifible  ni  dange- 
reux 

(8)   Ce  font  les   propres  termes  d'un  à  Vècart.     Peut-être  a-t-il    voulu  dire 

Auteur  qui  a  attaqué  ce  que   Mr.  Locke  par-là  négliger,  méprifer.     Quoi  qu'il  en 

a  dit  du   peu   d'ufage   qu'on   peut   tirer  foit ,  on  ne  peut  mieux  faire  que  de  rap- 

des  Maximes.    On  ne  voit  pas  trop  bien  porter  fes  propres  termes, 
ce  qu'il  entend  par  Laiaside  ,  laifter 


Les  Axiomes.    Liv.  IV.  $'03 

reùx  pour  prouver  des  chûtes  ,  où  le  fecours  de  ces  Maximes  n'efl  nulle-  C  II  A  P.  VTÎt 
ment  néceflàire  pour  en  établir  la  preuve  ,  parce  qu'elles  font  aiTez  claires 
par  elles-mêmes  Tans  leur  entremife  ,  c'eSt-à-dire  ,  où  nos  Idées  font  dé- 
terminées &  connues  par  le  moyen  des  noms  qu'on  emploie  pour  les  défi- 
gner  ;  cependant  lorfq'u'on  fe  fert  de  ces  Principes ,  Ce  qui  ejl ,  ejl ,  & ,  Il 
ejl  impojjibie  quune  même  chofifoit  £f  ne  foh  pas ,  pour  prouver  des  Proposi- 
tions ou  il  y  a  des  Mots,  qui  lignifient  des  idées  complexes,  comme  ceux- 
ci  ,  Homme,  Cheval,  Or,  Vertu,  &c.  alors  ces  Principes  font  extrême- 
ment dangereux ,  &  engagent  ordinairement  les  hommes  à  regarder  &  à 
recevoir  la  Fauilèté  comme  une  Vérité  manifefte ,  &  des  chofes  fort  in- 
certaines comme  des  Démonstrations ,  ce  qui  produit. l'erreur,  l'opiniâtreté, 
&  tous  les  malheurs  où  peuvent  s'engager  les  hommes  en  raifonnant  mal. 
Ce  n'efl  pas  ■,  que  ces  Principes  foient  moins  véritables  ,  ou  qu'ils  ayent 
moins  de  force  pour  prouver  des  Propositions  compofées  de  termes  qui 
Signifient  des  idées  complexes ,  que  des  Propositions  qui  ne  roulent  que  fur 
des  Idées  Simples  ;  mais  parce  qu'en  général  les  hommes  fe  trompent  en 
croyant ,  que  ,  lorfqu'on  retient  les  mêmes  termes ,  les  Propositions  rou- 
lent fur  les  mêmes  chofes  ,  quoi  que  dans  le  fond  les  idées  que  ces  termes  ■ 
Signifient ,  foient  différentes.  AinSi ,  l'on  fe  fert  de  ces  Maximes  pour 
foutenir  des  Propositions  qui  par  le  fon  &  par  l'apparence  font  visible- 
ment contradictoires  ,  comme  on  l'a  pu  voir  clairement  dans  les  Dé- 
monstrations que  je  viens  de  propofer  fur  le  Vuide  De  forte  que ,  tan- 
dis que  les  hommes  prennent  des  mots  pour  des  chofes  ,  comme  ils  le 
font  ordinairement ,  ces  Maximes  peuvent  Servir  &  fervent  communé- 
ment à  prouver  des  propositions  contradictoires  ,  comme  je  vais  le  faire 
voir  encore  plus  au  long. 

§.  16.  Par  exemple  ,  que  l'Homme  foit  le  fujet  fur  lequel  en  veut  dé-  Exemple  dam 
montrer  quelque  choSè  par  le  moyen  de  ces  premiers  Principes  ,  &  nous  1Umme' 
verrons  que  tant  que  la  Démonstration  dépendra  de  ces  Principes  ,  el- 
le ne  fera  que  verbale  ,  &  ne  nous  fournira  aucune  Proposition  certai- 
ne ,  véritable  ,  &  univerfelle  ,  ni  aucune  connoiSTance  de  quelque  Etre 
existant  hors  de  nous.  Premièrement ,  un  Enfant  s'étant  formé  l'Idée 
d'un  homme  ,  il  éSt  probable  que  fon  idée  eSl  justement  Semblable  au 
Portrait  qu'un  Peintre  fait  des  apparences  vifibles  qui  jointes  enfemble 
constituent  la  forme  extérieure  d'un  homme  ;  de  forte  qu'une  telle  com- 
plication d'Idées  unies  dans  fon  Entendement  compofe  cette  particuliè- 
re Idée  complexe  qu'il  appelle  homme  ;  &  comme  le  blanc  ou  la  cou- 
leur de  Chair  fait  partie  de  cette  Idée  ,  l'Enfant  peut  vous  démontrer 
qu'«H  Nègre  n'efl  pas  un  homme  ,  parce  que  la  Couleur  blanche  eft  une 
des  idées  Simples  qui  entrent  constamment  dans  l'idée  complexe  qu'il 
appelle  homme,  il  peut,  dis -je  ,  démontrer  en  vertu  de  ce  Principe, 
//  ejl  inipûffible  quune  même  chofe  foit  &?  ne  foh  pas  ,  qu'un  Nègre  n'eil 
pas  un  homme  ,  fa  certitude  n'étant  pas  fondée  fur  cette  Propofuion  uni- 
verfelle ,  dont  il  n'a  peut-être  jamais  ouï  parler  ,  ou  à  laquelle  il  n'a  ja- 
mais penfé  ,  mais  fur  la  perception  claire  &  diftinfte  qu'il  a  de  Ses  idées 
finrples  de  iwr  &  te  blanc,  qu'il  ne  peut  confondre  enfemble',  ou  pren- 
dre 
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Chap.  VII,  dre  l'une  pour  l'autre  ,  foit  qu'il  foit ,  ou  ne  foit  pas  inftruk  de  cette  Ma- 
xime. Vous  ne  fauriez  non  plus  démontrer  à  cet  Enfant  ,  ou  à  quicon- 
que a  une  telle  idée  qu'il  défigne  par  le  nom  d'Homme ,  qu'un  homme  aîc 
une  Ame  ,  parce  que  fon  Idée  d'Homme  ne  renferme  en  elle-même  aucune 
telle  notion;  &  par  conféquent  c'eft  un  point  qui  ne  peut  lui  être  prouvé 
par  le  Principe ,  Ce  qui  cfi  ,  efl  ,  mais  qui  dépend  de  conféquences  &  d'ob- 
fervations ,  par  le  moyen  defquelles  il  doit  former  fon  idée  complexe ,  défi- 
gnée  par  le  mot  Homme. 

§.  17.  En  fécond  lieu  ,  un  autre  qui  en  formant  la  collection  de  l'i- 
dée complexe  qu'il  appelle  Homme ,  efl  allé  plus  avant  ,  &  qui  a  ajouté  à 
ia  forme  extérieure  le  rire  &  le  difcours  raifonnable  ,  peut  démontrer  que 
les  Enfans  qui  ne  font  que  de  naître  ,  &  les  Imbecilles  ,  ne  font  pas  des 
hommes  ,  par  le  moyen  de  cette  Maxime  ,  //  ejl  impoffible  qu'une  même  cho- 
Je  foit  &f  ne  foit  pas.  Et  en  effet  il  m'eft  arrivé  de  difcounr  avec  des  per- 
fonnes  fort  raifonnables  qui  m'ont  nié  actuellement ,  que  les  Enfans  &  les 
Imbecilles  fufTent  hommes. 

§.   18.  En  troifième  lieu,  peut-être  qu'un  autre  ne  compofe  fon  idée 
complexe  qu'il  appelle  Homme  ,     que  des  idées  de  Corps  en  général  ,  & 
de.  la  puiffance  de  parler  &  de  raifonner  ,   &  en  exclut  entièrement  la 
forme   extérieure.     Et  un  tel  homme   peut  démontrer   qu'un    homme 
peut  n'avoir  point  de  mains  &  avoir  quatre  pies  ;  puifqu'aucune  de  ces 
deux  chofes   ne  fe  trouve  enfermé  dans   fon   idée  d'Homme  :  &  dans 
quelque  Corps  ou  Figure  qu'il  trouve  la  faculté  de  parler  jointe  à  cel- 
le de  raifonner  ,  c'eft- là  un  homme,  à  fon  égard;  parce  qu'ayant  une 
connoiffance  évidente  d'une  telle  Idée  complexe ,    il  eft  certain  que  Ce 
qui  efl  ,  efl. 
Combien  «es        §.  19.  De  forte  qu'à  bien  confidérer  la  chofe  ,  je  croi  que  nous  pou- 
SL"' ™ p*  o^vet"*  vons  affûrer ,   que ,  lorfque  nos  Idées  font  déterminées  dans   notre  Ef- 
«lueique  chofe,    prit ,  &  défignées  par  des  noms  fixes  &  connus  que  nous  leur  avons  atta- 
lâudttîdéH*    cnez  fous  ces  déterminations  précifes  ,  ces  Maximes  font  fort  peu  nécef- 
ciaites  «c  diftinc-  faires  ,  ou  plutôt  ne  font  abiblument  d'aucun  ufage  ,  pour  prouver  la  con- 
venance ou  la  difeonvenance  d'aucune  de  ces  Idées.     Quiconque  ne  peut 
pas  difeerner  la  vérité  ,  ou  la  fauffeté  de  ces  fortes  de  Proportions  fans  le 
fecours  de  ces  Maximes  ou  autres  femblables  ,  ne  pourra  le  faire  par  leur 
entremife  ;  puifqu'on  ne  fauroit  fuppofer  qu'il  connoiffe  fans  preuve  la 
vérité  de  ces  Maximes  mêmes  ,  s'il  ne  peut  connoître  fans  preuve  la  vé- 
rité de  ces  autres  Propositions  qui   font  autïï  évidentes  par  elles-mêmes 
que  ces  Maximes.     C'eft  fur  ce  fondement   que   la  Connoiffance  Intuitive 
n'exige  ou  n'admet  aucune  preuve ,  dans  une  de  fes  parties  plutôt  que 
dans  l'autre.     Quiconque  fuppofe  qu'elle  en  a  befoin  ,  renverfe  le  fonde- 
ment de  toute  Connoiffance  &  de  toute  Certitude  ;   &  celui  à  qui  il  faut 
une  preuve  pour  être  affûré  de  cette  Propofition,  Deux  font  égaux  à  Deux, 
&  pour  y   donner  fon  confentement  ,    aura    auffi    befoin  d'une  preuve 
pour  pouvoir  admettre  celle-ci,  Ce  qui  efl,  efl.     De  même,  tout  hom- 
me qui  a  befoin  d'une  preuve  pour  être  convaincu  que  Deux  ne  font  pas 
Trois  ,  que  le  Blanc  ri  efl  pas  Noir,  qu*w»  Triangle  ri  efl  pas  un  Cercle,  &c. 
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im  que  deux  autres  Idées  déterminées  &  diftincles ,  quelles  qu'elles  foient,  Cïiap.    VU, 
lie  l'ont  pas  une  feule  &  même  idée  ,  aura  auffi  befoin  d'une  Déinonftra- 
tion  pour  pouvoir  être  convaincu  ,  Qu'il  cji  impojjlble  qu'une  cbofe  fuit  & 
ne  foit  pas. 

§•  20.  Or  comme  ces  Idées  font  d'un  fort  petit  ufage  lorfque  nous  avons  J-eur  ufl£e  ef* 
<les  Idées  déterminées,'  elles  font  d'ailleurs  d'un  ufage  fort  dangereux,  Com-  qû2enôîu*rf#e»* 
me  je  viens  de  le  montrer,  lorfque  nos  Idées  ne  font  pas  déterminées  ,  &  ""'««ifufci. 
que  nous  nous  fervons  de  Mots  qui  ne  font  pas  attachez  à  des  Idées  déter- 
minées, mais  qui  ont  une  lignification  vague  &  inconftante ,  fignifiant  tan- 
tôt une  idée,  &  tantôt  une  autre;  d'où  s'enfuivent  des  méprifes  &  des  er- 
reurs que  ces  Maximes  citées  en  preuve  pour  établir  des  Propofitions  dont 
les  termes  fignifient  des  idées  indéterminées,  fervent  à  confirmer,  &à 
graver  plus  fortement  dans  f Efprit  par  leur  autorité. 

CHAPITRE      VIII. 

Des  Propofitions  Frivoles. 

J,  I,    "JE  laifîe  préfentement  à  d'autres  à  juger  fi  les  Maximes  dont  je  Ciiap.  VIII. 
I    viens  de  parler  dans  le  Chapitre  précèdent ,  font  d'un  aulîi  grand  ^e,r0ns"e.sPropo" 
•*   ufage  pour  la  Connoiffance  réelle,  qu'on  le  fuppofe  généralement,  r'ie'nà'notiêcw^ 
Ce  que  je  croi  pouvoir  alTùrer  hardiment,  c'efï  qu'il  y  a  des  Propofitions  uni-  "°iiîa,Ke- 
verfelles,  qui,  quoi  que  certainement  véritables,  ne  répandent  aucune  lu- 
mière dans  l'Entendement,  &  n'ajoutent  rien  à  notre  Connoiffance. 

K.  2.  Telles  font,  premièrement  ,  toutes  les  Propofitions  purement  identi-  h  Les ,T'°?oi- 
ijues.  Un  reconnoit  d  abord  oc  a  la  première  vue  qu  elles  ne  renferment 
aucune  inftruclion.  Car  lorfque  nous  affirmons  le  même  terme  de  lui-më- 
ine  ,  foit  qu'il  ne  foit  qu'un  fimple  fon  ,  ou  qu'il  contienne  quelque  idéa 
claire  &  réelle,  une  telle  Propofition  ne  nous  apprend  rien  que  ce  que  nous 
devons  déjà  connoître  certainement  ,  foit  que  nous  la  formions  nous-mê* 
mes,  ou  que  d'autres  nous  la  propofent.  A  la  vérité,  cette  Propofition  lî 
générale,  Ce  qui  ejè  ,  efi  ,  peut  fervir  quelquefois  à  faire  voir  à  un  homme 
l'abfurdité  où  il  s'eft  engagé  lorfque  par  des  circonlocutions  ou  des  termes 
équivoques,  il  veut,  dans  des  exemples  particuliers  ,  nier  la  même  chofe 
d'elle»meme;  parce  queperfonne  ne  peut  fe  déclarer  ii  ouvertement  contre 
le  Bon-fens  que  de  foutenir  des  contradictions  vifibles  &  directes  en  termes 
évidens,  ou  s'il  le  fait,  on  eft  excufable  de  rompre  tout  entretien  avec  lui. 
Mais  avec  tout  cela  je  croi  pouvoir  dire  que  ni  cette  Maxime  ni  aucune  au- 
tre Propofition  identique ,  ne  nous  apprend  rien  du  tout  :  &  quoi  que  dans 
ces  fortes  de  Propofitions  ,  cette  célèbre  Maxime  qu'on  fait  li  fort  valoir 
comme  le  fondement  de  la  Démonftration ,  puilfe  être  &  foit  fouvent  em- 
ployée pour  les  confirmer,  tout  ce  qu'elle  prouve  n'emporte  dans  le  fond 
autre  chofe  que  ceci ,  Que  le  même  mot  peut  être  affirmé  de  lui  •  même  avec 
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Cita  P.  VIIT.  vne  ent^re  certitude  ,  fans  qu'on  puijje  douter  de  la  vérité  d'une  telle  Propojjtm, 
&  permettez-moi  d'ajouter  ,  fans  qu'en  puiffe  aujjî  arriver  par-  là  à  aucune  con- 
noiffance  réelle. 

§.  3.  Car  à  ce  compte ,  le  plus  ignorant  de  tous  les  hommes  qui  peut  feu- 
lement former  une  Propofition  &  qui  fait  ce  qu'il  penfe  quand  il  dit  oui  ou 
non ,  peut  faire  un  million  de  Proportions  de  la  vérité'  desquelles  il  peut  être 
infailliblement  affuré  fans  être  pourtant  inftruit  de  la  moindre  chofe  par  ce 
moyen ,  comme,  Ce  qui  eft  Ame,  efb  Ame ,  c'eft-à-dire ,  une  Ame  eft  une  A- 
me ,  un  Efprit  eft  un  Efprit ,  une  Fétiche  eft  une  Fétiche ,  &c.  toutes  Propofi- 
tions  équivalentes  à  celle-ci,  Ce  qui  eft ,  eft ,  c'eft-à-dire,  Ce  qui  a  de  l'exif- 
tence ,  a  de  îexiftence ,  ou  celui  qui  a  une  Ame  a  une  Ame.  Qu'eft-ce  autre  cho- 
ie que  fe  jouer  des  mots?  C'eft  faire  juftement  comme  un  Singe  qui  s'amu- 
feroit  à  jetter  une  Huître  d'une  main  à  l'autre ,  &  qui ,  s'il  avoit  des  mots, 
pourroit  fans  doute  dire,  l'Huître  dans  la  main  droite  eft  le  fujet,  &  l'Huî- 
»  ce  qu'on  nom-  tre  dans  la  main  gauche  eft  *  l'attribut ,  &  former  par  ce  moyen  cette  Pro- 
me  autrement      nofition  évidente  par  elle-même  ,  l'Huître  eft  T  Huître ,  fans  avoir  pour  tout 

d.ms  les   Ecoles     r  ,     ,  .     ,  r  -       1  -rr  j        1  /-<  ..'  •  -        j>      • 

pr*dk*:um.         cela  le  moindre  grain  de  connoiilance  de  plus.    Cette  manière  d  agir  pour- 
.  "        roit  tout  auffi-bieu  fatisfaire  la  faim  du  Singe  que  l'Entendement  d'un  hom- 
me; &  elle  ferviroit  autant  à  faire  croître  Te  premier  en  groffeur,  qu'à  fai- 
re avancer  le  dernier  en  Connoiffance. 

Je  fai  qu'il  y  a  des  gens ,  qui  s'intérefTent  beaucoup  pour  les  Proportions 
Identiques  ,  &  qui  s'imaginent  qu'elles  rendent  de  grands  fervices  à  la  Phi- 
lofophie,  parce  qu'elles  font  évidentes  par  elles-mêmes.  Ils  les  exaltent 
comme  fi  elles  renfermoient  tout  le  fecret  de  la  Connoiffance,  &  que  l'En- 
tendement fût  conduit  uniquement  par  leur  moyen  dans  toutes  les  véritez 
qu'il  eft  capable  de  comprendre.  J'avoue  auffi  librement  que  qui  que  ce 
fuit,  que  toutes  ces  Propofitions  font  véritables  &  évidentes  par  elles-mê- 
mes. Je  conviens  de  plus  que  le  fondement  de  toutes  nos  Connoiffances  dé- 
pend de  la  Faculté  que  nous  avons  d'appercevoir  que  la  même  Idée  eft  la 
même  ,  &  de  la  difeerner  de  celles  qui  font  différentes  ,  comme  je  l'ai  fait 
voir  dans  le  Chapitre  précèdent.  Mais  je  ne  vois  pas  comment  cela  empê- 
che que  l'ufage  qu'on  prétendroit  faire  des  Propofitions  Identiques  pour  l'a- 
vancement de  la  Connoiffance  ne  foit  juftement  traité  de  frivole.  Qu'on 
répète  aulli  fouvent  qu'on  voudra  ,  Que  la  volonté  efi  la  volonté  ,  &  qu'on 
faffe  fur  cela  autant  de  fond  qu'on  jugera  à  propos;  de  quel  ufage  fera  cette 
Propofition,  &  une  infinité  d'autres  femblables  pour  étendre  nos  Connoif- 
fances ?  Qu'un  homme  forme  autant  de  ces  fortes  de  Propofitions  que  les 
mots  qu'il  lait  pourront  lui  permettre  d'en  faire  ,  comme  celles-ci,  Une 
Loi  eft  une  Loi,  &  l'Obligation  eft  l'Obligation,  le  Droit  eft  le  Droit ,  &ïhïjujte 
efi  l'Injufte;  ces  Propofitions  &  autres  femblables  lui  feront-elles  d'aucun  u- 
fage  pour  apprendre  laMora!e?Lui  feront-elles  conhoîcre  à  lui  ou  aux  autres 
les  devoirs  de  la  vie  ?  Ceux  qui  ne  favent  &  ne  fauront  peut-être  jamais  ce 
que  c'eft  que  Jufte  &  Injufte ,  ni  les  mefures  de  l'un  &  de  l'autre,  peuvent 
former  avec  autant  d'affùrance  toutes  ces  fortes  de  Propofitions,  &  en  con- 
noître  auffi  infailliblement  la  vérité ,  que  celui  qui  eft  le  mieux  inftruit  des 
véritez  de  la  Morale.     Mais  quel  progrès  font-ils  par  le  moyen  de  ces  Pro- 
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pofitions  dans  la  Connoiflar.ee  d'aucune  chofe  néceflaire  ou  utile  à  leurcon-  Qiikv.  VJH„ 
duite  ? 

On  regarderoit  fans  doute  comme  un  pur  badinage  les  efforts  d'un  hom- 
me qui  pour  éclairer  l'Entendement  fur  quelque  Science ,  s'amuftroit  à  en- 
taflèr  des  Propofitions  Identiques  &  à  infifter  fur  des  Maximes  comme  cel- 
le-ci ,  La  Subftance  efl  la  Subftance ,  le  Corps  eft  le  Corps ,  le  Vuide  ejl  le  Vul- 
de,  un  Tourbillon  eft  un  Tourbillon,  un  Centaure  eft  un  Centaure  ,  &  une  Chi- 
mère efl  une  Chimère ,  &c.  Car  toutes  ces  Propofitions  &  autres  femblables 
font  également  véritables ,  également  certaines ,  &  également  évidentes  par 
elles-mêmes.  Mais  avec  tout  cela  ,  elles  ne  peuvent  pafler  que  pour  des 
Propofitions  frivoles ,  fi  l'on  vient  à  s'en  fervir  comme  de  Principes  d'inftruc- 
tion,  &  à  s'y  appuyer  comme  fur  des  moyens  pour  parvenir  à  la  Connoif- 
fance;  puifq'u'elles  ne  nous  enfeignent  rien  que  ce  que  tout  homme,  qui  eft 
capable  de  difeourir ,  fait  lui-même  fans  que  perfonne  le  lui  dife  ,  favct'r, 
que  le  même  terme  eft  le  même  terme  ,  &  que  la  même  Idée  eft  la  même 
Idée.  Et  c'eft  fur  ce  fondement  que  j'ai  cru  &  que  je  crois  encore  ,  que 
de  mettre  en  avant  &  d'inculquer  ces  fortes  de  Propofitions  dans  le  deffein 
de  répandre  de  nouvelles  lumières  dans  l'Entendement,  ou  de  lui  ouvrir  un 
chemin  vers  la  Connoiflance  des  chofes  ,  c'eft  une  imagination  tout-à-faic 
ridicule.  L'Inftruclion  confifte  en  quelque  chofe  de  bien  différent.  Qui- 
conque veut  entrer  lui-même  ,  ou  faire  entrer  les  autres  dans  des  véritez 
qu'il  ne  connoît  point  encore,  doit  trouver  des  Idées  moyennes,  6k  les  ran- 
ger l'une  auprès  de  l'autre  dans  un  tel  ordre  que  l'Entendement  puiffe  voir 
la  convenance  ou  la  difeonvenance  des  Idées  en  queftion.  Les  Propofitions 
qui  fervent  à  cela,  font  véritablement  inftructives ,  mais  elles  font  bien  dif- 
férentes de  celles  où  l'on  affirme  le  même  terme  de  lui-même,  par  où  nous 
ne  pouvons  jamais  parvenir  ni  faire  parvenir  les  autres  à  aucune  efpèce  de 
Connoiflance.  Cela  n'y  contribue  pas  plus  ,  qu'il  ferviroit  à  une  perfonne 
qui  voudroit  apprendre  à  lire  ,  qu'on  lui  inculquât  ces  Propofitions  ,  un  A 
tjt  un  A,  un  B  eft  un  B,  &e.  Ce  qu'un  homme  peut  favoir  auffi-bien  qu'au- 
cun Maître  d'Ecole,  fans  être  pourtant  jamais  capable  de  lire  un  feul  mot 
durant  tout  le  cours  de  fa  vie  ,  ces  Propoficions  &  autres  femblables  pure- 
ment Identiques ,  ne  contribuant  en  aucune  manière  à  lui  apprendre  à  lire, 
quelque  ufage  qu'il  en  puiflè  faire. 

Si  ceux  qui  defapprouvent  que  je  nomme  Frivoles  ces  fortes  de  Propofi- 
tions, avoient  lu  &  pris  la  peine  de  comprendre  ce  que  j'ai  écrit  ci-delfus 
en  termes  fort  intelligibles  ,  ils  n'auroient  pu  s'empêcher  de  voir  que  par 
Propo/itions  Identiques  je  n'entens  que  celles-là  feulement  où  le  même  terme 
emportant  la  même  Idée  ,  eft  affirmé  de  lui-même.  C'eft  là,  à  mon  avis, 
ce  qu'il  faut  entendre  proprement  par  des  Propoli dons  Identiques;  &  je  croi 
pouvoir  continuer  de  dire  fùrement  à  l'égard  de  toutes  ces  fortes  de  Propo- 
litioifls ,  que  de  les  propofer  comme  des  moyens  d'infixuire  l'Efprit  ,  c'eft 
un  vrai  badinage.  Car  perfonne  qui  a  l'ufâge  de  la  Raifon  ,  ne  peut  éviter 
de  les  rencontrer  toutes  les  fois  qu'il  eft  néeeffuire  qu'il  en  prenne  eonnoif- 
fance  ,  &  lorfqu'il  en  prend  connoiflance  ,  il  ne  fliurok  douter  de  leur 
vérité. 
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£ll\v.  VIII.      Que  fi  certaines  gens  veulent  donner  le  nom  d'Identique  à  des  PropofV 
lions  où  le  même  terme  n'eft  pas  affirmé  de  lui-même  ,.  c'eft  à  d'autres  à 
juger  s'ils  parlent  plus  proprement  que  moi.    Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'eft 
que  tout  ce  qu'ils  difent  des  Propositions  qui  ne  font  pas  Identiques ,  ne  tom- 
be point  fur  moi  ,  ni  fur  ce  que  j'ai  dit  ;  puifque  tout  ce  que  j'ai  dit ,.  fe 
rapporte  à  ces  Propofitions  où  le  même  terme  eft  affirmé  de  lui-même  ;  &. 
je  voudrois  bien  voir  un  exemple  où  l'on  pût  fe  fervir  d'une  telle  Propofi- 
tion  pour  avancer  dans  quelque  Connoilfance  que  ce  foit.    Quant  aux  Pro- 
pofitions d'une  autre  Efpèce,  tout  l'ufage  qu'on  en  peut  faire  ,  ne  m'inté- 
reffe  en  aucune  manière  ,   parce  qu'elles  ne  font  pas  du  nombre  de  celles 
que  je  nomme  Identiques. 
n.  torrqn'on  af-      §.  4.  En  fécond  lieu ,  une  autre  Efpèce  de  Propofitions  Frivoles  ,  c'eft: 
d'une "d<;eP"êm.  quand  une  partie  de  l'Idée  complexe  eft  affirmée  du  nom  du  Tout ,  ou  ce 
piexe  du  nom  du  qUi  eft  [a  même  chofe ,  quand  on  affirme  une  partie  d'une  définition  du  mot 
défini.     Telles  font  toutes  les  Propofitions  où  le  Genre  ell  affirmé  de  l'Ef- 
pèce  ,  &  où  des  termes  plus  généraux  font  affirmez  de  termes  qui  le  font 
'   moins.     Car  quelle  inftruction,  quelle  connoiffance  produit  cette  Propofi- 
lion,  Le  Plomb  eft  un  Métal,  dans  l'Efprit  d'un  homme  qui  connoît  l'Idée 
complexe  que  le  mot  de  Plomb  fignifie  ,  puifque  toutes  les  Idées  (impie 
qui  conftituent  l'Idée  complexe  qui  eft  lignifiée  par  le  mot  de  Métal  ,  ne 
font  autre  chofe  que  ce  qu'il  comprenoit  auparavant  fous  le  nom  de  Plomb. 
Il  eft  bien  vrai  qu'à  l'égard  d'un  homme  qui  connoît  la  fignification  du  mot 
de  Métal,  &  non  pas  celle  du  mot  de  Plomb,  il  eft  plus  court  de  lui  expli- 
quer la  fignification  du  mot  de  Plomb ,  en  lui  difant  que  c'eft  un  Métal  (ce 
qui  défigne  tout  d'un  coup  plufieurs  de  fes  Idées  fimples)  que  de  les  comp- 
ter une  à  une,  en  lui  difant  que  c'eft  un  Corps  fortpefant,  fufible,  &  mal- 
léable. 
comme  îorfqu'u-      §.  5.  C'eft  encore  fe  Jouer  fur  des  mots  que  d'affirmer  quelque  partie 
néfinYtVorideft  af-  d'une  Définition  du  terme  défini  ,  ou  d'affirmer  une  des  Idées  dont  eft  for» 
fuma  du  mot     mée  une  Idée  complexe,  du  nom  de  toute  l'Idée  complexe  ,  comme  Tout 
defim.  Qr  ep.  fafibie  •  car  ]a  fufibilité  étant  une  des  Idées  fimples  qui  compofent 

l'Idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie  ,  affirmer  du  nom  d'Or  ce  qui  eft 
déjà  compris  dans  fa  fignification  reçue,  qu'eft-ce  autre  chofe  que  fe  jouer 
fur  des  fons  ?  On  trouverait  beaucoup  plus  ridicule  d'affurer  gravement 
comme  une  vérité  fort  importante  que  l'Or  e/t  jaune;  mais  je  ne  vois  pas 
comment  c'eft  une  chofe  plus  importante  de  dire  que  l'Gr  eji  fufible  ,  fi  ce 
n'eft  que  cette  Qualité  n'entre  point  dans  l'idée  complexe  dont  le  mot  Or 
eft  le  ligne  dans  le  difeours  ordinaire.  De  quoi  peut-on  inftruire  un  homme 
en  lui  difant  ce  qu'on  lui  a  déjà  dit ,  ou  qu'on  fuppofe  qu'il  fait  aupara- 
vant ?  car  on  doit  fuppofer  que  je  fai  la  fignification  du  mot  dont  un  autre 
fe  fert  en  me  parlant ,  ou  bien  il  doit  me  l'apprendre.  Que  fi  je  fai  que  le 
mot  Or  fignifie  cette  idée  complexe  de  Corps  jaune ,  pefant  ,  fufible  ,  mal- 
léable ,  ce  ne  fera  pas  m'apprendre  grand'  chofe  que  de  réduire  enfuite  cela 
folemnellement  en  une  Propofition,  &  de  me  dire  gravement,  Tout  Or  cfb 
fufible.  De  telles  Propofitions  ne  fervent  qu'à  faire  voir  le  peu  de  fincérité 
d'un  homme  qui  veut  me  faire  accroire  qu'il  dit  quelque  chofe  de  nouveau 
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en  ne  faifant  que  repafier  fouvent  fur  la  définition  des  termes  qu'il  a  déjà  ex-  Cha?.  VÎIT, 
pliquez.  Mais  quelque  certaines  qu'eues  foient ,  elles  n'emportent  point  d'au- 
tre connoifïànce  que  celle  de  la  lignification  même  des  Mots. 

§.  6.  EclaircifTons  ceci  par  d'autres  exemples  :  Chaque  homme  e[i  un  Ani-  t^i^^ur^i"" 
mal  ou  un  Corps  vivant ,  eft  une  Proportion  aufii  certaine  qu'il  puiflè  y  en 
avoir,  mais  qui  ne  contribue  pas  plus  à  la  connoiiTance  des  Chofes  j  que  fi 
l'on  difoit ,   Un  Palefroi  ejl  un  Cheval  ,  ou  un  Animal  qui  va  ï 'amble  &  qui 
hennit;  car  ces  deux  Propofitions  roulent  également  fur  la  lignification  des 
Mots,  la  première  ne  me  faifant  connoître  autre  chofe,  finon  que  le  Corps, 
le  fcntiment  &  le  mouvement ,  ou  la  puiffance  de  fentir  &  de  fe   mouvoir, 
font  trois  idées  que  je  comprens  toujours  fous  le  mot  d'Homme,  &  que  je 
défigne  par  ce  nom-là  ;  de  forte  que  le  nom  $  Homme  ne  fauroit  appartenir 
aux  choies  où  ces  Idées  ne  fe  trouvent  point  enfemble;  comme  d'autre  part 
quand  on  médit  qu'un  Palefroi  eft  un  Animal  qui  va  l'amble  &  qui  hennit, 
on  ne  m'apprend  par-là  autre  chofe  ,  finon  que  l'idée  de  Corps  ,  le  fenti- 
ment,  &  une  certaine  manière  d'aller  avec  une  certaine  efpèce  de  voix  font 
quelques-unes  des  Idées  que  je  renferme  toujours  fous  le  terme  de  Pale- 
froi ,  de  forte  que  le  nom  de  Palefroi  n'appartient  point  aux  chofes  où  ces 
Idées  ne  fe  trouvent  point  enfemble.     Il  en  eft  juftement  de  même  ,  lorf- 
qu'un  terme  concret  qui  fignifie  une  ou  plufieurs  idées  fimples  qui  compo- 
fent  enfemble  l'Idée  complexe  qu'on  défigne  par  le  nom  d'Homme  eft  affir- 
mée du  mot  Homme:  fuppofez,  par  exemple,  qu'un  Romain  eût  lignifié  par 
le  mot  Homo  toutes  ces  idées  diftincles  unies  dans  un  feul  fujet,  corporeïïas, 
fenfibilitas  ,  poîentia  fi  movendi  ,  rationabiiitas ,  rifibiiitas  ;  il  auroit  pu  fans 
doute  affirmer  très-certainement,  &  univerfellement  du  mot  Homo  ,  une  ou 
plufieurs  de  ces  idées,  ou  toutes  enfemble,  mais  par-là  il  n'auroit  dit  autre 
chofe,  finon  que  dans  fon  Païs  le  mot  Homo  comprenoit  dans  fa  fignification 
toutes  ces  idées.  De  même  un  Chevalier  de  Roman  qui  par  le  mot  de  Pale- 
froi lignifieroit  les  idées  fuivantes ,  un  Corps  d'une  certaine  figure  ,  qui  a  qua- 
tre jambes,  du  fentimenî  &f  du  mouvement  ,  qui  va  l'amble  ,  qui  hennit  ,  £f  eft 
accoutumé  à  poiter  une  femme  fur  fon  dos,  pourroit  avec  autant  de  certitude 
affirmer  tiRiverfêllement  une  de  ces  Idées  du  mot  de  Palefroi  ou  toutes  en- 
femble ,  mais  il  ne  nous  enfeigneroit  par-là  autre  chofe  fi  ce  n'eft  que  le 
mot  de  Palefroi  en  termes  de  Roman  fignifie  toutes  ces  Idées  ,  &  ne  doit 
être  appliqué  à  aucune  chofe  en  qui  l'une  de  ces  idées  ne  fe  rencontre  pas. 
Mais  ii  quelqu'un  me  dit  que  tout  Etre  en  qui  le  fentiment,  le  mouvement, 
la  Raifon  &  le  rire  font  unis  enfemble ,  a  actuellement  une  notion  de  D 1 fe  u, 
ou  peut  être  aflbupi  par  l'opium,  une  telle  perfonne  avance  fans  doute  une 
Propolition  infbructive  ,  parce  qu'avoir  une  notion  de  Dieu  ,  ou  être  plongé 
dans  le  fommeil  par  l'opium,  étant  deux  eHolès  qui  ne  fe  trouvent  pas  renfer- 
mées dans  l'idée  que  le  mot  d'Homme  fignifie,  nous  (bromes  inftruits,  par 
ces  Propofitions ,  de  quelque  chofe  de  plus  que  de  ce  que  le  mot  d'Homme 
lignifie  iimplement;  &  par  confequent  la  connoifiànce  que  ces  Propofitions. 
renferment,  eft  plus  que  verbale. 

§.  7.  On  doit  fuppoll-r  qu'avant  qu'un  homme  forme  une  Propofition  ,  il  on  nVppràri 
entend  les  termes  donc  elle  eft  compofée  :  au'retncnt,  il  parle  comme  un  Per-  Pai  là  Ve  u 
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C  tt  a  7.  VIII.  roquec,  ne  fongeant  qu'à  faire  du  bruit  ,  &  à  former  certains  fons  qu'il  3 
figniftotien  Je»  appris  de  quelque  autre,  &  qu'il  prononce  après  lui,  fans  lavoir  pourquoi, 
&  non  comme  une  Créature  raifonnable  qui  emploie  ces  fons  comme  au- 
tant de  lignes  des  idées  qu'elle  a  dans  l'Efprk.     II  faut  fuppoler  auffi  que 
celui  qui  écoute  ,  entend  les  termes  dans  le  même  fens  que  s'en  fert  celui 
qui  parle;  ou  bien  ,  fon  difcours  n'eft  qu'un  vrai  jargon  ,  un  bruit  confus 
àc  inintelligible.    C'eft  pourquoi  ,  c'eft  fe  jouer  des  mots  que  de  faire  une 
Propofition  qui  ne  contienne  rien  de  plus  que  ce  qui  eft  renfermé  dans  l'un 
des  termes  ,    &  qu'on  fuppofe  être  déjà  connu  de  celui  à  qui  l'on  parle  , 
comme  ,  Un  Triangle  a  trois  cotez,  ou  Le  fiiffran  efi  jaune.  Ce  qui  ne  peut 
être  iouffert  que ,  lorfqu'un  homme  veut  expliquer  à  un  autre  les  termes  donc 
il  fe  fert ,  parce  qu'il  fuppofe  que  la  lignification  lui  en  eft  inconnue  , 
ou  lorfque  la  perfonne  avec  qui  il  s'entretient ,  lui  déclare  qu'il  ne  les  en- 
tend point  :  auquel  cas  il  lui  enfeignc  feulement  la  fignification  de  ce  mot ,  & 
l'ufage  de  ce  ligne.- 
se  non  ,  aucune      §•  8.  Il  y  a  donc  deux  fortes  de  Propofitions  dont  nous  pouvons  connoî- 
coimpiflance       tre  |a  vérité  avec  une  entière  certitude  ,  l'une  eft  de  ces  Propofitions  frivo- 
reelle*  les  qui  ont  de  la  certitude  ,  mais  une  certitude  purement  verbale  ,  &  qui 

n'apporte  aucune  inftrudiion  dans  l'Efprit.     En  fécond  lieu,  nous  pouvons 
connoîcre  la  vérité ,  &  par  ce  moyen  être  certains  des  Propofitions  qui  affir- 
ment quelque  chofe  d'une  autre  qui  eft  une  conféquence  néceffaire  de  fon 
idée  complexe  ,  mais  qui  n'y  eft  pas  renfermée  ,  comme  Que  Y  angle  exté- 
rieur, de  tout  Triangle  eji  plus  grand  que  Yun  des  Angles  intérieurs  oppifez  ;  car 
comme  ce  rapport  de  l'Angle  extérieur  à  l'un  des  Angles  intérieurs  oppo- 
fez  ne  fait  point  partie  de  l'Idée  complexe  qui  eft  fignirïée  par  le  mot  de 
Triangle  ,  c'eft  là  une  vérité  réelle  qui  emporte  une  connoiffance  réelle  <Sc 
inftrucrive. 
tes  propofitions      §•  9-  Comme  nous  n'avons  que  peu  ou  point  de  connoiffance  des  Com- 
genéraies  conccr-  binaifons  d'Idées  iimples  qui  exiftent  enfemble  dans  les  Subltances,  que  par 
?«! font  Peuvent  le  moyen  de  nos  Sens,  nous  ne  faurions  faire  fur  leur  fujet  aucunes  Propofi- 
ftivoks.  tions  univerfelles  ,  qui  foient  certaines  au-delà  du  terme  où  leurs  EiTences 

nominales  nous  conduifent;  &  comme  cesEffences  nominales  ncs'étendent 
qu'à  un  petit  nombre  de  véritez ,  très-peu  importantes  ,  eu  égard  à  celles 
qui  dépendent  de  ieurs  conftitutions  réelles ,  il  arrive  de  là  que  les  Propofi- 
tions générales  qu  on  forme  fur  les  Subftances  ,  font  pour  la  p'upart  frivoles  ,  fi 
elles  font  certaines;  &  que  fi  elles  font  inftruclives,  elles  font  incertaines , & 
de  telle  nature  que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoiffance  de  leur  véri- 
té réelle,  quelque  fecours  que  de  confiantes  obfervations  &  l'analogie puif- 
fent  nous  fournir  pour  former  des  conjectures.  D'où  il  arrive  qu'on  peut 
fouvent  rencontrer  des  difcours  fort  clairs  &  fort  fuivis  qui  fe  réduifent  pour- 
tant à  rien.  Car  il  eft  vilible  que  les  noms  des  Etres  fubftantiels  ,  aufii-bien 
que  les  autres  étant  confiderez  dans  toute  l'étendue  de  la  lignification  rela- 
tive qui  leur  eft  affignée ,  peuvent  être  joints  ,  avec  beaucoup  de  vérité , 
par  des  Propofitions  affirmatives  &  négatives  ,  félon  que  leurs  Définitions 
refpeétives  les  rendent  propres  à  être  unis  enfemble,  &  que  les  Propofitions, 
•ompofées  de  ces  forces  de  termes ,  peuvent  être  déduites  l'une  de  l'autre 

avec 
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avec  autant  de  clarté  que  celles  qui  fourniflent  à  l'Efprit  les  véritez  les  plus  Ce  av.  VIII. 
réelles;  &  tout  cela  fans  que  nous  ayions  aucune  connoilTance  de  la  nature 
ou  de  la  réalité  des  chofes  exiftantes  hors  de  nous.  Selon  cette  méthode  , 
l'on  peut  faire  en  paroles  des  démonfkrations  &  des  Propofitions  indubita- 
bles ,  fans  pourtant  avancer  par-là  le  moins  du  monde  dans  la  connoiffan- 
ce  de  la  vérité  des  chofes  :  par  exemple  ,  celui  qui  a  appris  les  mots  fui- 
vans  ,  avec  leurs  lignifications  ordinaires  &  refpectives  qu'on  leur  a  atta- 
ché, Stibftance,  homme,  animal ,  forme ,  ame  végétative ,  fenfuive ,  raifonna- 
'  bie  :  peut  former  plusieurs  Propofitions  indubitables  touchant  X Ame  fans  l'a- 
voir en  aucune  manière  ce  que  l'Ame  eft  réellement.  Chacun  peut  voir  une 
infinité  de  Propofitions,  de  raifonnemens  &  de  conclufions  de  cette  forte 
dans  des  Livres  de  Métaphyfique,  de  Théologie  Scholaftique ,  &  d'une  cer- 
taine efpéce  de  Phyfique,  dont  la  lecture  ne  lui  apprendra  rien  de  plus  de 
Dieu ,  des  Efprits  &  des  Corps ,  que  ce  qu'il  en  favoit  avant  que  d'avoir 
parcouru  ces  Livres. 

§.  10.  Celui  qui  a  la  liberté  de  définir,  c'eft-à-dire,  de  déterminer  la  fi-  Et  pourquoi, 
gnification  des  noms  qu'il  donne  aux  Subftances,  (ce  que  tout  homme  qui" 
les  établit  lignes  de  fes  propres  idées  fait  certainement)  &  qui  détermine  ces' 
fignifications  au  hazard  fur  fes  propres  imaginations  ou  fur  celles  des  autres 
hommes,  &  non  fur  un  ferieux  examen  de  la  nature  des  chofes  mêmes,  peut 
démontrer  facilement  ces  différentes  fignifications  l'une  à  l'égard  de  l'autre 
lèlon  les  différens  rapports  &  les  mutuelles  relations  qu'il  a  établi  entre  el- 
les, auquel  cas  foit  que  les  chofes  conviennent  ou  difconviennent ,  telles 
qu'elles  font  en  elles-mêmes,  il  n'a  befoin  que  de  réfléchir  fur  fes  propres 
idées  &  fur  les  noms  qu'il  leur  a  impofé.  Mais  aufïi  par  ce  moyen  il  n'aug- 
mente pas  plus  fa  connoiffance  que  celui-là  augmente  fes  richeiTes  qui  pre- 
nant un  fac  de  jettons ,  nomme  l'un  placé  dans  un  certain  endroit  un  Ecu , 
l'autre  placé  dans  un  autre  une  Livre,  &  l'autre  dans  un  troifième  endroit 
un  Sou;  il  peut  fans  doute  en  continuant  toujours  de  même  compter  fore 
exactement  ,  &  affembler  une  groffe  fomme  ,  félon  que  fes  jettons  feront 
placez,  &  qu'ils  lignifieront  plus  ou  moins  comme  il  le  trouvera  à  propos, 
fans  être  pourtant  plus  riche  d'une  pite,  &  fans  favoir  même  combien  vaut 
Hn  Ecu ,  une  Livre  ou  un  Sou,  mais  feulement  que  l'un  eft  contenu  trois  fois 
dans  l'autre,  &  contient  l'autre  vingt  fois,  ce  qu'un  homme  peut  faire  auffi 
dans  la  lignification  des  Mots  en  leur  donnant  plus  ou  moins  d'étendue  con- 
fîderez  l'un  par  rapport  à  l'autre. 

g.  1 1.  Mais  à  l'occafion  des  Mots  qu'on  emploie  dans  les  Difcours  &  fur-  '"■  tmpUjer  le» 
tout  dans  ceux  de  Controverfe  ,  &  où  l'on  difpute  félon  la  méthode  établie  ic»"c'dtfe)cu« 
dans  les  Ecoles  ,  voici  une  manière  de  fe  jouer  des  mots  qui  ell  d'une  con-  lui  liions. 
fëquence  encore  plus  dangereufe  ,  &  qui  nous  éloigne  beaucoup  plus  de  la 
certitude  que  nous  efperons  trouver  dans,  les  Mots  ou  à  laquelle  nous  préten- 
dons arriver  par  leur  moyen;  c'eft  que  la  plupart  des  Ecrivains,  bien  loin 
de  fonger  à  nous  inftruire  dans  la  connoilTance  des  chofes  telles  qu'elles  font 
en  elles-mêmes  ,  emploient  les  mots  d'une  manière  vague  &  incertaine,  de 
forte  que  ne  tirant  pas  même  de  leurs  mots  des  déductions  chires  &.  éviden- 
tes l'une  par  rapport  à  l'autre  ,  en  prenant  conftamiuent  les  mtmes  mots 
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dans  la  même  fignification  ,  il  arrive  que  leurs  difeours ,  qui  fans  être  fort 
itiftruclifs  pourroient  être  du  moins  fuivis  &  faciles  a  entendre,  ne  le  font 
point  du  tout;  ce  qui  ne  leur  ferait  pas  fort  mal-aifé  ,  s'ils  ne  trouvoient  à 
propos  de  couvrir  leur  ignorance  ou  leur  opiniâtreté  fous  l'obfcurité  &  l'em- 
barras des  termes,  à  quoi  peut-être  l'inadvertance  &  une  mauvaife  habitu- 
de contribuent  beaucoup  à  l'égard  de  plusieurs  perfonnes. 

§.  12.  Mais  pour  conclurre,  voici -les  marques  auxquelles  on  peut  con- 
noître  les  Propofitions  purement  verbales. 

Premièrement,  toutes  les  Propofitions  où  deux  termes  abftraits  font  af- 
firmez l'un  de  l'autre,  ne  concernent  que  la  lignification  des  fons.  Car  nulle 
idée  abftraite  ne  pouvant  être  la  même',  avec  aucune  autre  qu'avec  elle-mê- 
me, lorfque  ion  nom  abftrait  eft  affirmé  d'un  autre  terme  abitrait,  il  ne  peut 
lignifier  autre  chofe  fi  ce  n'eft  que  cette  idée  peut  ou  doit  être  appellée  de 
ce  nom  ;  ou  que  ces  deux  noms  lignifient  la  même  idée.  Ainti ,  qu'un  hom- 
me dile,  que  l'Epargne  eft  Frugalité,  que  la  Gratitude  eft  Juftice,  ou  que  telle 
ou  telle  action  eft  ou  n'eft  pas  Tempérance  ;  quelque  fpécieufes  que  ces  Pro- 
pofitions &  autres  femblables  paroiifent  du  premier  coup  d'œuil,  cependant: 
fi  l'on  vient  à  en  prefièr  la  fignification  &  à  examiner  exaêtement  ce  qu'el- 
les contiennent,  on  trouvera  que  cela  n'emporte  autre  chofe  que  la  ligni- 
fication de  ces  termes. 

§.  13.  En  fécond  lieu,  toutes  les  Propofitions  où  une  partie  de  l'idée 
complexe  qu'un  certain  terme  fignifie  ,  eft  affirmée  de  ce  terme ,  font  pu- 
rement verbales  ,  comme  fi  je  dis  que  l'Or  ejt  un  métal  ou  qu'il  eji  pejant. 
Et  ainfi  toute  Propofition  où  les  Mots  de  la  plus  grande  étendue  qu'on  ap- 
pelle Genres  font  affirmez  de  ceux  qui  leur  font  fubordonnez  ou  qui  ont 
moins  d'étendue ,  qu'on  nomme  Efpèces  ou  Individus ,  eft  purement  verr 
baie. 

Si  nous  examinons  fur  ces  deux  Règles  les  Propofitions  qui  compofènt 
les  Difeours  écrits  ou  non  écrits  ,  nous  trouverons  peut-être  qu'il  y  en  a 
beaucoup  plus  qu'on  ne  croit  communément  qui  ne  roulent  que  fur  la  figni- 
fication des  mots,  &  qui  ne  renferment  rien  que  l'ufage  &  l'application  de 
ces  fignes.  •■>  ~- 

En  un  mot ,  je  croi  pouvoir  pofer  pour  une  Règle  infaillible  ,  Que  par- 
tout où  l'idée  qu'un  mot  fignifie ,  n'eft  pas  diftinclement  connue  &  préfen- 
te  à  l'Efprit,  &  où  quelque  chofe  qui  n'eft  pas  déjà  contenue  dans  cette  Idée, 
n'eft  pas  affirmée  ou  niée,  dans  ce  cas-là  nos  penfées  font  uniquement  atta^ 
chées  à  des  fons ,  &  n'enferment  ni  vérité  ni  fauffeté  réelle.  Ce  qui ,  fi  l'on 
y  prenoit  bien  garde,  pourroit  peut-être  épargner  bien  de  vains  amufemens 
&  des  difputes  ,  &  abréger  extrêmement  la  peine  que  nous  prenons  ,  les 
tours  &  détours  que  nous  faifons  pour  parvenir  à  une  Connoilfance  réelle} 
&  véritable. 


G  H  A. 
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CHAPITRE      IX. 

De  la  Connoiffance  que  nous  avons  de  notre  Exiftence. 

$•  I%  TVT^US  n'avons  confideré  jufqu'ici  que  les  EfTences  des  Chofes';   Chat;  IX. 
l\l    &  comme  ce  ne  font  que  des  Idées  abftraites  que  nous  raifem-  x«  r-rcpontions 
blons  dans  notre  Efprit  en  les  détachant  de  toute  exiflence  particulière  (car  faine?'"  ie  lia. 
tout  ce  que  l'Efprit  fait  en  fe  formant  des  Abftraclions ,  c'eft  de  confiderer  p.°"*nt  Pas  * 

■!■/•*  1  tl  11  .   11  i  «iftcnçe. 

une  idée  lans  aucun  rapport  a  aucune  autre  exiftence  que  celle  qu  eue  a 
dans  l'Entendement)  elles  ne  nous  donnent  abfolument  point  de  connoifian- 
ce  d'aucune  exiflence  réelle.  Sur  quoi  nous  pouvons  remarquer  en  partant 
•que  les  Proposions  univerfelles  de  la  vérité  ou  de  la  fauffeté  defquel les  nous 
pouvons  avoir  une  connoiffance  certaine,  ne  fe  rapportent  point  à  l'exiften» 
ce;  &  d'ailleurs  que  toutes  les  affirmations  ou  négations  particulières  qui  ne 
feroient  pas  certaines ,  fi  on  les  rendoit  générales ,  appartiennent  feulement 
à  l'exiftence  ;  donnant  feulement  à  connoître  l'union  ou  la  féparation  acci- 
dentelle de  certaines  idées  dans  des  chofes  exiftantes ,  quoi  qu'à  les  confi- 
derer dans  leurs  natures  abftraites ,  ces  Idées  n'ayent  aucune  liaifon  ou  in- 
compatibilité néceffaire  qui  nous  foir  connue. 

Ç.  2,  Mais  fans  parler  ici  de  la  nature  de  différentes  efpèces  de  Propofi-  TriP!f  connoit- 

•  /*  1  1  11  !••     lance  rie  l'exil-   " 

tions,  que  nous  conhdererons  plus  au  long  dans  un  autre  endroit;  exami-  tence. 
nons  préfentement  quelle  connoiffance  nous  pouvons  avoir  de  l'exiftence 
■des  Chofes ,  &  comment  nous  y  parvenons.     Je  dis  donc  que  nous  avons 
une  connoiffance  de  notre  propre  exiftence  par  Intuition ,  de  l'exiftence  de 
Dieu  par  Démonjlration ,  &  d'autres  Chofes  par  Senfation. 

§.  3.  Pour  ce  qui  eft  de  notre  exiftence,  nous  l'appercevons  avec  tant  l»  connoïflance 
d'évidence  &  de  certitude,  que  la  chofe  n'a  pas  befoin  &  n'eft  point  capa-  ce  eft  intuftive?" 
ble  d'être  démontrée  par  aucune  preuve.     Je  penfc,  je  raifonne ,  jefens  du 
plaijir  fcf  de  la  douleur;  aucune  de  ces  chofes  peut-elle  m'étre  plus  évidente  t 

que  ma  propre  exiftence?  Si  je  doute  de  toute  autre  chofe,  ce  doute  même 
me  convainc  de  ma  propre  exiftence,  &  ne  me  permet  pas  d'en  douter; 
car  lî  je  connois  que  je  fens  de  la  douleur ,  il  eft  évident  que  j'ai  une  percep- 
tion auffi  certaine  de  ma  propre  exiftence  que  de  l'exiftence  de  la  douleur 
que  je  fens;  ou  fi  je  connois  que  je  doute,  j'ai  une  perception  auffi  certaine 
de  l'exiftence  de  la  Chofe  qui  doute,  que  de  cette  Penfée  que  j'appelle 
Doute.  C'eft  donc  l'Expérience  qui  nous  convainc  que  nous  avons  une  Con- 
noiffance intuitive  de  notre  Exiftence ,  &  une  infaillible  perception  intérieure 
que  nous  fommes  quelque  chofe.  Dans  chaque  A£le  de  fenfation ,  de  rai- 
sonnement ou  de  penfée,  nous  fommes  intérieurement  convaincus  en  nous<- 
mêmes  de  notre  propre  Etre,  &  nous  parvenons  fur  cela  au  plus  haut  dé- 
.gré  de  certitude  qu'il  eft  poffible  d'imaginer. 

•  T  t  c  C  II  A- 
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CHAPITRE      X. 

De  la  Connoiffance  que  nous  avons  de  t  exiftence  de  Dieu. 

Chap.  X.   5-  l-  /^VUoique  Dieune  nous  ait  donné  aucune  idée  de  lui-même  qui: 
Kous fommes ca»  v^  foie  née  avec  nous;  quoiqu'il  n'ait  gravé  dans  nos  Ames  aucuns 

Bok"  certLTnê-  ^^  cara&ères  originaux  qui  nous  y  puiiTent  faire  lire  fon  exiftence; 

mer  qiwi  j  a  cependant  on  peut  dire  qu'en  donnant  à  notre  Efprit  les  Facultez  dont  il 
eft  orné ,  il  ne  s'eft  pas  laiffé  fans  témoignage  ;  puifque  nous  avons  des  Sens, 
de  l'Intelligence  &  de  la  Raifon,  &  que  nous  ne  pouvons  manquer  de 
preuves  manifefr.es  de  fon  exiftence  ,  tandis  que  nous  refléchiffons  fuc 
nous-mêmes.  Nous  ne  faurions ,  dis-je,  nous  plaindre  avec  juftice  de  no- 
tre ignorance  fur  cet  important  article;  puifque  Dieu  lui-même  nous  a 
fourni  fi  abondamment  les  moyens  de  le  connoître,  autant  qu'il  eft  nécef- 
faire,  pour  la  fin  pour  laquelle  nous  exiftons,  &  pour  notre  félicité  qui  eft 
le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts.  Mais  encore  que  l'exiftence  de  Dieu  foie 
la  vérité  la  plus  aifée  à  découvrir  par  la  Raifon,  &  que  fon  évidence  éga- 
le, fi  je  ne  me  trompe,  celle  des  Démonftrations  Mathématiques  ,  elle 
demande  pourtant  de  l'attention;  &  il  faut  que  l'Efprit  s'applique  à  la  tirer 
de  quelque  partie  inconteftable  de  nos  Connoiffances  par  une  déduction 
régulière.  Sans  quoi  nous  ferons  dans  une  auffi  grande  incertitude  &  dans 
une  auffi  grande  ignorance  à  l'égard  de  cette  vérité,  qu'à  l'égard  des  autres 
Propofitfons  qui  peuvent  être  démontrées  évidemment..  Du  refte ,  pour, 
faire  voir  que  nous  fommes  capables  de  connaître,  &?  de  connoître  avec  certi- 
tude qui!  y  a  un  Dieu,  &  pour  montrer  comment  nous  parvenons  à  cette 
connoiffance ,  je  croi  que  nous  n'avons  befoin  que  de  faire  réflexion  fur 
nous-mêmes ,  &  fur  la  connoiffance  indubitable  que  nous  avons  de  notre 
propre  exiftence 
t^omigj  ton-  g,  2.  C'eft,  je  penfe,  une  chofe  inconteftable,  que  l'Hoirrrrie  connoîc 
tteme.  **  h"*  clairement  &  certainement ,  qu'il  exifte  &  qu'il  eft  quelque  chofe.  S'il  y  a 
quelqu'un  qui  en  puiffe  douter,  je  déclare  que  ce  n'eft  pas  à  lui  que  je  par- 
le, non  plus  que  je  ne  voudrois  pas  difputer  contre  le  pur  Néant, &  entre-? 
prendre  de  convaincre  un  Non-être  qu'il  eft  quelque  chofe.  Que  fi  quel- 
qu'un veut  pouffer  le  Pyrrhonifme  jufques  à  ce  point  que  de  nier  fa  propre 
exiftence  (car  d'en  douter  effectivement,  il  eft  clair  qu'on  ne  fauroit  le  fai- 
re) je  ne  m'oppofe  point  au  plaifir  qu'il  a  d'être  un  véritable  Néant;  qu'il 
jou'ùTe  de  ce  prétendu  bonheur ,  jufqu'à  ce  que  la  faim  ou  quelque  autre 
incommodité  lui  perfuade  le  contraire.  Je  croi  donc  pouvoir  pofer  cela 
comme  une  vérité,  dont  tous  les  hommes  font  convaincus  certainement  en 
eux-mêmes,  fans  avoir  la  liberté  d'en  douter  en  aucune  manière,  Que  cha* 
cun  connaît ,  qui!  ejl  quelque  chofe  qui  exifte  actuellement. 
Uewmoft  suffi  g.  g.  L'Homme  fait  encore,  par  une  Connoiffance  de  fimple  vue,  que- 
laûUt  £uànuiiee  &  t M  Néant  peut  non  plus  produire  un  Etre  réel ,  que  le  même  Néant  peut  être  égal 
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è  deux  angles  droits.     S'il  y  a  quelqu'un  qui  ne  fâche  pas ,  que  le  Non  être ,    C  h  a  p.  X. 
ou  l'abfence  de  tout  Etre  ne  peut  pas  être  égal  à  deux  Angles  droits,  il  efl  quelque  chofe  -, 
impofîibie  qu'il  conçoive  aucune  des  Démonflrations  d'Euciide.   Et  par  con-  que  chofe  d'étet- 
iequent,  fi  nous  favons  que  quelque  Etre  réel  exifle,&  que  le  Non-etre  ne  uel- 
fauroit  produire  aucun  Etre,  il  efl:  d'une  évidence  Mathématique  que  quel- 
que chofe  a  exifhi  de  toute  éternité;  puifque  ce  qui  n'efl  pas  de  toute  éter- 
nité, a  un  commencement,  &  que  tout  ce  qui  a  un  commencement,  doit 
avoir  été  produit  par  quelque  autre  chofe. 

fi.  4.  11  eil  de  la  même  évidence,  que  tout  Etre  qui  tire  fon  exiflence  &  <ret  £t,e  EterneI 
Jon  commencement  d  un  autre,  tire  auili  d  un  autre  tout  ce  qu  il  a  Oc  tout  puiflint. 
•ce  qui  lui  appartient.  On  doit  reconnoître,que  toutes  fès  Facultez  lui  vien- 
nent de  la'meme  fource.     Il  faut  donc  que  la  fource  éternelle  de  tous  les  E- 
tres,  foit  aufli  la  fource  &  le  Principe  de  toutes  leurs  Puiflances  ou  Facul- 
tez ;  de  forte  que  cet  Etre  éternel  doit  être  aitjjï  Tout-puîffant. 

§.  5.  Outre  cela,  l'Homme  trouve  en  lui-même  de  la  perception  &  de  la  Tout  intelligent. 
comoijjance.    Nous  pouvons  donc  encore  avancer  d'un  degré ,  &  nous  aflu- 
rer  non  feulement  que  quelque  Etreexifle,  mais  encore,  qu'il  y  a  au  Mon- 
de quelque  Etre  Intelligent. 

Il  faut  donc  dire  l'une  de  ces  deux  chofes,  ou  qu'il  y  a  eu  un  tems  au- 
quel il  n'y  avoit  aucun  Etre  Intelligent,  &  auquel  la  Connoiflance  a  com- 
mencé à  exifler  ;  ou  bien  qu'il  y  a  eu  an  Etre  Intelligent  de  toute  éternité. 
Si  l'on  dit,  qu'il  y  a  eu  un  tems,  auquel  aucun  Etre  n'a  eu  aucune  Con- 
noifTance, &  auquel  l'Etre  éternel  étoit  privé  de  toute  intelligence,  je  ré- 
plique ,  qu'il  étoit  donc  impolîible  qu'une  ConnoifTance  exiflàt  jamais. 
Car  il  eft  aufli  impoflible,  qu'une  chofe  abfolument  deflituée  de  Connoif- 
Tance &  qui  agit  aveuglément  &  fans  aucune  perception ,  produife  un  Etre 
intelligent,  qu'il  efl:  impoflible  qu'un  Triangle  fe  fafle  à  foi-même  trois  an- 
gles qui  foient  plus  grands  que  deux  Droits.  Et  il  efl:  aufli  contraire  à  l'idée 
de  la  Matière  privée  de  fendment,  qu'elle  fe  produife  à  elle-même  du  fen- 
timent,  de  la  perception  &  de  la  ConnoifTance ,  qu'il  efl  contraire  à  l'idée 
d'un  Triangle,  qu'il  fe*fafTe  à  lui-même  des  angles  qui  foient  plus  grands  que 
deux  Droits., 

§.  6.  Ainfi,  par  îa  confidération  de  nous-mêmes,  &  de  ce  que  nous  Ee pu  ««re- 
trouvons infailliblement  dans  notre  propre  nature,  la  Raifon  nous  conduit  quenr, Dieu  lui. 
à  la  connoiflance  de  cette  vérité  certaine  &  évidente ,  Qu'il  y  a  un  Etre  meme' 
étemel,  très  -  puij/ant  ,'  &  très-  intelligent ,    quelque  nom  qu'on  lui  veuille 
donner,  foit  qu'on  l'appelle  Dieu  ou  autrement,    il  n'importe.     Rien 
n'efl  plus  évident;  &  en  confiderant  bien  cette  idée,  il  fera  aifé  d'en  dé- 
duire tous  les  autres  Attributs  que  nous  devons  reconnoître  dans  cet  Etre 
éternel.     Que  s'il  fe  trouvoit  quelqu'un  allez  déraifonnable  pour  fuppofer, 
que  l'Homme  efl  le  fèul  Etre  qui  air  de  la  Connoiflance  ci  de  la  fi:gefle, 
mais  que  néanmoins  il  a  été  formé  par  le  pur  hnzard;  &  que  c'efl  ce  même 
Principe  aveugle  &  fans  connoiflance  qui  conduit  tout  lerefle  de  l'Univers, 
je  le  prierai  d'examiner  à  loifïr  cette  Çenfure  tout-à-fr.it  foiide  &  pleine 
d'emphafe  que  Ciceron  fait  *  quelque  part  contre  ceux  qui  peurroient  avoir  »  n,  />4i*«i 
une  telle  penfée:  Quid  enim  uerius,  dit  ce  fige  Romain,  quàm  nmwcpi  cjje  L,b-  x-  " 
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ClIAT.  X.  vportct  tàm  Jiitltè  arrogantem ,  ut  in  fe  mentent  &  rationem  put  et  ineffe  in  Cash 
Mundoque  non  putet?  Aux  ut  ea  quœ  vix  fumina  ingenii  rat'wne  comprcbmdat ,  nul- 
la  rat  ione  moveri  put  et  1  „  Certainement  perfonne  ne  devrait,  être  fi  fotte- 
„  ment  orgueilleux  que  de  s'imaginer  qu'il  y  a  au  dedans  de  lui  un  Enten- 
„  dément  &  de  la  Raifon,&  que  cependant  il  n'y  a  aucune  Intelligence  qui 
„  gouverne  les  Cieux  &  tout  ce  valte  Univers;  ou  de  croire  que  des  cho- 
„  lès  que  toute  la  pénétration  de  fon  Efprit  eft  à  peine  capable  de  lui  faire 
,,  comprendre,  fe  meuvent  au  hazard,  &  fans  aucune  règle. 

De  ce  que  je  viens  de  dire,  il  s'enfuit  clairement,  ce  me  femble,  que 
nous  avons  une  connoiffance  plus  certaine  de  l'exiftence  de  Dieu  que  de 
quelque  autre  chofe  que  ce  foit  que  nos  Sens  ne  nous  ayent  pas  découvert 
immédiatement.  Je  croi  même  pouvoir  dire  que  nous  connoiiTons  plus  cer- 
tainement qu'il  y  a  un  Dieu,  que  nous  ne  connoiiTons  qu'il  y  a  quelque 
autre  chofe  hors  de  nous.  Quand  je  dis  que  nous  connoiffbns;  je  veux  dire 
que  nous  avons  en  notre  pouvoir  cette  connoiffance  qui  ne  peut  nous  man- 
•  quer ,  fi  nous  nous  y  appliquons  avec  la  même  attention  qu'à  pkifieurs  au- 
tres recherches, 
l'idée  que  nom  g.  j .  Je  n'examinerai  point  ici  comment  l'idée  d'un  Etre  fouverainement 
tout  p«&?t  n'eft  parfait  qu'un  homme  peut  fe  foi-mer  dans  fon  Efprit,  prouve  ou  ne  prouve 
p«  u feuie  preu-  point  l'exiftence  de  Dieu.  Car  il  y  a  une  telle  diverfité  dans  les  temp*. 
i'unDieu'.  "'  ramens  des  hommes  &  dans  leur  manière  de  penfer , qu'à  l'égard  d'une  mê- 
me vérité  dont  on  veut  les  convaincre,  les  uns  font  plus  frappez  d'une  rai- 
fon ,  &  les  autres  d'une  autre.  Je  croi  pourtant  être  en  droit  de  dire,  que 
ce  n'eft  pas  un  fort  bon  moyen  d'établir  l'exiftence  d'un  Dieu  &  de  fer- 
mer la  bouche  aux  Athées  que  de  faire  rouler  tout  le  fort  d'un  Article  auflî 
important  que  celui-là  fur  ce  feul  pivot,  &  de  prendre  pour  feule  preuve 
de  l'exiftence  de  Dieu  l'idée  que  quelques  perfonnes  ont  de  ce  fouverairt 
Etre;  je  dis  quelques  perfonnes  ;  car  n'eft  évident  qu'il  y  a  des  gens  qui  n'ont 
aucune  idée  de  Dieu,  qu'il  y  en  a  d'autres  qui  en  ont  une  telle  idée  qu'il 
vaudroit  mieux  qu'ils  n'en  euffent  point  du  tout,  &  que  la  plus  grande  par- 
tie en  ont  une  idée  telle  quelle,  fi  j'ofe  me  fervir  de  ccLte  exprefïion.  C'eft, 
dis-je,  une  méchante  méthode  que  de  s'attacher  trop  fortenicnt  .à  cette  dé- 
couverte favorite:  jufques  à  rejetter  toutes  les  autres  Démonftraaons  de 
l'exiftence  de  Dieu,  ou  du  moins  à  tâcher  de  les  affbiblir,  &  à  défendre  de 
les  employer  comme  fi  elles  étoient  foibles  ou  faulTes  ;  quoi  que  dans  le  fond 
ce  foient  des  preuves  qui  nous  font  voir  fi  clairement  &  d'une  manière  fî 
convainquante  l'Exiftence  de  ce  Souverain  Etre,  par  la  confidération  de  no- 
tre propre  exiftence  &  des  Parties' fenfibles  de  l'Univers,  que  je  ne  penfe 
pas  qu'un  homme  fage  y  puifTe  réfifier.  Car  il  n'y  a  point,  à  ce  que  je 
croi,  de  vérité  plus  certaine  &  plus  évidente  que  celle-ci,  Que  les  perfec- 
tions invifibles  de  D  i  e  u  ,  fa  Puiffance  étemelle  S  fo  Divinité  font  devenues 
vifibles  depuis  la  création  du  Monde ,  par  la  connoiffance  que  nous  en  donnent  fes 
Créatures.  Mais  bien  que  notre  propre  exiftence  nous  fournifTe  une  preu- 
ve claire  &  inconteftable  de  l'exiftence  de  Dieu ,  comme  je  l'ai  déjà  mon- 
tré; &  bien  que  je  croye  que  perfonne  ne  puifTe  éviter  de  s'y  rendre,  fi  on 
'examine  avec  autant  de  foin  qu'aucune  autre  Démonftration  d'une  auflî 
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longue  déduction  ;  cependant  comme  c'eft  un  point  fi  fondamental  &  d'une    Ch  a?.  X# 
fi  haute  importance,  que  toute  la  Religion  &  la  véritable  Morale  en  dépen- 
dent ,  je  ne  doute  pas  que  mon  Lecteur  ne  m'exeufe  fans  peine ,  fi  je  re- 
prens  quelques  parties  de  cet  Argument  pour  les  mettre  dans  un  plus  grand 
jour. 

fi.  8.  C'eft  une  vérité  tout-à-fait  évidente  qu'il  doit  y  avoir  quelque  chofe    Q.uei<lue  c1>ofa 

r  '  .„      ,  ■        ..    j.       .  ,      T     _,  ■  lr  J.  c,        n-J      .'       .-  J      exille  de  toute 

qui  exijte  de  toute  eternits.  Je  n  ai  encore  oui  perlonne  qui  rut  allez  deraifon-  éternité, 
nable  pour  fuppofer  une  contradiction  aufli  manifefte  que  le  feroit  celle  de 
fuùtenir  qu'il  y  a  eu  un  tems  auquel  il  n'y  avoit  abfolument  rien.  Car  ce  fe- 
roit la  plus  grande  de  toutes  les  abfurditez,  que  de  croire,  que  le  pur  Néant, 
une  parfaite  négation,  &  une  abfence  de  tout  Etre  pût  jamais  produire  quel- 
que chofe  d'actuellement  exiftant. 

Puis  donc  que  toute  Créature  raifbnnable  doit  néceflairement  reconnoî- 
tre,  que  quelque  chofe  a  exifté  de  toute  éternité;  voyons  préfentement 
quelle  efpèce  de  chofe  ce  doit  être. 

g.  9.  L'Homme  ne  connoît  ou  ne  conçoit  dans  ce  Monde  que  deux  for-  11  v  *  deux  fi>> 
tes  d'Etres.  uL^Jr.Kn^u 

Premièrement,  ceux  qui  font  purement  matériels,  qui  n'ont  ni  fenti-  les  autres  a«*. 
ment ,  ni  perception ,  ni  penfee ,  comme  l'extrémité  des  poils  de  la  Barbe ,  Pcnfins' 
&  les  rogneures  des  Ongles. 

Secondement,  des  Etres  qui  ont  du  fentiment,  de  la  perception, &  des 
penfées  ,  tels  que  nous  nous  reconnoilTons  nous-mêmes.  C'eft  pourquoi 
dans  la  fuite  nous  défignerons ,  s'il  vous  plait ,  ces  deux  fortes  d'Etres  par 
le  nom  d'Etres  peu/ans  &  non- péri fans;  termes  qui  font  peut-être  plus  com- 
modes pour  Je  dcllein  que  nous  avons  préfentement  en  vue,  (s'ils ne  le  font 
pas  pour  autre  chofe  )  que  eaux  de  matériel  &  à' immatériel. 

■  §.  IO-  Si  donc  il  doit  y  avoir  un  Erre  qui  exiite  de  toute  éternité,  vo-  B"  E,re  "•"- 
yons  de  quelle  de  ces  deux  fortes  d'Etre  il  faut  qu'il  foit.  Et  d'abord  la  loi"  produire  uà 
Kaifon  porte  naturellement  à  croire  que  ce  doit  être  nécefTairement  un  Etre  Uit  F»0*»1* 
qui  penfe;  car  il  eft  au  fil  impoiîible  de  concevoir  que  la  fimple  Matière  non- 
f  enfante  produife  jamais  un  Etre  intelligent  qui  penfe,  qu'il  eft  impoffible 
de  concept  que  le  Néant  pût  de  lui-même  produire  la  Matière.  En  ef- 
fet, fuppofons  une  partie  de  Matière,  groffe  ou  petite,  qui  exiite  de  tou- 
te éternité,  nous  trouverons  qu'elle  eft  incapable  de  rien  produire  par  elle- 
même.  Suppofons  par  exemple,  que  la  matière  du  premier  caillou  qui 
nous  tombe  entre  les  mains,  foit  éternelle, que  les  parties  en  foient  exacte» 
ment  unies,  >&  qu'elles  foient  dans  un  parfait  repos  les  unes  auprès  des  au- 
tres: s'il  n'y  avoit  aucun  autre  Etre  dans  le  Monde,  ce  caillou  ne  3emeu- 
reroit-il  pas  éternellement  dans  cet  état,  toujours  en  repos  Ck  dans  une  en- 
tière inaction?  Peut-on  concevoir  qu'il  puifTë  fe  donner  du  mouvement  à 
lui-même,  n'étant  que  pure  Matière,  ou  qu'il  puiflè  produire  aucune  cho- 
fe? Puis  donc  que  la  Matière  ne  fauroit,  par  elle-même,  fé  donner  du 
mouvement,  il  faut  qu'elle  ait  fon  mouvement  de  toute  éternité,  ou  que 
le  mouvement  lui  ait  été  imprimé  par  quelque  autre  Etre  plus  puiiTant  que 
la  Matière,  laquelle,  comme  on  voit,  n'a  pas  la  force  de  fe  mouvoir  elle- 
m.2me.  Mais  fuppofons  que  le  Mouvement  foit  de  toute  éternité  dans  la- 
ïc t  3  Ma- 
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Chat.  X.  Matière;  cependant  la  Matière  qui  eft  un  Etre  tum-pinfant ,  &  le  Mouve- 
ment ne  fauroient  jamais  faire  naître  la  Penfée,  quelques  changemens  que 
le  Mouvement  puiffe  produire  tant  à  legard  de  la  Figure  qu'à  l'égard 
de  la  grofTeur  des  parties  de  la  Matière.  11  fera  toujours  autant  au  def- 
fus  des  forces  du  Mouvement  &  de  la  Matière  de  produire  de  la  Connoif- 
fance  ,  qu'il  eft  au  delTus  des  forces  du  Néant  de  produire  la  Matière. 
J'en  appelle  à  ce  que  chacun  penfe  en  lui-même  :  qu'il  dife  s'il  n'eit 
point  vrai  qu'il  pourroit  'concevoir  auffi  aifément  la  Matière  produite 
pir  le  Néant,  que  fe  figurer  que  la  Penfée  ait  été  produite  par  la  (im- 
pie Matière  dans  un  tems,  auquel  il  n'y  avoit  aucune  cho'è  penfante  , 
ou  aucun  Etre  intelligent  qui  exiltàt  actuellement.  Divill-z  la  Matière 
en  autant  de  petites  parties  qu'il  vous  plaira,  (ce  que  nous  famines  portez  à 
regarder  comme  un  moyen  de  la  fpirituatifer  &  d'en  faire  une  choie 
penfante)  donnez -lui,  dis -je  ,  toutes  les  Figures- &  tous  les  différens 
moLivemens  que  vous  voudrez;  faites -en  un  Globe,  un  Cube,  un  Cô- 
ne, un  Prifme,  un  Cylindre,  &c  dont  les  Diamètres  ne  foient  que  la 
ioooooome  partie  d'un  (a)  Gry;  cette  Particule  de  madère  n'agira  pas  aiir 
trement  fur  d'autres  Corps  d'une  grolleur  qui  lui  foit  proportionnée  , 
que  des  Corps  qui  ont  un  pouce  ou  un  pié  de  Diamètre  ;  &  vous 
pouvez  efpérer  avec  autant  de  raifon  de  produire  du  fentiment  ,  des 
Penfées  &  de  la  ConnoiiTance ,  en  joignant  enfemble  de  greffes  parties 
de  matière  qui  ayent  une  certaine  figure  &  un  certain  mouvement  , 
que  par  le  moyen  des  plus  petites  parties  de  Matière  qu'il  y  ait  au 
Monde.  Ces  dernières  fe  heurtent,  fe  pouffent  &  réfutent  l'une  à  l'au- 
tre, juftement  comme  les  plus  groffes  parties  ;  &  c'eft  là  tout  ce  qu'el- 
les peuvent  faire.  Par  conféquent,  fi  nous. ne  voulons  pas  fuppofcr  un 
Premier  Etre  qui  ait  exifté  de  toute  éternité  ,  la  Matière  ne  peut  ja- 
mais commencer  d'exilter.  Que  fi  nous  difons  que  la  lîmple  Matière  , 
deltituée  de  Mouvement ,  eft  éternelle  ,  le  Mouvement  ne  peut  jamais 
commencer  d'exilter  ;  &  fi  nous  fuppofons  qu'il  n'y  a  eu  que  la  Ma- 
tière &  le  Mouvement  qui  ayent  exifté,  ou  qui  foient  éternels,  on  ne 
voit  pas  que  la  Penjée  puiffe  jamais  commencer  d'exilter.  Car  iLelt  impof- 
fible  de  concevoir  que  la  Matière,  foit  qu'elle  fe  meuve  ou  ne  fe  meuve 
pas,  puiife  avoir  originairement  en  elle-même,  ou  tirer,  pour  ainfi  dire, 
de  fon  fein  le  fentiment ,  la  perception  &  la  connoiflànce  ;  comme  il  paruît 
évidemment  de  ce  qu'en  ce  cas-là  ce  devroit  être  une  Propriété  éternelle* 

menc 

Ci")  y  appelle  Gry  [a  de  Ligne:  la  Ligne  \z  d'une  commodité  générale  que  tous  les  Sa' 

d'un  Pouce:  le  Pouce  \za"un  Pié  Pbilifopbi-  vans  s'sccordafenl  à  employer  cette  mefure 

fue:  le  Pié  Pbilofopbique  \  d'un  Pendule,  ^"s  leurs  calculs.     [  Cette    Note  eft  de 

dont  chaque  vibration,  dans  la  latitude d:  M-   Locke-     Le  mot  Gr-7  el}  ^rahç.  n. 

45  dêgez.  eft  égale  à  une  féconde  de  rems,  ]1  '  a  inventé  pour  exprimer  -J,  de  Ligne  , 

«u  à  x%  de  minute      J'ai  a/Teâé  de  me  fer-  mefure  qui  jufqu'ici  n'a  point  eu  ae  nom, 

Vif  ici  de  cette  mefure  ,  &  de  fes  parties  &    ^u'on    Peut    aufIÎ  bien  deffgner  p« ce 

divilé-s  par  dix ,  en  leur  dormant  d,  s  noms  raot  1ue  PEr  quelque  autre  que  ce  foil.] 
particuliers  ,  parce  que  je  croi  qu'il  feroit 
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ment  inféparable  de  la  Matière  &  de  chacune  de  fes  parties;  d'avoir  du  Chap.  X. 
fentiment,  de  la  perception ,  &  de  la  connoiflance.  A  quoi  l'on  pourroit 
ajouter,  qu'encore  que  l'idée  générale  &  fpécifique  que  nous  avons  de  lx 
Matière  nous  porte  à  en  parler  comme  fi  c'étoit  une  chofe  unique  en  nom- 
bre, cependant  toute  la  Matière  n'efl  pas  proprement  une  chofe  individuel- 
le qui  exifte  comme  un  Etre  matériel,  ou  un  Corps  fingulier  que  nous  con- 
noillbns,  ou  que  nous  pouvons  concevoir.  De  forte  que  fi  la  Matière  étoit 
le  premier  Etre  éternel  penfant ,  il  n'y  auroit  pas  un  Etre  unique  éternel  r 
infini  &  penfant,  mais  un  nombre  infini  d'Etres  éternels,  finis,  peu/uns, 
qui  feroient  indépendans  les  uns  des  autres, dont  \es  forces  feroient  bornées, 
&  les  penfées  diftinctes,&  qui  par  conféquent  ne  pourroient  jamais  produi- 
re cet  Ordre, cette  Harmonie,  &  cette  Beauté  qu'on  remarque  dans  la  Na- 
ture. Puis  donc  que  le  Premier  Etre  doit  être  néceffairement  un  Etre  pen- 
fant, &  que  ce  qui  exifte  avant  toutes  chofes,  doit  nécefiairement  conte- 
nir, &  avoir  actuellement,  du  moins,  toutes  les  perfections  qui  peuvent 
exifter  dans  la  fuite;  (car  il  ne  peut  jamais  donner  à  un  autre  des  Perfec- 
tions qu'il  n'a  point,  ou  actuellement  en  lui-même,  ou  du  moins  dans  un 
plus  haut  dégxé)  il  s'enfuit  nécefiairement  de  là,  que  le  premier  Etre  éter- 
nel ne  peut  être  la  Matière. 

§.   11.  Si  donc  il  eft  évident,  que  quelque  chofe  doit  néceffairement  exifler     rt  ?  »  <!™'  =« 
de  toute  éternité,  il  ne  l'eft  pas  moins,  que  cette  chofe  doit  être  néceffairement  "outeïteifitc. 
un  Etre  penfant.     Car  il  eft  auiïi  impoiïibte  que  la  Matière  non  penfant e  pro- 
duife  un  Etre  penfant,  qu'il  eft  impoiîible  que  le  Néant  ou  l'abfence  de  tout 
Etre  put  produire  un  Etre  pofi.if,  ou  la  Matière, 

g.  12.  Quoi  que  cette  découverte  d'un  Efprit  néceffairement  exifîant  de  tow 
te  éternité  furfife  pour  nous  conduire  à- la  connoiflànce  de  Dieu;  puis  qu'il 
s'enfuit  de  là,  que  tous  les  autres  Etres  Intelligens,  qui  ont  un  commence- 
ment, doivent  dépendre  de  ce  Premier  Etre,  &  n'avoir  de  connoiffance 
&  de  puiftance  qu  autant  qu'il  leur  en  accorde;  &  que  s'il  a  produit  ces  E- 
tres  Intelligens ,  il  a  fait  aufli  les  parties  moins  confidérables  de  cet  Uni- 
vers, c'eft-à^dire,  tous  les  Etres  inanimez;  ce  qui  fait  nécefiairement  con- 
noître  fatoute-feience,  fa  puiffance ,  fa  providence  ,  &  tous  fes  autres  attributs: 
encore,  dis-je,  que  cela  fuffife  pour  démontrer  clairement  l'exiftence  de 
Dieu,  cependant  pottr  mettre  cette  preuve  dans  un  plus  grand  jour,  nous 
allons  voir  ce  qu'on  peut  objefter  pour  la  rendre  fufpeéïe. 

§.   13.  Premièrement,  on  dira  peut-être,  que,  bien  que  ce  foit  une  vé-    s'il  eft  mat*, 
rite  aufTi  évidente  que  la  Démonftration  la  plus  certaine,  Qjj'il  doit  y  avoir  nd' 
un  Etre  éternel,  &  que  cet  Etre  doit  avoir  de  la  Connoiffance;  il  ne 
s'enfuit  pourtant  pas  de  là,  que  cet  Etre  penfant  ne  puiffe  être  matériel; 
Eh  bien,  qu'il  foit  matériel;  il  s'enfuivra  toujours  également  de  là,  qu'il 
y  a  un  Dieu.     Car  s'il  y  a  un  Etre  éternel  qui  ait  une  feience  &  une  puif-     ' 
fance  infinie,  il  eft  certain  qu'il  y  a  un  Dieu,  foit  que  vous  fuppofiez  ce& 
Etre  matériel  ou  non.     Mais  cette  fuppofition  a  quelque  chofe  de  dange- 
reux &  d'illufoire,  fi  je  ne  me  trompe;  car  comme  on  ne  peut  éviter  de  fe 
rendre  à  la  Démonftration  qui  établit  un  Etre  étemel  qui  a  de  la  connoif- 
iànce,  ceux  qui  foûtienneut  l'éternité  de  la.  Matière  ,  feroient  bien  aife* 

qi.Vîï 
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Chap.  X.  qu'on  leur  accordât,  que  cet  Etre  Intelligent  eft  matériel;  après  quoi  laifc 
fant  échapper  de  leurs  Efprits,  &  banniffant  entièrement  de  leurs  Difcours 
la  Démonftration ,  par  laquelle  on  a  prouvé  l'exiftence  néceffaire  d'un  Etre 
éternel  intelligent ,  ils  viendraient  à  foùtenir  que  tout  eft  Matière ,  &  par 
ce  moyen  ils  nieroient  l'exiftence  de  Dieu  ,  c'eft-à-dire,  d'un  Etre  éter- 
nel, penfant;  ce  qui  bien  loin  de  confirmer  Jeur  Hypothèfe  ne  fert  qu'à  la 
renverfer  entièrement.  Car  s'il  peut  être ,  comme  ils  le  croyent ,  que  la 
Matière  exifte  de  toute  éternité  fans  aucun  Etre  éternel  penfant,  il  eft  évi- 
dent qu'ils  féparent  la  Matière  &  la  Penfée,  comme  deux  chofes  qu'ils  fup« 
pofent  n'avoir  enfemble  aucune  liaifon  nécefiaire;  par  où  ils  établiffent, 
contre  leur  propre  penfée  ,  l'exiftence  néceffaire  d'un  Efprit  éternel ,  & 
non  pas  celle  de  la  Matière;  puifque  nous  avons  deja  prouvé  qu'on  ne  fau- 
roit  éviter  de  reconnoître  un  Etre  penfant  qui  exifte  de  toute  éternité.  Si 
donc  la  Penfée  &  la  Matière  peuvent  être  féparées ,  Texiflence  éternelle  de  la 
Matière  ne  fera  psint  une  fuite  de  Fexijlence  éternelle  d'un  Etre  penfant ,  ce  qu'ils 
fuppofent  fans  aucun  fondement. 
u  n'eft  Pu  ma-  g,  j^.  Mais  voyons  à  préfent  comment  ils  peuvent  fè  perfuader  à  eux- 
"ueduque""-  mêmes,  &  faire  voir  aux  autres ,  que  cet  Etre  éternel  penfant  eft  matériel. 
tie  de  Matière  Premièrement,  je  voudrais  leur  demander  s'ils  croyent  que  toute  la  Ma^ 
non-peu  ante.  ^.^  ^  c'eft-à-dire ,  chaque  partie  de  la  Matière ,  penfe.  Je  fuppofe  qu'ils 
feront  difficulté  de  le  dire  ;  car  en  ce  cas-là  il  y  aurait  autant  d'Etres  éter- 
nels penfans,  qu'il  y  a  de  particules  de  Matière;  &  par  conféquent,  il  y 
aurait  un  nombre  infini  de  Dieux.  Que  s'ils  ne  veulent  pas  reconnoître, 
que  la  Matière  comme  Matière,  c'eft-à-dire  chaque  partie  de  Matière,  foit 
auffi  bien  penfante  qu'elle  eft  étendue ,  ils  n'auront  pas  moins  de  peine  à  fai- 
re fentir  à  leur  propre  Raifon ,  qu'un  Etre  peufant  foit  compofé  de  parties 
non-penfintes ,  qu'à  lui  faire  comprendre  qu'un  Etre  étendu  foit  compofé  de 
parties  non- étendues. 
ii r.itce «ja'nne  §•  I5-  En  fécond  lieu,  fi  toute  la  Matière  ne  penfe  pas,  qu'ils  me  di- 
feuie  pâme  de  fent  s'il  riy  a  qu'un  feul  Atome  qui  penfe.  Ce  fentiment  eft  fujet  à  un  auffi 
«tic'pMfants!111  grand  nombre  d'abiurditez  que  l'autre;  car  ou  cet  Atome  de  Matière  eft 
feul  éternel,  ou  non.  S'il  eft  feu)  éternel,  c'eft  donc  lui  ieui  qui  par  fa 
penfée  ou  fa  volonté  toute-puiffante  a  produit  tout  le  refte  de  la  Matière. 
D'où  il  s'enfuit  que  la  Matière  a  été  créée  par  une  Penfée  toute-puiffante, 
ce  que  ne  veulent  point  avouer  ceux  contre  qui  je  difpute  préfentemenc 
Car  s'ils  fuppofent  qu'un  feul  Atome  penfant  a  produit  tout  le  refte  de  la 
Matière,  ils  ne  fauroient  lui  attribuer  cette  prééminence  fur  aucun  autre 
fondement  que  fur  ce  qu'il  penfe;  ce  qui  eft  l'unique  différence  qu'on  fup- 
pofe entre  cet  Atome  &  les  autres  parties  de  la  Matière.  Que  s'ils  difent 
que  cela  fe  fait  de  quelque  autre  manière  qui  eft  au  deffus  de  notre  concep- 
tion ,  il  faut  toujours  que  ce  foit  par  voie  de  création  ;  &  par-là  ils  font 
obligez  de  renoncer  à  leur  grande  Maxime,  Rien  ne  fe  fait  de  Rien:  S'ils 
difent  que  tout  le  refte  de  la  Matière  exifte  de  toute  éternité  auffi  bien  que 
ce  feul  Atome  penfant,  à  la  vérité  ils  difent  une  chofe  qui  n'eft  pas  tout-à- 
fait  fi  abfurde ,  mais  ils  l'avancent  gratis  &  fans  aucun  fondement  ;  car  je 
vous  prie,  n'eft-ce  pas  bâtir  une  hypothèfe  en  l'air  fans  la  moindre  apparen- 
ce 
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<te  de  raifon,  que  de  fuppofer  que  toute  la  Matière  eft  éternelle,  mais  qu'il  Cil  a  P.  X. 
y  en  a  une  petite  particule  qui  îurpafle  tout  le  refte  en  connoiflance  &  en 
puiflance?  Chaque  particule  de  Matière,  en  qualité  de  Matière, efh  capable 
■de  retevoir  toutes  les  mêmes  figures  &  tous  les  mêmes  mouvemensque  quel- 
que autre  particule  de  Matière  que  ce  puifTe  être  ;  &.  je  défie  qui  que  ce  foie 
■de  donner  à  l'une  quelque  chofe  de  plus  qu'à  l'autre,s'il  s'en  rapporte  préci- 
fément  à  ce  qu'il  en  penfe  en  lui-même. 

§.  16.  En  troifième  lieu  ,  fi  donc  un  feul  Atome  particulier  ne  peut  "*■  p"ce  i"'"* 
point  être  cet  Etre  éternel  penfant,qu'on  doit  admettre  nécessairement  cora-  Vi-àueJ™*-  * 
me  nous  l'avons  déjà  prouvé;  ù  toute  la  Matière,  en  qualité  de  Matière.  çeRfa,,t=ns  Pe« 
celt-a-dire,  chaque  partie  de  Matière  ne  peut  pas  1  être  non  plus,  le  feul 
parti  qui  refte  à  prendre  à  ceux  qui  veulent  que  cet  Etre  éternel  penfant  foit 
matériel,  c'eft  de  dire  qu'il  eft  un  certain  amas  particulier  de  Matière  jointe 
enfemble.  C'eft  là,  je  penfe,  l'idée  fous  laquelle  ceux  qui  prétendent  que 
Dieu  foit  matériel,  font  le  plus  portez  à  fe  le  figurer,  parce  que  c'eft  la 
notion  qui  leur  eft  le  plus  promptement  fuggerée  par  l'idée  commune  qu'ils 
ont  d'eux-mêmes  &  des  autres  hommes  qu'ils  regardent  comme  autant  d'E- 
tres matériels  qui  penfent.  Mais  cette  imagination,  quoi  que  plus  naturel- 
le, n'eft  pas  moins  abfurde  que  celles  que  nous  venons  d'examiner;  car  de 
fuppofer  que  cet  Etre  éternel  penfant  ne  foit  auire  chofe  qu'un  amas  de  par- 
ties de  Matière  dont  chacune  eft  non  pcnfautcceft.  attribuer  toute  la  fagefle 
&  la  connoiflance  de  cet  Erre  éternel  à  la  fimple  juxtapofuion  des  Parties  qui 
le  compofènt;cc  qui  eft  la  cho!e  du  monde  la  plus  abfurde.  Car  des  parties 
de  Matière  qui  ne  penfent  point,  ont  beau  être  étroitement  jointes  enfem- 
ble, elles  ne  peuvent  acquérir  par-là  qu'une  nouvelle  relation  locale,  qui 
confifte  dans  une  nouvelle  pofition  de  ces  différentes  parties  ;  &  il  n'eft  pas 
poffible  que  cela  feul  puifie  leur  communiquer  la  Penfée  &  la  Connoiflance. 

§.  17.  Mais  de  plus,  ou  toutes  les  parties  de  cet  amas  de  matière  font  en  soit  qu'il  hit 
repos,  ou  bien  elles  ont  un  certain  mouvement  qui  fait  qu'il  penfe.     Si  cet  „£ ™°u»ement, 
amas  de  matière  eft  dans  un  parfait  repos ,  ce  n'eft  qu'une  lourde  mafie  pri- 
vée de  toute  aclion ,  qui  ne  peut  par  conféquent  avoir  aucun  privilège  fur 
un  Atome. 

Si  c'eft  le  mouvement  de  les  parties  qui  le  fait  penfer,  il  s'enfuivra  de 
là,  que  toutes  fes  penfées  doivent  être  néceflairement  accidentelles  &  limi- 
tées; car  toutes  les  parties  dont  cet  amas  de  matière  eft  compofé,  &  qui 
par  leur  mouvement  y  produifent  la  penfée,  étant  en  elles-mêmes  &  prifes 
feparément,  deftituées  de  toute  penfée,  elles  ne  fauroient  régler  leurs  pro- 
pres mouvemens,  &  moins  encore  être  réglées  par  les  penfées  du  Tout 
qu'elles  compofent;  parce  que  dans  cette  fuppolition,  le  Mouvement  de- 
vant précéder  la  penfée  &  être  par  conféquent  fans  elle.la  penfée  n'eft  point 
la  caufe,  mais  la  fuite  du  mouvement;  ce  qui  étant  pôle,  il  n'y  aura  ni  Li- 
béré, ni  Pouvoir.,  ni  Choix,  ni  Penfée,  ou  Action  quelconque  réglée  par 
la  Riifon  &  pir  la  Sageffe.  De  forte  qu'un  tel  Etre  penfant  ne  fera  ni  plus 
parfait  ni  plus  fige  que  la  fimple  Matière  toute  brute;  puifque  de  réduire 
tout  à  des  mou\  emens  accidentels  &  déréglez  d'une  Matière  aveugle ,  ou 

V  v  v  bien 
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Chap  X  k'en  ^  ^es  Pen^es  dépendantes  des  mouvemens  déréglez  de  cette  même  ma- 
tière, c'eft  la  même  chofé,pour  ne  rien  dire  des  bornes  étroites  où  fe  croit» 
veroient  reilèrrées  ces  fortes  de  penfées  &  de  connoiiTances  qui  feroient 
dans  une  abfolue  dépendance  du  mouvement  de  ces  différentes  parties.  'Mais 
quoi  que  cette  Hypothèfe  foie  fujette  à  mille  autres  abfurditez,  celle  que 
nous  venons  de  propofer  fuffit  pour  en  faire  voir  l'impoiïibilité,  fans  qu'il 
foit  néceffaire  d'en  rapporter  davantage.  Car  fuppofé  que  cet  amas  de  Ma? 
tiére  penfant  fût  toute  la  Matiére,ou  feulement  une  partie  de  celle  qui  com- 
pofe  cet  Univers ,  il  feroit  impoffible  qu'aucune  Particule  connût  fon  pro* 
pre  mouvement,  ou  celui  d'aucune  autre  Particule,  ou  que  le  Tout  con- 
nût le  mouvement  de  chaque  Partie  dont  il  feroit  compofe,  &  qu'il  pût  pas 
conféquent  régler  fes  propres  penfées  ou  mouvemens,  ou  plutôt  avoir  au- 
la  Matière  ne  cune  penfée  qui  refultât  d'un  femblable  mouvement. 
roëtenfeiiVarec  §•  l  &■  D'autres  s'imaginent  que  la  Matière  eft  éternelle ,  quoi  qu'ils  re- 
nn  cfpiitctex-  connoiffent  un  Etre  éternel ,  penfant  &  immatériel.  A  Ja  vérité,  ils  ne  dé- 
triufent  point  par-là  l'exiftence  d'un  Dieu,  cependant  comme  ils  lui  ôtent 
une  des  parties  de  fon  Ouvrage ,  la  première  en  ordre ,  &  fort  confidera- 
ble  par  elle-même, je  veux  dire  la  Création, examinons  un  peu  ce  fentiment. 
llfaut,  dit-on,  reconnoître  que  la  Matière  eft  éternelle.  Pourquoi?  Parce 
que  vous  ne  fauriez  concevoir,  comment  elle  pourroit  être  faite  de  rien; 
Pourquoi  donc  ne  vous  regardez-vous  point  auffi  vous-même  comme  éter- 
nel ?  Vous  répondrez  peut-être ,  que  c'eft  à  caufe  que  vous  avez  commen- 
cé d'exifter  depuis  vingt  ou  trente  ans.  Mais  fi  je  vous  demande  ce  que  vous 
entendez  par  ce  Fous  qui  commença  alors  à  exifter,  peut-être  ferez-vous 
embarrafle  à  le  dire.  La  Matière  dont  vous-  êtes  compofé ,  ne  commença 
pas  alors  à  exifter  ;  parce  que  fi  cela  étoit ,  elle  ne  feroit  pas  éternelle  :  elle 
commença  feulement  à  être  formée  &  arrangée  de  la  manière  qu'il  faut  pour 
compofer  votre  Corps.  Mais  cette  difpofition  de  parties  n'eft  pas  Fous ,  el- 
le ne  conftitue  pas  ce  Principe  penfant  qui  eft  en  vous  &  qui  eft  vous-mê- 
me; car  ceux  à  qui  j'ai  à  faire  préfentement,  admettent  bien  un  Etre  pem- 
fant,  éternel  &  immatériel,  mais  ils  veulent  auffi  que  la  Matière,  quoi  que 
non ■  penfant e ,  foit  auffi  éternelle.  Quand  eft-ce  donc  que  ce  Principe  pen- 
fant qui  eft  en  vous, a  commence  d'exifter?  S'il  n'a  jamais  commencé  d'exif- 
ter,il  faut  donc  que  de  toute  éternité  vous  ayez  été  un  Etre  penfant.;  abfur- 
ditë  que  je  n'ai  pas  befoin  de  réfuter,  jufqu'à  ce  que  je  trouve  quelqu'un  qui 
foit  affez  dépourvu  de  fens  pour  la  foûtenir.  Que  li  vous  pouvez  reconnoî- 
tre qu'un  Etre  penfant  a  été  fait  de  rien  (comme  doivent  être  toutes  les 
chofes  qui  ne  font  point  éternelles)  pourquoi  ne  pouvez-vous  pas  auffi  re- 
connoître, qu'une  égale  Puiffance  puiffe  tirer  du  néant  un  Etre  matériel,  a- 
vec  cette  feule  différence  que  vous  êtes  affûré  du  premier  par  voire  propre 
expérience,  &  non  pas  de  l'autre?  Bien  plus;:  on  trouvera,  tout  bien  con- 
fideré,  qu'il  ne  faut  pas  moins  de  pouvoir  pour  créer  un  Efprit,  que  pour 
créer  la  Matière.  Et  peut-être  que  fi  nous  voulions  nous  éloigner  un  peu  des 
idées  communes,  donner  l'effor  à  notre  Efprit,  &  nous  engager  dans  l'exa- 
men le  plus  profond  que  nous  pourrions  faire  de  la  nature  des  chor 

fes» 
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f&s ,  (i)  nous  pourrions  en  venir  jufques  à  concevoir ,  quoi  que  d'une  manié-  C  h  a  P.  X. 
re  imparfaite, comment  la  Matière  peut  d'abord  avoir  été  produite, &  avoir 
commencé  d'exifter  par  le  pouvoir  de  ce  premkrEtre  éternel,  mais  on  ver- 
roit  en  même  tems  que  de  donner  l'être  à  un  Efprit,  c'eft  un  effet  de  cet- 
te Puiffance  éternelle  &  infinie,  beaucoup  plus  ma!  ai  Ce  à  comprendre.  (2) 
Mais  parce  que  cela  m'écarteroit  peut-être  trop  des  notions  fur  lefquelles  la 
Philofophie  eft  préfentement  fondée  dans  le  Monde,  je  ne  ferais  pas  ex- 
cufable  de  m'en  éloigner  fi  fort,  ou  de  rechercher  autant  que  la  Grammai- 
re le  pourrait  permettre,  fi  dans  le  fond  l'Opinion  communément  établie 
eft  contraire  à  ce  fentiment  particulier,  j'aurais  tort,  dis-je,  de  m'engager 
dans  cette  difcuffion,  fur-tout  dans  cet  endroit  de  la  Terre  où  la  Doclrine 

reçue 

fj)  II  y  a ,  mot  pour  mot ,  dans  l'An- 
glois  ,  Nous  pourrions  être  capables  de  vi- 
fer  à  quelque  conception  obfcure  &  con- 
fufe,  de  la  manière  dont  la  Matière  pour- 


tion  d*  Efpace  auroit  C 'impénétrabilité,? 'une 
des  qu  alitez  efentielles  à  la  Matière:  & 
comme  CElpace  pur  eft  abfolument  unifor- 
me ,  on  n'a  qu'à  fuppo fer  que  Dieu  aurait 
roit  d'abord  avoir  été  produite,  &c.  we    communiqué  cette  efpèce  d'impénétrabilité 


rnigbt  be  able  to  aim  at  fome  dim  and  fee 
ming  conception  bon  Matter  rnigbt  atfirft 
be  made.  Comme  je  n'entendois  pas  fort 
bien  ces  mots,  dim  and  feeming  conception, 
que  je  n'entens  pas  mieux  encore,  je  mis 
à  la  place,  quoi  que  d'une  manière  impar- 


à  une  autre  pareille  portion  de  l'£ipace,& 
cela  nous  donnerait ,  en  quelque  forte ,  une 
idée  de  la  mobilité  de  la  Matière  ,  autre 
Qualité  qui  lui  eft  aujft  tiès-ejfcntie(le. Nous 
voila  maintenant  délivrez  de  l'embarras  de 
chercher  ce  que  M.  Locke  avoit  trouvé 


faite  :  traduction  un  peu  libre  que  M.  Loc-  bon  de  cacher  à  fes  Lecteurs  :  car  c'eft  là 

Jte  ne  défaprouva  point ,  parce  que  dans  le  t0ut  ce  qui  lui  a  donné  occafion  de  nous 

fond  elle  rend  affez  bien  fa  penfée.  dire,   nue  fi  nous  voulions  donner  l'epr  à 

(2)  Ici  M.  Locke  excite  notre   curiofî-  notre  Efprit ,  nous  pourrions  concevoir,  quoi 

té,  fans  vouloirlafatisfaire.  Bien  des  gens  que  d'une  manière  imparfaite  , comment  la 

s'étant  imaginez  qu'il  m'avoit  communiqué  Matière  pourroit  d'abord  avoir  été  produi- 

cette  manière  d'expliquer  la  création  de  la  te ^  &c.     p0ur  moi,  s'il  tn'eft  permis  de 

Matière,  me  prièrent  peu  de  tems  après  dire  librement  ma  penfée,  je  ne  vois  pai 

que  ma  Traduction  eut  vu  le  jour,  de  leur  comment  ces  deux   fuppofitions   peuvent 

en  faire  part  ;  mais  je  fus  obligé  de  leur  a-  contribuer  a  noas  faire  concevoir  la  créa 


vouer  que  M.  Locke  m'en  avoit  t'ait  un 
fecret  à  moi-même.  Enfin  long-tems  après 
fa  mort ,  M.  le  Chevalier  Ncx'on  ,  à  qui  je 
parlai  par  hazard  ,  de  cet  endroit  du  Livre 
de  M.  Locke,  me  découvrit  tout  le  myf- 
tère.  Souriant  il  me  dit  d'abord  que  c'étoit 
lui-même  qui  avoit  imaginé  cette  manière 
d'expliquer  la  création  de  la  Matière,  que 
la  penfée  lui  en  étoit  venue  dans  l'efprit 
un  jour  qu'il  vint  à  tomber  fur  cette  Quef- 
tion  avec  M.  Locke  &  un  Seigneur  An- 
glois  *.  Et  voici  comment  il  leur  expliqua 
fa  penTée.  On  pourrait ,  dit-il,  fe  former 
en  quelque  manière  une  idée  de  la  création 
de  la   Matière  en  fuppofant  que  Dieu  eût 


tion  delà  Matière.  A  mon  lèns,  elles  n'y 
contribuent  non  plus  qu'un  Pont  contri- 
bue à  rendre  l'eau  qui  coule  immédiate- 
ment delfous ,  impénétrable  à  tin  Boulet 
de  canon  ,  qui  venant  à  tomber  perpendi- 
culairement d'une  hauteur  de  vingt  ou 
trente  toifes  fur  ce  Pont  y  eft  arrêté  fans 
pouvoir  palier  à  travers  pour  entrer  dans 
l'eau  qui  coule  directement  deflous.  Car 
dans  ce  cas-là.  l'Eau  refte  liquide,  &  pé- 
nétrable  à  ce  Boulet,  quoique  la  folidité 
du  Pont  empêche  que  le  boulet  ne  tombe 
dans  l'Eau.  De  même  ,  la  Puiffance  de 
Dieu  peut  empêcher  que  rien  n'entre  dans 
une  certaine  portion  d'Efpace:  mais  elle 


empêché  par  /a  puiffance  que  rien  ne  put  en.     ne  change  point ,  par-là  ,  la  nature  de  cet- 


trer  daiis  une  certaine  portion  de  fElpace 
pur  ,  qui  de  la  nature  eft  pénét>able ,  éter- 
nel ,  néccjfaire ,  infini ,  car  dès  là  cette por- 

*  Le  feu  Comte    de  Pembrtk.'  >  mort  an  mois 
4c  Feviici  de  la  piéfente  année  17)}. 


te  portion  d'Efpace.  qui  reftant  touiours 
pénéfable.commetoute  autre  portion  d'Ef- 
pace, n'acquiert  point  en  conféquence  de 
cet  ohfhcle,  le  moindre  degré  <le  l'impéné- 
trabilité qui  eft  ell'entielle  à  la  Matière, &c, 
Vvv  2 
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Ciiap.  X.  reçue  eft  aflez  bonne  pour  mon  deiïèin ,  puisqu'elle  pofc  comme  une  choft? 
indubitable ,  que  fi  l'on  admet  une  fois  la  Création  ou  le  commencement 
de  quelque  Substance  qoecefoit,  tirée  du  Néant ,  on  peut  fuppofer, 
avec  la  même  facilité,  la  Création  de  toute  autre  Subfiance,  excepté  le 
Créateur  lui-même 

g.   19.  Mais,  direz- vous,  n'efl-il  pas  impo<TibIe  d'admettre,  qu'une  cho- 
fe ait  été  faite  de  rien ,  puifque  nous  ne  faurions  le  concevoir  ?  Je  répons  que 
non.     Premièrement,  parce  qu'il  n'eft  pas  raifunnabie  de  nier  la  luiflmce- 
d'un  Etre  infini ,  fous  prétexte  que  nous  ne  faurions  comprendre  fes  opéra- 
tions.    Nous  ne  refufons  pas  de  croire  d'autres  effets  fur  ce  fondement  que 
nous  ne  faurions  comprendre  la  manière  dont  ils  font  produits.     Nous  ne 
faurions  concevoir  comment  quelque  autre  chofeque  l'impulfion  d'un  Corps 
peut  mouvoir  le  Corps;  cependant  ce  n'eu  pas  une  raifbn  fu  infime  pour 
nous  obliger  à  nier  que  cela  fe  puifTe  faire,  contre  l'Expérience  confiante 
que  nous  en  avons  en  nous-mêmes,  dans  tous  les  mouvemens  volontaires 
qui  ne  font  produits  en  nous,  que  par  l'action  libre,  ou  la  feule  penfée  de 
notre  Efprit:  mouvemens  qui  ne  font  ni  ne  peuvent  être  des  effets  de  l'im- 
pul'ion  ou  de  la  détermination  que  le  Mouvement  d'une  Matière  aveugle 
caufe  au  dedans  de  nos  Corps,  ou  fur  nos  Corps;  car  fi  cela  é'oit,  nous 
n'aurions  pas  le  pouvoir  ou  la  liberté  de  changer  cette  détermination.     Pàf 
exemple,  ma  main  droi;e  écrit,  pendant  que  ma  main  gauche  eft  en  re- 
pos: qu'efl  ce  qui  caufe  le  repos  de  l'une,  &  le  mouvement  de  l'autre? Ce 
n'eil  que  ma  volonté,  une  certaine  penfée  de  mon  Efprit.     Cette  penfée 
vient-elle  feulement  à  changer,  ma  main  droite  s'arrête  aufïïtôt,&  la  gau- 
che commence  à  fe  mouvoir.     C'eft  un  point  de  fait  qu'on  ne  peut  nier» 
Expliquez  comment  cela  fe  fait,  rendez-le  intelligible,  &  vous  pourrez 
par  même  moyen  comprendre  la  Création.     Car  de  dire  ,   comme  font 
quelques-uns  pour  expliquer  la  caufe  de  ces  mouvemens  volontaires ,  que 
l'Ame  donne  une  nouvelle  détermination  au  mouvement  des  Efprits  animaux, 
cela  n  eclaircit  nullement  la  difficulté.     C'eft  expliquer  une  chofe  obfcure 
par  une  autre  aulfi  obfcure,car  dans  cette  rencontre  il  n'eft  ni  plus  ni  moins 
difficile  de  ciianger  la  détermination  du  mouvement  que  de  produire  le  Mou* 
vementmême,  parce  qu'il  faut  que  cette  nouvelle  détermination  qui  eft 
communiquée  aux  Efprits  animaux  foit  ou  produite  immédiatement  par  la 
Penfée,  ou  bien  par  quelque  autre  Corps  que  la  Penfée  mette  dans  leur 
chemin, où  il  n'étoit  pas  auparavant,de  forte  que  ce  Corps  reçoive  fon  mou- 
vement de  la  Penfée;  &  lequel  des  deux  partis  qu'on  prenne,  le  mouve- 
ment volontaire  eft  auffi  difficile  à  expliquer  qu'auparavant.    2.  D'ailleurs, 
c'eft  avoir  trop  bonne  opinion  de  nous-mêmes  que  de  réduire  toutes  chofes 
aux  bornes  étroites  de  notre  capacité;  &  de  conclurre  que  tout  ce  qui  paf- 
fe  notre  compréhenlion  eft  impolïibie,  comme  fi  une  chofe  ne  pouvoir  é- 
tre,  dès-là  que  nous  ne  faurions  concevoir  comment  elle  fe  peut  faire. 
Borner  ce  que  Dieu  peut  faire  à  ce  que  nous  pouvons  comprendre,  c'eft 
donner  une  étendue  infinie  à  notre  compréhenfion ,  ou  fa-ire  Dieu  hii-mé- 
me,  fini.     Mais  fi  vous  ne  pouvez  pas  concevoir  les  opérations  de  votre 
propre  Ame  qui  eft  finie,  de  ce  Principe penfant  qui  eft  au  dedans  de  vous, 

ne 
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ne  foyez  point  étonnez  de  ne  pouvoir  comprendre  les  opérations  de  cet  Es-    ~  y 

trit  éternel  &  infini  qui  a  fait  &  qui  gouverne  toutes  choies,  ci.  que  les  '  V* 

deux  des  deux  ne  fuuroient  contenir. 

CHAPITRE      XL 

De  la  ConnoiJJance  que  nous  avons  de  T  exiftence  des  autres  Chnfes. 

J.  i.   T   A  Connoiffance  que  nous  avons  de  notre  propre  exiftence  nous  Chat.  XI. 
JL/  vient  par  intuition:  &  c'eft  la  Raifm  qui  nous  fait  connoîire  clai-     °n  ne  Peut 
rement  l'exiftence  de  Dieu,  comme  on  l'a  montré  dans  le  *oîffa""«  deT" 
Chapitre  précèdent.  «u»«  ch»fes 

Quant  à  l'exiftence  des  autres  chofe?,  on  ne  fauroit  la  connoîrre  que  par  delciuition. 
Scnfition;  car  comme  l'exiftence  réelle  n'a  aucune  liaifon  néceiTaire  avec 
aucune  des  Liée'!  qu'un  homme  a  dans  fa  mémoire,  &  que  nulle  exiftence, 
excepte  celle  de  Dieu,  n'a  de  liaifon  néceffiire  avec  l'exiftence  d'aucun 
homme  en  particulier ,  il  s'enfuit  de  là  que  nul  homme  ne  peut  connoître 
l'exiftence  d'aucun  autre  Etre,  que  lorfque  cet  Etre  fe  fait  appercevoir  à 
cet  homme  pir  l'opération  a&ielje  qu'il  fait  fur  lui.  Car  d'avoir  l'idée  d'u- 
ne chofe  dans  notre  Efrjrit,  ne  prouve  pas  plus  l'exiftence  de  cette  Cho- 
fe que  le  Portrait  d'un  homme  démontre  fon  exiftence  dans  le  Monde,  ou 
que  les  vifions  d'un  fonge  établilTent  une  véritable  Hiftoire. 

§.  2.  C'eft  donc  par  la  réception  actuelle  des  Idées  qui  nous  viennent  de  Exempte,  >a 
dehors,  que  nous  venons  à  connoître  l'exiftence  des  autres  Chofes,  &  à  Jà'p"^1"  lle  cî 
être  convaincus  en  nous-mêmes  que  dans  ce  tems-là  il  exifte  hors  de  nous 
quelque  chofe  qui  excite  cette  idée  en  nous,  quoi  que  peut-être  nous  rfe 
fâchions  ni  ne  conlidenons  point  comment  cela  fe  fait.  Car  que  nous  ne 
eonnoiffions  pas  la  manière  dont  ces  Idées  font  produites  en  nous,  cela  ne 
diminue  en  rien  la  certitude  de  nos  Sens  ni  la  réalité  des  Idées  que  nous  re- 
cevons par  leur  moyen:  par  exemple,  lorfque j'écris  ceci, le  papier  venant 
à  frapper  mes  yeux,  produit  dans  mon  Efprit  l'idée  à  laquelle  je  donne  le 
nom  de  blanc,  quel  que  foit  l'Objet  qui  l'excite  en  moi;  &  par  là  je  con- 
çois que  cette  (Qualité  ou  cet  Accident,  dont  l'apparence  étant  devant  mes 
yeux  produit  toujours  cette  idée,  exifte  réellement  &  hors  de  moi.  Et 
l'ailirance  que  j'en  ai  ,  qui  eft  peut-être  la  plus  grande  que  je  puifie 
avoir  ,  &  à  laquelle  mes  Eacuhez  piiiifent  parvenir  ,  c'eft  le  témoigna- 
ge de  mes  yeux  qui  font  les  véritables  &  les  feuls  juges  de  cette  chore; 
ik.  fur  le  témoignage  riefquels  j'ai  raifon  de  m'appiner,  comme  fur  une 
chofe  û  certaine,  que  je  ne  puis  non  plus  clouter,  tandis  que  j'écris  ceci, 
que  je  vois  du  blanc  &  du  noir,  &  que  quelque  chofe  exifte  réellement 
qui  caufe  cette  fenfation  en  moi,  que  je  puis  douter  que  j'écris  ou  que 
je  remue  ma  main  ;  certitude  auiîî  grande  qu'aucune  que  nous  foyions 
tapables  d'avoir  fur  l'exiftence  d'aucune  chofe ,  excepte  leulunent  la  cer- 
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Chat.  XI 


Q|icii  que  cela 
rc  Ijic  pas  fi 
ce  ri. 11  n  que  les 
JDém<>nltiation<  > 
il  peut  éire  ap- 
pelle du  nom  île 
«onn<tilf 
prouve  l'cxiitcu 
<■*  (les  cliofcs 
huis  de  nous. 


t.  Farce  que 
nous  ne  pou- 
vons eu  avoir 
des  Idées  qu'i 
la  faveur  des 
Cens. 


TT.  Tarceque 
deu'i  Idées  dont 
l'une  vient  d'une 
foliation  aflue1 
le,  8c  l'autre  de 
la  Mémoire  .font 
rfrs  Pei-rejir;oD» 
fort  diiliilUcs. 


titude  qu'un  homme  a  de  ù  propre  exiftence  &  de  celle  de  Dieu. 

§.  3.  Quoi  que  la  connoilTtnce  que  nous  avons,  par  le  moyen  de  nos 
Sens,  de  l'exiitence  des  choiei  qui  func  hors  de  nous,  ne  foie  pas  tout-i-fait 
fi  certaine  que  notre  Connoifiance  de  fimple  vue,  ou  que  les  conclurions 
que  notre  Raifon  déduit,  en  confiderant  les  idées  claires  &  abftraites  qui 
*  font  dans  notre  Efprit,  c'eft  pourtant  une  certitude  qui  mérite  le  nom  de 
Connoifiance.  Si  nous  fouîmes  une  fois  perfuadez  que  nos  Facilitez  nous  inf- 
truifent  comme  il  faut,  touchant  l'exigence  des  Objets  par  qui  elles  font 
affectées,  cette  aflilrance  ne  fauroit  paffer  pour  une  confiance  mal  fondée; 
car  je  ne  croi  pas  que  perlbnne  puiffe  être  ferieufement  li  Sceptique  que 
d'être  incertain  de  l'exiitence  des  chofes  qu'il  voit  &  qu'il  fent  actuelle- 
ment. Du  moins,  celui  qui  peut  porter  fes  doutes  fi  avant,  (quelles  que 
foient  d'ailleurs  fes  propres  penfées)  n'aura  jamais  aucun  différend  avec  moi, 
puifqu'il  ne  peut  jamais  être  affiïré  que  je  dife  quoi  que  ce  foit  contre  fon 
feniiment.  Pour  ce  qui  eft  de  moi,  je  croi  que  Dieu  m'a  donné  une  affez 
grande  certitude  de  i'exiftence  des  chofes  qui  font  hors  de  moi ,  puifqu'en 
les  appliquant  différemment  je  puis  produire  en  moi  du  plailir  &de  la  dou- 
leur, d'où  dépend  mon  plus  grand  intérêt  dans  l'état  où  je  me  trouve  pré- 
fentement.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  c'eft  que  la  confiance  où  nous  fournies 
que  nos  Facultez  ne  nous  trompent  point  en  cette  occafion,  fonde  la  plus 
grande  affùrance  dont  nous  foyions  capables  à  l'égard  de  I'exiftence  des  Etres 
matériels.  Car  nous  ne  pouvons  rien  faire  que  par  le  moyen  de  nos  Facili- 
tez; &  nous  ne  (aurions  par'er  de  la  Connoiffance  elle-même,  que  par  Je 
iecours  des  Facilitez  qui  foient  propies  à  comprendre  ce  que  c'eft  que  Con- 
noiffance. Mais  outie  l'aiTurance  que  nos  Sens  eux-mêmes  nous  donnent, 
qu'ils  ne  fe  trompent  point  dans  le  rapport  qu'ils  nous  font  de  I'exiftence 
des  chofes  extérieures,  par  les  împrefîions  actuelles  qu'ils  en  reçoivent,  nous 
fômmes  encore  confirmez  dans  cette  afîùrance  par  d'autres  raifons  qui  con- 
courent à  l'établir. 

§.  4.  Premièrement,  il  cft  évident  que  ces  Perceptions  font  produites 
en  nous  par  des  Caufés  extérieures  qui  affectent  nos  Sens  ;  parce  que  ceux 
qui  font  deltituez  des  Org:>nes  d'un  certain  Sens,  ne  peuvent  jamais  faire 
que  les  Idées  qui  appartiennent  à  ce  Sens,  foient  actuellement  produites 
dans  leur  Efprit.  C'eft  une  vérité  fi  manifefte,  qu'on  ne  peut  la  révoquer 
en  doute;  &  par  conféquent,  nous  ne  pouvons  qu'être  affùrez  que  ces  Per- 
ceptions nous  viennent  dans  l'Efprit  par  les  Organes  de  ce  Sens,  &  non  par 
quelque  autre  voie.  Il  eft  vifible  que  les  Organes  eux-mêmes  ne  les  produi- 
fent  pas;  car  fi  cela  étoit,  les  yeux  d'un  homme  produiroient  des  Couleurs 
dans  les  Ténèbres ,  &  fon  nez  fentiroit  des  Rofes  en  hy  ver.  Mais  nous  ne 
voyons  pas  que  perlbnne  acquière  le  goût  des  Ananas,  avant  qu'il  aille  aux 
Indes  où  fe  trouve  cet  excellent  Fruit,  &  qu'il  en  goûte  actuellement. 

5.  5.  En  fécond  lieu,  ce  qui  prouve  que  ces  Perceptions  viennent  d'une 
caufe  extérieure,  c'eft  que  j'éprouve  quelquefois,  que  je  ne  Jauruis  empêcher 
qu'elles  ne  fomt  produites  dans  mon  h  [prit.  Car  encore  que,  lorfque  j'ai  les 
yeux  fermez  ou  que  je  fuis  dans  une  Chambre  obfcure,  je  puifie  rappelle! 

dans 
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êhns  mon'Efprit,  quand  je  veux,  les  idées  de  la  Lumière  ou  du  Soleil,  que  Cixap.  XI, 
êa  fenfations  précédentes  avoient  placées  dans  ma  Mémoire,&que  je  puif- 
fe  quitter  ces  idées ,  quand  je  veux ,  &  me  repréfenter  celle  de  l'odeur  d'u- 
ne Rore,  ou  du  go  lie  du  fucre;  cependant  fi  à  midi  je  tourne  les  yeux  vers 
le  Suleil ,  je  ne  faurois  éviter  de  recevoir  les  idées  que  la  Lumière  ou  le  So- 
leil produit  alors  en  moi  De  forte  qu'il  y  a  une  différence  vifible  entre  les 
idées  qui  s'introduifent  par  force  en  moi,  &  que  je  ne  puis  éviter  d'avoir , 
&  celles  qui  font  comme  en  referve  dans  ma  Mémoire ,  fur  lefquelk-s,  fup- 
pofé  qu'elles  ne  fuffent  que  là,j'aurois  conftammenc  le  même  pouvoir  d'en 
difpofer  &  de  les  laiffer  à  l'écart,  félon  qu'il  m'en  prendroit  envie.  Et  par 
conféquent  il  faut  qu'il  y  ait  néceffairement  quelque  caufe  extérieure,  & 
l'impreiïion  vive  de  quelques  Objets  hors  de  moi  dont  je  ne  puis  furmonter 
l'efficace,  qui  produisent  ces  Idées  dans  mon  Efprit,  foit  que  je  veuille  ou 
non.  Outre  cela,  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  fente  en  lui-même  la  différer 
ce  qui  fe  trouve  entre  contempler  le  Soleil,  félon  qu'il  en  a  l'idée  dans  fa 
Mémoire,  &  le  regarder  actuellement:  deux  enofes  dont  la  perception  efr. 
fi  diftinâe  dinj  fon  Efprit  que  peu  de  fes  Liées  font  plus  diihncr.es  l'une  de 
l'autre.  11  connr.it  donc  certainement  qu'elles  ne  font  pas  toutes  deux  un 
effet  de  fa  Mémoire,  ou  des  produétions  de  fon  propre  Efprit, à  de  pures 
fanraifies  formées  en  lui-même;  mais  que  la  vue  actuelle  du  Soleil  efr.  pro- 
duite par  une  caufe  qui  exalte  hors  oe  lui. 

§.  6.  En  croifième  lieu  ,  ajoutez  à  cela  ,  que  pîufieurs  de  ces  Idées  '"■  *««e  «jne 
font  produites  en  nous  avec  douleur  ;  quoi  qu  enfuit e  nous  nous  en  fouveuwns  uoVébîqui'ac- 
J'ans  rejjentir  la  moindre  incommodité.  Ainfi  ,  un  fendment  défagréable  f"mi'a-?»";i  une 
de  chaud  ou  de  froid  ne  nous  caufe  aucune  fàcheufe  impreffion  ,  lorf-  1'"  n'accompai* 
que  nous  en  rappelions  l'idée  dans  notre  Efprit,  quoi  qu'il  fût  fort  in-  gne"' ■j''as  le  ie* 
commode  quand  nous  l'avons  fenti ,  &  qu'il  le  foit  encore,  quand  il  dces,u>"que  le» 
vient  à  nous  frapper  actuellement  une  féconde  fois;  ce  qui  procède  du  9bie,s,",c . 

ici  1         r\    •  ri  ^    '        Y         1  rieurs  fout  ab- 

deforJre  que  les  Objets  extérieurs  caulent  dans  notre  Corps  par  les  îm-  fens. 
preffions  actuelles  qu'elles  y  font.  De  même  ,  nous  nous  reffouvenons 
de  la  douleur  que  caufe  la  Faim  ,  la  Soif  &  le  Mal  de  tête ,  fans  en 
reffentir  aucune  incommodité  ;  cependant  ,  ou  ces  différentes  douleurs 
devroient  ne  nous  incommoder  jamais,  ou  bien  nous  incommoder  conf- 
tamment  toutes  les  fois  que  nous  y  penfons  ,  fi  elles  n'étoient  autre 
chofe  que  des  idées  flottantes  dans  notre  Efprit  ,  '  &  de  fimples  appa- 
rences qui  vienuroient  occuper  notre  fantaifte,  fans  qu'il  y  eût  hors  de 
nous  aucune  chofe  réellement  existante  qui  nous  caufat  ces  différentes 
perceptions.  On  peut  dire  la  même  chofe  du  plaifir  qui  accompagne 
plusieurs  fenfations  actuelles;  &  quoi  que  les  Démonitrations  Mathéma- 
tiques ne  dépendent  pas  des  Sens  ,  cependant  l'examen  qu'on  en  fait 
par  le  moyen  des  'igures  ,  fert  beaucoup  à  prouver  1  évidence  ce  no- 
tre vue  ,  &  femble  lui  donner  une  certitu-Je  qui  approche  de  celle  de 
la  Démonftration  elle-même.  Car  ce  leroit  une  chofe  bien  étrange 
qu'un  homme  ne  fit  pas  difficulté  de  reconnoîrre  que  de  decx  Angles 
d  une  certaine  Figure  qu'il  mefure  par  des  Lignes  &  des  Angles  d'une 
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IV.  Nos  Sens  fe 
tendent  témoi- 
gnage l'un  2  l'an 
tte  fut  l'exiften- 
ce des  Choies 
extérieures. 


Cil  A  P.  XI.  autre  Figure,  l'un  eft  plus  grand  que  l'autre,  &  que  cependant  il -doutât  d« 
l'exiftence  des  Lignes  &  des  Angles  qu'il  regarde  &  dont  il  fe  fert  actuelle- 
ment pour  mefurer  cela. 

§.  7.  En  quatrième  lieu,  nos  Sens  en  pluileurs  cas  fe  rendent  témoi- 
gnage l'un  à  l'autre  de  la  vérité  de  leurs  rapports  touchant  l'exiftence  des 
chofes  fenfibles  qui  font  hors  de  nous.  Celui  qui  voit  le  feu,  peut  \efen- 
tir ,  s'il  doute  que  ce  ne  foit  autre  chofe  qu'une  fimple  imagination  ;  &  il 
peut  s'en  convaincre  en  mettant  dans  le  feu  fa  propre  main  qui  certaine? 
ment  ne  pourroit  jamais  reiTentir  une  douleur  fi  violente  à  l'occafion  d'u- 
ne pure  idée  ou  d'un  fimple  fantôme  ;  à  moins  que  cette  douleur  ne  foit 
elle-même  une  imagination,  qu'il  ne  pourroit  pourtant  pas  rappeller  dans 
fon  Efprit ,  en  fe  repréfentant  l'idée  de  la  brûlure  après  qu'elle  eft  aôtuelle- 
ment  guérie. 

Ainfi  en  écrivant  ceci  je  vois  que  je  puis  changer  les  apparences  du  Pa- 
pier, &  en  traçant  des  Lettres,  dire  d'avance  quelle  nouvelle  Idée  il  pre- 
fentera  à  l'Elprit  dans  le  moment  immédiatement  fuivant,  par  quelques 
traits  que  j'y  ferai  avec  la  plume;  mais  j'aurai  beau  imaginer  ces  traits,  ils 
ne  paroîtront  point,  fi  ma  main  demeure  en  repos,  ou  fi  je  ferme  les  yeux, 
en  remuant  ma  main:  &  ces  Caractères  une  fois  tracez  fur  le  Papier  je  ne 
puis  plus  éviter  de  les  voir  tels  qu'ils  font,  c'eft-à-dire ,  d'avoir  les  idées  de 
telles  &  telles  lettres  que  j'ai  formées.     D'où  il  s'enfuit  vifiblement  que  ce 
n'eft  pas  un  fimple  jeu  de  mon  Imagination,  puifque  je  trouve  que  les  ca- 
ractères qui  ont  été  tracez  félon  la  fantaifie  de  mon  Efprit,  ne  dépendent 
plus  de  cette  fantaifie,  &  ne  ceffent  pas  d'être,  dés  que  je  viens  à  me  figu- 
rer qu'ils  ne  font  plus;  mais  qu'au  contraire  ils  continuent  d'afFe£ter  mes 
Sens  conftamment  &  régulièrement  félon  la  figure  que  je  leur  ai  donnée. 
Si  nous  ajoutons  à  cela ,  que  la  vue  de  ces  caractères  fera  prononcer  à  un 
autre  homme  les  mêmes  fons  que  je  m'étois  propofé  auparavant  de  leur  fai- 
re fignifier ,  on  n'aura  pas  grand'  raifon  de  douter  que  ces  Mots  que  j'écris, 
n'exiftent  réellement  hors  de  moi ,  puisqu'ils  produifent  cette  longue  fuite 
de  fons  réguliers  dont  mes  oreilles  font  actuellement  frapées,lesquels  ne  fau- 
roient  être  un  effet  de  mon  imagination ,  &  que  ma  Mémoire  ne  pourroit 
jamais  retenir  dans  cet  ordre, 
cette  certitude        §.  8.  Que  fi  après  tout  cela ,  il  fe  trouve  quelqu'un  qui  foit  aiTez  Sceptï- 
e!!eanfitf reute    que  Pour  te  défier  de'  fes  propres  Sens  &  pour  affirmer ,  que  tout  ce  que 
ie  requiert.         nous  voyons ,  que  nous  entendons ,  que  nous  fentons,  que  nous  goûtons, 
que  nous  penfons ,  &  que  nous  fairons  pendant  tout  le  tems  que  nous  fub- 
filtons,  n'eit  qu'une  dite  &  une  apparence  trompeufe  d'un  long  fonge  qui 
n'a  aucune  reaiiié;  de  force  qu'il  veuille  n;ettre  en  queftion  l'exiftence  de 
toutes  chofes,  ou  la  connoifîance  que  nous  pouvons  avoir  de  quelque  chofè 
que  ce  foit,  je  le  prierai  de  coniklertr  que,  fi  tout  n'eft  que  fonge,  il  ne 
fait  lui-même  autre  chofe  que  fonger  qu'il  forme  cette  Queftion, &  qu'ainfi 
il  n'importe  pas  beaucoup  qu'un  homme  éveillé  prenne  la  peine  de  lui  ré- 
pondre.   Cependant ,  il  pourra  fonger ,  s'il  veut ,  que  je  lui  fais  cette  repon- 
fe,  Que  la  certitude  de  l'exiitence  des  Chofes  qui  font  dans  la  Nature,  étant 
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une  fois  fondée  fur  le  témoignage  de  nos  Sens ,  elle  effc  non  feulement  auiït  C  il  a  p.  XI. 
parfaite  que  notre  Nature  peut  le  permettre  ,  mais  même  que  notre  con- 
dition le  requiert.  Car  nos  Facilitez  n'étant  pas  proportionnées  à  toute 
l'étendue  des  Etres  ni  à  une  connoiffance  des  Chofes  claire  ,  parfaite  ,  ab- 
folue,  &  dégagée  de  tout  doute  &  de  toute  incertitude  ,  mais  à  la  confèr- 
vation  de  nos  Perfonnes  en  qui  elles  "fe  trouvent,  telles  qu'elles  doivent  être 
pour  l'ufage  de  cette  vie,  elles  nous  fervent  allez  bien  dans  cette  vue,  en 
nous  donnant  feulement  à  connoître  d'une  manière  certaine  les  chofes  qui 
font  convenables  ou  contraires  à  notre  Nature.  Car  celui  qui  voit  brûler  une 
Chandelle  &  qui  a  éprouvé  la  chaleur  de  fa  flamme  en  y  mettant  le  doigt , 
ne  doutera  pas  beaucoup  que  ce  ne  foit  une  chofe  exiflante  hors  de  lui ,  qui 
lui  fait  du  mal  &  lui  caufe  une  violente  douleur;  ce  qui  eft  une  allez  gran- 
de aflurance ,  puifque  perfonne  ne  demande  une  plus  grande  certitude  pour 
lui  fervir  de  régie  dans  fes  actions,  que  ce  qui  eit  auiïi  certain  que  les  ac 
lions  mêmes.  Que  fi  notre  fongeur  trouve  à  propos  d'éprouver  fi  la  cha- 
leur ardente  d'une  fournaife  n'eft  qu'une  vaine  imagination  d'un  homme  en- 
dormi, peut-être  qu'en  mettant  la  main  dans  cette  fournaife  ,  il  fe  trouve- 
ra fi  bien  éveillé  que  la  certitude  qu'il  aura  que  c'eft  quelque  chofe  de  plus 
qu'une  fimple  imagination  lui  paroîtra  plus  grande  qu'il  ne  voudroit.  Et 
par  conféquent ,  cette  évidence  eft  auffi  grande  que  nous  pouvons  le  fouhai- 
ter;  puifqu'elle  eft  auffi  certaine  que  le  plaiiir  ou  la  douleur  que  nous  fen- 
tons ,  c'eft-à-dire ,  que  notre  bonheur  ou  notre  mifère ,  deux  chofes  au  de- 
là defquelles  nous  n'avons  aucun  intérêt  par  rapport  à  la  connoiffance  ou  à 
l'exiltence.  Une  telle  aflurance  de  l'exiftence  des  chofes  qui  font  hors  de 
nous ,  fuffit  pour  nous  conduire  dans  la  recherche  du  Bien  &  dans  la  fuite 
du  Mal  qu'elles  caufent,  à  quoi  fe  réduit  tout  l'intérêt  que  nous  avons  de 
les  connoitre. 

fi.  o.  Lors  donc  que  nos  Sens  introduifent  actuellement  -quelque   idée  "a'i  !;''e  ,ne  sV 

,    •*  t^/-      .  ^  ,     .  .,  •.-*!•?  point  an- 

danS  notre  rJpnt,  nous  ne  pouvons  éviter  detre  convaincus  qu  il  y  a,  a-  delà  de  ia  rCllf». 

lors ,  quelque  choie  qui  exifle  réellement  hors  de  nous ,  qui  affecte  nos  Sens,  uon  aaucllt* 

&  qui  par  leur  moyen  fe  fait  connoître  aux  Facultez  que  nous  avons  d'ap- 

percevoir  les  Objets ,  &  produit  actuellement  l'idée  que  nous  appercevons 

en  ce  tems-!à  ;  &  nous  ne  faurions  nous  défier  de  leur  témoignage  jufqu'à 

douter  fi  ces  colleêlions  d'Idées  fimples  que  nos  Sens  nous  ont   fait  voir 

unies  enfemble  ,  exiftent  réellement  enfemble.     Cette  connoiffance  s'étend 

auffi  loin  que  le  témoignage  "actuel  de  nos  Sens  ,  appliquez  à  des  Objets 

particuliers  qui  les  affe£tent  en  ce  tems-là,  mais  elle  ne  va  pas  plus  avant. 

Car  fi  j'ai  vu  cette  collection  d'Idées  qu'on  a  accoutumé  de  défigner  par  le 

nom  d'Homme,  fi  j'ai  vu  ces  Idées  exifler  enfemble  depuis  une  minute  ,  & 

que  je  fois  préfentement  feul ,  je  ne  faurois  être  affuré  que  le  même  homme 

exifle  préfentement  ,  puifqu'il  n'y  a  point  de  liaifon  néceffaire  entre  fon  e- 

xiftence  depuis  une  minute,  &  fon  exiftence  d'àpréfent.  Il  peut  avoir  ceffé 

d'exifler  en  mille  manières  ,  depuis  que  j'ai  été  affuré  de  fon  exiftence  par 

le  témoignage  de  mes  Sens.     Que  Ci  je  ne  puis  être  certain  que  le  dernier 

h<>mtne  que  j'ai  vu  aujourd'hui,  exifle  préfentement,  moins  encore  puis-je 

l'être  que  celui-là  exifle  qui  a  été  plus  long-tems  éloigné  de  moi ,   &  que 

X  x  x  je 
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Chap.  XI.    je  n'ai  point  vu  depuis  hier  ou  l'année  dernière  ;  &  moins  encore  puis- je 
être  afïuré  de  l'exiftence  des  perfonnes  que  je  n"ai  jamais  vues.     Ainfi  , 
quoi  qu'il  foit  extrêmement  probable  ,  qu'il  y  a  préfentement  des  millions 
d'hommes  actuellement  exiftans,  cependant  tandis  que  je  fuis  feul  en  écri- 
vant ceci  ,  je  n'en  ai  pas  cette  certitude  que  nous  appelions  connoiffance ,  à 
prendre  ce  terme  dans  toute  fa  rigueur  ;  quoi  que  la  grande  vraifemblance 
qu'il  y  a  à  cela  ne  me  permette  pas  d'en  douter  ,  &  que  je  ibis  obligé  rai- 
fonnablement  de  faire  plufieurs  choies  dans  l'alîurance  qu'il  y  a  préfente- 
ment des  hommes  dans  le  Monde ,  &  des  hommes  même  de  ma  connoiflan- 
ee  avec  qui  j'ai  des  affaires.  Mais  ce  n'eft  pourtant  que  probabilité ,  &  non 
Connoiflànce. 
oft  une  folie        §•  IO-  ^  ou  nous  pouvons  conclurre  en  paflànt  quelle  foliec'eft  à  un  hom- 
d'jrten  ire  une     me  dont  la  connoiffance  efl  fi  bornée,  &  à  qui  la  Raifon  a  été  donnée  pour 
S r "'luque  choie  ju£er  ^e  'a  différente  évidence  &  probabilité  des  chofes  ,  &  pour  le  régler 
fur  cela ,  d'attendre  une  Démonftration  &  une  entière  certitude  fur  des  cho- 
fes qui  en  font  incapables  ,  de  refufer  fon  confentement  à  des  Propofkions 
fort  raifonnables  ,  &  d'agir  contre  des  véritez  claires  &  évidentes  ,  parce 
qu'elles  ne  peuvent  être  démontrées  avec  une  telle  évidence  qui  ôte  je  ne 
dis  pas  un  fujet  raifonnable,  mais  le  moindre  prétexte  de  douter.  Celui  qui 
dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie  ,  ne  voudrok  rien  admettre  qui  ne  fût 
fondé  fur  des  démonitrations  claires  &  directes ,  ne  pourrait  s'afTurer  d'au- 
tre chofe  que  de  périr  en  fort  peu  de  tems.     Il  ne  pourrait  trouver  aucun 
mets  ni  aucune  boiffon  dont  il  pût  hazarder  de  fe  nourrir  ;  &  je  voudrois 
bien  favoir  ce  qu'il  pourrait  faire  fur  de  tels  fondemens ,  qui  fût  à  l'abri  de 
tout  doute  &  de  toute  forte  d'objection. 
reiifHi'cepaflVe      §•   h.  Comme  nous  connoiffons  qu'un  Objet  exifte  lorfqu'il  frappe  ac- 
eit  connu.-  pu  ie  tellement  nos  Sens,  nous  pouvons  de  même  être  affurez  par  le  moyen  de 
œua«.  notre  Mémoire  que  les  choies  dont  nos  Sens  ont  ete  affectez  ,  ont  exilte 

auparavant.  Ainlî ,  nous  avons  une  connoiflànce  de  l'exiftence  paffée  de 
plufieurs  chofes  dont  notre  Mémoire  conferve  des  idées  ,  après  que  nos  Sens 
nous  les  ont  fait  connoître  ;  &  c'eft  dequoi  nous  ne  pouvons  douter  en  au- 
cune manière,  tandis  que  nous  nous  en  fouvenons  bien.  Mais  cette  con- 
noiffance ne  s'étend  pas  non  plus  au  delà  de  ce  que  nos  Sens  nous  ont  pre- 
mièrement appris.  Ainfi,  voyant  de  l'eau  dans  ce  moment,  c'eft  une  vé- 
rité indubitable  à  mon  égard  que  cette  Eau  exifte  ;  &  fi  je  me  reflôuviens- 
que  j'en  vis  hier  ,  cela  fera  aufïï  toujours  véritable  ,  &  aulfi  long-tems  que 
ma  Mémoire  le  retiendra ,  ce  fera  toujours  une  Propofition  inconteftable  à 
mon  égard  qu'il  y  avoit  de  l'Eau  actuellement  exiftante  (i)  le  iome  de  Juil- 
let de  l'an  1688.  comme  il-  fera  tout  auffi  véritable  qu'il  a  exifte  un  certain 
nombre  de  belles  couleurs  que  je  vis  dans  le  même  tems  fur  des  Bulles  qui 
fe  formèrent  alors  fur  cette  Eau.  Mais  à  cette  heure  que  je  fuis  éloigné  de 
la  vue  de  l'Eau  &  de  ces  Bulles  ,  je  ne  connois  pas  plus  certainement  que 
PEau  exifbe  préfentement,  que  ces  Bulles  ou  ces  Couleurs  ;  parce  qu'il  n'eft 
pas  plus  néceiTnre  que  l'Eau  doive  exalter  aujourd'hui  parce  qu'elle  exiC 
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toit  hier,  qu'il  eft  néceflaire  que  ces  Couleurs  ou  ces  Bulles-là  exiftent  au-  Chat.  XL 
jourd'hui  parce  qu'elles  exiftoient  hier,  quoi  qu'il  fuit  infiniment  plus  pro- 
bable que  l'Eau  exifte;  parce  qu'on  a  obfervé  que  l'Eau  continue  long- tems 
en  exiftence,  &  que  les  Bulles  qui  fe  forment  fur  l'Eau,  &  les  couleurs  qu'on 
y  remarque  ,  difparoiifent  bientôt. 

S.   12.  T'ai  déjà  montre  quelles  idées  nous  avons  des  Efprits  ,  &  com-  ^'ex!ftenec  des 

-*  J  J .  t»t-  ■  •  »  .    E:purs  ne   peut 

ment  elles  nous  viennent.     Mais  quoi  que  nous  avions  ces  Idées  dans  l'Ei-  nous  être  ««««« 
prit  ,  &  que  nous  fâchions  qu'elles  y  font  actuellement,  cependant  ce  que  r" e-!oa,<:nic- 
nous  avons  ces  idées  ne  nous  fait  pas  connoître  qu'aucune  telle  chofe  exifte 
hors  de  nous,  ou  qu'il  y  ait  aucuns  Efprits  finis,  ni  aucun  autre  Etre  fpiri- 
tuel  que  Dilu.    Nous  fommes  autorifez  par  la  Révélation  &  par  pluîieurs 
autres  raifons  à  croire  avec  aflùranee  qu'il  y  a  de  telles  créatures;  mais  nos 
Sens  n'étant  pas  capables  de  nous  les  découvrir ,  nous  n'avons  aucun  moyen 
de  connoître  leurs  exiftences  particulières.    Car  nous  ne  pouvons  non  plus 
connoître  qu'il  y  ait  des  Efprits  finis  réellement  exiftans  par  les  idées  que     ' . 
nous  avons  en  nous-mêmes  de  ces  fortes  d'Etres  ,  qu'un  homme  peut  ve- 
nir à  connoître  par  les  idées  qu'il  a  des  Fées  ou  des  Centaures  qu'il  y  a  des 
chofes  actuellement  exiftantes  ,  qui  répondent  à  ces  Idées. 

Et  par  conféquent  fur  l'exiftence  des  Efprits  aufïï-bien  que  fur  plu- 
fieurs  autres  chofes  nous  devons  nous  contenter  de  l'évidence  de  la  Foi. 
Pour  des  Propofitions  univerfelles  &  certaines  fur  cette  matière  ,  elles 
font  au-delà  de  notre  portée.  Car  par  exemple  ,  quelque  véritable  qu'il 
puifle  être  ,  que  tous  les  Efprits  intelligens  que  Dieu  ait  jamais  créé  , 
continuent  encore  d'exifter  ,  cela  ne  fauroit  pourtant  jamais  faire  partie 
de  nos  Connoiffances  certaines.  Nous  pouvons  recevoir  ces  Propofi- 
tions &  autres  femblables  comme  extrêmement  probables  :  mais  dans 
l'état  où  nous  fommes  ,  je  .doute  que  nous  puifiions  les  connoître  cer- 
tainement. Nous  ne  devons  donc  pas  demander  aux  autres  des  Dé- 
monftrations  ,  ni  chercher  nous-mêmes  une  certitude  univerfelle  fur  tou- 
tes ces  matières  ,  où  nous  ne  fommes  capables  de  trouver  aucune  autre 
connoiflance  que  celle  que  nos  Sens  nous  fourniflent  dans  tel  ou  tel  exem- 
ple particulier. 

g.  1 3.  D'où  il  paroît  qu'il  y  a  deux   fortes  de  Propofitions.     I.  L'u-  il  y  «  des  Propo- 
ne  eft  de  Propofitions  qui  regardent  l'exiftence  d'une  chofe   qui  répon-  reTrur  T'c'^ir"'0" 
de  à  une  telle  idée  ;  comme  fi  j'ai  dans   mon  Efprk  l'idée   d'un  Ele-  qu'on  peut  con- 
pbant  ,  d'un  Pbsnix  ,  du  Mouvement  ou   d'un  Ange  ,  la   première  recher-  "0U'e' 
che  qui  fe  préfente  naturellement ,  c'eft  ,  fi  une  telle  chofe  exifte  quel- 
que part.     Et  cette   connoiflance  ne   s'étend  qu'à  des  chofes  particuliè- 
res.    Car  nulle   exiftence  de  chofes  hors   de  nous  ,   excepté  feulement 
l'exiftence  de   Dieu  ,    ne  peut  être  connue   certainement  au -là   de  ce 
que  nos  Sens  nous  en  apprennent.     II.  Il  y  a  une  autre   forte  de  Pro- 
pofitions ou  eft  exprimée   la  convenance   ou   la   difeonvenaiice   de  nos 
idées  abftraitcs  &  la  dépendance  qui  eft  entre  elles.     De  telles  Propofi- 
tions peuvent  être  univerfelles  &  certaines.     Ainfi ,  ayant  l'idée  de  Dieu 
&  de  moi-même  ,  celle  de  crainte  &.  à'obeiffance ,  je  ne  puis  qu'être  aflliré 
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Chat.  XI.  que  je  dois  craindre  Dieu  &  lui  obéir  :  &  cette  Propofkion  fera  certaine  k 
l'égard  de  l'Homme  en  général  ,  fi  j'ai  formé  une  idée  abftraite  d'une  telle 
Efpèce  dont  je  fuis  un  fujet  particulier.  Mais  quelque  certaine  que  foit 
cette  Propofition  ,  Les  hommes  doivent  craindre  Dieu  S  lui  obéir ,  elle  ne 
me  prouve  pourtant  pas  l'exiftence  des  hommes  dans  le  Monde  ;  mais 
elle  fera  véritable  à  l'égard  de  toutes  ces  fortes  de  Créatures-  dés  qu'elles 
viennent  à  exifter.  La  certitude  de  ces  Propofitions  générales  dépend  de 
la  convenance  ou  de  la  difconvenance  qu'on  peut  découvrir  dans  ces  Idées 
abftraites. 
oh  peut  connoî.  %  I4-  Dans  ]e  premier  cas ,  notre  Connoiffance  efl  la  conféquence  de 
tre au  m  despro-  l'exiftence  des  Chofes  qui  produifent  des  idées  dans  notre  Efprit  par  le  moyen 
fcV'ôuThfnMes'  des  Sens  ;  &  dans  le  fécond,  notre  Connoiffance  eft  une  fuite  des  idées  qui 
idées  abrtiaites.  (quoi  qu'elles  foient)  exiftent  dans  notre  Efprit  &  y  produifent  ces  Propo- 
:  lirions  générales  &  certaines.  La  plupart  d'entre  elles  portent  le  nom  de 
•  '  véritez  éternelles;  &  en  effet,  elles  le  font  toutes.  Ce  n'eft  pas  qu'elles 
foient  toutes  ni  aucunes  d'elles  gravées  dans  l'Ame  de  tous  les  hommes ,  ni 
qu'elles  ayent  été  formées  en  Propofitions  dans  l'Efprit  de  qui  que  ce  foit, 
jufqu'à  ce  qu'il  ait  acquis  des  idées  abftraites,  &  qu'il  les  ait  jointes  ou  fe- 
parées  par  voie  d'affirmation  ou  de  négation  :  mais  par-tout  où  nous  pou- 
vons fuppofer  une  Créature  telle  que  l'Homme,  enrichie  de  ces  fortes  de  fa 
cultez  &  par  ce  moyen  fournie  de  telles  ou  telles  idées  que  nous  avons , 
nous  devons  conclurre  que,  lorfqu'il  vient  à  appliquer  fes  penfées  à  la  con- 
fédération de  fes  Idées,  il  doit  connoître  nécefTairement  la  vérité  de  certai- 
nes Propofitions  qui  découleront  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance 
qu'il  apparcevra  dans  fes  propres  Idées.  C'eft  pourquoi  ces  Propofitions  font 
nommées  véritez  éternelles  ,  non  pas  à  caufe  que  ce  font  des  Propofitions 
actuellement  formées  de  toute  éternité  ,  &  qui  exiftent  avant  l'Entende- 
ment qui  les  forme  en  aucun  tems,  ni  parce  qu'elles  font  gravées  dans  l'Ef- 
prit d'après  quelque  modèle  qui  foit  quelque  part  hors  de  l'Efprit ,  &  qui  ex- 
iftoit  auparavant;  mais  parce  que  ces  Propofitions  étant  une  fois  formées 
fur  des  idées  abftraites ,  en  forte  qu'elles  foient  véritables  ,  elles  ne  peu- 
vent qu'être  toujours  actuellement  véritables,  en  quelque  tems  que  ce  foit, 
paffé  ou  à  venir ,  auquel  on  fuppofe  qu'elles  foient  formées  une  autre  fois 
par  un  Efprit  en  qui  le  trouvent  les  Idées  dont  ces  Propofitions  font  com- 
pofées.  Car  les  noms  étant  fuppofez  lignifier  toujours  les  mêmes  idées  ; 
&  les  mêmes  idées  ayant  conftamment  les  mêmes  rapports  l'une  avec  l'au- 
tre ,  il  efl  viiible  que  des  Propofitions  qui  étant  formées  fur  des  Idées  abf- 
traites ,  font  une  fois  véritables ,  doivent  être  nécefTairement  des  véritez 
iterncllts. 
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CHAPITRE      XII. 

Z)«  Moyens  d'augmenter  notre  Connoiffance. 

§.  1.  /*^'A  été  une  opinion  reçue  parmi  les  Savans,  que  les  Maximes  Chap.  XII. 
V^/  font  les  fondemens  de  toute  connoiffance , &.  que  chaque  Scien-  £'  ri°MpffaSé" 
ce  en  particulier  eft  fondée  fur  certaines  chofes  *  déjà  connues ,  tcToù  l'En-  Masimes. 
tendement  doit  emprunter  fes  premiers  rayons  de  lumière,  &  par  où  il  doit  *  Pr*c »£,*«*• 
'  feconduire  dans  fes  recherches  fur  les  matières  qui-  appartiennent  à  cette 
Science  ;  c'eft  pourquoi  la  grande  routine  des  Ecoles  a  été  de  pofer  ,  en 
commençant  à  traiter  quelque  matière,  une  ou  plufieurs  Maximes  généra- 
les comme  les  fondemens  fur  lefquels  on  doit  bâtir  la  connoiffance  qu'on 
peut  avoir  fur  ce  fujet.     Et  ces  Doctrines  ainfipofées  pour  fondement  de 
quelque  Science  ,    ont  été  nommées  Principes ,  comme  étant  les  premières 
chofes  d'où  nous  devons  commencer  nos  recherches,  fans  remonter  plus 
haut,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué. 

§.  2.  Une  chofe  qui  apparemment  a  donné  lieu  à  cette  méthode  dans  les  Vi.  l'oec?<?0»  dt 
autres  Sciences ,  ça  été,  jepenfe,  le  bon  fuccès  qu'elle  femble  avoir  dans 
les  Mathématiques  qui  ont  été  ainfi  nommées  par  excellence  du-  mot  Grec 
M«ô>î,u-tfT«  ,  quiuignifie  Chofes  apprifes ,  exactement  &  parfaitement  appri- 
fes ,  cette  Science  ayant  un  plus  grand  degré  de  certitude  ,  de  clarté  ,  & 
d'évidence  qu'aucune  autre  Science. 

g.  3.  Mais  je  croi  que  quiconque  confidérera  la  chofe  avec  foin,  avoue-  ïfelJf %°\*'™£m 
ra  que  les  grands  progrès  &  la  certitude  de  la  Connoiffance  réelle  où  les  faiConièii- 
hommes  parviennent  dans  les  Mathématiques,  ne  doivent  point  être  attri-  afafuaes"s  * 
buez  à  l'influence  de  ces  Principes ,  &  ne  procèdent  point  de  quelque  avan- 
tage particulier  que  produifent  deux  ou  trois  Maximes  générales  qu'ils  ont 
pofé  au  commencement,  mais  des  idées  claires  ,  diftinctes,  &  complettes 
qu'ils  ont  dans  l'Efprit ,  &  du  rapport  d'égalité  &  d'inégalité  qui  eft  fi  évi- 
dent entre  quelques-unes  de  ces  Idées  ,  qu'ils  le  connoiffent  intuitivement , 
par  où  ils  ont  un  moyen  de  le  découvrir  dans  d'autres  idées ,  &  cela  fans  le 
îecours'  de  ces  Maximes.  Car  je  vous  prie  ,  un  jeune  Garçon  ne  peut-il 
connoître  que  tout  fou  Corps  eft  plus  grand  que  fon  petit  doigt ,  finon  en 
vertu  de  cet  Axiome,  Le  tout  eft  plus  grand  qu  une  partie ,  ni  en  être  affuré 
qu'après  avoir  appris  cette  Maxime?  Ou,  eft-ce  qu'une  Païfanne  ne  fauroit 
connoître  qu'ayant  reçu  un  fou  d'une  perlbnne  qui  lui  en  doit  trois,  &  en- 
core un  fou  d'une  autre  perfonne  qui  lui  doit  auiti  trois  fous,  le  relie  de  ces 
deux  dettes  eft  égal,  ne  peut-elle  point,  dis-je,  connoître  cela  fans  en  dé- 
duire la  certitude  de  cette  Maxime,  que_yî  de  chofes  égales  vous  en  Ctez  des 
chofes  égales  ,  ce  qui  rejle  ,  eft  égal  ;  maxime  dont  elle  n'a  peut-être  jamais 
ouï  parler,  ou  qui  ne  s'eft  jamais  préfentée  à  fon  Efprit?  Je  prie  mon  Lec- 
teur de  confidérer  fur  ce  qui  a  été  dit  ailleurs ,  lequel  des  deux  eft  connu  le 
premier  &  le  plus  clairemeat  par  la  plupart  des  hommes ,  un  exemple  par- 
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Cil  A  p.  XII.  ticulier  ,  ou  une  Règle  générale,  &  laquelle  de  ces  deux  chofes  donne 
naiflance  à  l'autre.  Les  Règles  générales  ne  font  autre  chofe  qu'une  com- 
paraifon  de  nos  Idées  les  plus  générales  &  les  plus  abflraites  qui  font  un 
Ouvrage  de  l'Efprit  qui  les  forme  &  leur  donne  des  noms  pour  avancer 
plus  aifément  dans  fes  Raifonnemens  ,  &  renfermer  toutes  Ces  différentes 
obfervations  dans  des  termes  d'une  étendue  générale  ,  ck  les  réduire  à  de 
courtes  Règles.  Mais  la  ConnoifTance  a  commencé  par  des  idées  particu- 
lières ;  c'efl,  dis-je  ,  fur  ces  idées  qu'elle  s'efl  établie'  dans  l'Efprit  ,  quoi 
que  dans  la  fuite  on  n'y  faffe  peut-être  aucune  réflexion  ;  car  il  efl  naturel 
à  l'Efprit .,  toujours  érriprefle  à  étendre  fes  connoifiances ,  d'afièmbler  a- 
vec  foin  ces  notions  générales  ,  &  d'en  faire  un  jufle  ufage  ,  qui  efl:  de  dé- 
charger ,  par  leur  moyen  ,  la  Mémoire  d'un  tas  embarrailant  d'idées  par- 
ticulières. En  effet,  qu'on  prenne  la  peine  de  confldérer  comment  un  En- 
fant ou  quelque  autre  perfonne  que  ce  foit,  après  avoir  donné  à  fon  Corps 
le  nom  de  Tout  &  à  fon  petit  doigt  celui  de  partie  ,  a  une  plus  grande  cer- 
titude que  fon  Corps  &  fon  petit  doigt,  tout  enfemble,  font  plus  gros  que 
fon  petit  doigt  tout  feul  ,  qu'il  ne  pouvoit  avoir  auparavant  ,  ou  quelle 
nouvelle  connoiffance  peuvent  lui  donner  fur  le  fujet  de  fon  Corps  ces 
deux  termes  relatifs ,  qu'il  ne  puiffe  point  avoir  fans  eux  ?  Ne  pourroit- 
il  pas  connoître  que  fon  Corps  efl  plus  gros  que  fon  petit  doigt  ,  fi  fon 
Langage  étoit  fi  imparfait ,  qu'il  n'eût  point  de  termes  relatifs  tels  que 
ceux  de  'Tout  &  de  partie  ?  Je  demande  encore,  comment  efl  il  plus 
certain  ,  après  avoir  appris  ces  mots ,  que  fon  Corps  eîl  un  Tout  &.  fon 
petit  doigt  une  partie  ,  qu'il  n'étoit  ou  ne  pouvoit  être  certain  que  fon 
Corps  étoit  plus  gros  que  fon  petit  doigt ,  avant  que  d'avoir  appris  ces 
termes  ?  Une  perfonne  peut  avec  autant-de  raifon  douter  ou  nier  que 
fon  petit  doigt  foit  une  partie  de  fon  Corps  ,  que  douter  ou  nier  qu'il 
foit  plus  petit  que  fon  Corps.  De  forte  qu'on  ne  peut  jamais  fe  fervir  de 
cette  Maxime  ,  Le  tout  cjl  plus  grand  qu'une  partie  ,  pour  prouver  que  le 
petit  doigt  efl  plus  petit  que  le  Corps ,  finon  en  la  propofant  fans  né- 
ceflité  pour  convaincre  quelqu'un  d'une  vérité  qu'il  connoît  déjà.  Car 
quiconque  ne  connoît  pas  certainement  qu'une  particule  de  Matière  avec 
une  autre  particule  de  Matière  qui  lui  efl  jointe  ,  efl  plus  groffe  qu'aucu- 
ne des  deux  toute  feule  ,  ne  fera  jamais  capable  de  le  connoître  par  le  fe- 
cours  de  ces  termes  relatifs  Tout  &  partie  ,  dont  on  compofera  telle  Maxi- 
me qu'on  voudra. 

lied  djnjereua       '§•  4-  Mais  de  quelque  manière  que  cela  foit  dans  les  Mathématiques; 

de  bâtiifut  des    qu'il  foit   plus  clair  de  dire  qu'en   ôtant   un   pouce    d'une    Ligne   noire 

tttlw°P  S  EC  de  deux  pouces  ,  &  un  pouce  d'une  Ligne  rouge  de  deux  pouces  ,  le 
refle  des  deux  Lignes  fera  égal  ,  ou  de  dire  que  fi  de  chofes  égales 
vous  en  ôtez  des  chofes  égales  ,  le  refle  fera  égal  ;  je  iaiffe  déterminer 
à  quiconque  voudra  le  faire  ,  laquelle  de  ces  deux  Propofitions  efl  plus 
claire  ,  &  plutôt  connue  ,  cela  n'étant  d'aucune  importance  pour  ce  que 
j'ai  préfentement  en  vue.  Ce  que  je  dois  faire  en 'cet  endroit,  c'efl  d'exa- 
miner li  ,  fupnofé  que  dans  les  Mathématiques  le  plus  prompt  moyen  de 
parvenir  à  la  ConnoifTance  ,  foit  ds  commencer  par  des  Maximes  généra- 
les, 
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les  ,  &  d'en  faire  le  fondement  de  nos  recherches  ,  c'eil  une  voie  bien  fù-  Chap.  XTL 
re  de  regarder  les  Principes  qu'on  établie  dans  quelque  autre  Science,  com- 
me autant  de  véritez  incontellables  ,  &  air.fi  de  tes  recevoir  fans  examen  , 
&  d'y  adhérer  fans  permettre  qu'ils  foient  révoquez  en  doute  ,  fous  pré- 
texte que  les  Mathématiciens  ont  été  fi  heureux  ou  d  fincères  que  de  n'en 
employer  aucun  qui  ne  fut  évident  par  lui-même,  &  tout-à-fait  incontefla- 
ble.  Si  cela  eft ,  je  ne  vois  pas  ce  que  c'eft  qui  pourrait  ne  point  paffer 
pour  vérité  dans  la  Morale  ,  &  n'être  pas  introduit  &  prouvé  dans  la  Phy- 
iique. 

Qu'on  reçoive  comme  certain  &  indubitable  ce  Principe  de  quel- 
ques Anciens  Philofophes  ,  Que  tout  ejî  matière  ,  &  qu'il  n'y  a  aucune 
autre  chofe  ,  il  fera  aifé  de  voir  par  les  Ecrits  de  quelques  perfonnes 
qui  de  nos  jours  ont  renouvelle  ce  Dogme  ,  dans  quelles  conféquences 
il  nous  engagera.  Qu'on  fuppofe  avec  Polemon  que  le  Monde  eft  Dieu, 
ou  avec  les  Stoïciens  que  c'eil  YEtber  ou  le  Soleil  ,  ou  avec  Anaxi- 
mènes  que  c'eft  Y  Air  ;  quelle  Théologie  ,  quelle  Religion  ,  quel  Cul- 
te aurons -nous  !  Tant  il  eft  vrai  que  rien  ne  peut  être  fi  dangereux  que 
des  Principes  qu'on  reçoit  fans  les  mettre  en  queftion  ,  ou  fans  les  exa- 
miner ;  &  fur -tout  s'ils  intéreflènt  la  Morale  qui  a  une  fi  grande  in- 
fluence fur  la  vie  des  hommes  &  qui  donne  un  tour  particulier  à  tou- 
tes leurs  aclions.  Qui  n'attendra  avec  raifon  une  autre  forte  de  vie  d'//- 
rijiippe  qui  faifuit  confifter  la  félicité  dans  les  Plaifirs  du  Corps  ,  que 
$  Antijlbène  qui  foutenoit  que  la  Vertu  fufhToit  pour  nous  rendre  heu- 
reux ?  De  même  ,  celui  qui  avec  Platon  placera  la  Béatitude  dans  la  con- 
noiffance  de  Dieu  élèvera  fon  Efprit  à  d'autres  contemplations  que  ceux 
qui  ne  portent  point  leur  vue  au-delà  de  ce  coin  de  Terre  &  des  chofes 
périffables  qu'on  y  peut  poffeder.  Celui  qui  pofera  pour  Principe  avec 
Archelaûs  ,  que  le  Jufte  &  l'Injufte ,  THonnête  &  le  Deshonnête  font  uni- 
quement déterminez  par  les  Loix  &  non  pas  par  la  Nature  ,  aura  fans 
doute  d'autres  mefures  du  Bien  &  du  Mal  moral,  que  ceux  qui  reconnoif- 
fent  que  nous  fommes  fujets  à  des  Obligations  antérieures  à  toutes  lesConf- 
titutions  humaines. 

K.  <:.  Si  donc  des  Principes  ,  c'eft-à-dire  ceux  qui  paitent  pour  tels  ,  ne  Ce  a't!}  P°>"' 

~    *     J  •  ,  j  A*rir  '    ,,      un  moyen  ctz- 

font  pas  certains ,  (ce  que  nous  devons  connoure  par  quelque  moyen ,  afin  tain  de  trouver 
de  pouvoir  diltinguer  les  principes  certains  de  ceux  qui  font  douteux)  mais  la  W«** 
le  deviennent  feulement  à  notre  égard  par  un  contentement  aveugle  qui 
neus  les  foffe  recevoir  en  cette  qualité ,  il  ell  à  craindre  qu'ils  ne  nous  éga- 
rent.    Ainfi  bien  loin  que  les  Principes  nous  conduifent  dans  le  chemin  de 
la  Vérité,  ils  ne  ferviront  qu'à  nous  confirmer  dans  l'Erreur. 

§.  6.  Mais  comme  la  connoifïànce  de  la  certitude  des  Principes  ,  auffi  Mais  ce  mijer, 
bien  que  de  toute  autre  vérité  ,  dépend  uniquement  de  la  pcrcepiion  que  pt?e,  |fl  ïd^*f 
nous  avons  de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenance  de  nos  Idées  ,  je  fuis  <=iair«s  &  ce-». 

fi  .  1.  r-  -n  •    n.  J  -        1        pietés  li  us  de» 

ur  ,  que  le  moyen  a  augmenter  nos  Lùmi<i{[Jances  n  elt  pas  de  recevoir  des  noms  n\es  & 

Principes  aveuglément  &  avec  une  foi  implicite  ;  mais  plutôt,  à  ce  qne  je  d**"»"»**. 
croi,  d'acquérir  &  de  fixer  dans  notre  Efprit  des  idées  claires,  diftinctes  Se 
complètes,  autant  qu'on  peut  les  avoir,  &  de  leur  affigner  des  noms  pro- 
pres 
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ÇflAP.  XII.  près  &  d'une  fignification  confiante.    Et  peut-être  que  par  ce  moyen ,  funa 
nous  faire  aucun  autre  Principe  que  de  coniiderer  ces  Idées ,  &  de  les  com- 
parer l'une  avec  l'autre,  en  trouvant  leur  convenance,  leur  difconvenance, 
Oi:  leurs  différens  rapports,  en  fuivant,  dis-je,  cette  feulé  Règle,  nous  ac- 
querruis  plus  de  vraies  &  claires  connoifihnces  qu'en  époufant  certains  Prin- 
cipes, ik  en  foumettant  ainfi  notre  Efprit  à  la  difcretion  d'autrui. 
la  mie  m-tho-       §.  7.  C'eft  pourquoi  ,  fi  nous  voulons  nous  conduire  en  ceci  félon  les  a- 
connoîffjnf V, '*   Vls  de  11  Raifon  ,  i!  faut  que  mus  réglions  la  méthode  que  nous  fuhons  dans  nos 
ceiten  co.:(idr-    recherches  fur  les  idées  que  nous  examinons,  &  fur  la  vérité  que  nous   cher- 
abftuiçeJ   M     chons.  Les  véritez  générales  &  certaines  ne  font  fondées  que  fur  les  rap- 
ports des  idées  abilraites.  L'application  de  l'Efprit  ,  réglée  par  une  bonne 
méthode  ,  &  accompagnée  d'une  grande  pénétration  qui  lui  faffe  trouver 
ces  différons  rapports ,  eft  le  feul  moyen  de  découvrir  tout  ce  qui  peut  for- 
mer avec  vérité  &  avec  certitude  des  Propofitions  générales  fur  le  fujet  de 
ces  Idées.  Et  pour  apprendre  par  quels  dégrez  on  doit  avancer  dans  cette 
recherche  ,  il  faut  s'addrelTer  aux  Mathématiciens  qui  de  commencemens 
fort  clairs  &  fort  faciles  montent  par  de  petits  dégrez  &  par  une  enchainu- 
re  continuée  de  raifonnemens  ,  à  la  découverte  &  à  la  démonftration  de 
Véritez  qui  paroifTent  d'abord  au-defïiis  de  la  capacité  humaine.    L'Art  de 
trouver  des  preuves  ,  &  ces  méthodes   admirables  qu'ils  ont  inventées  , 
pour  démêler  &  mettre  en  ordre  ces  idées  moyennes  qui  font  voir  démonf- 
trativement  l'égalité  ou  l'inégalité  des  Quantitez  qu'on  ne  peut  joindre  im- 
médiatement enfemble,  eft  ce  qui  a  porté  leurs  connoiflànces- fi  avant ,  & 
qui  a  produit  des  découvertes  fi  étonnantes  &  fi  inefperées.  Mais  de  favoir 
fi  avec  le  tems  on  ne  pourra  point  inventer  quelque  femblable  Méthode  à 
l'égard  des  autres  idées  ,  auffi-bien  qu'à  l'égard  de  celles  qui  appartiennent 
à  la  Grandeur  ,  c'eft  ce  que  je  ne  veux  point  déterminer.  Une  chofe  que  je 
croi  pouvoir  affurer,  c'elt  que  ,  fi  d'autres  Idées  qui  font  les  effences  réel- 
les aufîï-bien  que  les  nominales  de  leurs  Efpèces  ,  étoient  examinées  félon 
la  méthode  ordinaire  aux  Mathématiciens ,  elles  conduiroient  nos  penfées 
plus  loin  &  avec  plus  de  clarté  &  d'évidence  que  nous  ne  fommes  peut-être 
portez  à  nous  le  figurer. 
m  cetre  «nétho-      g  8.  C'eft  ce  qui  m'a  donné  la  hardiefTe  d'avancer  cette  conjecture  qu'on 
î«iwBéiTi  ua  a  vu  dans  le  Chapitre  III.  *  de  ce  dernier  Livre,  favoir,  Que  la  Morale  eji 
pins  »ran.i  degré  aufjl  capable  de  Démon  fi lration  que  les  Mathématiques    Car  les  idées  fur  qui  rou- 
»  j!'i»."&c.       le  la  Morale,  étant  toutes  des  Eflènces  réelles ,  &  de  telle  nature  qu'elles 
ont  entr 'elles,  fi  je  ne  me  trompe,  une  connexion  &  une  convenance  qu'on 
peut  découvrir,  il  s'enfuit  delà  qu'aufîi  avant  que  nous  pourrons  trouver  les 
rapports  de  ces  Idées ,  nous  ferons  jufque-là  en  pofleflion  d'autant  de  véri- 
tez certaines,  réelles,  &  générales  :  &  je  fuis  fur  qu'en  fuivant  «ne  bonne 
méthode  qu'on  pourroit  porter  une  grande  partie  de  la  Morale  à  un  tel  dé- 
gré  d'évidence  &  de  certitude  ,    qu'un  homme  attentif  &  judicieux  n'y 
pourroit  trouver  non  plus  de  fujet  de  douter  que  dans  les  Propofitions  de 
Mathématique  qui  lui  ont  été  démontrées, 
joni  la  con-        %.  9.  Mais  dans   la  recherche  que  nous  faifons  pour  perfectionner  la 
mut  ince  des    connonTanee  que  nous  pouvons,  avoir  des  Subitances ,  le  manque  d'Idées 

né- 
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îldceflaires  pour  fuivre  cette  méthode  nous  oblige  de  prendre  un  tout  autre  r„        vif 
chemin.     Ici  nous  n'augmentons  pas  notre  Connoiflance  comme  dans  les  corps,  m  ne  ' 
Modes  (dont  les  Idées  abftraites  font  les  EfTences  réelles  aulîî  bien  que  les  veut  /&>«  des 
nominales)  en  contemplant  nos  propres  Idées,   &  en  confiderant  leurs  rafpeîieKe.pM 
rapports  &.  leurs  correfpondances  qui  dans  les  Subftances  ne  nous  font  pas 
d'un  grand  fecours ,  par  les  raifons  que  j'ai  propofées  au  long  dans  un  au- 
tre endroit  de  cet  Ouvrage.     D'où  il  s'enfuit  évidemment,  à  mon  avis 
que  les  Subftances-  ne  nous  fourniffent  pas  beaucoup  de  Connoiflances  gé- 
nérales, &  que  la  fimple  contemplation  de  leurs  Idées  abftraites  ne  nous 
conduira  pas  fort  avant  dans  la  recherche  de  la  Vérité  &  de  la  Certitude. 
Que  faut-il  donc  que  nous  faiïicns  pour  augmenter  notre  Connoiflance  à 
l'égard  des  Etres  fubftantiels  ?  Nous  devons  prendre  ici  une  route  directe- 
ment contraire  ;  car  n'ayant  aucune  idée  de  leurs  eflences  réelles  nous  fom- 
mes  obligez  de  confiderer  les  chofes  mêmes  telles  qu'elles  exilTent ,  au  lieu 
de  confuïter  nos  propres  penfées.     L'Expérience  doit  m'inftruire  en  cette 
occafion  de  ce  que  la  Raifon  ne  fauroit  m'apprendre  ;  &  ce  n'eft  que  par 
des  expériences  que  je  puis  connoître  certainement  quelles  autres  Qualitez 
coëxiftent  avec  celles  de  mon  Idée  complexe,  fi  par  exemple,  ce  Corps, 
jaune,  pefant ,  jufible ,  que  j'appelle  Or,  eft  malléable,  ou  non;  laquelle  ex- 
périence ,  de  quelque  manière  qu'elle  réufïiflè  fur  le  Corps  particulier  que 
j'examine ,  ne  me  rend  pas  certain  qu'il  en  eft  de  même  dans  tout  autre 
Corps  jaune  ,    pefant ,    fulîble  ,   excepté  celui  fur  qui  j'ai  fait  l'épreuve. 
Parce  que  ce  n'eft  point  une  conféquence  qui  découle ,  en  aucune  manière , 
de  mon  Idée  complexe;  la  néceflité  ou  l'incompatibilité  de  la  malléabilité 
n'ayant  aucune  connexion  vifible  avec  la  combinaifon  de  cette  couleur,  de 
cette  pefanteur ,  de  cette  fufibilité  dans  aucun  Corps.     Ce  que  je  viens  de 
dire  ici  de  l'eflence  nominale  de  l'Or ,  en  fuppofant  qu'elle  ccnfifte  en  un 
Corps  d'une  telle  couleur  déterminée,  d'une  telle  pefanteur  &  fufibilité, 
fe  trouvera  véritable,  fi  l'on  y  ajoute  la  malléabilité,  la  fixité,  &  la  ca- 
pacité d'être  diflbus  dans  l'Eau  Regale.     Les  raifonnemens  que  nous  dédui- 
rons de  ces  Idées  ne  nous  ferviront  pas  beaucoup  à  découvrir  certainement 
d'autres  Propriétez  dans  les  Mafles  de  matière  où  l'on  peut  trouver  toutes 
celles-ci.     Comme  les  autres  propriétez  de  ces  Corps  ne  dépendent  point 
de  ces  dernières,  mais  d'une  effence  réelle  inconnue,  d'où  celles-ci  dépen- 
dent auffi,  nous  ne  pouvons  point  les  découvrir  par  leur  moyen.     Nous 
ne  finirions  aller  au  delà  de  ce  que  les  Idées  fimples  de  notre  effence  nomi- 
nale peuvent  nous  faire  connoître,  ce  qui  n'eft  guère  au  delà  d'elles-mêmes; 
&  par  conféquent ,  ces  Idées  ne  peuvent  nous  fournir  qu'un  très-petit  nom- 
bre de  véritez  certaines ,  universelles,  &  utiles.     Car  ayant  trouvé  par  ex- 
périence que  cette  pièce  particulière  de  Matière  eft  malléable  aulîî  bien  que 
toutes  les  autres  de  cette  couleur,  de  cette  pefanteur,  &  de  cette  fufibili- 
té, dont  j'aye  jamais  fait  l'épreuve,  peut-être  qu'à  préfent  h  malléabilité 
fait  aulîî  une  partie  de  mon  Idée  complexe,  une  partie  de  mon  effence  no- 
minale de  l'Or.     Mais  quoi  que  par-là  je  fafle  entrer  dans  mon  idée  com- 
plexe à  laquelle  j'attache  le  nom  d'Or,  plus  d'idées  fimples  qu'auparavant, 

Y  y  y  '    cepen- 
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Chat.  XII.  cependant  comme  cette  idée  ne  renferme  pas  l'efTence  réelle  d'aucune  E£ 
pèce  de  Corps,  elle  ne  me  fert  point  à  connoitre  certainement  le  refte  des 
propriétez  de  ce  Corps ,  qu'autant  que  ces  propriétez  ont  une  connexion 
vifible  avec  quelques-unes  des  idées  ou  avec  toutes  les  idées  fimples  qui 
conftituent  mon  Effence  nominale:  je  dis  connoitre  certainement,  car  peut- 
être  qu'elle  peut  nous  aider  à  imaginer  par  conjecture  quelque  autre  Proprié- 
té.   Par  exemple-,  je  ne  faurois  être  certain  par  l'idée  complexe  de  l'Or  que 
je  viens  de  propofer,  fi  l'Or  eft  fixe  ou  non,  parce  que  ne  pouvant  décou- 
vrir aucune  connexion  ou  incompatibilité  néceffaire  entre  l'idée  complexe 
d'un  Corps  jaune ,  pefant ,  fujibk  &  malléable ,  entre  ces  Qualitez ,  dis-je , 
&  celles  de  la  fixité,  de  forte  que  je  puiffe  connoitre  certainement,  que 
dans  quelque  Corps  que  fe  trouvent  ces  Qualitez-là,  il  foit  affùré  que  la 
fixité  y  eft  auffi,  pour  parvenir  à  une  entière  certitude  fur  ce  point,  je 
dois  encore  recourir  à  l'Expérience  ;  &  auffi  loin  qu'elle  s'étend ,  je  puis  a- 
voir  une  connoifi'ance  certaine,  &  non  au  delà. 
cela  peut  hous      §•   I0-  Je  ne  me  Pas  qu'un  homme  accoutumé  à  faire  des  Expériences 
piocurer  d?s       raifonnables  &  régulières  ne  foit  capable  de  pénétrer  plus  avant  dans  la  na- 
&  nonVne'côn.  ture  des  Corps,  &  de  former  des  conjectures  plus  juftes  fur  leurs  propriétez 
no.flance  géo^-    encore  inconnues ,  qu'une  perfonne  qui  n'a  jamais  fongé  à  examiner  ces 
Corps;  mais  pourtant  ce  n'eft,  comme  j'ai  déjà  dit,  que  Jugement  &  opi- 
nion ,  &  non  Connoiffance  &  certitude.     Cette  voie  d'acquérir  de  la  con- 
noiifance  fur  le  fujet  des  Subftances  &  de  l'augmenter  par  le  feul  fecours  de 
l'Expérience  &  de  l'Hiftoire,  qui  eft  tout  ce  que  nous  pouvons  obtenir  de 
la  foibleffe  de  nos  Facultez  dans  l'état  de  médiocrité  où  elles  fe  trouvent 
dans  cette  vie  ;  cela ,  dis-je ,  me  fait  croire  que  la  Phyfique  n'eft  pas  capa- 
ble de  devenir  une  Science  entre  nos  mains.     Je  m'imagine  que  nous  ne 
pouvons  arriver  qu'à  une  fort  petite  connoiffance  générale  touchant  les  Ef- 
pèces  des  Corps  &  leurs  différentes  propriétez.     Quant  aux  Expériences 
&  aux  Obfervations  Hiftoriques ,  elles  peuvent  nous  fervir  par  rapport  à  la 
commodité  &  à  la  fanté  de  nos  Corps ,  &  par-là  augmenter  le  fonds  des 
commoditez  de  la  vie ,  mais  je  doute  que  nos  talens  aillent  au  delà  ;  &  je 
m'imagine  que  nos  Facultez  font  incapables  d'étendre  plus  loin  nos  Con- 
noiffances. 
Nous  femmes       §.  il.  Il  eft  naturel  de  conclurre  de  là,  que,  puifque  nos  Facultez  ne 
Mi^ieTconMir  f°nc  Pas  caPat>les  de  nous  faire  difeerner  la  fabrique  intérieure  &  les  effences 
fances  Morales,  réelles  des  Corps  ,  quoi  qu'elles  nous  découvrent  évidemment  l'exiftence 
«fliftelT cette   d'un  Dieu,  &  qu'elles  nous  donnent  une  affez  grande  connoiffance  de 
'ie-»  nous-mêmes  pour  nous  inftruire  de  nos  Devoirs  &  de  nos  plus  grands  inté- 

rêts ,  il  nous  fiéroit  bien ,  en  qualité  de  Créatures  raifonnables ,  d'appliquer 
les  Facultez  dont  Dieu  nous  a  enrichis,  aux  chofes  auxquelles  elles  font  le 
plus  propres,  &  de  fuivre  la  direction  de  la  Nature,  où  il  femble  qu'elle 
veut  nous  conduire.  Il  eft,  dis-je,  raifonnable de  conclurre  de  là  que  no- 
tre véritable  occupation  confifte  dans  ces  recherches  &dans  cette  efpèce  de 
connoiffance  qui  eft  la  plus  proportionnée  à  notre  capacité  naturelle  &  d'où 
dépend  notre  plus  grand  iutérêt,  je  yeux  dire  notre  condition  dans  l'éter- 
nité. 
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tàéèr,    Je  croi  donc  être  en  droit  d'inférer  de  là ,  que  la  Morale  cft  la  propre  Ç l'- A  v-  &ET. 

Science  âf  /«  grande  affaire  des  hommes  en  général ,  qui  font  interetfez  à  cher- 
cher le  fouverain  Bien,&  qui  font  propres  à  cette  recherche , comme  d'au- 
tre part  diffërens  Arts  qui  regardent  différentes  parties  de  la  Nature,  font 
le  partage  &  le  talent  des  Particuliers,  qui  doivent  s'y  appliquer  pour  l'ufagc 
ordinaire  de  la  vie  &  pour  leur  propre  fubfiftance  dans  ce  Monde.  Pour 
voir  d'une  manière  inconteftable  de  quelle  conféquence  peut  être  pour  la 
vie  humaine  la  découverte  &  les  propriétez  d'un  fèul  Corps  naturel ,  il  ne 
faut  que  jetter  les  yeux  fur  le  vafte  Continent  de  l'Amérique,  où  l'ignorance 
des  Arts  les  plus  utiles ,  &  le  défaut  de  la  plus  grande  partie  des  commodi- 
tez  de  la  vie ,  dans  un  Pais  où  la  Nature  a  répandu  abondamment  toutes 
fortes  de  biens,viennent,je  penfe,de  ce  que  ces  Peuples  ignoroient  ce  qu'on 
peut  trouver  dans  une  Pierre  fort  commune  &  très-peu  eftimée ,  je  veux 
dire  le  Fer.  Et  quelle  que  foit  l'idée  que  nous  avons  de  la  beauté  de  notre 
génie  ou  de  la  perfection  de  nos  Lumières  dans  cet  endroit  de  la  Terre  où 
la  Connoilïinee  &  l'Abondance  femblent  fe  difputer  le  premier  rang ,  ce- 
pendant quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  confiderer  la  chofe  de  près, 
fera  convaincu  que  fi  l'ufage  du  Fer  étoit  perdu  parmi  nous,  nous  ferions 
en  peu  de  fiècles  inévitablement  réduits  à  la  néceffité  &  à  l'ignorance  des 
anciens  Sauvages  de  Y  Amérique ,  dont  les  talens  naturels  &  les  provifions  né- 
ceffaires  à  la  vie  ne  font  pas  moins  confidérables  que  parmi  les  Nations  les 
plus  rloriflantes  &  les  plus  polies.  De  forte  que  celui  qui  a  le  premier  fait 
■connoître  l'ufage  de  ce  feul  Métal  dont  on  fait  fi  peu  de  cas,  peut  être  jus- 
tement appelle  le  Père  des  Arts  &  l'Auteur  de  l'Abondance. 

§.   12.  Je  ne  voudrois  pourtant  pas  qu'on  crût  que  je  méprife  ou  que  je     nous  devons 
difluade  l'eiude  de  la  Nature.     Je  conviens  fans  peine  que  la  contemplation  jl°'JS  fT,1l^r,jCï 
de  fes  Ouvrages  nous  donne  fujet  d'admirer,  d'adorer  &  de  glorifier  leur  deihul  îw 
Auteur,  &  que  fi  cette  étude  eft  dirigée  comme  il  faut,  elle  peut  écre  d'u-  fi|>es* 
ne  plus  grande  utilité  au  Genre  Humain  que  les  Monumens  de  la  plus  infi- 
gne  Charité,  qui  ont  été  élevez  à  grands  frais  par  les  Fondateurs  des  Hôpi- 
taux.    Celui  qui  inventa  l'Imprimerie,  qui  découvrit  l'ufage  de  la  Boufio- 
le,  ou  qui  fit  connoître  publiquement  la  vertu  &  le  véritable  ufage  du  Quin- 
quina ^  a  plus  contribué  à  la  propagation  de  la  Connoiflance ,  à  l'avance- 
ment des  commoditez  utiles  à  la  vie ,  &  a  fauve  plus  de  gens  du  tombeau 
que  ceux  qui  ont  bâti  des  Collèges,  des  (i)  Manufactures,  &  des  Hôpi- 
taux.    Tout  ce  que  je  prétens  dire,  c'eft  que  nous  ne  devons  pas  être  trop 
prompts  à  nous  figurer  que  nous  avons  acquis ,  ou  que  nous  pouvons  acqué- 
rir de  la  Connoiflance  où  il  n'y  a  aucune  connoiflance  à  efpèrer,  ou  bien 
par  des  voies  qui  ne  peuvent  point  nous  y  conduire,  &  que  nous  ne  de- 
vrions pas  prendre  des  Syftémes  douteux  pour  des  Sciences  complettes,  ni 
des  notions  inintelligibles  pour  des  démonftrations  parfaites.  Sur  laconnoif- 
fance  des  Corps  nous  devons  nous  contenter  de  tirer  ce  que  nous  pouvons 
des  Expériences  particulières ,  puifque  nous  ne  faurions  former  un  Syftême 

com- 

(1  )  Ce  mot  fignifie  ici  le  Lieu  où  l'on  travaille.    Voi.  le  Liùionntire  de  f  Académie 
Fraiifoi/ï. 
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Chat.  XII.  complet  fur  la  découverte  de  leurs  eflences  réelles,  &  raflembler  en  un  ta3 
la  nature  &  les  propriétez  de  toute  l'Efpèce.  Lorfque  nos  recherches  rou- 
lent fur  une  coëxiftence  ou  une  impoffibilité  de  coëxifter  que  nous  ne  fau- 
rions  découvrir  par  la  confidération  de  nos  Idées,  il  faut  que  l'Expérience, 
les  Obfervations  &  l'Hiftoire  Naturelle  nous  faflent  entrer  en  détail  &  par 
le  fecours  de  nos  Sens  dans  la  connoiiTance  des  Subfiances  Corporelles.  Nous 
devons,  dis-je,  acquérir  la  connoiiTance  des  Corps  par  le  moyen  de  nos  Sens, 
diverfement  occupez  à  obferver  leurs  Qualitez ,  &  les  différentes  manières 
dont  ils  opèrent  l'un  fur  l'autre.  Quant  aux  Efprits  féparez  nous  ne  devons 
efpérer  d'en  favoir  que  ce  que  la  Révélation  nous  en  enfeigne.  Qui  confi- 
dérera  combien  les  Maximes  générales,  les  Principes  avancez  gratuitement ,  &? 
les  Hypothèfes  faites  à  plaifir  ont  peu  fervi  à  avancer  la  véritable  ConnoiJJance , 
&  à  iàtisfaire  les  gens  raifonnables  dans  les  recherches  qujls  ont  voulu  fai- 
re pour  étendre  leurs  lumières,  combien  l'application  qu'on  en  a  fait  dan3 
cette  vue,  a  peu  contribue"  pendant  plufieurs  fiècles  confécutifs,à  avancer  les 
hommes  dans  la  connoiiTance  de  la  Phyfique,  n'aura  pas  de  peine  à  recon- 
noître  que  nous  avons  fujet  de  remercier  ceux  qui  dans  ce  dernier  fiècle  ont 
pris  une  autre  route ,  &  nous  ont  tracé  un  chemin ,  qui ,  s'il  ne  conduit  pas 
fi  aifément  à  une  do&e  Ignorance,  mène  plus  furement  à  des  ConnoilTan- 
ces  utiles, 
véritable  «fage  §•  13-  Ce  n'elt  pas  que  pour  expliquer  des  Phénomènes  de  la  Nature  nou3 
des  Hypothèfes.  ne  puiiïions  nous  fervir  de  quelque  Hypothèfe  probable, quelle  qu'elle  foit; 
car  les  Hypothèfes  qui  font  bien  faites,  font  au  moins  d'un  grand  fecours  à 
la  Mémoire,  &  nous  conduifent  quelquefois  à  de  nouvelles  découvertes.  Ce 
que  je  veux  dire,  c'eft  que  nous  n'en  devons  embraffer  aucune  trop  promp- 
tement  ( ce  que  l'efprit  de  l'Homme  eft  fort  porté  à  faire  parce  qu'il  vou- 
drait toujours  pénétrer  dans  lesCaufesdes  chofes,  &  avoir  des  Principes  fu? 
lefquels  il  pût  s'appuyer)  jufqucà  ce  que  nous  ayions  exactement  examiné  les 
cas  particuliers ,  &  fait  plufieurs  expériences  dans  la  chofe  que  nous  vou- 
drions expliquer  par  le  fecours  de  notre  Hypothèfe,  &  que  nous  ayions  vu 
fi  elle  conviendra  à  tous  ces  cas;  fi  nos  Principes  s'étendent  à  tous  les  Phé- 
nomènes de  la  Nature,  &  ne  font  pas auffi  incompatibles  avec  l'un,  qu'ils 
femblent  propres  à  expliquer  l'autre.  Et  enfin ,  nous  devons  prendre  gar- 
de, que  le  nom  de  Principe  ne  nous  fafiè  illufion ,  &  ne  nous  impofe  en  nous 
faifant  recevoir  comme  une  vérité  inconteftable  ce  qui  n'eft  tout  au  plus 
qu'une  conjecture  fort  incertaine ,  telles  que  font  la  plupart  des  Hypothèfes 
qu'on  fait  dans  la  Phyfique,  j'ai  penfé  dire  toutes  fans  exception. 
A»eir  des  idées  §•  I4-  Mais  foit  que  la  Phyfique  foit  capable  de  certitude  ou  non ,  il  me 
claires  &  diftinc-  femble  que  voici  en  abrégé  les  deux  moyens  d'étendre  notre  ConnoiiTance 
n'oms'  fixes^âc      autant  que  nous  fommes  capables  de  le  faire. 

"0"ver  J'autr«  I.  Le  premier  eft.  d'acquérir  &f  d'établir  dans  notre  Efprit  des  Idées  déter' 
fent  montrer  minées  des  chofes  dont  nous  avons  des  noms  généraux  ou  fpécifiques. ,  ou  du 
lou\ea"V<h"c,:a-e  mo^ns  de  i!>l^es  celles  que  nous  voulons  confidérer ,  &  fur  lesquelles  nous  voulons 
ve»ance,  ee  raifonner  f^f  augmenter  notre  Connoiffance.  Que  fi  ce  font  des  Idées  fpécifi- 
d°êteIi!dre,nosns  ^^  de  Subftances ,  nous  devons  tâcher  de  les  rendre  auffi  complètes  que 
connoiflances,   nous  pouvons  :  par  où  j'entens  que  nous  devons  réunir  autant  d'Idées  fim- 

ples 
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pies  qui  étant  obfervées  exifter  conftamment  enfemble,  peuvent  parfaite-  Cil  A  P.  XIL 

ment  déterminer  YEfpéce;  &  chacune  de  ces  Idées  fimples  qui  conftituenc 

notre  Idée  complexe ,  doit  être  claire  &.  diftinéle  dans  notre  Efprit.     Car 

comme  il  eft  vilible  que  notre  Connoiflance  ne  fauroit  s'étendre  au  delà  de 

nos  Idées,  tant  que  nos  idées  font  imparfaites,  confufes  ou  obfcures ,  nous 

ne  pouvons  point  prétendre  avoir  une  connoiflance  certaine,  parfaite,  ou 

évidente. 

II.  Le  fécond  moyen  c'eft  Y  art  de  trouver  des  Idées  moyemmes  qui  nous  puif- 
fent  faire  voir  la  convenance  ou  l'incompatibilité  des  autres  Idées  qu'on  ne  peut  com- 
parer immédiatement. 

§.  15.  Que  ce  foit  en  mettant  ces  deux  moyens  en  pratique,  &  non  en    Les  M"^1I|î" 
fe  repofant  fur  des  Maximes  &  en  tirant  des  conféquences  de  quelques  Pro-  unacmpil" 
pofitions  générales ,  que  confifte  la  véritable  méthode  d'avancer  notre  Con- 
noiflance à  l'égard  des  airres  Modes ,  outre  ceux  de  la  Qiiantité ,  c'eft  ce  qui 
paroîtra  aifément  à  quiconque  fera  réflexion  fur  la  connoiflance  qu'on  ac- 
quiert dans  les  Mathématiques; où  nous  trouverons  premièrement, que  qui- 
conque n'a  pas  une  idée  claire  &.  parfaite  des  Angles  ou  des  Figures  fur  quoi 
il  délire  de  connoitre  quelque  choie,  eft  dès-là  entièrement  incapable  d'au- 
cune connoiflance  fur  leur  fujet.  Suppofez  qu'un  homme  n'ait  pas  une  idée 
exatte  &  parfaite  d'un  Angle  droit ,  d'un  Scalene  ou  d'un  Trapèze ,  il  eft  hors 
de  doute  qu'il  fe  tourmentera  en  vain  à  former  quelque  Démonftration  fur 
le  fujet  de  ces  Figures.    D'ailleurs ,  il  eft  évident  que  ce  n'eft  pas  l'influen- 
ce de  ces  Maximes  qu'on  prend  pour  Principe  dans  les  Mathématiques, 
qui  a  conduit  les  Maîtres  de  cette  Science  dans  les  découvertes  étonnantes 
qu'ils  y  ont  faites.    Qu'un  homme  de  bon  fens  vienne  à  connoitre  aufli  par- 
faitement qu'il  eft  poflible ,  toutes  ces  Maximes  dont  on  fe  fert  générale- 
ment dans  les  Mathématiques;  qu'il  en  confidère  l'étendue  &  les  conféquen- 
ces tant  qu'il  voudra,  je  croi  qu'à  peine  il  pourra  jamais  venir  à  connoitre 
par  leur  fecours  ;  Que  dans  un  Triangle  rectangle  le  quarré  de  l '  Hypothenufe  efi 
égal  au  quarré  des  deux  autres  cotez.  Et  lorfqu'un  homme  a  découvert  la  véri- 
té de  cette  Propofition,  je  ne  penfe  pas  que  ce  qui  l'a  conduit  dans  cette 
démonftration,  foit  la  connoiflance  de  ces  Maximes,  Le  Tout  eft  plus  grand 
que  toutes  fes  parties,  & ,  Si  de  chofes  égales  vous  en  otez  des  chofes  égales  le  refie 
fera  égal,  car  je  m'imagine  qu'on  pourroit  ruminer  long-tems  ces  Axiomes 
fans  voir  jamais  plus  clair  dans  les  Véritez  Mathématiques.  Lorfque  l'Efprit 
a  commencé  d'acquérir  la  connoiflance  de  ces  fortes  de  Véritez,  il  a  eu  de- 
vant lui  des  Objets,  &  des  vues  bien  différentes  de  ces  Maximes,  &  que 
des  gens  à  qui  ces  Maximes  ne  font  pas  inconnues,  mais  qui  ignorent  la 
méthode  de  ceux  qui  ont  les  premiers  découvert  ces  Véritez,  ne  fauroient 
jamais  aflez  admirer.     Et  qui  fait  fi  pour  entendre  nos  Connoiflanees  dans 
les  autres  Sciences ,  on  n'inventera  point  un  jour  quelque  Méthode  qui  foit 
du  même  ufage  que  Y  Algèbre  dans  les  Mathématiques,  par  le  moyen  de  la- 
quelle on  trouve  û  promptement  des  Idées  de  Quantité  pour  en  mefurer 
d'autres,  dont  on  ne  pourroit  connoitre  autrement  l'égalité  ou  la  propor- 
tion qu'avec  une  extrême  peine,  ou  qu'on  ne  connoîtroit  peut-être  jamais  ? 

Yyy  3  CHA- 
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Chap.  XIII. 

Notre  Connoif- 
1ance  eft  en  par. 
tie  néceffairc ,  & 
en  partie  yolon* 
Mite. 


L'application 
eft  volnntaire, 
mais  nous  cou* 
noilïbns  les 
choies  comme 
elles  font,  & 
non  comble  il 
nous  plaie. 


CHAPITRE      XIII. 

ufutres  Covfidérations  fur  notre  Connoiffance. 

§.  r.  VTOtre  Connoiffance  a  beaucoup  de  conformité  avec  notre  Vue 
l\l  par  cet  endroit  (  auffi  bien  qu'à  d'autres  égards  )  qu'elle  n'eft, 
ni  entièrement  nécelTaire ,  ni  entièrement  volontaire.  Si  notre  ConnoilTan- 
ce étoit  tout-à-fait  nécefTaire ,  non  feulement  toute  la  connoiffance  des  hom- 
mes feroit  égale,  mais  encore  chaque  homme  connoîtroit  tout  ce  qui  pour- 
roit  être  connu ;&  fi  la  Connoiffance  étoit  entièrement  volontaire,  il  y  a  des 
gens  qui  s'en  mettent  il  peu  en  peine ,  ou  qui  en  font  fi  peu  de  cas ,  qu'ils 
en  auroient  très-peu,  ou  n'en  auraient  abfolument  point.  Les  hommes  qui 
ont  des  Sens-,  ne  peuvent  que  recevoir  quelques  Idées  par  leur  moyen;  & 
s'ils  ont  la  faculté  de  diftinguer  les  Objets,  ils  ne  peuvent  qu'appercevoir  la 
convenance  ou  la*difconvenance  que  quelques-unes  de  ces  Idées  ont  entre 
elles;  tout  de  même  que  celui  qui  a  des  yeux,  s'il  veut  les  ouvrir  en  plein 
jour ,  ne  peut  que  voir  quelques  Objets ,  &  reconno'ùre  de  la  différence  en- 
tre eux.  Mais  quoi  qu'un  homme  qui  a  les  yeux  ouverts  à  la  Lumière,  ne 
puiffe  éviter  de  voir,  il  y  a  pourtant  certains  Objets  vers  lefquels  il  dépend 
de  lui  de  tourner  les  yeux,  s'il  veut.  Par  exemple,  il  peut  avoir  à  fa  dif- 
poiition  un  Livre  qui  contienne  des  Peintures  &  des  Difcours ,  capables  de 
lui  plairre  &  de  l'inftruire,  mais  il  peut  n'avoir  jamais  envie  de  l'ouvrir,  & 
ne  prendre  jamais  la  peine  d'y  jetter  les  yeux  deffus. 

§.  2.  Une  autre  chofe  qui  eft  au  pouvoir  d'un  homme,  c'eft  qu'encore 
qu'il  tourne  quelquefois  les  yeux  vers  un  certain  objet,  il  eft  pourtant  en 
liberté  de  le  confidérer  curieufement  &  de  s'attacher  avec  une  extrême  ap- 
plication à  y  remarquer  exactement  tout  ce  qu'on  y  peut  voir.  Mais  du 
refte  il  ne  peut  voir  ce  qu'il  voit ,  autrement  qu'il  ne  fait.  Il  ne  dépend 
point  de  fa  Volonté  de  voir  noir  ce  qui  lui  paroît  jaune,  ni  de  fe  perfuader 
que  ce  qui  1  échauffe  actuellement,  eft  froid.  La  Terre  ne  lui  paroîtra 
pas  ornée  de  Fleurs  ni  les  Champs  couverts  de  verdure  toutes  les  fois  qu'il 
le  fouhaitera;  &  fi  pendant  l'hyver  il  vient  à  regarder  la  campagne,  il  ne 
peut  s'empêcher  de  la  voir  couverte  de  gelée  blanche.  Il  en  eft  juftement 
de  même  à  l'égard  de  notre  Entendement  ;  tout  ce  qu'il  y  a  de  volontaire 
dans  notre  Connoiffance ,  c'eft  d'appliquer  quelques-unes  de  nos  Facultez 
à  telle  ou  à  telle  efpèce  d'Objets ,  ou  de  lés  en  éloigner,  &  de  confidérer 
ces  Objets  avec  plus  ou  moins  d'exactitude.  Mais  ces  Facultez  une  fois 
appliquées  à  cette  contemplation ,  notre  Volonté  n'a  plus  la  puiffance  de 
déterminer  la  Connoiffance  de  l'Efprit  d'une  manière  ou  d'autre.  Cet  effet 
eft  uniquement  produit  par  les  Objets  mêmes,  jufqu'où  ils  font  clairement 
découverts.  C'eft  pourquoi  tant  que  les  Sens  d'une  Perfonne  font  affectez 
par  des  Objets  extérieurs,  jufque-Ià  fon  Efprit  ne  peut  que  recevoir  les 
idées  qui  lui  font  préfentées  par  ce  moyen ,  &  être  affùré  de  l'exiftence  de 

quel- 
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quelque  chofe  qui  eft  hors  de  lui;  &  tant  que  les  penfées  des  hommes  font  Cn  a  p.  Xlït 
appliquées  à  confiderer  leurs  propres  idées  déterminées,  ils  ne  peuvent: 
qu'obferver  en  quelque  degré  la  convenance  &  la  difconvenance  qui  fe 
peut  trouver  entre  quelques-unes  de  ces  Idées  ,  ce  qui  jufque-là  eft  une 
véritable  Connoiffance  ;  &  s'ils  ont  des  noms  pour  defigner  les  idées 
qu'ils  ont  ainfi  confédérées  ,  ils  ne  peuvent  qu'être  aflûrez  de  la  vérité 
des  Propofitions  qui  expriment  la  convenance  ou  la  difconvenance  qu'ils 
apperçoivent  entre  ces  Idées  ,  &  être  certainement  convaincus  de  ces 
Véritez.  Car  un  homme  ne  peut  s'empêcher  de  voir  ce  qu'il  voit, 
ni  éviter  de  connoître  qu'il  appercoit  ce  qu'il  apperçoit  effective- 
ment. 

§.   7.  Ainfi  ,    celui   qui   a   acquis   les  idées  des  Nombres  &  a  pris  la    ^'"pie  <*ans 

•  1  j  à     „     •  r  1  <•    1  1     les  Nombres, 

peine  de  comparer ,  un ,  deux ,  ex  trois  avec  Jix ,  ne  peut  s  empêcher  de 
connoître  qu'ils  font  égaux.  Celui  qui  a  acquis  l'idée  d'un  Triangle ,  &  a 
trouvé  le  moyen  de  mefurer  Tes  Angles  &  leur  grandeur ,  eft  afflué  que  fès 
trois  Angles  font  égaux  à  deux  Droits;  &  il  n'en  peut  non  plus  douter 
que  de  la  vérité  de  cette  Propofition ,  Il  efl  impojjïblc  qu'une  chofe  Joit  £f 
ne  Joit  pas. 

De  même  ,    celui  qui  a   l'idée  d'un  Etre  Intelligent  ,    mais   foible  &  Ft  ',:ins  ,a  ^f1*" 

r-        -i  r  1  -i     1  -  1  •       n.     r  1  -r.   £'»n  naturelle. 

fragile,  forme  par  un  autre  dont  il  dépend,  qui  elt  éternel  ,  tout-puif- 
fant,  parfaitement  fage,  &  parfaitement  bon  ,  connoîtra  auffi  certaine- 
ment que  l'Homme  doit  honorer  Dieu  ,  le  craindre,  &  lui  obéïr, 
qu'il  eft  affuré  que  le  Soleil  luit  quand  il  le  voit  actuellement.  Car 
s'il  a  feulement  dans  fon  Efprit  des  idées  de  ces  deux  fortes  d'Etres, 
&  qu'il  veuille  s'appliquer  à  les  confiderer  ,  il  trouvera  auffi  certaine- 
ment que  l'Etre  inférieur,  fini  &  dépendant  efl:  dans  l'obligation  d'obéïr  à 
l'Etre  fupérieur  &  infini,  qu'il  eft  certain  de  trouver  que  trois,  quatre  &. 
Jept  font  moins  que  quinze,  s'il  veut  confiderer  &  calculer  ces  Nombres; 
&  il  ne  fauroit  être  plus  affûré  par  un  tems  feréin  ,  que  le  Soleil  eft  levé 
en  plein  Midi,  s'il  veut  ouvrir  fies  yeux  &  les  tourner  du  côté  de  cet  Aftre. 
Mais  quelque  certaines  &  claires  que  foient  ces  véritez,  celui  qui  ne  vou- 
dra jamais  prendre  la  peine  d'employer  fes  Facilitez  comme  il  devroit,  pour 
s'en  inftruire,  pourra  pourtant  en  ignorer  quelqu'une,  ou  toutes  enfemble, 

CHAPITRE      XIV. 

Du  Jugement. 

Es  Facultez  Intellectuelles  n'ayant  pas  été  feulement  données  à  Chap.  XIV. 
l'Homme  pour  la  fpéculation,  mais  auffi  pour  la  conduite  de  fa  ^nc'/e^T/fort 
vie,  l'Homme  feroit  dans  un  trifte  état,  s'il  ne  pouvoit  tirer  du  fecours  bornée,  nous  *- 
pour  cette  direction  que  des  chofes  qui  font  fondées  fur  la  certitude  d'une  quêîqii«  *î«e? 
véritable  connoiflance  ;  car  cette  efpèce  de  connoiffince  étant  reflèrrée  dans  ">«&• 

des 


L' 


$44  Lu  Jugement.    Liv.  IV. 

Chap.  XIV.  des  bornes  fort  étroites,  comme  nous  avons  déjà  vft,  il  fe  trouveroit  ltm 
vent  dans  de  parfaites  ténèbres,  &  tout-à-fait  indéterminé  dans  la  plupart 
des  aêtions  de  fa  vie,  s'il  n'avoit  rien  pour  fe  conduire  dès  qu'une  Connoif- 
fance  claire  &  certaine  viendroit  à  lui  manquer.  Quiconque  ne  voudra  man- 
ger qu'après  avoir  vu  démonflrativement  qu'une  telle  viande  le  nourrira, & 
quiconque  ne  voudra  agir  qu'après  avoir  connu  infailliblement  que  l'affaire 
qu'il  doit  entreprendre,  fera  fuivie  d'un  heureux  fuccès,  n'aura  guère  autre 
chofe  à  faire  qu'à  fe  tenir  en  repos  &  à  périr  en  peu  de  tems. 
Quel  ufage  on         §.  2.  C'eft  pourquoi  comme  Dieu  a  expofé  certaines  chofes  à  nos  yeux 
doit  faire  de  ce    avec  une  entière  évidence,  &  qu'il  nous  a  donné  quelques  connoiilànces 
noiuVommas       certaines ,  quoi  que  réduites  a  un  très-petit  nombre ,  en  comparaiforj  de  tout 
<nas  «eAioniie.  ce  qUe  ^es  Créatures  Intellectuelles  peuvent  comprendre,  &  dont  celles-là 
font  apparemment  comme  des  Avant-goiits,  par  où  il  nous  veut  porter  à 
defirer  &  à  rechercher  un  meilleur  état  ;  il  ne  nous  a  fourni  auffi,  par  rap- 
port à  la  plus  grande  partie  des  chofes  qui  regardent  nos  propres  intérêts, 
qu'une  lumière  obfcure  ,    &  un  fimple  crepufcule  de  probabilité ,  fi  j'ofe 
m'exprimer  ainfi ,  conforme  à  l'état  de  médiocrité  &  d  épreuve  où  il  lui  a 
plù  de  nous  mettre  dans  ce  Monde;  afin  de  reprimer  par-là  notre  préfomp- 
"  tion  &  h  confiance  exceffive  que  nous  avons  en  nous-mêmes,  en  nous  fai- 
fant  voir  fenfiblement  par  une  Expérience  journalière  combien  notre  Efprit 
eft  borné  &  fujet  à  l'erreur  :  Vérité  dont  la  conviction  peut  nous  être  un 
avertiffement  continuel  d'employer  les  jours  de  notre  Pèlerinage  à  chercher 
&  à  fuivre  avec  tout  le  foin  &  toute  finduftrie  dont  nous  fommes  capables, 
le  chemin  qui  peut  nous  conduire  à  un  état  beaucoup  plus  parfait.     Car 
rien  n'eft  plus  raifonnable  que  de  penfer,  (quand  bien  la  Révélation  fe  tai- 
roit  fur  cet  article )  que,  félon  que  les  hommes  font  valoir  les  talens  que 
Dieu  leur  a  donné  dans  ce  Monde  ils  recevront  leur  récompenfe  fur  la  fin 
du  Jour,  lorsque  le  Soleil  fera  couché  pour  eux,  &  que  la  Nuit. aura  ter- 
miné leurs  travaux. 
te  jugement  g.  3.  La  Faculté  que  Dieu  a  donné  à  l'homme  pour  fuppléer  au  défaut 

faSr^de  u  Con-    d'une  Connoiffance  claire  &  certaine  dans  des  cas  où  l'on  ne  peut  l'obte- 
noiïïince.  nir,  c'eft  le  Jugement ,  par  où  l'Efprit  fuppofe  que  fes  Idées  conviennent 

ou  disconviennent ,  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe ,  qu'une  Propofition  eft 
vraie  ou  fauffe,  fans  appercevoir  une  évidence  démonftrative  dans  les  preu- 
ves. L'Efprit  met  fouvent  en  ufage  ce  Jugement  par  néceffité,  dans  des 
rencontres  où  l'on  ne  peut  avoir  des  preuves  démonftratives  &  une  connoif- 
fance certaine  ;&  quelquefois  auffi  il  y  a  recours  par  négligence,  faute  d'ad- 
dreffe,  ou  par  précipitation,  lors  même  qu'on  peut  trouver  des  preuves 
démonftratives  &  certaines.  Souvent  les  hommes  ne  s'arrêtent  pas  pour 
examiner  avec  foin  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  deux  Idées  qu'ils 
fouhaitent  ou  qu'ils  font  intéreffez  de  connoître;  mais  incapables  du  degré 
d'attention  qui  eft  requis  dans  une  longue  fuite  de  gradations ,  ou  de  diffé- 
rer quelque  tems  à  fe  déterminer,  ils  jettent  légèrement  ies  yeuxdeffus, 
ou  négligent  entièrement  d'en  chercher  les  preuves  ;  &  ainfi  fans  découvrir 
la  Démonftration ,  ils  décident  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de 
deux    dées   à  vue  de  païs,  fi  j'ofe  ainfi  dire,  &  comme  elles  paroiffent 

con- 
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confiderées  en  éloignement ,  fuppofanc  qu'elles  conviennent  ou  difconvien-  Chap.  XIV. 
nent  ,  félon  qu'il  leur  paroîc  plus  vraifemblable,  après  un  fi  léger  examen. 
Lorfque  cette  Faculté  s'exerce  immédiatement  fur  les  Chofes ,  on  le  nom- 
me Jugement ,  &  lorfqu'elle  roule  fur  des  Véritez  exprimées  par  des  paro- 
les ,  on  l'appelle  plus  communément  yJJJentiment  ou  DiJJentiment  ;  &  com- 
me c'eft-làla  voie  la  plus  ordinaire  dont  l'Efprit  a  occafion  d'employer 
cette  Faculté  ,  j'en  parlerai  fous  ces  noms-là  comme  moins  fujets  à  équivo- 
que dans  notre  Langue. 

Ç.  4.  Ainfi  l'Efprit  a  deux  Facilitez  qui  s'exercent  fur  la  Vérité  &  fur     l<!  Jugement 

1     T      rr     ■  conhlte  a  pielu- 

liraullete.  mer  que  les  cho- 

La  première  eft  la  Connoiffance  par  où  l'Efprit  apperçoit  certainement,  jerJ?"1  d 'un? 
&  eft  indubitablement  convaincu  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  frnsi'appercevo* 
qui  eft  entre  deux  Idées.  eenainemew. 

La  féconde  eft  le  Jugement  qui  confifte  à  joindre  des  Idées  dans  l'Efprit, 
ou  à  les  féparer  l'une  de  l'autre  ,  lorfqu'on  ne  voit  pas  qu'il  v  ait  entr'elles 
une  convenance  ou  difconvenance  certaine,  mais  qu'on  le  pré/urne,  c'efi-à- 
tlire ,  félon  ce  qu'emporte  ce  mot  ,  lorfqu'on  le  prend  ainfi  avant  qu'il  pa- 
roiffe  certainement.  Et  fi  l'Efprit  unit  ou  fepare  les  Idées  ,  félon  qu'elles 
font  dans  la  réalité  des  chofes ,  c'efi;  un  Jugement  droit. 

CHAPITRE      XV. 

Ds  la  Probabilité. 

^.  1.  /^Omme  la  Démonftration  confifte  à  montrer  la  convenance  ou  Chap.  XV. 
V>-/  la  difconvenance  de  deux  Idées,  par  l'intervention  d'une  ou  de  uprobabi  itéeft 
plufieurs  preuves  qui  ont  entr'elles  une  liaifon  confiante,  immuable,  &  vi-  convenaii"  ibr" 
fible;  de  même  la  Probabilité  n'eft  autre  chofe  que  l'apparence  d'une  telle  des  preuves  qui 
convenance  ou  difconvenance  par  l'intervention  de  preuves  dont  la  conne-  &aaweï!fs  m" 
xion  n'eft  point  confiante  &  immuable  ,  ou  du  moins  n'eft  pas  apperçue 
comme  telle  ,  mais  eft  ou  paroit  être  ainfi,  le  plus  fouvent,  &  fuffit  pour 
porter  l'Efprit  à  juger  que  la  Propofition  eft  vraie  ou  fauffe  plutôt  que  le 
contraire.     Par  exemple  ,  dans  la  Démonftration  de  cette  vérité,  Les  trois 
Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux  Droits ,  un  homme  apperçoit  la  con- 
nexion certaine  &  immuable  d'égalité  qui  effc  entre  les  trois  Angles  d'un 
Triangle,  &  les  Idées  moyennes  dont  on  fe  fert  pour  prouver  leur  égalité  à 
deux  Droits  ;  &  ainfi ,  par  une  connoiffance  intuitive  de  la  convenance  ou 
de  la  difconvenance  des  Idées  moyennes  qu'on  emploie  dans  chaque  degré 
de  la  déduction ,  toute  la  fuite  fe  trouve  accompagnée  d'une  évidence  qui 
montre  clairement  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  ces  trois  Angles 
en  égalité  à  deux  Droits  :  &  par  ce  moyen  il  a  une  connoiffance  certaine 
que  cela  eft  ainfi.     Mais  un  autre  homme  qui  n'a  jamais  pris  la  peine  de 
confidérer  cette  Démonftration  ,  entendant  affirmer  à  un  Mathématicien , 
homme  de  poids ,  que  les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux 

'l/.z  Droits, 
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Chat.  XV.  Droits,  y  donne  Ton  contentement,  c'et-à-dire  ,  le  reçoit  pour  véritable* 
auquel  cas  le  fondement  de  ion  Affentiment  ,  c'eft  la  Probabilité  de  la  cho- 
fe ,  dont  la  preuve  eft  pour  l'ordinaire  accompagnée  de  la  vérité,  l'homme 
fur  le  témoignage  duquel  il  la  reçoit,  n'ayant  pas  accoutumé  d'affirmer  une 
cholê  qui  foit  contraire  à  fit  connoiffance  ou  au-deffus  de  fa  connoiffance  t 
&  fur-tout  dans  ces  fortes  de  matières.  Ainfï  ,  ce  qui  lui  fait  donner  fon 
confentement  à  cette  Propofition ,  Que  les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  é- 
gaux  à  deux  Droits  ,  ce  qui  l'oblige  à  fuppofer  de  la  convenance  entre  ces 
Idées  fans  connoître  qu'elles  conviennent  effectivement,  c'eft  la  véracité  de 
celui  qui  parle,  laquelle  il  a  fouvent  éprouvée  en  d'autres  rencontres ,  ou 
qu'il  fuppofe  dans  celle-ci. 
ta  Probabilité  g.  2.  Parce  que  notre  Connoiffance  eft  refferrée  dans  des  bornes  fort 
d/cuniioiffaoce!  étroites ,  comme  on  l'a  déjà  montré ,  &  que  nous  ne  fommes  pas  affez  heu- 
reux pour  trouver  certainement  la  vérité  en  chaque  Chofe  que  nous  avons 
occafion  de  coniïderer;  la  plupart  des  Propofitions  qui  font  l'objet  de  nos 
penfées ,  de  nos  raifonnemens ,  de  nos  difcours ,  &  même  de  nos  actions , 
font  telles  que  nous  ne  pouvons  pas  avoir  une  connoiffance  indubitable  de 
leur  vérité.  Cependant ,  il  y  en  a  quelques-unes  qui  approchent  fi  fort  de 
la  certitude,  que  nous  n'avons  aucun  doute  fur  leur  fujet;  de  forte  que  nous 
leur  donnons  notre  affentiment  avec  autant  d'affurance  ,  &  que  nous  agif- 
fons  avec  autant  de  fermecé  en  vertu  de  cet  affentiment ,  que  fi  elles  étoient 
démontrées  d'une  manière  infaillible,  &  que  nous  en  eulîions  une  connoif- 
fance parfaite  &  certaine.  Mais  parce  qu'il  y  a  en  cela  des  dégrez  depuis  ce 
qui  eft  le  plus  près  de  la  Certitude  &  de  la  Démonftration  jufqu'à  ce  qui  eft 
contraire  à  toute  vraifemblance&  près  des  confins  de  l'impollible ,  &  qu'il 
y  a  auffi  des  dégrez  d'Affentiment  depuis  une  pleine  affurance  jufqu'à  la  con- 
jecture ,  au  doute,  &  à  la  défiance;  je  vais  confiderer  préfentement  (après  a- 
voir  trouvé  ,  il  je  ne  me  trompe,  les  bornes  de  la  Connoiffance  &  de  la 
Certitude  humaine)  quels  font  les  différens  dégrez  &  fondemens  de  la  Probabi- 
lité ,  &  de  ce  qu'on  nomme  Foi  ou  Affentiment. 
Pi«e  qu'elle  g.  3.  La  Probabilité  eft  la  vraifemblance  qu'il  y  a  qu'une  chofe  eft  véri- 
merqne'ier'chô-  table,  ce  terme  même  défignant  une  Proposition  pour  la  confirmation  de 
fes  ont  veri-a-  laquelle  il  y  a  des  preuves  propres  à  la  faire  paffer  ou  recevoir  pour  vérita- 
nous'eonnoiSîcins  ble.  La  manière  dont  l'Efprit  reçoit  ces  fortes  de  Propofitions,  eft  ce  qu'on 
qu'eus :e fuient,  nomme  croyance ,  ajjentiment  ou  opinion;  ce  qui  confifte  à  recevoir  une  Pro- 
pofition pour  véritable  fur  des  preuves  qui  nous  perfuadent  actuellement  de 
la  recevoir  comme  véritable,  fans  que  nous  ayions  une  connoiffance  certaine 
qu'elle  le  foit  effectivement.  Et  la  différence  entre  la  Probabilité  &  la  Certi- 
tude ,  entre  la  Foi  &  la  Connoiffance  ,  confite  en  ce  que  dans  toutes  les  par- 
ties de  la  Connoiffance  ,  il  y  a  intuition  ,  de  forte  que  chaque  Liée  immé- 
diate, chaque  partie  de  la  deduflion  a  une  liaifon  vifible  &  certaine,  au  heu 
qu'à  l'égard  de  ce  qu'on  nomme  croy.ince ,  ce  qui  me  fait  croire,  et  quelque 
chofe  d'étranger  à  ce  que  je  croi ,  que'que  chofe  qui  n'y  et  pas  joint  évi- 
demment par  les  deux  bouts  ,  &  qui  par-là  ne  montre  pas  évidemment  la 
convenance  ou  la  difeonvenanee  des  Idées  en  quetion. 
Mridenxfonde-     g.  4.  Ainfi ,  la  Probabilité  étant  deftin.ee  à  fuppléer  au  défaut  de  notre 
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ConnoiiTance  &  à  nous  fervir  de  guide  dans  les  endroits  où  la  ConnoilTance  Chap.   XV. 
nous  manque,  elle  roule  toujours  fur  des  Propolitions  que  quelques  motifs  mens  dcrrokibi. 
nous  portent  à  recevoir  pour  véritables  fans  que  nous  connoiiîions  certaine-  formVé  ',!>,""* 
ment  qu'elles  le  font.  Et  voici  en  peu  de  mots  quels  en  font  les  fon démens.  chijfe ,avcc  r-""c 

Premièrement ,  la  conformité  d'une  chofe  avec  ce  que  nous  connoiffons ,  feTé.nuT^age'de 
ou  avec  notre  Expérience.  l'Expérience  d»« 

En  fécond  lieu,  le  témoignage  des  autres  appuyé  fur  ce  qu'ils  connoif-  autres" 
fent,  ou  qu'ils  ont  expérimenté.  On  doit  coniiderer  dans  le  témoignage  des 
autres,   i.  le  nombre;  2.  l'intégrité;  3.  l'habileté  des  témoins;  4.  le  but  de 
l'Auteur  lorfque  le  témoignage  eft  tiré  d'un  Livre  ;  5.  l'accord  des  parties 
de  la  Relation  &  fes  circonftances  ;  6.  les  témoignages  contraires. 

g.  5.  Comme  la  Probabilité  n'eft  pas  accompagnée  de  cette  évidence  qui  sur  quoi  il  faut 
détermine  l'Entendement  d'une  manière  infaillible  &  qui  produit  une  con-  fe^conTenances* 
noiffance  certaine,  il  faut  que  pour  agir  raifonnablement,  l'Efprit  examine  p°i'r*=  co""e» 
tous  les  fondemens  de  probabilité ,  &  qu'il  voie  comment  ils  font  plus  ou  ger."  quc  S  '* 
moins ,  pour  ou  contre  quelque  Propofition  probable  ,  afin  de  lui  donner 
ou  refufer  fon  confentement:  &  après  avoir  dûement  pefé  les  raifons  de  part 
&  d'autre,  il  doit  la  rejetter  ou  la  recevoir  avec  un  confentement  plus  ou 
moins  ferme,  félon  qu'il  y  a  de  plus  grands  fondemens  de  Probabilité  d'un 
côté  plutôt  que  d'un  autre. 

Par  exemple,  fi  je  vois  moi-même  un  homme  qui  marche  fur  la  glace, 
c'eft  plus  que  probabilité,  c'eft  connoiffance  :  mais  fi  une  autre  perlbnne  me 
dit  qu'il  a  vu  en  Angleterre  un  homme  qui  au  milieu  d'un  rude  hyver  mar- 
choit  fur  l'Eau  durcie  par  le  froid,  c'eft  une  chofe  fi  conforme  à  ce  qu'on  voit 
arriver  ordinairement,  que  je  fuis  difpofé  par  la  nature  même  de  la  chofe  à 
y  donner  mon  confentement;  à  moins  que  la  relation  de  ce  Fait  ne  foit  ac- 
compagnée de  quelque  circonftance  qui  le  rende  vifiblement  fufpect.  Mais 
fi  on  dit  la  même  chofe  à  une  perfonne  née  entre  les  deux  Tropiques ,  qui 
auparavant  n'ait  jamais  vu  ni  ouï  dire  rien  de  lëmblable,  en  ce  cas  toute  la 
Probabilité  fe  trouve  fondée  fur  le  témoignage  du  Rapporteur  :  &  félon 
que  les  Auteurs  de  la  Relation  font  en  plus  grand  nombre  ,  plus  dignes  de 
foi,  &  qu'ils  ne  font  point  engagez  par  leur  intérêt  à  parler  contre  1a  véri- 
té, le  Fait  doit  trouver  plus  ou  moins  de  créance  dans  l'Efprit  de  ceux  à  qui 
il  cft  rapporté.  Néanmoins  à  l'égard  d'un  homme  qui  n'a  jamais  eu  que  des 
expériences  entièrement  contraires  ,  &  qui  n'a  jamais  entendu  parler  de 
rien  de  pareil  à  ce  qu'on  lui  raconte  ,  l'autorité  du  témoin  le  moins  fufpecc 
fera  à  peine  capable  de  le  porter  à  y  ajouter  foi,  comme  on  peut  voir  par 
ce  qui  arriva  à  un  Ambaffadeur  Hoîlandoh  qui  entretenant  le  Roi  de  Siam 
des  particularitez  de  la  Ho."ande  dont  ce  Prince  s'informoit ,  lui  dit  entr'au- 
tres  chofes  que  dans  fon  Pais  l'Eau  fe  durciffoit  quelquefois  ù  fort  pendant 
la  faifon  la  plus  froide  de  l'année,  que  les  hommes  marchoient  deffus  ;  & 
que  cette  Eau  ainfi  durcie  porteroit  des  Elephans  s'il  y  en  avoit  :  car  fur 
cela  le  Roi  reprit,  J'ai  cru  j:tf qu'ici  les  chofes  extraordinaires  que  vous  m'avez 
dites ,  parce  que  je  vous  prenais  pour  un  homme  d'honneur  &  de  probité ,  mais  pré- 
Jctitcmcnt  je  fuis  affiirè  que  vous  mentez. 

%.  6.  C'eft  de  ces  fondemens  que  dépend  la  Probabilité  d'une  Pronofi-  c,r  [°'"  «Ia  eft 

•»  A  l  1.  c.ipal)  e  d  une 
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Chap.  XV.  tion;  &  une  Propofkion  eft  en  elle  même  plus  ou  moins  probable  ,  félon 
que  notre  ConnoifTance ,  que  la  certitude  de  nos  obfervations ,  que  les  expé- 
riences confiantes  &  fouvent  réitérées  que  nous  avons  faites,  que  le  nombre- 
&  la  crédibilité  des  témoignages  conviennent  plus  ou  moins  avec  elle  ,  ou 
lui  font  plus  ou  moins  contraires.  J'avoue  qu'il  y  a  une  autre  chofe  ,  qui  , 
bien  qu'elle  ne  foit  pas  par  elle-même  un  vrai  fondement  de  Probabilité ,  ne 
laifle  pas  d'être  fouvent  employée  comme  un  fondement  fur  lequel  les  hom- 
mes ont  accoutumé  de  fe  déterminer  &  de  fixer  leur  croyance  plus  que  fur 
aucune  autre  chofe  ,  c'eft  l'opinion  des  autres  ;  quoi  qu'il  n'y  ait  rien  de  plus 
dangereux  ni  de  plus  propre  à  nous  jetter  dans  l'erreur  qu'un  tel  appui,  puis- 
qu'il y  a  beaucoup  plus  de  fauffeté  &  d'erreur  parmi  les  hommes  ,  que  de 
connoifTance  &  de  vérité.  D'ailleurs,  fi  les  fentimens  &  la  croyance  de  ceux 
que  nous  connoiffons  &  que  nous  eftimons  ,  font  un  fondement  légitime 
d'affentiment ,  les  hommes  auront  raifon  d'être  Payens  dans  le  Japon ,  Ma- 
hometans  en  Turquie,  Catholiques  Romains  en  Efpagne,  Proteftans  en  An- 
gleterre,  &  Luthériens  en  Suède.  Mais  j'aurai  occafion  de  parler  plus  au  longj,. 
dans  un  autre  endroit,  de  ce  faux  Principe  d'AfTentiment. 

CHAPITRE      XVI. 

Des  Degrez  £ Jffcntiment. 

Cuap.  XVI.  5-  *■  /^Omme  les  fondemens  de  Probabilité  que  nous  avons  propofé 
Notre'  Affenri."  \^j  dans  le  Chapitre  précèdent ,  font  la  bafe  fur  quoi  notre  /ijfenti- 

"■e>"l  M%ê"e  .  mmt  el*  Da" '  i's  f°m  auffi  'a  me^ure  Par  laquelle  fes  différens  dégrez  font  ou 
démens  de  W  doivent  être  réglez.  Il  faut  feulement  prendre  garde  que  quelques  fonde- 
babiiiw.  mens  je  probabilité  qu'il  puifle  y  avoir  ,  ils  n'opèrent  pourtant  pas  fur  un 

Efprit  appliqué  à  chercher  la  Vérité  &  à  juger  droitement.,  au  delà  de  ce 
qu'ils  paroifTent,  du  moins  dans  le  premier  Jugement  de  l'Efprit  ,  ou  dans 
la  première  recherche  qu'il  fait.  J'avoue  qu'a  l'égard  des  opinions  que  les 
hommes  embrafTent  dans  le  Monde  &  auxquelles  ils  s'attachent  le  plus  for- 
tement ,  leur  afienriment  n'eft  pas  toujours  fondé  fur  une  vue  aétuelle  des 
Raifons  qui  ont  premièrement  prévalu  fur  leur  Efprit;  car  en  plufieurs  ren- 
contres il  eft  prefque  impoflible,  &  dans  la  plupart  très-difficile,  à  ceux-là 
même  qui  ont  une  Mémoire  admirable  ,  de  retenir  toutes  les  preuves  qui 
les  ont  engagez ,  après  un  légitime  examen  ,  à  fe  déclarer  pour  un  certain 
fendaient.  Il  fuffit  qu'une  fois  ils  ayent  épluché  la  matière  (încerement  & 
avec  foin,  autant  qu'il  étoit  en  leur  pouvoir  de  le  faire,  qu'ils  foient  entrez 
dans  l'exa*men  de  toutes  les  chofes  particulières  qu'ils  pouvoient  imaginer 
qui  répandraient  quelque  Lumière  fur  la  Queftion  ,  &  qu'avec  toute  l'ad- 
drefTe  dont  ils  font  capables ,  ils  ayent,  pour  ainfi  dire  ,  arrêté  le  compte, 
fur  toutes  les  preuves  qui  font  venues  à  leur  connoifTance.  Ayant  ainfi  dé- 
couvert une  fois  de  quel  côté  il  leur  paraît  que  fe  trouve  la  Probabilité,  après, 
«ne  recherche  auiîi  parfaite  &  auffi  exa&e  qu'ils  foient  capables  de  faire , 

ils 
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ils  impriment  dans  leur  Mémoire  la  conclufion  de  cet  examen  ,  comme  une  ClUP.  XVL 
vérité  qu'ils  ont  découverte;  &  pour  l'avenir  ils  font  convaincus  fur  le  té- 
moignage de  leur  Mémoire,  que  c'cft-ià  l'opinion  qui  mérite  tel  ou  tel  dé- 
gré  de  leur  afTentiment ,  en  vertu  des  preuves  fur  lefquelles  ils  l'ont  trou- 
vée établie. 

g.  2.  C'eft  tout  ce  que  la  plus  grande  partie  des  hommes  peuvent  faire  to»s  ne  fan- 
pour  régler  leurs  opinions  &  leurs  jugemens,  à  moins  qu'on  ne  veuille  exi-  ["IS' aâneiwï 
ger  d'eux  qu'ils  retiennent  dans  leur  Mémoire  toutes  les  preuves  d'une  vé-  ment  prtfenj  a 
rite  probable  ,  dans  le  même  ordre  &  dans  cette  fuite  régulière  de  confé- 


vons  rous  lui  ve- 


quences  dans  laquelle  ils  les  ont  placées  ou  vues  auparavant  ,  ce  qui  peut  nit  iue  **"£. 
quelquefois  remplir  un  gros  Volume  fur  une  feule  Queftion  ;  ou  qu'ils  exa-  „n  fondement 
minent  ch  ique  jour  les  preuves  de  chaque  opinion  qu'ils  ont  embrailee  :  deux  [™f^*,rt  ^'.'âfly^ 
chofes  également  impolTibles.    On  ne  peut  éviter  dans  ce  cas  de  fe  repofer  limem. 
fur  fa  Mémoire;  &  il  eft  d'une  abfolue  nécelïité  que  les  hommes  foient  perfua- 
dez  de  plujîeurs  opinions  dont  les  preuves  ne  font  pas  aàuelkment  préfentes  à  leur 
Efprit,  &  même  qu'ils  ne  font  peut-être  pas  capables  de  rappeller.  Sans  ce- 
la, il  faut,  ou  que  la  plupart  des  hommes  foient  fort  Pyrrhoniens,  ou  que 
changeant  d'opinion  à  tout  moment,  ils  fe  rangent  du  parti  de  tout  homme 
qui  ayant  examiné  la  Queftion  depuis  peu,  leur  propofe  des  Argumens  aux- 
quels ils  ne  font  pas  capables  de  répondre  fur  le  champ  ,  faute  de  mémoire. 

§.  3.  Je  ne  puis  m'empécher  d'avouer,  que  ce  que  les  hommes  adhèrent  p.ai'gereufe  ce». 
ainli  à  leurs  Jugemens  précedens  &  s'attachent  fortement  aux  conclufior.s  reconduite  *  fi 
qu'ils  ont  une  fois  formées,  eft  fouvent  caufe  qu'ils  font  fort  obftinez  dan»  "*'" Prf ""," 
l'Erreur.  Mais  la  faute  ne  vient  pas  de  ce  qu'ils  fe  repofent  fur  leur  Me-  été  bien  fb»Wé. 
moire,  à  l'égard  des  chofes  dont  ils  ont  bien  jugé  auparavant  ;  mais  de  ce 
qu'auparavant  ils  ont  jugé  qu'ils  avoient  bien  examiné  avant  que  de  fe  dé- 
terminer. Combien  y  a-t-il  de  gens,  (pour  ne  pas  mettre  dans  ce  rang  la 
plus  grande  partie  des  hommes)  qui  penfent  avoir  formé  des  Jugemens  droits 
fur  différentes  matières,  par  cette  feule  raifon  qu'ils  n'ont  jamais  penfé  au- 
trement ,  qui  s'imaginent  avoir  bien  jugé  par  cela  feu!  qu'ils  n'ont  jamais 
mis  en  queftion  ou  examiné  leurs  propres  opinions"?  Ce  qui  dans  le  fond  li- 
gnifie qu'ils  croyait  juger  droitement  ,  parce  qu'ils  n'ont  jamais  fait  aucun 
ufage  de  leur  Jugement  à  l'égard  de  ce  qu'ils  croyent.  Cependant  ces  gens- 
là  font  ceux  qui  foutiennent  ieurs  fentimens  avec  le  plus  d'opiniâtreté  ;  car 
en  général  ceux  qui  ont  le  moins  examiné  leurs  propres  opinions  ,  font  les 
plus  emportez  &  les  plus  attachez  à  leur  fens.  Ce  que  nous  connoifibns 
une  fois ,  nous  fommes  certains  qu'il  efl  te!  que  nous  le  connoifibns  ;&  nous 
pouvons  être  affurez  qu'il  n'y  a  point  de  preuves  cachées  qui  puiffent  ren- 
verfer  notre  ConnoifFance ,  ou  la  rendre  douteufe.  Mais  en  fait  de  Proba- 
bilité, nous  ne  faurions  être  affurez,  que  dans  chaque  cas  nous  avions  de- 
vant les  yeux  tous  les  points  particuliers  qui  touchent  la  Queftion  pat 
quelque  endroit,  &  que  nous  n'ayions  ni  lailfé  en  arriére ,  ni  oublié  de  con- 
fiderer  quelque  preuve  dont  la  folidité  pourroit  faire  palier  la  probabilité 
de  l'autre  côté  ,  &  contrebalancer  tout  ce  qui  nous  a  paru  julqu'alors  de 
plus  grand  poids.  A  peine  y  a-t-il  dans  le  Monde  un  feul  homme  qui  ait  le 
loifir  ,  la  patience  ,  &  les  moyens  d'affemblcr  toutes  les  preuves  qui  peu- 

Zzz  3  vent 


5o'o  Des  Légrez  (TAjJentiment.    Liv.  IV. 

CilAP,  XVI.  vent  établir  la  plupart  des  opinions  qu'il  a  ,  en  forte  qu'il  pui fie  conelurre 
fùrement  qu'il  en  a  une  idée  claire  &  entière,  &  qu'il  ne  lui  refhe  plus  rien 
à  favoir  pour  une  plus  ample  infiruétion.  Cependant  nous  femmes  con- 
traints de  nous  déterminer  d'un  côté  ou  d'autre.  Le  foin  de  notre  vie  &  de 
nos  plus  grands  intérêts  ne  fauroit  fouffrir  du  délai  ;  car  ces  choies  dépen- 
dent pour  la  plupart  de  la  détermination  de  notre  Jugement  fur  des  articles 
où  nous  ne  fommes  pas  capables  d'arriver  à  une  connoifîànce  certaine  ck 
clémonflrative  ,  &  où  il  efï  abfolument  néceflaire  que  nous  noas  rangions 
d'un  côté  ou  d'autre. 
xt  véritable  a-  g.  4.  Puis  donc  que  la  plus  grande  partie  des  hommes ,  pour  ne  pas  dire 
doit  ?.'îrenc'eft     tous ,  ne  fauroient  éviter  d'avoir  divers  fentimens  fans  être  aflurez  de  leur 

«'■avoir  de  u      vérité  par  des  preuves  certaines  &  indubitables  ,  &  que  d'ailleurs  on  ré- 
criante &  de  la  ,       r  r  ,  ,,.  '    ,       ? ,     ,  1      r  v 

tolérance  les  garde  comme  une  grande  marque  d  ignorance  ,  de  légèreté  ou  de  rohe, 
«i4rres°UI  '"  ^ans  un  h°mme  de  renoncer  aux  opinions  qu'il  a  déjà  embrafiees ,  dès  qu'on 
vient  à  lui  oppofer  quelque  argument  dont  il  ne  peut  montrer  la  foiblefie  fur 
le  champ ,  ce  feroit,  je  penfe,  une  chofe  bien-féante  aux  hommes  de  vivre  en 
paix  &  de  pratiquer  entr'eux  les  communs  devoirs  d'humanité  &  d'amitié 
parmi  cette  diverfité  d'opinions  qui  les  partage:  puifque  nous  ne  pouvons  pas 
attendre  raifonnablement  que  perfonne  abandonne  promptement&avec  fou- 
million  fes  propres  fentimens ,  pour  embrafler  les  nôtres  avec  une  aveugle 
déférence  à  une  Autorité  que  l'Entendement  de  l'Homme  ne  reconnoît  point. 
Car  quoi  que  l'Homme  puilTe  tomber  fouvent  dans  l'Erreur,  il  ne  peut  recon- 
naître d'autre  Guide  que  la  Raifon,  ni  fe  foumettre  aveuglément  à  la  volonté 
&  aux  décifions  d'autrui.  Si  celui  que  vous  voulez  attirer  dans  vos  fentimens, 
eft  accoutumé  à  examiner  avant  que  de  donner  fon  confentement ,  vous  de- 
vez lui  permettre  de  repafler  à  loifir  fur  le  fujet  en  quefiion  ,  de  rappeller 
ce  qui  lui  en  efi:  échappé  de  l'Efprit  ,  d'en  examiner  toutes  les  parties  ,  & 
de  voir  de  quel  côté  panche  la  balance  :  &  s'il  ne  croit  pas  que  vos  Argu- 
mens  foient  allez  importons  pour  devoir  l'engager  de  nouveau  dans  une  dif- 
euffion  fi  pénible  ,  c'ell  ce  que  nous  faifons  fouvent  nous-mêmes  en  pareil 
cas;  &  nous  trouverions  fort  mauvais  que  d'autres  vouluflent  nous  preferire 
quels  articles  nous  devrions  étudier.  Que  s'il  eft  de  ces  gens  qui  fe  rangent 
à  telle  ou  telle  opinion  au  hazard  &  fur  la  foi  d'autrui ,  comment  pouvons- 
nous  croire  qu'il  renoncera  à  des  Opinions ,  que  le  tems  &  la  coutume  ont 
fi  fort  enracinées  dans  fon  Efprit,  qu'il  les  croit  évidentes  par  elles-mêmes ,  & 
d'une  certitude  indubitable  ,  ou  qu'il  les  regarde  comme  autant  d'impref- 
fions  qu'il  a  reçues  de  Dieu  même,  ou  de  Perfonnes  envoyées  de  la  part 
de  Dieu  ?  Comment,  dis-je ,  pouvons-nous  efpcrer  que  les  Argumens  ou  l'Au- 
torité d'un  Etranger  ou  d'un  Adverfaire  détruiront  des  Opinions  ainfi  éta- 
blies ,  fur-tout ,  s'il  y  a  lieu  de  foupçonner  que  cet  Adverfaire  agit  par  intérêt 
ou  dans  quelque  deffein  particulier ,  ce  que  les  hommes  ne  manquent  jamais 
de  fe  figurer  lorfqu'ils  fe  voyent  mal-traitez  ?  Le  parti  que  nous  devrions 
prendre  dans  cette  occafion ,  ce  feroit  d'avoir  pitié  de  notre  mutuelle  Igno^ 
rance ,  &  de  tâcher  de  la  difliper  par  toutes  les  voies  douces  &  honnêtes  dont 
on  peut  s'avifer  pour  éclairer  l'Efprit,  &  non  pas  de  mal-traiter  d'abord  les 
autres  comme  des  gens  obftinez  &  pervers,  parce  qu'ils  ne  veulent  point  a- 

ban- 
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bandonner  leurs  opinions  &  embrafier  les  nôtres  ,  ou  du  moins  celles  que  ^  ,.,T, 
nous  voudrions  les  forcer  de  recevoir,  tandis  qu'il  efl:  plus  que  probable  que  llA?' 
nous  ne  fommes  pas  moins  obflinez  queux  en  refufant  d'embrafi'er  quelques- 
uns  de  leurs  fentimens.  Car  où  eft  l'homme  qui  a  des  preuves  inconteftables 
de  la  vérité  de  tout  ce  qu'il  foutient ,  ou  de  la  faufleté  de  tout  ce  qu'il  con- 
damne, ou  qui  peut  dire  qu'il  a  examiné  à  fond  toutes  fes  opinions,  ou  tou-  . 
tes  celles  des  autres  hommes?  La  néceffité  où  nous  nous  trouvons  de  croire 
fins  connoiflance ,  &  fouvent  même  fur  de  fort  légers  fondemens ,  dans  cet 
écat  paiTager  d'action  &  d'aveuglement  où  nous  vivons  fur  la  Terre  ,  cette 
néceffité,  dis-je,  devroit  nous  rendre  plus  folgneux  de  nous  inflxuire  nous- 
mêmes,  que  de  contraindre  les  autres  à  recevoir  nos  fentimens.  Du  moins, 
ceux  qui  n'ont  pas  examiné  parfaitement  &  à  fond  toutes  leurs  opinions, 
doivent  avouer  qu'ils  ne  font  point  en  état  de  les  preferire  aux  autres  ,  & 
qu'ils  agiiTent  viiiblement  contre  la  Raifon  en  impofant  à  d'autres  hommes 
la  néceffité  de  croire  comme  une  Vérité  ce  qu'ils  n'ont  pas  examiné  eux- 
mêmes  ,  n'ayant  pas  pefé  les  raifons  de  probabilité  fur  lefquelles  ils  devroienc 
le  recevoir  ou  le  rejetter.  Pour  ceux  qui  font  entrez  fincérement  dans  cec 
examen  ,  &  qui  par- là  fe  font  mis  au-defllis  de  tout  doute  à  l'égard  de  tou- 
tes les  Doctrines  qu'ils  profefTent,  &  fur  lefquelles  ils  règlent  leur  conduite, 
ils  pourroient  avoir  un  plus  jufte  prétexte  d'exiger  que  les  autres  fe  fournit 
fent  à  eux  :  mais  ceux-là  font  en  ii  petit  nombre,  &  ils  trouvent  fi  peu  de 
fujet  d'être  decififs  dans  leurs  opinions ,  qu'on  ne  doit  s'attendre  à  rien  d'in- 
fùlent  &  d'impérieux  de  leur  part  :  &.  l'on  a  raifon  de  croire  ,  que  ,  fi  les 
hommes  étoient  mieux  inftruits  eux-mêmes,  ils  feroient  moins  fujets  à  im- 
pofer  aux  autres  leurs  propres  fen'.imens. 

§.  5.  Mais  pour  revenir  aux  fondemens  d'afientiment  &  à  fes  differens    i-aPiobjbnre' 
dégrez,  il  efl;  a  propos  de  remarquer  que  les  Propofitions  que  nous  rece-  po^nts^ieVi" 
vons  fur  des  motifs  de  Probabilité  font  de  deux  fortes.     Les  unes  regardent  oa  de  fpécufc< 
quelque  exiflenee  particulière  ,  ou  ,  comme  on  parle  ordinairement ,  des 
chofes  de  fait,  qui  dépendant  de  l'Obfervation  peuvent  être  fondées  fur  un 
témoignage  humain  ;  &  les  autres  concernent  des  chofes  qui  étant  au  delà  j 

de  ce  que  nos  Sens  peuvent  nous  découvrir  ,  ne  fauroient  dépendre  d'un 
pareil  témoignage. 

§.  6.  A  l'égard  des  Propofitions  qui  appartiennent  à  la  première  de  ces  T-orf<i»e  '«  cx- 
chufes,  je  veux  dire,  à  des  faits  particuliers  ,  je  remarque  en  premier  lieu,  les  autres  hom- 
Que  lorfqu'une  chofe  particulière  ,  conforme  aux  obfervations  confiantes  n,es  5'««»deiit 
fanes  par  nous-mêmes  oc  par  d  autres  en  pareil  cas ,  fe  trouve  atteltee  par  le  en  nak  une  aflû- 
rapport  uniforme  de  tous  ceux  qui  la  racontent,  nous  la  recevons  aufli- aifé-  J^de^u  côn^ 
ment  &  nous  nous  y  appuyons  aufli  fermement  que  fi  c'étoit  une  Connoif-  nuiflince. 
fance  certaine;  &  nous  raifonnons  &  agifibns  en  conféquence  ,  avec  aufli 
peu  de  doute  que  l\  c'étoit  une  parfaite  démonftration.  Par  exemple,  fi 
tous  les  Anglais  qui  ont  occafion  de  parler  de  l'Hyver  pafle,  affirment  qu'il 
gela  alors  en  Angleterre  >  ou  qu'on  y  vit  des  Hirondelles  en  Eté  ,  je  croi 
qu'un  homme  pourrait  prefque  aufli  peu  douter  de  ces  deux  faits  ,  que  de 
cette  Propolkion  ,  fept  &  quatre  font  onze.     Par  conféquent,  le  premier  & 
le  plus  haut  degré  de  Probabilité,  c'eil  lorfque  le  confentement  général  de 

tous 
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Csip.  XVI.  tous  les  hommes  dans  tous  les  fiècles  ,  autant  qu'il  peut  être  connu  ,  con- 
court avec  l'expérience  confiance  &  continuelle  qu'un  homme  fait  en  pareil 
cas,  à  confirmer  la  vérité  d'un  Fait  particulier  attelle  par  des  Témoins  lîn- 
céres  :  telles  font  toutes  les  conflitutions  &  toutes  les  propriétez  communes 
des  Corps,  &  la  liaifon  régulière  des  Caufes  &  des  Effets  qui  paraît  dans  le 
.  cours  ordinaire  de  la  Nature.  C'efl  ce  que  nous  appelions  un  Argument  pris 
de  la  nature  des  chofes  mêmes.  Car  ce  qui  par  nos  confiantes  obfervations 
&  celles  des  autres  hommes  s'efl  toujours  trouvé  de  la  même  manière,  nous 
avons  raifon  de  le  regarder  comme  un  effet  de  caufes  confiantes  &  réguliè- 
res, quoi  que  ces  caufes  ne  viennent  pas  immédiatement  à  notre  connoifian- 
ce.  Ainfi ,  Que  le  Feu  ait  échauffé  un  homme  ,  Qu'il  ait  rendu  du  Plomb 
fluide,  &  changé  la  couleur  ou  la  confiflance  du  Bois  ou  du  Charbon, Que 
Je  Fer  ait  coulé  au  fond  de  l'Eau  &  nagé  fur  le  vif-argent;  ces  Propofitions 
&  autres  femblables  fur  des  faits  particuliers ,  étant  conformes  à  l'expérien- 
ce que  nous  faifons  nous-mêmes  auffi  fouvent  que  l'occaflon  s'en  préfente; 
&  étant  généralement  regardées  par  ceux  qui  ont  occafion  de  parler  de  ces 
matières ,  comme  des  chofes  qui  fe  trouvent  toujours  ainfi ,  fans  que  perfon- 
ne  s'avife  jamais  de  les  mettre  en  queflion  ,  nous  n'avons  aucun  droit  de 
douter  qu'une  Relation  qui  affure  que  telle  chofe  a  été,  ou  que  toute  affirma- 
tion qui  pofe  qu'elle  arrivera  encore  de  la  même  manière,  ne  foit  véritable. 
Ces  fortes  de  Probabilitez  approchent  fi  fort  de  la  Certitude,  qu'elles  règlent 
nos  penfées  auffi  abfolument,  &  ont  une  influence  auffi  entière  fur  nos  ac- 
tions ,  que  la  Démonftration  la  plus  évidente  ;&  dans  ce  qui  nous  concerne, 
nous  ne  faifons  que  peu  ou  point  de  différence  entre  de  telles  Probabilitez, 
&  une  connoiffance  certaine.  Notre  Croyance  fe  change  en  Ajjurance ,  lors- 
qu'elle eft  appuyée  fur  de  tels  fondemens. 
un  Témoignage  §•  7-  Le  degré  fuivant  de  Probabilité,  c'efl  lorfque  je  trouve  par  ma  pro- 
se une  Experien-  pre  expérience  &  par  le  rapport  unanime  de  tous  les  autres  hommes  qu'u- 
"voqucr  en  Sou-  ne  chofe  eft  la  plupart  du  tems  telle  que  l'exemple  particulier  qu'en  don- 
te  produit  pour  nent  plufieurs  témoins  dignes  de  foi  ;  par  exemple,  l'Hiftoire  nous  appre- 
c«nfilnce.  nant  dans  tous  les  âges  ,  &  ma  propre  expérience  me  confirmant  autant 

que  j'ai  occafion  de  l'obfèrver  ,  que  la  plupart  des  hommes  préfèrent  leur 
intérêt  particulier  à  celui  du  public  ,  fi  tous  les  Hiftoriens  qui  ont- écrit  de 
Tibère,  difent  que  Tibère  en  a  ufé  ainfi ,  cela  eft  probable.     Et  en  ce  cas , 
notre  aflentiment  eft  affez  bien  fondé  pour  s'élever  jufqu  a  un  degré  qu'on 
peut  appeller  confiance 
onTAnoignatre        §•  8.  En  troifième  lieu  ,  dans  des  chofes  qui  arrivent  indifféremment, 
«m  Carpeâ  &  ia  comme  qu'un  Oifeau  vole  de  ce  côté  ou  de  celui-là  ,  qu'il  tonne  à  la  main 
fe  qui  eft  indaFé-  droite  ou  à  la  main  gauche  d'un  homme,  &c.  lorfqu'un  fait  particulier  de 
anflTùne  ferme    cette  nature  eft  attefté  par  le  témoignage  uniforme  de  Témoins  non-fuf- 
«o/ance.  pe£ts ,  nous  ne  pouvons  pas  éviter  non  plus  d'y  donner  notre  confentement. 

Ainfi  ,  qu'il  y  ait  en  Italie  une  Ville  appellée  Rome  ,  que  dans  cette  Ville  il 
ait  vécu  il  y  a  environ  1700.  ans  un  homme  nommé  Jules  Céfar  ;  que  cet 
homme  fut  Général  d'Armée  ,  &  qu'il  gagna  une  Bataille  contre  un  autre 
Général  nommé  Pompje ,  quoi  qu'il  n'y  ait  rien  dans  la  nature  des  chofes 
pour  ou  contre  ces  Faits,  cependant  comme  ils  font  rapportez  par  des  Hif- 
toriens 
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tcrîens  dignes  de  foi  &  qui  n'ont  été  contredits  par  aucun  Ecrivain ,  un  Chap.  XVI. 
homme  ne  là.iroit  éviter  de  les  croire ;&  il  n'en  peut  non  plus  douter,  qu'il 
doute  de  l'exiflence  &  des  actions  des  perfonnes  de  fa  connoiffance  dont  il 
cil  témoin  lui-même. 

g.  9.  Jufque-là,  la  choie  efl  alTez  aifée  à  comprendre.     La  Probabilité    d«  Eipéritu. 
établie  fur  de  tels  fondemens  emporte  avec  elle  un  fi  grand  degré  d'éviden-  moigLg"  qui 
ce  qu'elle  détermine  naturellement  le  jugement,  &  nous  laifie  auffi  peu  en  'f  coiiticu.ieut 
liberté  de  croire  ou  de  ne  pas  croire,  qu'une  Dérnonftradon  laifie  en  liberté  iS  i«'  *•- 
de  connaître  ou  de  ne  pas  connoître.     Mais  où  il  y  a  de  la  difficulté  ,  c'efl  |fCZ  de  "oBi" 
lorfqiie  les  Témoignages  contredifent  h  commune  expérience,  &  que  les 
Relations  hifioriques  &  les  témoins  fe  trouvent  contraires  au  cours  ordinai- 
re de  la  Nature,  ou  entr'eux.     C'efl  là  qu'il  faut  de  l'application  &  de 
l'exacfitude  pour  former  un  Jugement  droit,  &  pour  proportionner  notre 
afièntiment  à  la  différente  probabilité  de  la  chofe,  lequel  aflentiment  haiifiè 
ou  baille  félon  qu'il  efl:  favoriféou  contredit  par  ces  deux  fondemens  de  cré- 
dibilité, je  veux  dire  l'obfervation  ordinaire  en  pareil  cas,&  les  témoigna- 
ges particuliers  dans  tel  ou  tel  exemple.     Ces  deux  fondemens  de  crédibili- 
té font  fujets  à  une  fi  grande  variété  d'obfervations ,  de  eirconftances  &  de 
rapports  contraires,  à  tant  de  différentes  qualifications,  tempera  mens,  def- 
feins,  négligences,  &c.  de  la  part  des  Auteurs  de  la  Relation,  qu'il  efl  im- 
poffible  de  réduire  à  des  régies  précifes  les  différens  dégrez  félon  lefquelsles 
hommes  donnent  leur  aflentiment.     Tout  ce  qu'on  peut  dire  en  général, 
c'efl  que  les  raifons  &  les  preuves  qu'on  peut  apporter  pour  &  contre,  étant 
une  fois  foûmifes  à  un  examen  légitime  où  l'on  pefé  exactement  chaque  cir- 
conflance  particulière  ,    doivent  paroître  fur  le  tout  l'emporter  plus  ou 
moins  d'un  côté  que  de  l'autre;  ce  qui  les  rend  propres  à  produire  dans 
l'Efprit  ces  différens  dégrez  d'aflentiment ,  que  nous  appelions  croyance, con~ 
jefture ,  doute ,  incertitude  ,  défiance ,  &c. 

§.   10.  Voilà  ce  qui  regarde    l'affentiment   dans   des   matières   qui'dé-  Le'  Témoigna. 
pendent  du  témoignage  d'autrui  :  _  fur  quoi   je   penfe   qu'il  ne  fera  pas  Twdlti'oT'  ri"*  ■ 
hors  de  propos  de  prendre   connoiffance   d'one   Règle  obfervée  dans  la  •'«  font  éloignez, 
Loi  d'Angleterre,  qui  efl:  que  ,    quoi  que  la  Copie  d'un  Acle  ,  reconnue  preuve  qu'on  eu 
authentique  par  des  Témoins,  foit  une  bonne  preuve,  cependant  la  co-  ''eut  ""'• 
pie  d'une  Copie  ,    quelque  bien   atteftée  qu'elle   foit  &  par  les  témoins 
les  plus  accréditez,  n'efl  jamais  admife  pour  preuve  en  Jugement.     Ce- 
la paife  fi  généralement  pour  une  pratique  raifonnable  ,   &  conforme  à 
la   prudence   &   aux   fages  précautions  que  nous  devons  employer  dans 
nos  recherches  fur  des  matières  importantes  ,    que  je    ne  l'ai  pas  enco- 
re ouï  blâmer  de  perfonue.     Or  fi   cette  pratique   doit   être  reçue  dans 
les  décriions  qui  regardent  le  Jufce  &  l'Injufle  ,     on    en  peut  tirer  cet- 
te obfervation  qu'un  Témoignage  a  moins   de   force   &  d'autorité  ,     à 
mefure    qu'il  eft   plus  éloigné  de    la  vérité  originale.       J'appelle   vérité 
oiginale  ,     l'être  &  l'exiflence  de  la  chofe  même.      Un  homme  digne 
de  foi  venant   à    témoigner    qu'un*  chofe    lui    eft   connue    ,     efl    une 
bonne  preuve;  mais   fi    une  autre  perfonne  également  croyable  ,     la  té- 
moigne fur  le  rapport  de  cet  homme  ,     le  témoignage  efl  plus  foible  ; 
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CHAr.  X  v  I.  g  ce[ui  d'un  troifième  qui  certifie  un  ouï  -  dire  d'un  ouï  -  dire ,  eft  en- 
core moins  confidérable  ;  de  forte  que  dans  des  véritez  qui  viennent  par 
tradition  ,  chaque  degré  d'éloignement  de  la  fource  affbiblit  la  force  de- 
la  preuve  ;  &  à  mefure  qu'une  Tradition  paffe  fucceffivement  par  plus 
de  mains  ,  elle  a  toujours  moins  de  force  &  d'évidence.  J'ai  cru  qu'il 
étoit  néceffaire  de  faire  cette  remarque  ,  parce  que  je  trouve  qu'on  en 
ufe  ordinairement  d'une  manière  directement  contraire  parmi  certaines- 
gens  chez  qui  les  Opinions  acquièrent  de  nouvelles  forces  en  vieillif- 
fant ,  de  forte  qu'une  chofe  qui  n'auroit  point  du  tout  paru  probable  il- 
y  a  mille  ans  à  un  homme  raifonnable  ,  contemporain  de  celui  qui  la 
certifia  le  premier  ,  paffe  préfentement  dans  leur  Efprit  pour  certaine 
&  tout -à- fait  indubitable  ,  parce  que  depuis  ce  tems-Ià  plufieurs  per- 
fonnes  l'ont  rapportée  fur  fon  témoignage  les  uns  après  les  autres.  C'ell 
fur  ce  fondement  que  des  Propofkions  évidemment  fauffes  ,  ou  affez  in- 
certaines dans  leur  commencement  ,  viennent  à  être  regardées  comme 
autant  de  véritez  authentiques  ,  par  une  Règle  de  probabilité  prife  à 
rebours  ,  de  forte  qu'on  fe  figure  que  celles  qui  ont  trouvé  ou  mérité 
peu  de  créance  dans  la  bouche  de  leurs  premiers  Auteurs  ,  deviennent 
vénérables  par  l'âge  ;  &  l'on  y  infifte  comme  fur  des  chofes  incontefta- 
blés. 
l'Hiftok*  eft       §.    il.     Je  ne  voudrais  pas  qu'on  s'allât  imaginer  que  je  prétens  ici 

*ttn«Ia»dt^Ee-  diminuer  l'autorité  &  l'ufage  de  l'Hiftoire.  C'efl  elle  qui  nous  fournit 
toute  la  lumière  que  nous  avons  en  plufieurs  cas;  &  c'efl  de  cette  four- 
ce  que  nous  recevons  avec  une  évidence  convaincante  une  grande  partie 
des  véritez  utiles  qui  viennent  à  notre  Connoiffance.  Je  ne  vois  rien 
de  plus  eftimable  que  les  Mémoires  qui  nous  reftent  de  l'Antiquité;  &  je 
voudrais  bien  que  nous  en  euffions  un  plus  grand  nombre,  &  qui  fuffent 
moins  corrompus.  Mais  c'efl:  la  Vérité  qui  me  force  à  dire  que  nulle  Pro- 
babilité ne  peut  s'élever  au-deffus  de  fon  premier  Original.  Ce  qui  n'eft  ap- 
puyé que  fur  le  témoignage  d'un  fèul  Témoin ,  doit  uniquement  fe  foûtenir 
ou  être  détruit  par  fon  témoignage,  qu'il  foit  bon,  mauvais  ou  indifférent; 
&  quoi  que  cent  autres  perfonnes  le  citent  enfuite  les  uns  après  .'es  autres, 
tant  s'en  faut  qu'il  reçoive  par- là  quelque  nouvelle  force,  qu'il  n'en  eft  que 
plus  foible.  La  palîion  ,  l'intérêt,  l'inadvertance,  une  fauffe  interpréta- 
tion du  fens  de  l'Auteur  ,  &  mille  raifons  bizarres  par  où  l'efprit  des 
hommes  eft  déterminé  ,  &  qu'il  eft  impoiïïble  de  découvrir  ,  peuvent 
faire  qu'un  homme  cite  à  faux  les  paroles  ou  le  fens  d'un  autre  hom- 
me. Quiconque  s'eft  un  peu  appliqué  à  examiner  les  citations  des  E- 
erivains  ,  ne  peut  pas  douter  que  les  citations  ne  méritent  peu  de  cré- 
ance lorfque  les  originaux  viennent  à  manquer,  &  par  conféquent  qu'on 
ne  doive  iè  fier  encore  moins  à  des  citations  de  citations.  Ce  qu'il  y 
a  de  certain  ,  c'efl  que  ce  qui  a  été  avancé  dans  un  fiècle  fur  de  lé- 
gers fondemens  ,  ne  peut  jamais  acquérir  plus  de  validité  dans  les  fié» 
clés  fuivans  ,  pour  être  répété  plufieurs  fois.  Mais  au  contraire  ,  plus, 
il  eft  éloigné  de  l'original  ,  moins  il  a  de  force  ,  car  il  devient  tou- 
jours moins  coniuiérable  dans  la  bouche  ou  dans  les  Ecrits  de  celui  qui 
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s'en  efl  fervi  le  dernier ,  que  dans  la  bouche  ou  dans  les  Ecrits  de  celui  de  Crur.  XVI. 
qui  ce  dernier  l'a  appris. 

§.  12.  Les  Probabilitez  dont  nous  avons  parle  jufqu'ici,  ne  regardent  r>»ns  les  chofcs 
que  des  matières  de  fait  &  des  chofes  capables  d'être  prouvées  par  ob-  35èe"T"?p*"t 
fervation  &  par  témoignage.  Il  refte  une  autre  efpèce  de  Probabilité  qui  les  sem',  i^4m« 
appartient  à  "des  choies  fur  lefquelles  les  hommes  ont  des  opinions  ,  ac-  J|  RjgiJ'dl'"" 
compagnées  de  différens  dégrez  d'affentiment,  quoi  que  ces  chofes  foient  Probabilité. 
dételle  nature  que  ne  tombant  pas  fous  nos  Sens,  elles  ne  fauroient  dé- 
pendre d'aucun  témoignage.  Telles  font,  i.  l'exiflence,  la  nature  &  les 
opérations  des  Etres  finis  &  immatériels  qui  font  hors  de  nous ,  comme  les 
Efpnts ,  les  Anges ,  les  Démons ,  Se.  ou  l'exiftence  des  Etres  matériels  que 
nos  Sens  ne  peuvent  appercevoir  à  caufe  de  leur  petitefle  ou  de  leur  éloi- 
gnement,  comme  de  favoir  s'il  y  a  des  Plantes,  des  Animaux  &  des  Etres 
lntelligens  dans  les  Planètes  &  dans  d'autres  Demeures  de  ce  vafte  Univers. 
2.  Tel  efl  encore  ce  qui  regarde  la  manière  d'opérer  dans  la  plupart  des  par- 
ties des  Ouvrages  de  la  Nature  où,  quoi  que  nous  voyions  des  Effets  fen- 
iïbles,  leurs  Caufes  nous  font  abfolument  inconnues,  de  forte  que  nous  ne 
l'aurions  appercevoir  les  moyens  &  la  manière  dont  ils  font  produits.  Nous 
voyons  que  les  Animaux  font  engendrez,  nourris,  &  qu'ils  fe  meuvent, 
tme  l'Aimant  attire  le  Fer,  &  que  les  parties  d'une  Chandelle  venant  à  fe 
fondre  fucceffivement,  fe  changent  en  flamme,  &  nous  donnent  de  la  lu- 
mière &  de  la  chaleur.  Nous  voulons  &  connoiffons  ces  Effets  &  autres 
femblables  :  mais  pour  ce  qui  eft  des  Caufes  qui  opèrent ,  &  de  la  manière 
dont  ils  font  produits ,  nous  ne  pouvons  faire  autre  chofe  que  les  conjectu- 
rer probablement.  Car  ces  chofes  &  autres  femblables  ne  tombant  pas  fous 
nos  Sens,  ne  peuvent  être  foùmifes  à  leur  examen  ,  ou  atteftées  par  aucun 
homme  ;  &  par  conféquent  elles  ne  peuvent  paroître  plus  ou  moins  proba- 
bles, qu'entant  qu'elles  conviennent  plus  ou  moins  avec  les  véritez  qui  font 
établies  dans  notre  Efprit,  &  qu'elles  ont  du  rapport  avec  les  autres  parties 
de  notre  Connoiflànce  &  de  nos  Obfervations.  L'Analogie  efl  le  feul  fe- 
cours  que  nous  ayions  dans  ces  matières;  &  c'eft  de  là  feulement  que  nous 
tirons  tous  nos  fondemens  de  Probabilité,  Ainfi,  ayant  obfervé  qu'un  frot- 
tement violent  de  deux  Corps  produit  de  la  Chaleur,  &  fouvent  même  du 
Feu ,  nous  avons  fujet  de  croire  que  ce  que  nous  appelions  Chaleur  &  Feu 
confifle  dans  une  certaine  agitation  violente  des  particules  imperceptibles 
de  la  Matière  brûlante:  obfervant  de  même  que  les  différentes  réfractions 
des  Corps  pellucides  excitent  dans  nos  yeux  différentes  apparences  de  plu- 
fleurs  Couleurs ,  comme  auffi  que  la  diverfe  polition  &  le  différent  arrange- 
ment des  parties  qui  compofent  la  furface  de  différens  Corps  comme  du  Ve- 
lours ,  de  la  Soye  façonnée  en  ondes ,  &c.  produit  le  même  effet ,  nous  cro- 
yons qu'il  efl  probable  que  la  couleur  &  l'éclat  des  Corps  n'efl  autre  chofe 
de  la  part  des  Corps ,  que  le  différent  arrangement  &  la  refraftion  de  leurs 
particules  infenfibîes.  Ainfi  ,  trouvant  que  dans  toutes  les  parties  de  la 
Création  qui  peuvent  être  le  fujet  des  obfervations  humaines ,  il  y  a  une 
connexion  graduelle  de  l'une  à  l'autre,  fans  aucun  vuide  confidérable ,  ou 
yiûble ,  entre-deux ,  parmi  toute  cette  grande  diverfuê  de  choies  que  nous 
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CflAP.  XVI.  voyons  dans  le  Monde  ,  qui  font  fi  étroitement  lices  enfemble  ,  qu'en 
divers  rangs  d'Etres  il  n'elt  pas  faeile  de  découvrir  les  bornes  qui  fe- 
parent  les  uns  des  autres  ,  nous  avons  tout  fujet  de  penfer  que  les  cho- 
ies s'élèvent  auffi  vers  la  perfection  peu  à  peu  &  par  des  dégrez  infen- 
fibles.  I!  eft  real-aifé  de  dire  où  le  Senfible  &  le  Raifonnable  com- 
mence ,  &  où  l'Infenfible  &  le  Dcraifonnable  finit  ;  &  qui  eft-ce  ,  je 
vous  prie  ,  qui  a  l'Efprit  affez  pénétrant  pour  déterminer  précifément 
quel  eft  le  plus  bas  degré  des  Chofes  vivantes  ,  &  quel  eft  le  premier 
de  celles  qui  font  deftituées  de  vie  ?  Les  chofes  diminuent  &  augmen- 
tent ,  autant  que  nous  fommes  capables  de  le  distinguer  ,  tout  ainfi  que 
la  Quantité  augmente  ou  diminue  dans  un  Cône  régulier  ,  où  ,  quoi 
qu'il  y  ait  une  différence  vilible  entre  la  grandeur  du  Diamètre  ,  à  des 
dillances  éloignées  ,  cependant  la  différence  qui  eft  entre  le  deffus  & 
Je  deffbus  lorsqu'ils  fe  touchent  l'un  l'autre  ,  peut  à  peine  être  difcer- 
née.  Il  y  a  une  différence  excefïive  entre  certains  hommes  &  certains 
Animaux  Brutes  ;  mais  fi  nous  voulons  comparer  l'Entendement  &  la 
capacité  de  certains  hommes  &  de  certaines  Betes  ,  nous  y  trouverons- 
fi  peu  de  différence ,  qu'il  fera  bien  mal-aifé  d'aflurer  que  l'Entendement 
de  l'Homme  foit  plus  net  ou  plus  étendu.  Lors  donc  que  nous  ob- 
fervons  une  telle  gradation  infenfible  entre  les  parties  de  la  Création 
depuis  l'Homme  jufqu'aux  parties  les  plus  baffes  qui  font  au  deflbus  de 
lui,  la  Règle  de  l'Analogie  peut  nous  conduire  à  regarder  comme  pro- 
bable ,  Qu'il  y  a  une  pareille  gradation  dans  les  chofes  qui  font  au  dejjits 
de  nous  &  hors  de  l'a  fphère  de  nos  Objeivations  .  &  qu'il  y  a  par  confé- 
quent  différens  Ordres  d'Etres  Intelligens ,  qui  font  plus  excellent  que  nous 
par  différens  dégrez  de  perfection  en  s'élevant  vers  la  perfection  infinie 
du  Créateur^  à  petit  pas  &  par  des  différences,  dont  chacune  eft  à 
une  très-petite  diftance  de  celle  qui  vient  immédiatement  après.  Cette 
efpèce  de  Probabilité  qui  eft  le  meilleur  guide  qu'on  ait  pour  les  Expé- 
riences dirigées  par  la  Raifon  ,  &  le  grand  fondement  des  Hypothèfes 
raifonnables,  a  auffi  fes  ufages  &  fun  influence:  car  un  raifonnement  cir- 
confpeét,  fondé  fur  l'Analogie  ,  nous  mène  fouvent  à  la  découverte  de 
véritez  &  de  productions  utiles  qui  fans  cela  demeureroient  enfevelies  dans 
les  ténèbres. 
n  y  a  un  cas  où  §•  f  3-  Quoi  que  &  commune  Expérience  &  le  cours  ordinaire  des  Cho- 
€<fAniieKe  a  ^  ayent  avec  ra'f~on  une  grande  influence  fur  l'Efprit  des  hommes,  pour 
minue  pas  la  '"  les  porter  à  donner  ou  à  refufer  leur  confentement  à  une  chofe  qui  leur  eft 
cn'a"edu  téiaoi'  propofée  à  croire;  il  y  a  pourtant  un  cas  où  ce  qu'il  y  a  d'étrange  dans  un 
Fait,  n'affoiblit  point  l'affentiment  que  nous  devons  donner  au  témoigna- 
ge fincère  fur  lequel  i!  eft  fondé  Car  lorfque  de  tels  Evenemens  furnatu- 
rels  font  conformes  aux  fins  que  fe  propo'e  celui  qui  a  Je  pouvoir  de  chan- 
ger le  cours  de  la  Nature,  dans  un  tel  tems  &  dans  de  telles  circonflances 
ils  peuvent  être  d'autan:  plus  propres  à  trouver  créance  dans  nos  Efprits 
qu'ils  font  plus  au  deflùs  des  obfervarions  ordinaires  ,  ou  même  qu'ils  y 
font  plus  oppofez.  Tel  e(l  juftement  le  cas  des  Miracles  qui  étant  une  fois 
bien  atteliez,  trouvent  non  feulement  créance  pour  eux-mêmes»  mais  la, 
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communiquent  auiîi  à  d'autres  véritez  qui  ont  befcin  d'une  telle  confir-  Ciiap.  XVI. 
nuricn. 

§.   14.  Outre  les  Propofitions  dont  nous  avons  parlé  jufqu'ici,  i!  y  en  a     Le  (impie  T£- 
une  autre  El'pèce  qui  fondée  fur  un  (impie  témoignage  l'emporte  fur  le  dé-  ™°if i**on  éî? 
gré  le  plus  parfait  de  notre  Affentiment,  foit  que  la  chofe  établie  fur  ce  té-  ei«"«mr  doute, 
n-.oignage  convienne  ou  ne  convienne  point  avec  la  commune  Expérience,  ment'aûe"" 
ôi-avec  le  cours  ordinaire  des  chofes.     La  raifon  de  cela  eft  que  le  témoi-  connoiffance  la 

,     ,  ,,        ~  .  .  t  ,      plus  ceitiiue. 

gnage  vient  de  la  part  d  un  Etre  qui  ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompe, 
c'eft-à-dire  de  Dieu  lui  même;  ce  qui  emporte  avec  foi  une  afllirance  au 
deflus  de  tout  doute,  &  une  évidence  qui  n'eft  fiijette  à  aucune  exception. 
C'eft  là  ce  qu'on  déligne  par  le  nom  particulier  de  Révélation'}  &  l'affènti- 
ment  que  nous  lui  donnons  s'appelle  Foi,  qui  détermine  auiii  abfolument 
notre  Efprit,à  exclut  auiîi  parfaitement  tout  doute  que  notre  Connoiffan- 
ce peut  le  faire  ;.  car  nous  pouvons  tout  auili  bien  douter  de  notre  propre 
exiftence , que  nous  pouvons  douter,  fi  une  Révélation  qui  vient  de  la  part 
de  Dieu,  eft  véritable.  Ainli,  la  Foi  eft  un  Principe  d'Affentiment  &  de 
certitude,  fur,  &  établi  fur  des  fondemens  inébranlables,  &  qui  ne  hùflè 
aucun  lieu  au  doute  ou  à  l'héfitation.  La  feule  chofe  dont  nous  devons  nous 
bien  affdrer,  c'eft  que  telle  &  telle  chofe  eft  une  Révélation  divine,  &  que 
nous  en  comprenons  le  véritable  fens;  autrement,  nous  nous  expoferons  à 
toutes  les  extravagances  du  Fanatifme ,  &  à  toutes  les  erreurs  que  peuvent 
produire  de  faux  Principes  lors  qu'on  ajoute  foi  à  ce  qui  n'eft  pas  une  Révé- 
lation divine.  C'eft  pourquoi  dans  ces  cas  là,  li  nous  voulons  agir  raifon- 
nablement,  il  ne  faut  pas  que  notre  Affentiment  furpaffe  le  degré  d'éviden- 
ce que  nous  avons,  que  ce  qui  en  eft  l'objet  eft  une  Révélation  divine ,  & 
que  c'eft  là  le  fens  des  termes  par  lefquels  cette  Révélation  eft  exprimée. 
Si  l'évidence  que  nous  avons  que  c'eft  une  Révélation ,  ou  que  c'en  eft  là 
Je  vrai  fens,  n'eft  que  probable,  notre  Affentiment  ne  peut  aller  au  delà 
de  l'affùrance  ou  de  la  défiance  que  produit  le  plus  ou  le  moins-.de  probabi- 
lité qui  fe  trouve  dans  les  preuves.  Mais  je  traiterai  plus  au'l^ng  dans  la 
fuite, de  la  Foi  &  de  la  préfeance  quelle  doit  avoir  fur  les  a.utr^es^argumens 
propres  à  perfuader,  lors  que  jcjgAfcli'k'rerai  telle  qu'on  la  regarde  ordi- 
nairement comme  diftinguée  djM|  Hj Raifon  &  mife  en  oppolition  avec 
elle,  quoi  que  dans  le  iurd»ff|J^c  foit  autre  chofe  qu'un  Affentiment 
fondé  fur  la  Raifon  la  plus  parfaite* 

CHAPITRE      XVII. 

De  la  Raifoti. 

g.  1.   T  E  mot  de  Raifon  fe  prend  en  divers  fens.     Quelquefois  il  lignifie  Chat.  XVII, 
.L/  des  Principes  clairs  &  véritables,  quelquefois  des  eonclufions  é-  ç, £,$"'"" d* 
videntes  &  nettement  déduites  de  ces  Principes,  ik  quelquefois  la  caufe,  mot  Rat/tn. 
&  particulièrement  la  caufe  finale.  Mais  par  Raifon  j'entens  ici  une  Faculté 
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Chav.  XVII.  par  où  l'on  fuppofe  que  l'Homme  eft  diftingue  des  Bètes ,  &  en  quoi  il  eft 
évident  qu'il  les  fiirpafTe  de  beaucoup  ;  &.  c'eft  dans  ce  fens-là  que  je  vais  la 
confidérer  dans  tout  ce  Chapitre. 
En  qnoi  confins  g,  2.  Si  la  Connoiffance  générale  confille  ,  comme  on  l'a  déjà  mon- 
îe^ruiioniie-  ^  ^  ^n$  ung  perception  de  ja  convenance  ou  de  la  difconvenance  de 
nos  propres  Idées,  &  que  nous  ne  primons  connoître  l'exiftence  d'au- 
cune chofe  qui  foit  hors  de  nous  que  par  le  fecours  de  nos  Sens  ,  ex- 
cepté feulement  l'exiftence  de  Dieu  ,  de  laquelle  chaque  homme  peut 
s'inflruire  lui-même  certainement  &  d'une  manière  démonltrative  par 
la  confidération  de  fa  propre  exiftence  ;  quel  lieu  refte-t-il  donc  à  l'ex.r- 
cice  d'aucune  autre  Faculté  que  de  la  Perception  extérieure  des  Sens 
&  de  la  Perception  intérieure  de  l'Efprit  ?  Quel  befoin  avons  -  nous  de 
la  Raifon  ?  Nous  en  avons  un  fort  grand  befoin  ,  tant  pour  étendre 
notre  Connoiffance  que  pour  régler  notre  Affentiment  -y  car  elle  a  lieu 
la  Raifon  &  dans  ce  qui  appartient  à  la  Connoiffance  &  dans  ce  qui 
regarde  l'Opinion.  Elle  eft  d'ailleurs  néceffaire  &  utile  à  toutes  nos 
autres  Facultez  Intellectuelles,  &  à  le  bien  prendre,  elle  conftitue  deux 
de  ces  Facultez  ,  favoir  la  Sagacité  ,  &  la  Faculté  d'inférer  ou  de  tirer 
des  conclurions.  Par  la  première  elle  trouve  des  Idées  moyennes  ,  & 
par  la  féconde  elle  les  arrange  de  telle  manière  ,  qu'elle  découvre  la 
connexion  qu'il  y  a  dans  chaque  partie  de  la  Déduction ,  par  où  les  Extrê- 
mes  font  unis  enfembie,  &.  qu'elle  amène  au  jour,  pour  ainfi  dire,  la  véri- 
té en  queflion,  ce  que  nous  appelions  inférer,  &  qui  ne  confifte-en  autre 
chofe  que  dans  la  perception  de  la  liaifon  qui  eft  entre  les  idées  dans  chaque 
degré  de  la  Déduction  ;  par  où  l'Efprit  vient  à  découvrir  la  convenance  ou 
la  difconvenance  certaine  de  deux  Idées, comme  dans  la  Démonftration  où 
il  parvient  à  la  Connoiffance ,  ou  bien  à  voir  Amplement  leur  connexion 
probable,  auquel  cas  il  donne  ou  retient  fon  confentement,  comme  dans 
l'Opinion.  Le  Sentiment  &  l'Intuition  ne  s'étendent  pas  fort  loin.  La 
plus  grande  partie  de  notre  Connoiffance  dépend  de  déductions  &  d'Idées 
moyennes;  &  dans  les  cas  où  au  lieu  de  Connoiffance,  nous  fommes  obli- 
gez de  nous  contenter  d'un  fimple  affenciment,  &  de  recevoir  des  Propo- 
fitions  pour  véritables  fans  être  certains,qu'el!ijs  le  foient,nous  avons  befoin 
de  découvrir ,  d'examiner ,  &  de  comparer  les  fondemens  de  leur  probabili- 
té. Dans  ces  deux  cas ,  la  Faculté  qui  trouve  &  applique  comme  il  faut 
les  moyens  néceffaires  pour  découvrir  la  certitude  dans  l'un ,  &  la  probabi- 
lité dans  l'autre ,  c'eft  ce  que  nous  appelions  Raifon.  Car  comme  la  Rai- 
fon apperçoit  la  connexion  néceffaire  &  indubitable  que  toutes  les  idées  ou 
preuves  ont  l'une  avec  l'autre  dans  chaque  degré  d'une  Démonftration  qui 
produit  la  Connoiffance  ;  elle  apperçoit  auffi  la  connexion  probable  que 
toutes  les  idées  ou  preuves  ont  l'une  avec  l'autre  dans  chaque  degré  d'un 
Difcours  auquel  elle  juge  qu'on  doit  donner  fon  affentiment;  ce  qui  eft  le 
plus  bas  degré  de  ce  qui  peut  être  véritablement  appelle  Raifon.  Car.  lors- 
que l'Efprit  n'apperçoit  pas  cette  connexion  probable,  &  qu'il  ne  voit  pas 
s'il  y  aune  telle  connexion  ou  non,  en  ce  cas-là  les  opinions  des  hommes 
ne  font  pas  des  productions  du  Jugement  ou  de  la  Raifon,  mais  des  effets 
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du  hazard,  des  penfées  d'un  Efprit  flottant  qui  embraflc  les  chofes  fortuite-  Chat.  XVIL 
ment ,  fans  choix  &  fans  règle. 

§.  3.  De  forte  que  nous  pouvons  fort  bien  confidérer  dans  la  Raifon  ces  Ses  <îuat:e 
quatre  dégrez  ;  le  premier  &  le  plus  important  confifte  à  découvrir  des  pam€s* 
preuves;  le  fécond  à  les  ranger  régulièrement,  &  dans  un  ordre  clair  & 
convenable  qui  faffe  voir  nettement  &  facilement  la  connexion  &  la  force 
de  ces  preuves  ;  le  troifième  à  appercevoir  leur  connexion  dans  chaque  par- 
tie delà  Déduction;  &  le  quatrième  à  tirer  une  jufte  conclufion  du  tout. 
On  peut  obferver  ces  différens  dégrez  dans  toute  Démonftration  Mathéma- 
tique, car  autre  chofè  eft  d'appercevoir  la  connexion  de  chaque  partie,  à 
mefure  que  la  Démonftration  eft  faite  par  une  autre  perfonne,&  autre  cho- 
fe  d'appercevoir  la  dépendance  que  la  conclufion  a  avec  toutes  les  parties  de 
la  Démonftration  ;  autre  chofe  eft  encore  de  faire  voir  une  Démonftration 
par  foi-méme  d'une  manière  claire  &  diftincle;  &  enfin  une  chofe  différen- 
te de  ces  trois-là ,  c'eft  d'avoir  trouvé  le  premier  ces  Idées  moyennes  ou  ces 
preuves  dont  la  Démonftration  eft  compofée. 

§.  4.  Il  y  a  encore  une  chofe  à  confidérer  fur  le  fujet  de  la  Raifon  que  je    ,*■«  syliogifnw 
voudrais  bien  qu'on  prît  la  peine  d'examiner,  c'eft  fi  le  Syllogifme  ejl  ,com-  "rlnjTniVv- 
rae  on  croit  généralement,  le  grand  Infiniment  de  la  Raifon,  &?  le  meilleur  mencdei»  iul- 
tnujen  de  mettre  cette  Faculté  en  exercice.     Pour  moi  j'en  doute  ,  &  Toici 
pourquoi. 

Premièrement  à  caufe  que  le  Syllogifme  n'aide  la  Raifon  que  dans  Tune 
des  quatre  parties  dont  je  viens  de  parler,  c'eft- à-dire  pour  montrer  la  con- 
nexion des  preuves  dans  un  feul  exemple,  &  non  au  delà.  Mais  en  cela 
même  il  n'eftpas  d'un  grand  ufage,  puifque  l'Efprit  peut  appercevoir  une 
telle  connexion  où  elle  eft  réellement,  aufli  facilement, &  peur-étre  mieux 
fans  le  fecours  du  Syllogifme,  que  par  fon  entremife. 

Si  nous  faifons  réflexion  fur  les  actions  de  notre  Efprit,  nous  trouverons 
que  nous  raifonnons  mieux  &  plus  clairement  lorfque  nous  obfervons  feule- 
ment la  connexion  des  preuves,  fans  réduire  nos  penfées  à  aucune  règle  ou 
forme  Syllogiftique.  Auffi  voyons-nous  qu'il  y  a  quantité  de  gens  qui  rai- 
fonnent  d'une  manière  fort  nette  &  fort  jufte,  quoi  qu'ils  ne  fâchent  point 
faire  de  Syllogifme  en  forme.  Quiconque  prendra  la  peine  de  confidérer  la 
plus  grande  partie  de  Ydfie  &  de  l' Amérique ,  y  trouvera  des  hommes  qui 
raifonnent  peut-être  aufli  fubtilement  que  lui,  mais  qui  n'ont  pourtant  ja- 
mais ouï  parltr  de  Syllogifme ,  &  qui  ne  fauroient  réduire  aucun  Argument 
à  ces  fortes  de  Formes  ;  &  je  doute  que  perfonnc  s'avife  prefque  jamais  de 
faire  un  Syllogifme  en  raifonnant  en  lui-même.  A  la  vérité,  les  Syllogif- 
mes  peuvent  fervir  quelquefois  à  découvrir  une  fauffeté  cachée  fous  l'éclat 
brillant  d'une  Figure  de  Rhétorique,  &  adroitement  enveloppée  dans  une 
Période  harmonieufe,  qui  remplit  agréablement  l'oreille;  ils  peuvent,  dis- 
je,  fervir  à  faire  paraître  un  raifonnement  abfurde  dans  fa  difformité  natu- 
relle, en  le  dépouillant  du  faux  éclat  dont  il  eft  couvert,  &  de  la  beauté 
de  l'expreffion  qui  impofe  d'abord  à  l'Efprit.  Mais  la  foibleffe  ou  la  fauffe- 
té d'un  tel  Difcours  ne  fe  montre  par  le  moyen  delà  forme  artificielle  qu'on 
lui  donne,  qu'à  ceux  qui  ont  étudié  à  fond  les  Moisi  &  les  Figures  du  Syk 
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CflAK  XVII.  logifrae,  &  qui  ont  fi  bien  examiné  les  différentes  manières  félon  lefquelief 
trois  Propofitions  peuvent  être  jointes  enfemble,  qu'ils  connoiiTent  laquel- 
le produit  certainement  une  jufte  conclufion,  &  laquelle  ne  fauroit  le  fai- 
re ;  &  fur  quels  fondemens  cela  arrive.  Je  conviens  que  ceux  qui  ont  étu- 
dié les  Règles  du  Syllogifme  jufqu'à  voir  la  raifon  pourquoi  en- trois  Pro- 
portions jointes  enfemble  dans  une  certaine  Forme,  la  Conclufion  fera  cer- 
tainement jufte,  &  pourquoi  elle  ne  le  fera  pas  certainement  dans  une  au- 
tre, je  conviens,  dis-je  ,  que  ces  gens-là  font  certains  de  la  Conclufion 
qu'ils  déduifent  des  PrémiJJes  félon  les  Modes  &  les  Figures  qu'on  a  établies 
dans  les  Ecoles.  Mais  pour  ceux  qui  n'ont  pas  pénétré  li  avant  dans  les 
fondemens  de  ces  Formes,ils  ne  font  point  alTiirez  en  vertu  d'un  Argument 
fvllogiftique,  que  la  Conclufion  découle  certainement  des  Prémifles.  Ils 
le  fuppofent  feulement  ainfi  par  une  foi  implicite  qu'ils  ont  pour  leurs  Maî- 
tres &  par  une  confiance  qu'ils  mettent  dans  ces  Formes  d'argumentation. 
Or  fi  parmi  tous  les  hommes  ceux-là  font  en  fort  petit  nombre  qui  peuvent 
faire  un  Sy'logifme,en  comparaifon  de  ceux  qui  ne  fauroient  le  faire;  &  il 
entre  ce  petit  nombre  qui  ont  appris  la  Logique,  il  n'y  en  a  que  très-peu 
qui  faifent  autre  chofe  que  croire,  que  les  Syllogifmes  réduits  aux  Modes  & 
aux  Figures  établies ,  font  concluans,  fans  connoître  certainement  qu'ils  le 
foient;  cela,  dis-je,  étant  fuppofé ,  file  Syllogifme  doit'être  pris  pour  le 
feul  véritable  Inflrument  de  la  Raifon ,  &  le  feul  moyen  de  parvenir  à  la 
Connoifiànce ,  il  s'enfuivra  qu'avant  Arijlote  il  n'y  avoit  perfonne  qui  con- 
nut ou  qui  pût  connoître  quoi  que  ce  foit  par  Raifon;  &  que  depuis  l'in- 
vention du  Syllogifme  il  n'y  a  pas  un  homme  entre  dix-mille  qui  jouïfie  de 
cet  avantage. 

Mais  Dieu  n'a  pas  été  fi  peu  libéral  de  fes  faveurs  envers  les  hommes, que 
fe  contentant  d'en  faire  des  Créatures  à  deux  jambes ,  il  ait  laiflé  à  Arijlote 
le  foin  de  les  rendre  Créatures  raifonnables ,  je  veux  dire  ce  petit  nombre 
qu'il  pourroit  engager  à  examiner  de  telle  manière  les  fondemens  du  Syllo- 
gifme, qu'ils  viffent  qu'entre  plus  de  foixante  manières  dont  trois  Propofi- 
tions peuvent  être  rangées,  il  n'y  en  a  qu'environ  quatorze  où  l'on  puille 
être  affiné  que  la  Conclufion  eftjufie,  &  fur  quel  fondement  la  Conclufion 
eft  certaine  dans  ce  petit  nombre  de  Syllogifmes ,  &  non  dans  les  autres. 
Dieu  a  eu  beaucoup  plus  de  bonté  pour  les  hommes.  11  leur  a  donné  un 
Efprit  capable  de  rationner,  fans  qu'ils  ayent  befoin  d'apprendre  les  formes 
des'Syliogifmes.  Ce  n'eft  point,  dis-je,  par  les  Règles  du  Syllogifme  que 
l'Efprit  humain  apprend  à  raifonner.  Il  a  une  Faculté  naturelle  d'apperce- 
voir  la  convenance  ou  la  difeonvenance  de  fes  Idées, &  il  peut  les  mettre  en 
bon  ordre  fans  toutes  ces  répétitions  embarrafiantes.  Je  ne  dis  point  ceci 
pour  rabaiffer  en  aucune  manière  Arijlote  que  je  regarde  comme  un  des  plus 
grands  hommes  de  l'Antiquité,  que  peu  ont  égalé  en  étendue,  en  fubtili- 
té,  en  pénétration  d'Efprit,  &  par  la  force  du  Jugement,  &  qui  en  cela 
même  qu'il  a  inventé  ce  petit  Syftême  des  Formes  de  l'Argumentation, par 
où  l'on  peut  faire  voir  que  la  Conclufion  d'un  Syllogifme  efl  jufte  &  bien 
fondée,  a  rendu  un  grand  fervice  aux  Savans  contre  ceux  qui  n'avoient  pas 
honte  de  nier  tout;  Ci:  je  conviens  funs  peine  que  tous  les  bons  raifonne* 
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tnens  peuvent  être  réduits  à  ces  formes  Syllogiftiques.  Mais  cependant  je  Chap.  XVH. 
■croi  pouvoir  dire  avec  vérité  ,  &  fans  rabailïer  Ariflote  ,  que  ces  formes 
d'Argumentation  ne  font  ni  le  feul  ni  le  meilleur  moyen  de  raifonner ,  pour 
amener  à  la  ConnoifTance  de  la  Vérité  ceux  qui  défirent  de  la  trouver  ,  & 
qui  fouhaitent  de  faire  le  meilleur  ufege  qu'ils  peuvent  de  leur  Raifon  pour 
parvenir  à  cette  ConnoifTance.  Et  il  eft  vifible  o^x  Ariflote  lui-même  trou- 
va que  certaines  Formes  étoient  concluantes  ,  &  que  d'autres  ne  l'étoient 
pas  ;  non  par  le  moyen  des  Formes  mêmes,  mais  par  la  voie  originale  de 
la  ConnoifTance ,  c'eft  à-dire ,  par  la  convenance  manifefte  des  Idées.  Di- 
tes à  une  Dame  de  campagne  que  le  vent  eft  fud-oueft  ,  &  le  tems  cou- 
vert &  tourné  à  la  pluye  ;  elle  comprendra  fans  peine  qu'il  n'eft  pas  fur 
pour  elle  de  fortir ,  par  un  tel  jour ,  légèrement  vêtue  après  avoir  eu  la  fiè- 
vre; elle  voit  fort  nettement  la  liaifon  de  toutes  ces  chofes,  vent  fud-oueft  , 
nuages,  pluye,  humidité  ,  prendre  froid ,  rechute  &  danger  de  mort,  fans  les 
lier  enfemble  par  une  chaîne  artificielle  &  embarraffante  de  divers  Syllogif- 
mes  qui  ne  fervent  qu'à  embrouiller  &  retarder  l'Efprit  ,  qui  fans  leur  fe- 
cours  va  plus  vue  &  plus  nettement  d'une  partie  à  l'autre  ;  de  forte  que  la 
probabilité  que  cette  perfonne  apperçoit  aifément  dans  les  chofes  mêmes 
ainfi  placées  dans  leur  ordre  naturel,  feroit  tout-à-fait  perdue  à  fon  égard, 
fi  cet  Argument  étoit  traité  favamment  &  réduit  aux  formes  du  Syllogifme. 
Car  cela  confond  très-fouvent  la  connexion  des  Idées  ;  &  je  croi  que  cha- 
cun reconnoîtra  fans  peine  dans  les  Démonftrations  Mathématiques  ,  que 
la  ConnoifTance  qu'on  acquiert  par  cet  ordre  naturel  ;  paroît  plutôt  &  plus 
clairement  fans  le  fecours  d'aucun  Syllogifme. 

L'Aéle  de  la  Faculté  Raifonnable  qu'on  regarde  comme  le  plus  confide- 
rable  eft  celui  d' 'inférer  ;  &  il  l'eft  effectivement  lorfque  la  conféquence  eft 
bien  tirée.  Mais  l'Efprit  eft  fi  fort  porté  à  tirer  des  conféquences  ,  foit  par 
le  violent  defir  qu'il  a  d'étendre  fes  connoiflances  ,  ou  par  un  grand  pen- 
chant qui  l'entraîne  à  favori  fer  les  fentimens  dont  il  a  été  une  fois  imbu  , 
que  fouvent  il  fe  hâte  trop  d'inférer  ,  avant  que  d'avoir  apperçu  la  conne- 
xion des  Idées  qui  doivent  lier  enfemble  les  deux  extrêmes. 

Inférer  n'eft  autre  chofe  que  déduire  une  Propofition  comme  véritable, 
en  vertu  d'une  Propofition  qu'on  a  déjà  avancée  comme  véritable  ,  c'eft-à- 
dire,  voir  ou  fuppofer  une  connexion  de  certaines  Idées  moyennes  qui  mon- 
trent la  connexion  de  deux  Idées  dont  eft  compofée  la  Propofition  inférée. 
Par  exemple  ,  fuppofons  qu'on  avance  cette  Propofition  ,  Les  hommes  Je- 
ront  punis  dans  T autre  Monde,  &  que  de-là  on  veuille  en  inférer  cette  autre, 
Donc  les  hommes  peuvent  fe  déterminer  eux-mêmes;  la  Queftion  eft  préfente- 
ment  de  favoir  fi  l'Efprit  a  bien  ou  mal  fait  cette  inference.  S'il  l'a  faite  en 
trouvant  des  Idées  moyennes  ,  &  en  confiderant  leur  connexion  dans  leur 
véritable  ordre,  il  s'eft  conduit  raisonnablement ,  &  a  tiré  une  jufte  confé- 
quence. S'il  l'a  faite  fans  une  telle  vue  ,  bien  loin  d'avoir  tiré  une  confé- 
quence folide  &  fondée  en  raifon, il  a  montré  feulement  le  defir  qu'il  avoit 
qu'elle  le  fût,  ou  qu'on  la  reçût  en  cette  quajité.  Mais  ce  n'eft  pas  le  Syl- 
logifme qui  dans  l'un  ou  l'autre  de  ces  cas  découvre  ces  Idées  ou  fait  voir 
leur  connexion;  car  il  faut  que  l'Efprit  les  ait  trouvées,  &  qu'il  ait  apper- 
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Chap.  XVII.  Çu  'a  connexion  de  chacune  d'elles  avant  qu'il  puifle  s'en  fervir  raifonnable- 
ment  à  former  des  Syllogifmes;  à  moins  qu'on  ne  dife,  que  toute  Idée  qui 
fe  préfente  à  l'Efprit,  peut  aiïez  bien  entrer  dans  un  Syllogifme  fans  qu'il 
foit  néceiTiire  de  confiJérer  'quelle  liaifon  elle  a  avec  les  deux  autres  ;  & 
qu'elle  peut  fervir  à  tout  hazard  de  terme  moyen  pour  prouver  quelque  con- 
clufion  que  ce  foit.  C'eft  ce  que  perfonne  ne  dira  jamais  ,  parce  que  c'eft 
en  vertu  de  la  convenance  qu'on  apperçoit  entre  une  idée  moyenne  &  les 
deux  extrêmes,  qu'on  conclut  que  les  extrêmes  conviennent  entr'euxfd'où, 
il  s'enfuit  que  chaque  idée  moyenne  doit  être  telle  que  dans  toute  la  chaîne 
elle  ait  une  connexion  vifible  avec  les  deux  Idées  entre  lefquelles  elle  eft  pla- 
cée, fans  quoi  la  conclufion  ne  peut  être  déduite  par  fon  entremife.  Car  par- 
tout où  un  anneau  de  cette  chaine  vient  à  fe  détacher  &  à  n'avoir  aucu- 
ne liaifon  avec  le  relie,  dès-là  il  perd  toute  fa  force  ,  &  ne  peut  pius  con- 
tribuer à  attirer,  ou  inférer  quoi  que  ce  foit.  Ainli  ,  dans  l'exemple  que 
je  viens  de  propofer ,  quelle  autre  chofè  montre  la  force ,  &  par  conféquent 
ia  juftefie  de  la  conféquence,  que  la  vue  de  la  connexion  de  toutes  les  idées 
moyennes  qui  attirent  la  conclufion  ou  la  Propofition  inférée;  comme,  Les 

hommes  feront  punis Dieu  celai  qui  punit la  punition 

jujîe Le  puni  coupable //  aurait  pu  faire  autrement 

Liberté  —  Puijfmce  de  fe  déterminer  foi  -même  ?  Par  cet- 
te vifible  enchainure  d'Idées,  ainfi  jointes  enfemble  tout  de  fuite  ,  en  forte 
que  chaque  idée  moyenne  s'accorde  de  chaque  côté  ,  avec  les  deux  idées 
entre  lefquelles  elle  eft  immédiatement  placée  ,  les  idées  d'hommes  ,  &  de 
puiffance  de  fe  déterminer  foi-même ,  paroiffent  jointes  enfemble,  c'eft-à-dire, 
que  cette  Propofirion,  Les  hommes  peuvent  fe  déterminer  eux-mêmes ,  eft  atti- 
rée ou  inférée  par  celle-ci:  Qu'ils  feront  punis  dans  l'autre  Monde.  Car  par- 
là  l'Efprit  voyant  la  connexion  qu'il  y  a  entre  l'idée  de  la  punition  des  hom- 
mes dans  l'autre  Monde  ,  &  l'idée  de  Dieu  qui  punit  ;  entre  Dieu  qui  punit  & 
la  jujlice  de  la  punition  ;  entre  la  jufiiee  de  la  punition  &  la  coulpe;  entre  la 
coulpe  &  la  pu'ilfance  de  faire  autrement  ;  entre  la  puiffance  de  faire  autrènent 
&.  la  liberté;  entre  la  liberté  &  la  puiffance  de  fe  déterminer  foi-  même  ;  l'Ef- 
prit, dis-je,  appercevant  la  liaifon  que  toutes  ces  idées  ont  l'une  avec  l'au- 
tre ,  voit  par  même  moyen  la  connexion  qu'il  y  a  entre  les  hommes  &  la 
puiffance  de  fe  déterminer  foi  même. 

Je  demande  préfentement  fi  la  connexion  des  Extrêmes  ne  fê  voit  pas 
plus  clairement  dans  cette  difpofition  (impie  &  naturelle,  que  dans  des  ré- 
pétitions perplexes  &  embrouillées  de  cinq  ou  fix  Syllogifmes.  On  doit 
me  pardonner  le  terme  d'embrouillé,  jufqu'à  ce  que  quelqu'un  ayant  réduit 
ces  idées  en  autant  de  Syllogifmes  ,  ofe  afiurer  que  ces  Idées  font  moins 
embrouillées  ,  &  que  leur  connexion  eft  plus  vifible  lorfqu'elles  font  ainfi 
tranfpofées,  répétées,  &  enchafTi'es  dans  ces  formes  artificielles,  que  lorf- 
qu'elles font  préféntes  à  l'Efprit  dans  cet  ordre  court,  fimple,  &  naturel, 
dans  lequel  on  vient  de  les  propofer,  où  chacun  peut  les  voir,  &  félon  le- 
quel elles  doivent  être  vues  a'vant  qu'elles  puiffent  former  une  chaîne  de 
Syllogifmes.  Car  l'ordre  naturel  des  Idées  qui  fervent  à  lier  d'autres  Idées, 
doit  régler  l'ordre  des  Syllogifines,  de  forte  qu'un  homme  doit  voir  la  con- 
nexion 
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flexion  que  chaque  Idée  moyenne  a  avec  celles  qu'il  joint  enfemble  avant  Chai».  XVII. 
qu'il  puiflê  s'en  fervir  avec  raifon  à  former  un  Syllogifme.  Et  quand 
tous  ces  Syllogifmes  font  faits  ,  ceux  qui  font  Logiciens  &  ceux  qui  ne  le 
font  pas,  ne  voient  pas  mieux  qu'auparavant  la  force  de  l'Argumentation, 
c'eft-àdire,  la  connexion  des  Extrêmes.  Car  ceux  qui  ne  font  pas  Logi- 
ciens de  profeffion  ,  ignorant  les  véritables  formes  du  Syllogifme  aùfli 
bien  que  les  fondemens  de  ces  formes  ,  ne  fauroient  connoître  fi  les  Syl- 
logifmes font  réguliers  ou  non  ,  dans'des  Modes  &  des  Figures  qui  con- 
cluent jufte  ;  &  ainll  ils  ne  font  point  aidez  par  les  Formes  félon  lefquel- 
les  on  range  ces  Idées  ;  &  d'ailleurs  l'ordre  naturel  dans  lequel  l'Efprit 
pourrait  juger  de  leurs  connexions  refpe&ives  étant  troublé  par  ces  for- 
mes fyllogiftiques ,  il  arrive  de-là  que  la  conféquence  eft  beaucoup  plus  in- 
certaine, que  fans  leur  entremife.  Et  pour  ce  qui  eft  des  Logiciens  eux- 
mêmes,  ils  voient  la  connexion  que  chaque  Idée  moyenne  a  avec  celles 
entre  lefquelles  elle  eft  placée  (d'où  dépend  toute  la  force  de  la  confé- 
quence) ils  la  voient,  dis-je,  tout  auffi  bien  avant  qu'après  que  le  Syllo- 
gifme eft  fait  ;  ou  bien  ils  ne  la  voient  point  du  tout.  Car  un  Syllogif- 
me ne  contribue  en  rien  à  montrer  ou  à  fortifier  la  connexion  de  deux 
Idées  jointes  immédiatement  enfemble  ;  il  montre  feulement  par  la  conne- 
xion qui  a  été  déjà  découverte  entr 'elles,  comment  les  Extrêmes  font  liez 
l'un  à  l'autre.  Mais  s'agit-il  de  favoir  quelle  connexion  une  Idée  moyea- 
ne  a  avec  aucun  des  Extrêmes  dans  ce  Syllogifme  ,  c'eft  ce  que  nul  Syl- 
logifme ne  montre  ,  ni  ne  peut  jamais  montrer.  C'eft  l'Efprit  feulement 
qui  apperçoit  ou  qui  peut  appercevoir  ces  Idées  placées  ainfi  dans  une  ef- 
pèce  de  juxta-pojition  ,  &  cela  par  fa  propre  Vue  qui  ne  reçoit  abfolumenc 
aucun  fecours  ni  aucune  lumière  de  la  forme  Syllogiftique  qu'on  leur 
donne.  Cette  forme  fert  feulement  à  montrer  que  fi  l'idée  moyenne  con- 
vient avec  celles  auxquelles  elle  eft  immédiatement  appliquée  de  deux  co- 
tez ,  les  deux  Idées  éloignées,  ou,  comme  parlent  les  Logiciens ,  les  Ex- 
trêmes conviennent  certainement  enfemble  ;  &  par  conféquent  la  liai- 
fon  immédiate  que  chaque  idée  a  avec  celle  à  laquelle  elle  eft  appliquée 
de  deux  cotez,  d'où  dépend  toute  la  force  du  Raifonnement,  paraît  aufti 
bien  avant  qu'après  la  conftruftion  du  Syllogifme;  ou  bien  celui  qui  forme 
Je  Syllogifme  ne  la  verra  jamais.  Cette  connexion  d'Idées  ne  fe  voit,  com- 
me nous  avons  déjà  dit,  que  par  la  Faculté  perceptive  de  l'Efprit  qui  les 
découvre  jointes  enfemble  dans  une  efpèce  de  juxta-pofiîion  ,  &  cela,  lors- 
que les  deux  Idées  font  jointes  enfemble  dans  une  Propofition  ,  foit  que 
cette  Propofition  conftkue  ou  non  la  Majeure  ou  la  Mineure  d'un  Syllo- 
gifme. 

A  quoi  fert  donc  le  Syllogifme  ?  Je  répons ,  qu'il  eft  principalement  d'u- 
fage  dans  les  Ecoles ,  où  l'on  n'a  pas  honte  de  nier  la  convenance  des  Idées 
.qui  conviennent  vifiblement  enfemble ,  ou  bien  hors  des  Ecoles  à  l'égard  de 
ceux  qui,  à  l'occafion  &  à  l'exemple 'de  ce  que  les  Doctes  n'ont  pas  honte 
de  faire,  ont  appris  auffi  à  nier  fans  pudeur  la  connexion  des  Idées  qu'ils  ne 
peuvent  s'empêcher  de  voir  eux-mêmes.  Pour  celui  qui  cherche  fincere- 
nient  la  Vérité  &  qui  n'a  d'autre  but  que  de  la  trouver;  il  n'a  aucun  befoin 
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Cii.ip.  XVIL  de  ces  formes  Syllogiftiques  pour  être  forcé  à  reconnoître  la  conféquence 
donc  la  vérité  &  la  juftefle  paroifient  bien  mieux  en  mettant  les  Idées  dans 
un  ordre  fimple  &  naturel.  Delà  vient  que  les  hommes  ne  font  jamais  des 
Syllogi fines  en  eux-mêmes,  lorfqu'ils  cherchent  la  Vérité  ,  ou  qu'ils  l'en- 
feignent  à  des  gens  qui  défirent  iincerement  de  la  connoître;  parce  qu'avant 
que  de  pouvoir  mettre  leurs  penfées  en  forme  Syllogiflique  ,  il  faut  qu'ils 
voient  la  connexion  qui  efi  entre  l'Jdée  moyenne  &  les  deux  autres  idées 
entre  lefquelles  elle  efi  placée  ,  &  auxquelles  elle  efh  appliquée  pour  faire 
voir  leur  [convenance;  &  lorfqu'ils  voient  une  fois  cela  ,  ils  voient  fi  la 
conféquence  eft  bonne  ou  mauvaife,  &  par  conféquent  le  Syllogifine  vient 
trop  tard  pour  l'établir.     Car  ,  pour  me  fervir  encore  de  l'exemple  qui  a 
été  propofé  ci-defius  ,  je  demande  fi  l'Efprit  venant  à  confiderer  l'idée  de 
"Jitjlke ,  placée  comme  une  idée  moyenne  entre  la  punition  des  hommes  & 
la  coulpe  de  celui  qui  efi:  puni ,  (idée  que  l'Efprit  ne  peut  employer  comme 
un  terme  moyen  avant  qu'il  l'ait  confiderée  dans  ce  rapport)  je  demande  û 
dès-lors  il  ne  voit  pas  la  force  &  la  validité  de  la  conféquence,  auffi  claire- 
ment que  lorsqu'on  forme  un  Syllogifine  de  ces  Idées.     Et  pour  faire  voir 
la  même  chofe  dans  un  exemple  tout-à-fait  fimple  &  aifé  à  comprendre, 
fuppofons  que  le  mot  Animal-  foit  l'Idée  moyenne  ,  ou  ,  comme  on  parle 
dans  les  Ecoles  ,  le  terme  moyen  que  l'Efprit  emploie  pour  montrer  la  con- 
nexion d'bomo  &  de  miens ,  je  demande  fi  l'Efprit  ne  voit  pas  cette  lïaïfoiî 
auffi  promptement  &  auffi  nettement  lorfque  l'Idée  qui  lie  ces  deux  termes 
efi:  placée  au  milieu  dans  cet  arrangement  fimple  &  naturel , 

Homo Animal yivens  t 

que  dans  cet  autre  plus  embarrafié  , 

Animal  V'mens  Homo  Animal  ; 

ce  qui  efi:  la  pofition  qu'on  donne  à  ces  Idées  dans  un  Syllogifine,  pour  fai- 
re voir  la  connexion  qui  efi  entre  homo  &  vivens  par  l'intervention  du  mot 
Animal. 

On  croit  à  la  vérité  que  le  Syllogifine  eft  néceflàire  à  ceux-mêmes  qui  ai- 
ment fincérement  la  Vérité  pour  leur  faire  voir  les  Sophifmes  qui  font  fou- 
vent  cachez  fous  des  difcours  fleuris  ,  pointilleux  ,  ou  embrouillez.  Mais 
on  fe  trompe  en  cela  ,  comme  nous  verrons  fans  peine  fi  nous  confiderons- 
que  la  raifon  pourquoi  ces  fortes  de  difcours  vagues  &  fans  liaifon  ,  qui  ne 
font  pleins  que  d'une  vaine  Rhétorique  ,  impofent  quelquefois  à  des  gens 
qui  aiment  fincérement  la  Vérité,  c'eft  que  leur  Imagination  étant  frappée 
par  quelques  Métaphores  vives  &  brillantes ,  ils  négligent  d'examiner  quel- 
les font  les  véritables  Idées  d'où  dépend  la  conféquence  du  Difcours  ,  on 
bien  éblouis  de  l'éclat  de  ces  Figures  ils  ont  de  la  peine  à  découvrir  ces 
Idées.  Mais  pour  leur  faire  voir  la  foiblefTe  de  ces  fortes  de  Raifonnemens, 
il  ne  faut  que  les  dépouiller  des  idées  fuperflues  qui  mêlées  &  confondues 
avec  celles  d'où  dépend  la  connoiflance ,  femblent  faire  voir  une  connexion 
où  il  n'y  en  a  aucune,  ou  qui  du  moins  empêchent  qu'on  ne  découvre  qu'il 
n'y  a  point  de  connexion  ;  après  quoi  il  faut  placer  dans  leur  ordre  naturel 
ces  idées  nues  d'où  dépend  la  force  de  l'Argumentation  ;  &  l'Efprit  venant 
à  les  confiderer  en  elles-mêmes  dans  une  telle  pofition ,  voit  bientôt  quelles 
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connexions  elles  ont  entr'elles  &  peut  par  ce  moyen  juger  de  la  conféquen-  Chap.  XVÎt 
ce  fans  avoir  befoin  du  fecours  d'aucun  Syllogifme. 

Je  conviens  qu'en  de  tels  cas  on  fe  fert  communément  des  Modes  &  des 
Figures  ,  comme  Ci  la  découverte  de  Y  incohérence  de  ces  fortes  de  Difcours 
étoit  entièrement  due  à  la  forme  Syllogidique.  J'ai  été  moi-même  dans 
ce  fentiment,  jufqu'à  ce  qu'après  un  plus  févère  examen  j'ai  trouvé  qu'en 
rangeant  les  Idées  moyennes  toutes  nues  dans  leur  ordre  naturel  ,  on  voit 
mieux  l'incohérence  de  l'Argumentation  que  par  le  moyen  d'un  Syllogifme; 
non  feulement  à  caufe  que  cette  première  Méthode  expofe  immédiatement 
à  l'Efprit  chaque  anneau  de  la  chaîne  dans  fa  véritable  place  ,  par  eu  l'on 
en  voit  mieux  la  liaifon  ,  mais  auffi  parce  que  le  Syllogifme  ne  montre  l'in- 
cohérence qu'à  ceux  qui  entendent  parfaitement  les  formes  Syilogiftiques 
&  les  fondemens  fur  lefquelles  elles  font  établies,  &  ces  perfonnes  ne  font 
pas  un  entre  mille;  au  lieu  que  l'arrangement  naturel  des  Idées  ,  d'où  dé- 
pend la  conféquence  d'un  raifonnement ,  fuffit  pour  faire  voir  à  tout  hom- 
me le  défaut  de  connexion  dans  ce  raifonnement  &  l'abfurdité  de  la  confé- 
quence, foit  qu'il  foit  Logicien  ou  non;  pourvu  qu'il  entende  les  termes  & 
qu'il  ait  la  faculté  d'appercevoir  la  convenance  ou  la  dffconvenance  de  ces 
Idées,  fans  laquelle  faculté  il  ne  pourrait  jamais  reconnoître  la  force  ou  la 
foiblefle,  la  cohérence  ou  l'incohérence  d'un  Difcours  par  l'entremife  ou  fans 
Je  fecours  du  Syllogifme. 

AinfiJ'ai  connu  un  homme  à  qui  les  règles  duSyllogifme  etoient  entière- 
ment inconnues,  qui  appercevoit  d'abord  la  foiblelTe  &  les  faux  raifonnemens 
d'un  long  Difcours ,  artificieux  &  plaufible  ,  auquel  d'autres  gens  exercez  à 
toutes  les  finefies  de  la  Logique  fe  font  laifle  attraper;  &  je  croi  qu'il  y  aura 
peu  de  mes  Lecteurs  qui  ne  connoiiTent  de  telles  perfonnes.  Et  en  effet  fi 
cela  n'étoit  ainfi  ,  les  Difputes  qui  s'élèvent  dans  les  Confeils  de  la  plupart 
des  Princes,  &  les  affaires  qui  fe  traitent  dans  les  Aflemblées  Publiques  fè- 
roient  en  danger  d'être  mal  ménagées,  puifque  ceux  qui  y  ont  le  plus  d'au- 
torité &  qui  d'ordinaire  contribuent  le  plus  aux  décidons  qu'on  y  prend ,  ne 
font  pas  toujours  des  gens  qui  ayent  eu  le  bonheur  d'être  parfaitement  inf- 
truits  dans  l'Art  de  faire  des  Sylîogifmes  en  forme.  Que  fi  le  Syllogifme  é- 
toit  le  feul ,  ou  même  le  plus  fur  moyen  de  découvrir  les  faudetez  d'un  Dif- 
cours artificieux ,  je  ne  croi  pas  que  l'Erreur  &  la  FauiTeté  foient  fi  fort  du 
goût  de  tout  le  Genre  Humain  &.  particulièrement  des  Princes  dans  des  ma- 
tières qui  intéreiTent  leur  Couronne  &  leur  Dignité,  que  par-tout  ils  eufient 
voulu  négliger  de  faire  entrer  le  Syllogifme  dans  des  difculîions  importantes, 
©u  regardé  comme  une  chofe  fi  ridicule  de  s'en  fervir  dans  des  affaires  de 
conféquence:  Preuve  évidente  à  mon  égard  que  les  gens  de  bon  fens  &  d'un 
Efprk  folide  &  pénétrant,  qui  n'ayant  pas  le  loifir  de  perdre  le  tems  à  dif- 
puter  ,  dévoient  .agir  félon  le  refultat  de  leurs  décidons  ,  &  fouvent  payer 
leurs  méprifes  de  leur  vie  ou  de  leurs  biens ,  ont  trouvé  que  ces  formes  Scho- 
lafiiques  n'étoient  pas  d'un  grand  ufage  pour  découvrir  la  vérité  ou  la  fauf- 
feté  d'un  raifonnement,  l'une  &  l'autre  pouvant  être  montrées  fans  leur  en- 
tremife,  &  d'une  manière  beaucoup  plus  fenlible  à  quiconque  ne  refuferoit 
pas  de  voir  ce  qui  feroic  expofé  vifiblement  à  fes  yeux. 
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Chai*.  XVII.  En  fécond  lieu,  une  autre  raifon  qui  me  fait  douter  que  le  Syllogifme  foie 
le  véritable  Infiniment  de  la  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Vérité  ,  c'efl 
que  de  quelque  ufage  qu'on  ait  jamais  prétendu  que  les  Modes  &  les  Figu- 
res pufTent  être,  pour  découvrir  hfallace  d'un  Argument  (ce  qui  a  été  exa- 
miné ci-defTus)  il  fe  trouve  dans  le  fond  que  ces  formes  Scholaftiques  qu'on 
donne  au  difeours  ,  ne  font  pas  moins  fujettes  à  tromper  l'Elpric  que  des 
manières  d'argumenter  plus  fimples  ;  fur  quoi  j'en  appelle  à  l'Expérience  qui 
a  toujours  fait  voir  que  ces  Méthodes  artificielles  étoient  plus  propres  à  fur- 
prendre  &  à  embrouiller  l'Efprit  qu'à  l'inftruire  &  à  l'éclairer.  De  là  vient 
que  les  gens  qui  font  battus  &  réduits  au  filence  par  cette  méthode  Scho- 
laftique,  font  rarement  ou  plutôt  ne  font  jamais  convaincus  &  attirez  par- 
là  dans  le  parti  du  vainqueur.  Ils  reconnoifTent  peut-être  que  leur  adverfai- 
re  eft  plus  adroit  dans  la  difpute  ;  mais  ils  ne  laiflent  pas  d'être  perfuadez  de 
la  juftice  de  leur  propre  caufe;  &  tout  vaincus  qu'ils  font,  ils  le  retirent  a- 
vec  la  même  opinion  qu'ils  avoient  auparavant;  ce  qu'ils  ne  pourroient  fai- 
re ,  fi  cette  manière  d'argumenter  portoit  la  lumière  &  la  conviction  avec 
elle ,  en  forte  qu'elle  fit  voir  aux  hommes  où  eft  la  Vérité.  Auffi  a-t-on  re- 
gardé le  Syllogifme  comme  plus  propre  à  faire  obtenir  la  viéloire  dans  la 
Difpute,  qu'à  découvrir  ou  à  confirmer  la  Vérité  dans  les  recherches  fincè- 
res  qu'on  en  peut  faire.  Et  s'il  eft  certain  ,  comme  on  n'en  peut  douter  , 
qu'on  puiffe  envelopper  des  raifonnemens  fallacieux  dans  des  Syllogifmes , 
il  faut  que  hfallace  puifle  être  découverte  par  quelque  autre  moyen  que  par 
celui  du  Syllogifme. 

J'ai  vu  par  expérience ,  que,  lorfqu'on  ne  reconnoit  pas  dans  une  chofè 
tous  les  ufages  que  certaines  gens  ont  été  accoutumez  de  lui  attribuer  ,  ils 
s'écrient  d'abord  que  je  voudrois  qu'on  en  négligeât  entièrement  l'ufage. 
Mais  pour  prévenir  des  imputations  ii  injuftes  &  ii  deftituées  de  fondement, 
je  leur  déclare  ici  que  je  ne  fuis  point  d'avis  qu'on  fe  prive  d'aucun  moyen 
capable  d'aider  l'Entendement  dans  l'acquilition  de  la  Connoiffance  ;  &  fi 
des  perfonnes  ftilées  &  accoutumées  aux  formes  Syllogiftiques  les  trouvent 
propres  à  aider  leur  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Vérité  ,  je  croi  qu'ils 
doivent  s'en  fervir.  Tout  ce  que  j'ai  en  vue  dans  ce  que  je  viens  de  dire  du 
Syllogifme  ,  c'eft  de  leur  prouver  qu'ils  ne  devroient  pas  donner  plus  de 
poids  à  ces  formes  qu'elles  n'en  méritent ,  ni  fe  figurer  que  fans  leur  fecours 
les  hommes  ne  font  aucun  ufage,  ou  du  moins  qu'ils  ne  font  pas  un  ufage  fi 
parfait  de  leur  Faculté  de  raifonner.  Il  y  à  des  Yeux  qui  ont  befoin  de  Lu- 
nettes pour  voir  clairement  &  diftinétement  les  Objets  ;  mais  ceux  qui  s'en 
fervent, ne  doivent  pas  dire  à  caufe  de  cela,  que  perfonne  ne  peut  bien  voir 
fans  Lunettes.  On  aura  raifon  de  juger  de  ceux  qui  en  ufènt  ainfi ,  qu'ils  veu- 
lent un  peu  trop  rabaiffer  la  Nature  en  faveur  d'un  Art  auquel  ils  font  peut- 
être  redevables.  Lorfque  la  Raifon  eft  ferme  &  accoutumée  à  s'exercer, 
elle  voit  plus  promptement  &  plus  nettement  par  fa  propre  pénétration  fans 
le  fècours  du  Syllogifme  ,  que  par  fon  entremife.  Mais  fi  l'ufage  de  cette 
efpèce  de  Lunettes  a  fi  fort  offufqué  la  vue  d'un  Logicien  qu'il  ne  puifle 
voir  fans  leur  fecours,  les  conféquences  ou  les  inconféquences  d'un  Raifon- 
nement,  je  ne  fuis  pas  fi  déraiibnnable  pour  le  blâmer  de  ce  qu'il  s'en  fert. 
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Chacun  connaît  mieux  qu'aucune  autre  perfonne  ce  qui  convient  le  mieux  Chap.  XVl'L 
à  fa  vue.;  mais  qu'il  ne  conclue  pas   de-Ià  que  tous  ceux  qui  n'emploient 
pas  juftement  les  mimes  fecours  qu'il  trouve  lui  être  néceffaires ,  font  dans 
les  ténèbres. 

§.  5.  Mais  quel  que  foit  l'ufage  du  Syllogifme  dans  ce  qui  regarde  la  Con-   tesyllogifine 
noifTance,  je  croi  pouvoir  dire  avec  vérité  qu'il  efl  beaucoup  moins  utile,  ou  «u/fteoa» 
plutôt  qu'il  n'efl  abfolument  d'aucun  ufage  dans  les  Probabilitcz,  car  l'affentiment  ^ans  la  Dcinan- 
devant  être  déterminé  dans  les  chofes  probables  par  le  plus  grand  poids  des  encore  dans"'"» 
preuves ,  après  qu'on  les  a  duement  examinées  de  part  &  d'autre  dans  tou- I>I0babilltez- 
tes  leurs  circonftances ,  rien  n'eft  moins  propre  à  aider  l'Efprit  dans  cet  exa- 
men que  le  Syllogifme,  qui  muni  d'une  feule  probabilité  ou  d'un  feul  argu- 
ment topique  fe  donne  carrière  ,  &  pouffe  cet  Argument  dans  fes  derniers 
confins ,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  entraîné  l'Efprit  hors  de  la  vue  de  la  chofe  en 
queftion  ;  de  forte  que  le  forçant  ,  pour  ainfi  dire  ,  à  la  faveur  de  quelque 
difficulté  éloignée  ,  il   le  tient  là  fortement  attaché  ,  &  peut-être  même 
embrouillé  &  entrelaffé  dans  une  chaîne  de  Syllogifmes  ,  fans  lui  donner  la 
liberté  de  cohfiderer  de  quel  côté  fe  trouve  la  plus  grande  probabilité,  après 
que  toutes  ont  été  duement  examinées;  tant,  s'en  faut  qu'il  fourniife  les  fe- 
cours capables  de  s'en  inftruire. 
"  §.  6.  Qu'on  fuppofe  enfin  ,  fi  l'on  veut,  que  le  Syllogifme  efl  de  quel-  "  ne  fert  p°;nf 
que  fecours  pour  convaincre  les  hommes  de  leurs  erreurs  ou  de  leurs  mépri-  ^£"7' 
fes,  comme  on  peut  le  dire  peut-être,  quoi  que  je  n'aye  encore  vu  perfon-  nu,s  à  ek»maii- 
ne  qui  ait  été  forcé  par  le  Syllogifme  à  quitter  fes  opinions, il  eft  du  moins  q^Vnous 
certain  que  le  Syllogifme  n'eft  d'aucun  ufage  à  notre  Raifon  dans  cette  par-  "i4, 
tie  qui  confifte  à  trouver  des  preuves  &  à  faire  de  nouvelles  découvertes  ,    la- 
quelle Ci  elle  n'efl  pas  la  qualité  la  plus  parfaite  de  l'Efprit ,  efl:  fans  contre- 
dit fa  plus  pénible  fonction,  &  celle  dont  nous  tirons  le  plus  d'utilité.    Les 
règles  du  Syllogifme  ne  fervent  en  aucune  manière  à  fournir  à.  l'Efprit  des 
idées  moyennes  qui  puiffent  montrer  la  connexion  de  celles  qui  font  éloi- 
gnées.    Cette  méthode  de  raifonner  ne  découvre  point  de  nouvelles  preu- 
ves; c'eft  feulement  l'Art  d'arranger  celles  que  nous  avons  déjà.  La  47B;e- 
Propofition  du  Premier  Livre  d'Euclideed  ti  es- véritable  ,  mais  je  ne  croi 
pas  que  la  découverte  en  foit  due  à  aucunes  Règles  de  la  Logique  ordinaire. 
Un  homme  connaît  premièrement ,  &  il  efl  enfuite  capable  de  prouver  en 
forme  SyllogifHque  ;  de  forte  que  le  Syllogifme  vient  après  la  Connoiffan- 
ce,  &  alors  on  n'en  a  que  fort  peu,  ou  point  du  tout  de  befoin.  Mais  c'eft 
principalement  par  la  découverte  des  Idées  qui  montrent  la  connexion  de 
celles  qui  font  éloignées,  que  le  fond  des  Connoiffances  s'augmente,  &  que 
les  Arts  &  les  Sciences  utiles  fe  perfectionnent.     Le  Syllogifme  n'eft  tout 
au  plus  que  l'Art  de  faire  valoir,  en  difputant,  le  peu  de  connoiflànce  que 
nous  avons ,  fans  y  rien  ajouter  ;  de  forte  qu'un  homme  qui  employeroit 
entièrement  fa  Raifon  de  cette  manière,  n'en  feroit  pas  un  meilleur  ufage 
que  celui  qui  ayant  tiré  quelques  Lingots  de  fer  des  entrailles  de  la  Terre  , 
n'en  feroit  forger  que  des  épées  qu'il  mettroit  entre  les  mains  de  fes  Valets 
pour  fe  battre  &  fe  tuer  les  uns  les  autres.  Si  le  Roi  d'Efpagne  eut  emplo- 
yé de  cette  manière  le  Fer  qu'il  avoit  dans  fon  Royaume  }  &  les  mains  de 
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Çuap.  XVII.  Ion  Peupie,il  n'auroit  pu  tirer  de  la  Terre  qu'une  très-petite  quantité  de  ees 
Tréfors  qui  avoient  été  cachez  fi  long-tems  dans  les  Mines  de  1" Amérique. 
De  même ,  je  fuis  tenté  de  croire,  que  quiconque  confumera  toute  la  force 
de  fa  Raifon  à  mettre  des  Argumens  en  forme,  ne  pénétrera  pas  fort,  avant 
dans  ce  fonds  de  Connoiffance  qui  refte  encore  caché  dans  les  fecrets  recoins 
de  la  Nature,  &  vers  où  je  m'imagine  que  le  purBon-fens  dans  fa  fimplici- 
té  naturelle  eft  beaucoup  plus  propre  à  nous  tracer  un  chemin  ,  pour  aug- 
menter par-là  le  fond  des  Connoiflances  humaines  ,  que  cette  réduction  du 
Raifonnement  aux  Modes  &  aux  Figures  dont  on  donne  des  règles  fi  préci- 
fes  dans  les  Ecoles. 

§.  7.  Je.  m'imagine  pourtant  qu'on  peut  trouver  des  voies  d'aider  la  Rai- 
fon dans  cette  partie  qui  eft  d'un  fi  grand  ufage;  &  ce  qui  m'encourage  à  le 
dire  c'eft  le  judicieux  Hooker  qui  parle  ainfi  dans  fon  Livre  intitulé  La  Police 
Ecclèfiafiique ,  Liv.  1,  §.  6.  Si  Fon  pouvoit  fournir  les  vrais  feccurs  du  Savoir  & 
de  l 'Art  de  raifonner  (car  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  que  dans  ce  fiècle  qui 
paJJ'epour  éclairé  on  ne  les  connoît  pas  beaucoup  fcf  qu'en  général  on  ne  s'en  met  pus 
fort  en  peine)  il  y  aurait  fans  doute  prefqu  autant  de  différence  par  rapport  à  lafo- 
iidité  du  Jugement  entre  les  hommes  qui  s'enferviroient,  &  ce  que  les  hommes  jont 
préfentement ,  qu'entre  les  hommes  d'à  préfent  &  des  Imbecilles.     Je  ne  prétens 

fias  avoir  trouvé  ou  découvert  aucun  de  ces  vrais  fecours  de  l'Art ,  dont  par- 
e  ce  grand  homme  qui  avoit  l'Efprit  fi  pénétrant;  mais  il  eft  viiible  que  le 
Syllogifme  &  la  Logique  qui  eft  préfentement  en  ufage ,  &  qu'on  connoif- 
ibit  auffi-bien  de  fon  tems  qu'aujourd'hui  ,  ne  peuvent  être  du  nombre  de 
■  ceux  qu'il  avoit  dans  l'Efprit.  C'eft  affëz  pour  moi  fi  dans  un  Difcours  qui  eft 
peut-être  un  peu  éloigné  du  chemin  battu,  qui  n'a  point  été  emprunté  d'ail- 
leurs, &  qui  à  mon  égard  eft  affùrément  tout-à-fait  nouveau,  je  donne  oc- 
cafion  à  d'autres  de  s'appliquer  à  faire  de  nouvelles  découvertes  &  à  cher- 
cher en  eux-mêmes  ces  vrais  fecours  de  l'Art ,  que  je  crains  bien  que  ceux 
qui  fe  foumettent  fervilement  aux  décidons  d'autrui  ,  ne  pourront  jamais 
trouver, car  les  chemins  battus  conduifent  cette  efpèce  de  Bétail  (c'eft  ainfi 
*  H»r«?, tpift.    qu'un  judicieux  *  Romain  les  a  nommez)  dont  toutes  les  penfées  ne  ten- 
o'/mîtJsrM    ""  dent  qu'à  l'imitation , non  où  il  faut  aller,  mais  où  l'on  va,  non  quo  eundum 
.  ftrvum peut'       eft ,  fed  quo  itur.    Mais  j'ofe  dire  qu'il  y  a  dans  ce  fiècle  quelques  perfonnes 
d'une  telle  force  de  jugement  &  d'une  fi  grande  étendue  d'Efprit ,  qu'ils 
pourroient  tracer  pour  l'avancement  de  la  Connoiffance  des  chemins  nou- 
veaux &  qui  n'ont  point  encore  été  découverts  ,  s'ils  vouloient  prendre  la 
peine  de  tourner  leurs  penfées  de  ce  côté-là. 
Nous  raifonnons       §•  8-  Après  avoir  eu.  occafion  de  parler  dans  cet  endroit  du  Syllogifme 
fur  des  chofes      en  général  &  de  fes  ufages  dans  le  Raifonnement  &  pour  la  perfection  de 
particulières.       nQs  Connoiflances ,  il  ne  fera  pas  hors  de  propos ,  avant  que  de  quitter  cet- 
te matière  ,  de  prendre  connoiffance  d'une  méprife  vifible  qu'on  commet 
dans  les  Règles  du  Syllogifme  ,  c'eft  que   nul  Raifonnement  Syllogijlique  ne 
peut  êtrejufle  6f  concluant  ,  s'il  ne  contient  au  moins  une  Proposition  générale: 
comme  fi  nous  ne  pouvions  point  raifonner  &  avoir  des  connoiflances  fur 
des  chofes  particulières.     Au  lieu  que  dans  le  fond  on  trouvera  tout  bien 
confideré  qu'il  n'y  a  que  les  chofes  particulières  qui  foient  l'objet  immédiat: 
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Se  tous  nos  Raifonnemens  &  de  toutes  nos  Connoiffances.  Le  raifonnement  Ciiap.  XVII» 
&  la  connoiffance  de  chaque  homme  ne  roule  que  fur  les  Idées  qui  exiftent 
dans  fon  Efprit,  defquelles  chacune  n'eft  effectivement  qu'une  exiftence 
particulière  ;  &  d'autres  chofes  ne  deviennent  l'objet  de  nos  Connoiffances 
&  de  nos  Raifonnemens  qu'entant  qu'elles  font  conformes  à  ces  Idées  parti- 
culières que  nous  avons  dans  l'Efprit.  De  forte  que  la  perception  de  la  con- 
venance ou  de  la  difconvenance  de  nos  Idées  particulières  eft  le  fond  &  le  to- 
tal de  notre  Connoiffance.  L'Univerfalité  n'eft  qu'un  accident  à  fon  égard , 
&  confifte  uniquement  en  ce  que  les  Idées  particulières  qui  en  font  le  fujet, 
font  telles  que  plus  d'une  chofe  particulière  peut  leur  être  conforme  &  être 
repréfentée  par  elles.  Mais  la  perception  de  la  convenance  ou  difconve- 
nance de  deux  Idées ,  &  par  conséquent  notre  Connoiffance  eft  également 
claire  &  certaine,  foitque  l'une  d'elles  ou  toutes  deux  foient  capables  de 
repréfenter  plus  d'un  Etre  réel  ou  non,  ou  que  nulle  d'elles  ne  le  foit.  Une 
autre  chofe  que  je  prens  la  liberté  de  propofer  fur  le  Syllogifme,  avant  que 
de  finir  cet  article,  c'eft  fi  l'on  n'auroit  pas  fujet  d'examiner,  fi  h  forme 
qu'on  donne  préfentement  au  Syllogifme  eft  telle  qu'elle  doit  être  raifonna- 
blement.  Car  le  terme  moyen  étant  deftiné  à  joindre  les  Extrêmes ,  c  eft-à- 
dire  les  Idées  moyennes  pour  faire  voir  par  fon  entremife  la  convenance  ou 
la  difconvenance  des  deux  Idées  en  queftiôn ,  la  pofition  du  terme  moyen 
ne  feroit-elle  pas  plus  naturelle,  &  ne  montreroit-el!e  pas  mieux  &  d'une 
manière  plus  claire  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Extrêmes,  s'il 
étoit  placé  au  milieu  entredeux? Ce  qu'on  pourroit  faire  fans  peine  en  tranf- 
pofant  les  Propofitions  &  en  faifant  que  Je  terme  moyen  fût  l'attribut  du 
premier  &  le  fujet  du  fécond,  comme  dans  ces  deux  exemples, 

Omnis  homo  eft  animal, 
Omne  animal  eft.  vivens, 
Ergo  omnis  homo  eft  vivens. 


Omne  Corpus  eft  extenfum  £?  folidum , 
Nullum  extenfum  fcf  folidum  eft  pur  a  extenfi» , 
Ergo  Corpus  non  eft  pura  extenfio. 

Il  n'eft  pas  néceffaire  que  j'importune  mon  Leéîeur  par  des  exemples  de 
Syllogifmes  dont  la  Conclufion  foit  particulière.  La  même  raifon  autorife 
aufïi  bien  cette  forme  à  l'égard  de  ces  derniers  Syllogifmes  qu'à  l'égard  de 
ceux  dont  la  Conclufion  eft  générale. 

g.  9.  Pour  dire  préfentement  un  mot  de  l'étendue  de  notre  Raifon,  quoi     r°uriuoi  la 
qu'elle  pénètre  dans  les  abymes  de  la  Mer  &  de  la  Terre,  qu'elle  s'élève  juf-  MumuqMt 
qu'aux  Etoiles  &  nous  conduife  dans  les  vaftes  Efpaces  &  les  appartemens  cn  certain« 
immenfes  de  ce  prodigieux  Edifice  quon  nomme  1  Univers,  il  s  en  faut 
pourtant  beaucoup  qu'elle  comprenne  même  l'étendue  réelle  des  Etres  Cor- 
porels j  &  il  y  a  bien  des  rencontres  où  elle  vient  à  nous  manquer. 
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Giap.  XVII. 

1  Parce  que 
les  lriees  nuas 
manquent. 


II.  Parce  que 
nos  Idées  font 
obfeures  &  im- 


III.  Parce 

que  les  idées 
moyennes  nous 
manquent. 


IV.  Parce  que 

nous  fommes 
ioibus  de  faux 
Iiincipes. 


V.  A  csuTe  des 
termes  douteux 
fie  inceitains. 


Et  premièrement  elle  nous  manque  abfolument  par-tout  où  les  Idées  nos» 
manquent.  Elle  ne  s'étend  pas  plus  loin  que  ces  Idées ,  &  ne  fauroit  le  fai- 
re. C'eft  pourquoi  par-tout  où  nous  n'avons  point  d'Idées ,  notre  Raifon- 
nement  s'arrête ,  &  nous  nous  trouvons  au  bout  de  nos  comptes.  Que  fi 
nous  raifonnons  quelquefois  fur  des  mots  qui  n'emportent  aucune  idée,  c'eft 
uniquement  fur  ces  fons  que  roulent  nos  raifonnemens ,  &  non  fur  aucune 
autre  choie. 

§.  10.  En  fécond  lieu,  notre  Raifon  effc  fouvent  embarrafîee  &  hors  de 
route,  à  caufe  de  l'obfcurité,  de  la  confufion  ,  ou  de  l'imperfection  des  I- 
dées  fur  lefquelles  elle  s'exerce  ;  &  c'eft  alors  que  nous  nous  trouvons  em- 
barralTez  dans  des  contradictions  &  des  difficultez  infurmontables.  Ainfi  , 
parce  que  nous  n'avons  point  d'idée  parfaite  de  la  plus  petite  extenfion  de 
la  Matière  ni  de  l'Infinité ,  notre  Raifon  efl  à  bout  fur  le  fujer/de  la  divifibi- 
lité  de  la  Matière;  au  lieu  qu'ayant  des  idées  parfaites,  claires  &  diftinCtes 
du  Nombre ,  notre  Raifon  ne  trouve  dans  les  Nombres  aucune  de  ces  dif- 
ficultez infurmontables ,  &  ne  tombe  dans  aucune  contradiction  fur  leur  fu- 
jet.  Ainfi ,  les  idées  que  nous  avons  des  opérations  de  notre  Efprit  &  du 
commencement  du  Mouvement  ou  de  la  Penfée,&  de  la  manière  dont  l'Ef- 
prit  produit  l'une  &  l'autre  en  nous ,  ces  idées ,  dis-je ,  étant  imparfaites  9 
&  celles  que  nous  nous  formons  dé  l'opération  de  Dieu  l'étant  encore  davan- 
tage, elles  nous  jettent  dans  de  grandes  difficultez  fur  les  Agens  créez,  douez 
de  liberté,  defquelles  la  Raifon  ne  peut  guère  fe  débarrafTer. 

§.  ii.  En  troiiième  lieu,  notre  Raifon  eft  fouvent  poufTée  à  bout,  par- 
ce qu'elle  n'apperçoit  pas  les  idées  qui  pourroient  fervir  à  lui  montrer  une 
convenance  ou  difeouvenance  certaine  ou  probable  de  deux  autres  Idées  :  & 
dans  ce  point,  les  Facilitez  de  certains  hommes  l'emportent  de  beaucoup 
fur  celles  de  quelques  autres.  Jufqu'à  ce  que  Y  Algèbre,  ce  grand  inftrument 
&  cette  preuve  infigne  de  la  fagacité  de  l'homme,  eut  été  découverte,  les 
hommes  regardoient  avec  étonnement  plufieurs  Démonftrations  des  An- 
ciens Mathématiciens ,  &  pouvoient  à  peine  s'empêcher  de  croire  que  la 
découverte  de  quelques  unes  de  ces  Preuves  ne  fût  au  defïus  des  forces  hu- 
maines. 

§.  12.  En  quatrième  lieu ,  l'Efprit  venant  à  bâtir  fur  de  faux  Principes, 
fe  trouve  fouvent  engagé  dans  des  abfurditez,  &des  difficultez  infurmon- 
tables ,  dans  de  fâcheux  défilez  &  de  pures  contradictions ,  fans  favoir  com- 
ment s'en  tirer.  Et  dans  ce  cas  il  efl  inutile  d'implorer  le  fecours  de  la  Rai- 
fon ,  à  moins  que  ce  ne  foit  pour  découvrir  la  faufTeté  &  fecouer  le  joug  de 
ces  Principes.  Bien  loin  que  la  Raifon  éclairchTe  les  difficultez  dans  lefquel- 
les un  homme  s'engage  en  s'appuyant  fur  de  mauvais  fondemens ,  elle  l'em- 
brouille davantage ,  &  le  jette  toujours  plus  avant  dans  l'embarras. 

§.  13.  En  cinquième  lieu,  comme  les  Idées  obfeures  &  imparfaites  em- 
brouillent fouvent  la  Raifon,  fur  le  même  fondement  il  arrive  fouvent  que 
dans  les  Difcours  &  dans  les  Raifonnemens  des  hommes ,  leur  Raifon  eft 
confondue  &  poufTée  à  bout  par  des  mots  équivoques ,  &  des  fignes  dou- 
teux &  incertains ,  lors  qu'ils  ne  font  pas  exactement  fur  leur  garde.  Mais 
quand  nous  venons  à  tomber  dans  ces  deux  derniers  égaremens ,  c'eft  notre 
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faute,  &  non  celle  de  la  Raifon.  Cependant  les  conféquences  n'en  font  pas  Cïikv,  XVII. 
inoins  communes;  &  l'on  voie  par-tout  les  embarras  ou  les  erreurs  qu'ils 
produifent  dans  1'Éfpric  des  hommes. 

§.  14.  Entre  les  Idées  que  nous  avons  dans  l'Efprit,  il  y  en  a  qui  peuvent  Le  plus  haut 
être  immédiatement  comparées  par  elles-mêmes,  l'une  avec  l'autre;  &  à  cln'noiffaiTce"» 
l'égard  de  ces  Idées  l'Efprit  eft  capable  d'appercevoir  qu'elles  conviennent  l'intuition  ,  r»o» 
ou  difeonviennent  auffi  clairement  qu'il  voit  qu'il  les  a  en  lui-même.  Ainfi  "' oaBeme'* 
l'Efprit  apperçoit  auffi  clairement  que  l'Arc  d'un  Cercle  eft  plus  petit  que 
tout  le  Cercle,  qu'il  apperçoit  l'idée  même  d'un.Cercle  :  &  c'eft  ce  que  j'ap- 
pelle à  caufe  de  cela  une  ConmiJJance  intuitive , comme  j'ai  déjà  dit:  Connoif- 
fance  certaine,  à  l'abri  de  tout  doute,  qui  n'a  befoin  d'aucune  preuve  & 
•ne  peut  en  recevoir  aucune,  parce  que  c'eft  le  plus  haut  point  de  toute  la 
Certitude  humaine.  C'eft  en  cela  que  confifte  l'évidence  de  toutes  ces  Maxi- 
mes fur  lefquelles  perfonne  n'a  aucun  doute,  de  forte  que  non  feulement 
chacun  leur  donne  ion  confentement,mais  les  reconnoit  pour  véritables  dès 
qu'elles  font  propofées  à  fon  Entendement.  Pour  découvrir  &  embraflèr 
ces  véritez,  il  n'eft  pas  néceffaire  de  faire  aucun  ufage  de  la  Faculté  de  dif- 
courir,  on  n'a  pas  befoin  de  Raifonnement,  car  elles  font  connues  dans  un 
plus  haut  dégre  d'évidence;  degré  que  je  fuis  tenté  de  croire  (s'il  eft  per- 
mis de  hazarder  des  conjectures  fur  des  chofes  inconnues)  tel  que  celui  que 
les  Anges  ont  préfentement ,  &  que  les  Efprits  des  hommes  juftes  parvenus 
à  la  perfection  auront  dans  l'Etat-à- venir ,  fur  mille  chofes  qui  à  préfent  é- 
chappent  tout-a-fait  à  notre  Entendement  &  defquelles  notre  Raifon  dont 
la  vue  eft  fi  bornée ,  ayant  découvert  quelques  foibles  rayons ,  tout  le  refte 
•demeure  enféveli  dans  les  ténèbres  à  notre  égard. 

§.15.  Mais  quoi  que  nous  voyions  çà  &  là  quelque  lueur  de  cette  pure     Lt  fu!vant  e* 
Lumière,  quelques  étincelles  de  cette  éclatante ConnoiiTance ;  cependant  la  tieh'pivbicàV 
plus  grande  partie  de  nos  Idées  font  de  telle  nature  que  nous  ne  faurionsdif-  «if«nnement. 
cerner  leur  convenance  ou  leur  difeonvenance  en  les  comparant  immédiate- 
ment enfemble.     Et  à  l'égard  de  toutes  ces  Idées  nous  avons  befoin  du  Rai- 
fonnement ,  &  fommes  obligez  de  faire  nos  découvertes  par  le  moyen  du 
difeours  •&  des  déductions.    Or  ces  Idées  font  de  deux  fortes ,  que  je  pren- 
drai la  liberté  d'expofer  encore  aux  yeux  de  mon  Lecteur. 

Il  y  a  premièrement,  les  Idées  dont  on  peut  découvrir  la  convenance  oh 
îa  difeonvenance  par  l'intervention  d'autres  Idées  qu'on  compare  avec  elles, 
quoi  qu'on  ne  puiïTe  la  voir  enjoignant  enfemble  ces  premières  Idées.  Ec 
en  ce  cas-là,  lorfque  la  convenance  ou  la  difeonvenance  des  Idées  moyen- 
nes avec  celles  auxquelles  nous  voulons  les  comparer,  fe  montrent  vifible- 
ment  à  nous,  cela  fait  une  Démonftration  qui  emporte  avec  foi  une  vraie 
ConnoiiTance,  mais  qui,  bien  que  certaine,  n'eft  pourtant  pas  fi  aifée  à  ac- 
quérir ni  tout-à-fait  fi  claire  que  la  ConnoiiTance  Intuitive.  Parce  qu'en 
celle-ci  il  n'y  a  qu'une  feule  intuition,  pure  &  fimple,  fur  laquelle  on  ne 
fauroit  fe  méprendre  ni  avoir  la  moindre  apparence  de  doute,  la  vérité  y 
paroiflant  tout  à  la  fois  dans  fa  dernière  perfection.  Il  eft  vrai  que  l'intui- 
tion fe  trouve  auffi  dans  la  Démonftration,  mais  ce  n'eft  pas  tout  à  la  fois; 
car  il  faut  retenir  dans  fa  Mémoire  l'intuition  de  la  convenance  que  l'Idée 
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Chap.  XVII.  moyenne  a  avec  celle  à  laquelle  nous  l'avons  comparée  auparavant,  lorfque 
nous  venons  à  la  comparer  avec  l'Idée  fuivante;  &  plus  il  y  a  d'Idées  mo- 
yennes dans  une  Démonftration ,  plus  on  eft  en  danger  de  fe  tromper,  car 
il  faut  remarquer  &  voir  d'une  connoiflance  de  fimple  vue  chaque  conve- 
nance ou  difconvenance  des  Idées  qui  entrent  dans  la  Démonftration ,  en 
chaque  degré  de  la  déduction ,  &  retenir  cette  liaifon  dans  la  Mémoire , 
juftement  comme  elle  eft,  de  forte  que  l'Efprit  doit  être  alfùré  que  nulle 
partie  de  ce  qui  eft  néceflaire  pour  former  la  Démonftration ,  n'a  été  omife 
ou  négligée.  C'eft  ce  qui  pend  certaines  Démonftrations  longues ,  embar- 
raflees,  &  trop  difficiles  pour  ceux  qui  n'ont  pas  aflez  de  force  &  d'éten- 
due d'Efprit  pour  appercevoir  diftincternent ,  &  pour  retenir  exactement 
&  en  bon  ordre  tant  d'articles  particuliers.  Ceux  mêmes  qui  font  capables 
de  débrouiller  dans  leur  tête  ces  fortes  de  fpéculations  compliquées,  font  o- 
bligez  quelquefois  de  les  faire  paffer  plus  d'une  fois  en  revue  avant  que  de 
pouvoir  parvenir  à  une  connoiflance  certaine.  Mais  du  refte ,  lorfque  l'Ef- 
prit retient  nettement  &  d'une  connoiftance  de  fimple  vue  le  fouvenirde  la 
convenance  d'une  Idée  avec  une  autre ,  &  de  celle-ci  avec  une  troifième  ; 
&  de  cette  troifième  avec  une  quatrième ,  &?r.  alors  la  convenance  de  la 
première  &  de  la  quatrième  eft  une  Démonftration ,  &  produit  une  con- 
noiftance certaine  qu'on  peut  appeller  Connoiflance  raiJonnéer  comme  l'autre 
eft  une  Connoiflance  intuitive. 
Four  fuppiect  §•  1 6.  Il  y  a,  en  fécond  lieu  ,  d'autres  Idées  dont  on  ne  peut  juger 
à  ces  bornes  qu'elles  conviennent  ou  disconviennent,autrement  que  par  l'entremife  d'au- 
Raffo"  u  ne  très  Idées  qui  n'ont  point  de  convenance  certaine  avec  les  Extrêmes,  mais 
"°T  emenl1"  feulement  une  convenance  ordinaire  ou  vraifemblable  ;  &  c'eft  fur  ces  Idées 
fondé5 fur  de«  qu'il  y  a  occafion  d'exercer  le  Jugement,  qui  eft  cet  acquiefcement  de  TEf- 
Iii(t"b  esie"S  Prit  Par  ^e1ue^  m  fuPP°fe  1ue  certaines  Idées  conviennent  entr 'elles  en  les  compa- 
rant avec  ces  fortes  de  Moyens  probables.  Quoi  que  cela  ne  s'élève  jamais 
jufqu'à  la  Connoiflance,  ni  jufqu'à  ce  qui  en  fait  le  plus  bas  degré;  cepen- 
dant ces  Idées  moyennes  lient  quelquefois  les  Extrêmes  d'une  manière  ft  in- 
time; &  la  Probabilité  eft  fi  claire  &  fi  forte, que  l'Aflëntiment  la  fuit  auflî 
néceflairement  que  la  Connoiflance  fuit  la  Démonftration.  L'excellence  & 
l'ufage  du  Jugement  confifte  à  obferver  exactement  la  force  &  le  poids  de 
chaque  Probabilité  &  à  en  faire  une  jufte  eftimation;  &  enfuite  après  les  a- 
voir ,  pour  ainfi  dire ,  toutes  fommées  exactement ,  à  fe  déterminer  pour  le 
côté  qui  emporte  la  balance. 
_.       S.  17-  La  Connoiflance  intuitive  eft  la  perception  de  la  convenance  ou  dif- 

Tnruition ,  De-         S        l  _JJ  f  f  . 

monftntioii,  ju-  convenance  certaine  de  deux  Idées  comparées  immédiatement  eniemble. 
geajem.  ^  çonnojipince  raifonnée  eft  la  perception  de  la  convenance  ou  difconve- 

nance certaine  de  deux  Idées ,  par  l'intervention  d'une  ou  de  plufieurs  au- 
tres Idées. 

Le  Jugement  eft  la  penfée  ou  la  fuppofition  que  deux  Idées  conviennent 
ou  difconviennent ,  par  l'intervention  d'une  ou  de  plufieurs  Idées  dont  l'Ef- 
prit ne  voit  pas  la  convenance  ou  la  difconvenance  certaine  avec  ces  deux 
Idées,  mais  qu'il  a  obfervé  être  fréquente  &  ordinaire, 
conféqucnce»       S-  *8-  Quoi  qu'une  grande  partie  des  fouillons  de  la  Raifon ,  &  ce  qui 
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en  fait  le  fujet  ordinaire, ce  foie  de  déduire  une  Proposition  d'une  autre, ou  Chap.  XVII. 
de  cirer  des  conféquences  par  des  paroles  ;  cependant  le  principal  acte  du  déduites  de«  Pa- 
Raifonnement  conlifte  à  trouver  la  convenance  ou  la  difeonvenance  de  deux  f"q"enceSCd"- 
Idées  par  l'entremife  d'une  troifième,  comme  un  homme  trouve  par  le  mo-  duit"  des  idie*- 
yen  d'une  Aune  que  la  même  longueur  convient  à  deux  Maifons  qu'on  ne 
fauroit  joindre  enfemble  pour  en  mefurer  l'égalité  par  une  juxta-pojition.  Les 
Mots  ont  leurs  conféquences  entant  qu'ils  font  lignes  de  telles  ou  telles 
Idées;  &  les  cliofes  conviennent  ou  difeonviennent  félon  ce  qu'elles  font 
réellement ,  mais  nous  ne  pouvons  le  découvrir  que  par  les  Idées  que  nous 
en  avons. 

§.   19.  Avant  que  de  finir  cette  matière,  il  ne  fera  pas  inutile  de  faire    Qi"tre  fortes 
quelques  réflexions  fur  quatre  fortes  d'Argumens  dont  les  hommes  ont  ac-  '     sura*n: 
coutume  de  fe  fervir  en  raifonnant  avec  les  autres  hommes,  pour  les  en- 
traîner dans  leurs  propres  fentimens ,  ou  du  moins  pour  les  tenir  dans  une 
efpèce  de  refpecl  qui  les  empêche  de  contredire. 

Le  premier  eft  de  citer  les  opinions  des  perfonnes  qui  parleur  Efprit,  £«  premier  *i 
par  leur  favoir  ,  par  l'éminence  de  leur  rang  ,  par  leur  puiflânee  ,  ou  ver"und"m- 
par  quelque  autre  raifon  ,  fe  font  fait  un  nom  &  ont  établi  leur  répu- 
tation fur  l'eftime  commune  avec  une  certaine  efpèce  d'autorité.  Lorf- 
que  les  hommes  font  élevez  à  quelque  dignité  ,  on  croit  qu'il  ne  fied 
pas  bien  à  d'autres  de  les  contredire  en  quoi  que  ce  foit,  &  que  c'eft  bief- 
fer  la  modeftie  de  mettre  en  queftion  l'Autorité  de  ceux  qui  en  font  déjà 
en  poffeffion.  Lorfqu'un  homme  ne  fe  rend  pas  promptement  à  des  déci- 
dons d'Auteurs  approuvez  que  les  autres  embraffent  avec  foùmiffion  &  a- 
vec  refpect,  on  eft  porté  à  le  cenfurer  comme  un  homme  trop  plein  de 
vanité:  &  l'on  regarde  comme  l'effet  d'une  grande  infolence  qu'un  hom- 
me ofe  établir  un  fentiment  particulier  &  le  foûtenir  contre  le  torrent  de 
l'Antiquité ,  ou  le  mettre  en  oppofuion  avec  celui  de  quelque  favant  Doc- 
teur, ou  de  quelque  fameux  Ecrivain.  C'eft  pourquoi  celui  qui  peut  appu- 
yer fes  opinions  fur  une  telle  autorité,  croit  dès-là  être  en  droit  de  préten- 
dre la  victoire  ;  &  il  eft  tout  prêt  à  taxer  d'imprudence  quiconque  ofera 
tes  attaquer.  C'eft  ce  qu'on  peut  appeller,  à  mon  avis,  un  Argument 
ad  verecundiam. 

S.  20.  Un  fécond  moyen  dont  les  hommes  fe  fervent  pour  porter  &  for-  ,  te  r«'1n  J  «* 
cer ,  pour  aind  dire ,  les  autres  a  ioumettre  leur  jugement  aux  decifions 
qu'ils  ont  prononcées  eux-mêmes  fur  l'opinion  dont  on  difpute,c'eft  d'exiger 
de  leur  Adverfaire  qu'il  admette  la  preuve  qu'ils  mettent  en  avant,  ou  qu'il 
en  alîigne  une  meilleure.  C'eft  ce  que  j'appelle  un  Argument  ad  Igno- 
rantïam. 

5.21.  Un  troifième  moyen  c'eft  de  preflèr  un.  homme  par  les  conféquen-    Le  troi^n» 
ces  qui  découlent  de  fes  propres  Principes,  ou  de  ce  qu'il  accorde  lui-me-  "d  *""""*• 
me.  C'eft  un  Argument  déjà  connu  fous  le  titre  d'Argument  ad  bom'mcm. 

§.  22.  Le  quatrième  confifte  à  employer  des  preuves  tirées  de  quelqu'u-  «Jyïïi"!^?* 
ne  des  Sources  de  la  Connoiffance  ou  de  la  Probabilité.     C'eft  ce  que  j'ap- 
pelle un  Argument  ad  Judiciutii.     Et  c'eft  le  feul  de  tous  les  quatre  qui  foit 
accompagné  d'une  véritable  initruclion  &  qui  nous  avance  dans  le  chemin 
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Chai».  XVII.  de  'a  ConnoifTance.  Car  I.  de  ce  que  je  ne  veux  pas  contredire  un  homme 
par  refpeél:,  ou  par  quelque  autre  confidération  que  celle  de  la  conviction, 
il  ne  s'enfuit  point  que  fon  opinion  foie  raifonnable.  II.  Ce  n'efl  pas  à  di- 
re qu'un  autre  homme  foit  dans  le  bon  chemin ,  ou  que  je  doive  entrer  dans 
le  même  chemin  que  lui  par  la  raifon  que  je  n'en  connois  point  de  meil- 
leur. III.  Dès-là  qu'un  homme  m'a  fait  voir  que  j'ai  tort  ,  il  ne  s'en- 
fuie pas  qu'il  ait  raifon  lui-même.  Je  puis  être  modefte  ,  &  par  cette 
raifon  ne  point  attaquer  l'opinion  d'un  autre  homme.  Je  puis  être  igno- 
rant ,  &  n'être  pas  capable  d'en  produire  une  meilleure.  Je  puis  être 
dans  l'Erreur,  Se  un  autre  peut  me  faire  voir  que  je  me  trompe.  Tout 
cela  peut  me  difpofer  peut-être  à  recevoir  la  Vérité  ,  mais  il  ne  con- 
tribue en  rien  à  m'en  donner  la  ConnoifTance  ;  cela  doit  venir  des  preu- 
ves, des  Argumens,  &  d'une  Lumière  qui  naifTe  de  la  nature  des  cho- 
fes  mêmes  ,  &  non  de  ma  timidité ,  de  mon  ignorance  ,  ou  de  mes  é- 
garemens. 
ce  1aetn'îa         §'  23"  ^ar  ce  9ue  nous  venons  ^e  dire  de  ^a  Raifon,  nous  pouvons  être 

k*ij\a,'  Jtude/.   en  état  de  former  quelque  conjecture  fur  cette  diftinclion  des  Chofes,  en- 

^  c'rlrahf*"'  tant  ^U'e^es  font  félon  la  Raifon,  au  ikjfus  de  la  Raifon,  &  contraires  à  la 

1*  Jiti/ta.  Raifon. 

I.  Par  celles  qui  font  félon  la  Raifon  j'entens  ces  Propofitions  dont  nous 
pouvons  découvrir  la  vérité  en  examinant  &  en  fuivant  les  Idées  qui  nous 
viennent  par  voie  de  Sevfation  &  de  Réflexion ,  &  que  nous  trouvons  véri- 
tables ,  ou  probables  par  des  déductions  naturelles. 

II.  J'appelle  au  deffus  de  la  Raifon  les  Propofitions  dont  nous  ne  voyons 
pas  que  la  vérité  ou  la  probabilité  puiffe  être  déduite  de  ces  Principes  par 
le  fecours  de  la  Raifon. 

III.  Enfin  les  Propofitions  contraires  à  la  Raifon  font  celles  qui  ne  peuvent 
confifter  ou  compatir  avec  nos  Idées  claires  &  diftinctes.  Ainfi ,  l'exiften- 
ce  d'un  Dieu  eft  félon  la  Raifon;  l'exiflence  de  plus  d'un  Dieu  eft  con- 
traire à  la  Raifon  ;  &  la  Refurreclion  des  Morts  eft  au  deffus  de  la  Raifon. 
De  plus ,  comme  ces  mots  au  deffus  de  la  Raifon  peuvent  être  pris  dans  un 
double  fens,  favoir  pour  ce  qui  eft  hors  de  la  fphère  de  la  Probabilité  ou  de 
la  Certitude, je  croi  que c'eft  aufli  dans  ce  fens  étendu  qu'on  dit  quelquefois 
qu'une  chofe  eft  contraire  à  la  Raifon. 

ta  Raifon  &        §•  24.  Le  mot  de  Raifon  eft  encore  employé  dans  un  autre  ufage,  par  où 
u  Foi  ne  font     \\  eft  oppofé  à  la  Foi:  &  quoi  que  ce  foit  là  une  manière  de  parler  fort  im- 

pomt  deux  cho-  r'  ,,  A  -1         j  11        n  r  r  -c  i<    r  j- 

&i obéîtes.  propre  en  elle-même,  cependant  elle  eft  h  tort  autoriiee  par  1  ulage  ordi- 
naire, que  ce  feroit  une  folie  de  vouloir  s'oppofer,  ou  remédier  à  cet  incon- 
vénient. Je  croi  feulement  qu'il  ne  fera  pas  mal  à  propos  de  remarquer  que, 
de  quelque  manière  qu'on  oppofe  la  Foi  à  la  Raifon ,  la  Foi  n'eft  autre  cho- 
fe qu'un  ferme  Affentiment  de  l'Efprit ,  lequel  affentiment  étant  réglé  com- 
me il  doit  être ,  ne  peut  être  donné  à  aucune  chofe  que  fur  de  bonnes  rai- 
fons  ,  &  par  conféquent  il  ne  fauroit  être  oppofé  à  la  Raifon.  Celui  qui 
croit ,  fans  avoir  aucune  raifon  de  croire ,  peut  être  amoureux  de  fes  pro- 
pres fantaifies,  mais  il  n'eft  pas  vrai  qu'il  cherche  la  Vérité  dans  l'efprit 
qu'il  la  doit  chercher,  ni  qu'il  rende  une  obéiilànce  légitime  à  fon  Maître 

qui 
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qui  voudrait  qu'il  fit  ufage  des  Facultez  de  difcerner  les  Objets,  defquelles  ç  y,?7? 
il  l'a  enrichi  pour  le  préferver  des  meprifes  &  de  l'Erreur.  Celui  qui  ne  les  LHAP#  ÀV"> 
emploie  pas  à  cet  ufage  autant  qu'il  eft  en  fapuiffance,  a  beau  voir  quel- 
quefois la  Vérité ,  il  n'eft  dans  le  bon  chemin  que  par  hazard  ;  &  je  ne  fai 
fi  le  bonheur  de  cet  accident  exeufera  l'irrégularité  de  fa  conduite.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain,  au  moins,  c'eft  qu'il  doit  être  comptable  de  toutes  les  fau- 
tes où  il  s'engage  :  au  lieu  que  celui  qui  fait  ufage  de  la  Lumière  &  des  Fa- 
cultez que  Dieu  lui  a  données ,  &  qui  s'applique  fincérement  à  découvrir 
la  Vérité,  par  les  fecours  &  l'habileté  qu'il  a,  peut  avoir  cette  fatisfaction 
en  faifant  fon  devoir  comme  une  Créature  raifonnable ,  q\i'encore  qu'il  vînt 
à  ne  pas  rencontrer  la  Vérité ,  fa  recherche  ne  laiffera  pas  d'être  récompen- 
fée.  Car  celui-là  règle  toujours  bien  fon  Affentiment  &  le  place  comme  il 
doit,  lorfqu'en  quelque  cas  ou  fur  quelque  matière  que  ce  foit,  il  croit  ou 
refufe  de  croire  félon  que  fa  Raifon  l'y  conduit.  Celui  qui  fait  autrement, 
pèche  contre  fes  propres  Lumières,  &  abufe  de  ces  Facultez  qui  ne  lui  ont 
été  données  pour  aucune  autre  fin  que  pour  chercher  &  fuivre  la  plus  claire 
évidence ,  &  la  plus  grande  probabilité.  Mais  parce  que  la  Raifon  et  la  Foi 
font  mifes  en  oppofition  par  certaines  perfonnes ,  nous  allons  les  confidérer 
fous  ce  rapport  dans  le  Chapitre  fuivant. 


CHAPITRE      XVIII. 

De  la  Foi  &  de  la  Raifon  ;  fj?  de  leurs  bornes  dijlinftes, 

5-  1.   VTOds  avons  montré  ci-deffus ,  1.  Que  nous  fommes  néceffaire-      Chap. 
IN  ment  dans  l'Ignorance,  &  que  toute  forte  de  Connoiffance  nous      XVIII. 
manque,  là  où  les  Idées  nous  manquent.  2.  Que  nous  fommes  dans  l'igno-   il  eft  néceffaire 
rance&  deftituez  de  Connoiffance  raifonnée,  des  que  les  preuves  nous  man-  boineïdVuTiS 
quent.     3.  Que  la  Connoiffance  générale  &  la  certitude  nous  manquent,  &  d« la  R^M. 
par-tout  où  les  Idées  fpécifiques,'  claires  &  déterminées  viennent  à  nous 
manquer.    4.  Et  enfin ,  Que  la  Probabilité  nous  manque  pour  diriger  notre 
Aflentiment  dans  des  matières  où  nous  n'avons  ni  connoiffance  par  nous- 
mêmes,  ni  témoignage  de  la  part  des  autres  hommes  fur  quoi  notre  Raifon 
puilfe  fe  fonder. 

De  ces  quatre  chofes  préfuppofées,  on  peut  venir,  je  penfe,  à  établir 
les  bornes  qui  font  entre  la  Foi  &  la  Raifon:  connoiffance  dont  le  défaut  a 
certainement  produit  dans  le  Monde  de  grandes  difputes  &  peut-être  bien 
des  meprifes ,  fi  tant  eft  qu'il  n'y  ait  pas  caufé  aulfi  de  grands  defordres. 
Car  avant  que  d'avoir  déterminé  jufqu'où  nous  fommes  guidez  par  la  Rai- 
fon, &  jufqu'où  nous  fommes  conduits  par  la  Foi,  c'elt  en  vain  que  nous 
difputerons,  &  que  nous  tâcherons  de  nous  convaincre  l'un  l'autre  fur  des 
Matières  de  Religion. 

J.  2.  Je  trouve  que  dans  chaque  Se&e  on  fe  fert  avec  plaifir  de  la  Raifon     Ce  qoe  «*ei 
autant  qu'on  en  peut  tirer  quelque  fecourj  ;  &  que ,  dès  que  la  Raifon  vient  Xiîa,»  f cè'JL»t 

à  man- 
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Cn  ap,       à  manquer  à  quelqu'un,  de  quelque  Scfte  qu'il  foit,  il  s'écrie  aufïitôt,  c'efi 

XVI IL        ici  un  article  de  Foi,  &  qui  eji  audeffus  de  la  Rai/on.     Mais  je  ne  vois  pas 

qu'eues  fout  cl. r-  c0rnrnent  ils  peuvent  argumenter  contre  une  perfonne  d'un  autre  Parti,  ou 
«miles  I  «ne  de  r  s>  ,  r  » 

i'autie.  convaincre  un  Antagonnte  qui  Fe  lert  de  la  même  défaite ,  (ans  poier  des 

bornes  précifes  entre  la  Foi  &  la  Raifon;  ce  qui  devroit  être  le  premier 
point  établi  dans  toutes  les  Queftions  où  la  Foi  a  quelque  part. 

Confiderant  donc  ici  la  Raifon  comme  dirtincle  de  la  Foi,  je  fuppofe  que 
c'eft  la  découverte  de  la  certitude  ou  de  la  probabilité  des  Propofitions  ou 
Véritez  que  l'Efprit  vient  à  connoître  par  des  déductions  tirées  d'Idées 
qu'il  a  acquifes  par  l'ufage  de  les  Facilitez  naturelles,  'c'eft  à-dire,  par  Sen- 
sation ou  par  Réflexion. 

La  Foi  d'un  autre  côté,  eft  l'aflcnriment  qu'on  donne  à  toute  Propofition 
qui  n'eft  pas  ainfi  fondée  fur  des  déductions  de  la  Raifon ,  mais  fur  le  crédit 
de  celui  qui  les  propofe  comme  venant  de  la  part  de  Dieu  par  quelque  com- 
munication extraordinaire.     Cette  manière  de  découvrir  des  véritez   aux 
hommes,  c'eft  ce  que  nous  appelions  Révélation. 
Nulle  nouvelle      §•  3-  Premièrement  donc  je  dis  que  nul  homme  infpiré  de  Dieu  ne  peut 
idee  Giupie  ne     par  aucune  Révélation  communiquer  aux  autres  hommes  aucune  nouvelle  I- 
§ui'te0d"ns"î'Ef'  dée  fvnple  qu'ils  n'euiTent  auparavant  par  voie  deSenfation  ou  de  Réflexion. 
prit  rat  au        Car  quelque  impreflion  qu'il  puiffe  recevoir  immédiatement  lui-même  de  la 
TtaAitVJnâie»       main  de  Dieu,  fi  cette  Révélation  eft  compofëe  de  nouvelles  Idées  (impies, 
elle  ne  peut  être  introduite  dans  l'Efprit  d'un  autre  homme  par  des  paroles 
ou  par  aucun  autre  figne;  parce  que  les  paroles  ne  produifent  point  d'au- 
tres idées  par  leur  opéracion  immédiate  fur  nous  que  celles  de  leurs  fons  na- 
turels :  &  c'eft  par  la  coutume  que  nous  avons  pris  de  les  employer  comme 
fignes,  qu'ils  excitent  &  reveillent  dans  notre  Efprit  des  idées  qui  y  ont  été 
auparavant,  &  non  d'autres.    Car  des  mots  vus  ou  entendus  ne  rappellent 
dans  notre  Efprit  que  les  Idées  dont  nous  avons  accoutumé  de  les  prendre 
pour  lignes,  &  ne  fauroient  y  introduire  aucune  idée  fimple  parfaitement 
nouvelle  &  auparavant  inconnue.    Il  en  eft  de  même  à  l'égard  de  tout  autre 
figne  qui  ne  peut  nous  donner  à  connoître  des  chofes  dont  nous  n'avons  ja- 
mais eu  auparavant  aucune  idée. 

Ainfi ,  quelques  chofes  qui  enflent  été  découvertes  à  S.  Paul  lorsqu'il  fut 
ravi  dans  le  troifième  Ciel,  quelque  nouvelles  idées  que  fon  Efprit  y  eût 
reçu,  toute  la  defeription  qu'il  peut  faire  de  ce  Lieu  aux  autres  hommes, 
c'eft  que  ce  font  des  chofes  que  l'Oeuil  n'a  point  vues ,  que  l'Oreille  n'a  point 
ouïes,  &  qui  ne  font  jamais  entrées  dans  k  cœur  de  l' Honnne  Et  fuppofé  que 
Dieu  fît  connoître  furnaturellement  à  un  homme  une  Efpèce  de  Créatures 
qui  habite  par  exemple  dans  Jupiter  ou  dans  Saturne ,  pourvue  de  fix  Sens, 
(car  perfonne  ne  peut  nier  qu'il  ne  puifle  y  avoir  de  telles  Créatures  dans  ces 
Planètes)  &  qu'il  vînt  à  imprimer  dans  ion  Efprit  les  idées  qui  font  intro- 
duites dans  l'Efprit  de  ces  Habitans  de  Jupiter  ou  de  Saturne  par  ce  fixiè- 
me  Sens,  cet  homme  ne  pourroit  non  plus  faire  naître  par  des  paroles  dans 
l'Efprit  des  autres  hommes  les  idées  produites  par  ce  iixième  Sens,  qu'un 
de  nous  pourroit,  par  le  fon  de  certains  mots,  introduire  l'idée  d'une  Cou- 
leur dans  l'Efprit  d'un  homme  qui  podedant  les  quatre  autres  Sens  dans 

leur 
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]cur  perfection  ,  auroit  toujours  été  privé  de  celui  de  la  vue.  Par  confé-  Chap.  XVIIT. 
quent,  c'eft  uniquement  detios  Facilitez  naturelles  que  nous  pouvons  re» 
Devoir  nos  Idées  /impies  qui  font  le  fondement  &  la  feule  matière  de  toutes 
nos  Notions  &  de'toute  notre  ConnoifTance  ;  &  nous  n'en  pouvons  abfolu- 
ment  recevoir  aucune  par  une  Révélation  Tradkionale  ,  fi  j'ofe  me  fervir  de 
ce  terme.  Je  dis  une  Révélation  Tradkionale ,  pour  la  diftinguer  d'une  Révé- 
lation Originale.  J'entens  par  cette  dernière  la  première  impreflion  qui  elt 
faite  immédiatement  par  le  doigt  de  Dieu  fur  l'Efprit  d'un  homme  ;  im- 
preflion à  laquelle  nous  ne  pouvons  fixer  aucunes  bornes  ;  &  par  l'autre 
Jentens  ces  impreflions  propofées  à  d'autres  par  des  paroles  &  par  les  voies 
ordinaires  que  nous  avons  de  nous  communiquer  nos  conceptions  les  uns 
aux  autres. 

g.  4.  Je  dis  en  fécond  lieu  ,  que  les  mêmes  Véritez  que  nous  pouvons  La  iuve'iation 
découvrir  par  la  Raifon  ,  peuvent  nous  être  communiquées  par  une  Ré-  II*?"'0"'!?. 

-1      •         n        j-  •  1  \-    r   r\-  •  •        <  u  peut  nous  tair: 

velation  1  radiuonale.     Ainfi  Dieu  -pourrait  avoir  communique  aux  nom-  connoitte  des 
mes  ,  par  le  moyen  d'une  telle  Révélation  ,  la  connoiflance  de  la  vérité  ^"Sn^'eut'eon- 
d'une  Propofition  d'EucliJe,  tout  de  même    que  les  hommes  viennent  à  noitre  par  le  fê- 
la découvrir  eux-mêmes   par   l'ufage  naturel   de  leurs  Facultez.     Mais  fon"mah  non" 
dans  toutes  les  chofes  de  cette  efpéce  ,  la  Révélation  n'efl:  pas  fort  né-  pas  avec  autant 
ceffaire,  ni  d'un  grand  ufage  ;  parce  que  Dieu  nous  a  donné  des  moyens  pfr^detniei** 
naturels  &  plus  furs  pour  arriver  à  cette  connoiflance.     Car  toute  vé-  m°y^. 
rite  que  nous  venons  à  découvrir  clairement  par  la  connoilltnce  &  par 
la  contemplation  de  nos  propres  idées,  fera  toujours  plus  certaine  à  no- 
tre égard  que  celles  qui  nous  feront  enfeignées  par  une  Révélation  Tra- 
ditionale.    Car  la  connoiflance  que  nous  avons  que  cette  Révélation  eft 
venue  premièrement  de  Dieu  ,  ne  peut  jamais  être  fi  fûre  que  la  Con- 
noiflance que  produit  en  nous  la  perception  claire  &  diftiu&e  que  nous 
avons  de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenance   de   nos  propres  Idées. 
Par  exemple  ,  s'il  avoit  été  révélé  depuis    quelques  fiècles  que  les  trois 
Singles  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux  Droits  ,  je  pourrois   donner   mon 
confentement  à  la  vérité  de  cette  Propofition  fur  la  foi  de  la  Tradition 
<jui  allure-  qu'elle  a  été  révélée  ;  mais  cela   ne  parviendroit  jamais  à  un 
fi  haut  degré  de  certitude  que  la  connoiflance  même  que  j'en  aurois  en 
comparant  &  mefurant  mes  propres  idées  de  deux  Angles  Droits  ,  &  les 
trois   Angles  d'un   Triangle.     11   en   eft  de  même   à  l'égard  d'un  Fait 
qu'on  peut  connoître  par  le  moyen  des  Sens:  par  exemple,   l'IIifloire 
du  Déluge  nous  eft  communiquée   par  des   Ecrits  qui  tirent  leur  origi- 
ne de  la  Révélation  ;  cependant  perfonne  ne  dira  ,  je  penfe  ,  qu'il  a  une 
connoiflance  auffi  certaine  &  aufli  claire  du  Déluge  que  Noé  qui  le  vit , 
ou  qu'il  en  auroit  eu  lui-même  s'il  eût  été  alors  en  vie  &  qu'il  l'eût 
vu.     Car  l'aflurance   qu'il    a   que  cette  Hiftoire  eft   écrite   dans  un  Li- 
vre qu'on  fuppofe  écrit  par  Moyfe  Auteur  infpiré,    n'eft  pas  plus  gran- 
de que  celle  qu'il  en  a  par  le  moyen  de  fès  Sens  ;  mais  l'aflurance  qu'il 
a  que    c'elt  Moyfe  qui  a   écrit  ce  Livre  ,   n'efl  pas  fi  grande  ,    que  s'il 
avoit  vu  Mvvfe' qui  l'écrivoit  actuellement  ;    &   par  conféquent   l'aflu- 
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Chap.  XVIII.  rance  qu'il  a  que  cette  Hiftoire  eft  une  Révélation  eft  toujours  moindre 

que  l'affurance  qui  lui  vient  des  Sens. 
La  Révélation  g.  y.  Ainfi ,  à  l'égard  des  Propofitions  dont  la  certitude  eft'fondée  fur 

jue'oMtrc'ui'e*  la  perception  claire  de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenance  de  nos  idées 
cuire  évidence  qUi  nous  eft  connue  ou  par  une  intuition  immédiate  comme  dans  les  Propo- 
rtions évidentes  par  elles-mêmes  ,  ou  par  des  déductions  évidentes  de  la 
Raifon  comme  dans  les  Démonftrations  ,  le  feeours  de  la  Révélation  n'eft 
point  néceflaire  pour  gagner  notre  Ailèntiment  ,  &  pour  introduire  ces 
Propofitions  dans  notre  Efprit.  Parce  que  les  voies  naturelles  par  où  nous 
vient  la  Connoiffance,  peuvent  les  y  établir,  ou  l'ont  déjà  fait  :  ce  qui  eft 
la  plus  grande  affurance  que  nous  puiffions  peut-être  avoir  de  quoi  que  ce 
foit,  hormis  lorfque  Dieu  nous  le  révèle  immédiatement;  &  dans  cette  oc- 
cafion  même  notre  affurance  ne  fauroit  être  plus  grande  que  la  connoiffance 
que  nous  avons  que  c'eft  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu.  Mais  je  ne 
croi  pourtant  pas  que  fous  ce  titre  rien  puiffe  ébranler  ou  renverfer  une  con- 
noiffance évidente,  &  engager  raifonnablement  aucun  homme  à  recevoir 
pour  vrai  ce  qui  eft  directement  contraire  à  une  chofe  qui  fe  montre  à  fon 
Entendement  avec  une  parfaite  évidence.  Car  nulle  évidence  dont  puiffent 
être  capables  les  Facultez  par  où  nous  recevons  de  telles  Révélations ,  ne 
pouvant  furpaffer  la  certitude  de  notre  Connoiffance  intuitive  ,  fi  tant  eft 
qu'elle  puiffe  l'égaler  :  il  s'enfuit  de-là  que  nous  ne  pouvons  jamais  pren- 
dre pour  vérité  aucune  chofe  qui  foit  directement  contraire  à  notre  Con- 
noiffance claire  &  diftin&e.  Parce  que  l'évidence  que  nous  avons,  premiè- 
rement ,  que  nous  ne  nous  trompons  point  en  attribuant  une  telle  chofe  à 
Dieu,  &  en  fécond  lieu ,  que  nous  en  comprenons  le  vrai  fens,  ne  peut  ja- 
mais être  fi  grande  que  l'évidence  de  notre  propre  Connoiflance  Intuitive 
par  où  nous  appercevons  qu'il  eft  impoffible  que  deux  Idées  dont  nous 
voyons  intuitivement  la  difeonvenance ,  doivent  être  regardées  ou  admifes 
comme  ayant  une  parfaite  convenance  entr'elles.  Et  par  conféquent,  nul- 
le Proposition  ne  peut  être  reçue  pour  Révélation  divine  ,  ou  obtenir  l'af- 
fentiment  qui  eft  dû  à  toute  Révélation  émanée  de  Dieu  ,  fi  elle  eft  con- 
tradicloirement  oppofée  à  notre  Connoiffance  claire  &  de  fimple  vue;  parce 
que  ce  feroit  renverfer  les  Principes  &  les  fondemens  de  toute  Connoiffan- 
ce &  de  tout  affentiment  ;  de  forte  qu'il  ne  refteroit  plus  de  différence 
dans  le  Monde  entre  la  Vérité  &  la  Fauffeté  ,  nulles  mefures  du  Croyable 
&  de  l'Incroyable  ,  fi  des  Propofitions  douteufes  doivent  prendre  place  de- 
vant des  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes  ,  &  que  ce  que  nous 
connoiffons  certainement ,  dût  céder  le  pas  à  ce  fur  quoi  nous  fommes  peut- 
être  dans  l'erreur.  Il  eft  donc  inutile  de  preffer  comme  articles  de  Foi  des- 
Propofitions  contraires  à  la  perception  claire  que  nous  avons  de  Ja  conve- 
nance ou  de  la  difeonvenance  d'aucune  de  nos  Idées.  Elles  ne  fauroient  ga- 
gner notre  affentiment  fous  ce  titre  ,  ou  fous  quelque  autre  que  ce  foit. 
Car  la  Foi  ne  peut  nous  convaincre  d'aucune  chofe  qui  foit  contraire  à  no- 
tre Connoiflance  ;  parce  qu'encore  que  la  Foi  foit  fondée  fur  le  témoigna- 
ge de  Dieu,  qui  ne  peut  mentir,  &  par  qui  telle  ou  telle  Propofition  nous; 
eft  révélée  ,  cependant  nous  ne  faurions  être  aiTurez  qu'elle  eft  véritable- 
ment 
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trient  une  Révélation  divine,  avec  plus  de  certitude  que  nous  le  fommes  de  Chap.  XVIII. 
la  vérité  de  notre  propre  Connoilîànce  ;  puifque  toute  la  force  de  la  Certi- 
tude dépend  de  la  connoilîànce  que  nous  avons  que  c'eft  Dieu  qui  a  révélé 
cette  Propofition  ;  de  forte  que  dans  ce  cas  où  l'on  fuppofe  que  la  Propofi- 
tion  révélée  eft  contraire  à  notre  Connoiffance  ou  à  notre  Raifon,  elle  fera 
toujours  en  butte  à  cette  Objection  ,  Que  nous  ne  (aurions  dire  comment  il 
eft  poiiible  de  concevoir  qu'une  chofe  vienne  de  Dieu,  ce  bienfaifant  Au- 
teur de  notre  Etre,  laquelle  étant  reçue  pour  véritable,  doit  renverfer  tous 
les  Principes  &  tous  les  fondemens  de  connoiffance  ,  qu'il  nous  a  donnez , 
rendre  toutes  nos  Facilitez  inutiles,  détruire  abfolument  la  plus  excellente 
partie  de  fon  Ouvrage,  je  veux  dire  notre  Entendement,  &  réduire  l'Homme 
dans  un  état  où  il  aura  moins  de  lumière  &  de  moyens  de  fe  conduire  que 
les  Bêtes  qui  périffent.  Car  fi  l'Efprit  de  l'Homme  ne  peut  jamais  avoir  une 
évidence  plus  claire,  ni  peut-être  fi  claire  qu'une  chofe  eft  de  Révélation 
divine ,  que  celle"  qu'il  a  des  Principes  de  fa  propre  Raifon  ,  il  ne  peut  ja- 
mais avoir  aucun  fondement  de  renoncer  à  la  pleine  évidence  de  fa  propre 
Raifon  pour  recevoir  à  la  place  une  Propofition  dont  la  révélation  n'eft  pas 
accompagnée  d'une  plus  grande  évidence  que  ces  Principes. 

§.  6.  Jufques-là  un  homme  a  droit  de  faire  ufage  de  fa  Raifon  &  eft  obli-  Mo-n?  enco-f  ta 
gé  de  l'écouter  ,  même  à  l'égard  d'une  Révélation  originale  &  immédiate  dmoiuïa  "  Tu 
qu'on  fuppofe  avoir  été  faite  à  lui-même.  Mais  pour  tous  ceux  qui  ne  pré- 
tendent pas  à  une  Révélation  immédiate  &  de  qui  l'on  exige  qu'ils  reçoi- 
vent avec  fourmilion  des  Véritez  ,  révélées  à  d'autres  hommes  ,  qui  leur 
font  communiquées  par  des  Ecrits  que  la  Tradition  a  fait  paffer  entre  leurs 
mains ,  ou  par  des  Paroles  forces  de  la  bouche  d'une  autre  perfonne ,  ils  ont 
beaucoup  plus  à  faire  de  la  Raifon ,  &  il  n'y  a  qu'elle  qui  puiffe  nous  engager 
à  recevoir  ces  fortes  de  véritez.  Car  ce  qui  eft  matière  de  Foi  étant  feule- 
ment une  Révélation  divine,  &  rien  autre  chofe;  la  Foi,  à  prendre  ce  mot 
pour  ce  que  nous  appelions  communément  Foi  divine,  n'a  rien  à  faire  avec 
aucune  autre  Propofition  que  celles  qu'on  fuppofe  divinement  révélées.  De 
forte  que  je  ne  vois  pas  comment  ceux  qui  tiennent  que  la  feule  Révélation 
eft  l'unique  objet  de  la  Foi,  peuvent  dire  ,  que  c'eft  une  matière  de  Foi  & 
non  de  Raifon ,  de  croire  que  telle  ou  telle  Propofition  qu'on  peut  trouver 
dans  tel  ou  tel  Livre  eft  d'infpiration  divine,  à  moins  qu'ils  ne  fâchent  par 
révélation  que  cette  Propofition  ou  toutes  celles  qui  font  dans  ce  Livre,  ont 
été  communiquées  par  une  Infpiration  divine.  Sans  une  telle  révélation, 
croire  ou  ne  pas  croire  que  cette  Propofition  ou  ce  Livre  ait  une  autorité 
divine,  ne  peut  jamais  être  une  matière  de  Foi,  mais  la  Raifon  ,  jufques- 
là  que  je  ne  puis  venir  à  y  donner  mon  confentement  que  par  l'ufage  de 
ma  Raifon  ,  qui  ne  peut  jamais  exiger  de  moi ,  ou  me  mettre  en  état  de 
croire  ce  qui  eft  contraire  à  elle-même  ,  étant  impofîible  à  la  Raifon  de 
porter  jamais  l'Efprit  à  donner  fon  affentiment  à  ce  qu'elle-même  trouve 
déraifonnable. 

Par  conféquent  dans  toutes  les  chofes  où  nous  recevons  une  claire  évi- 
dence par  nos  propres  Idées  &  par  les  Principes  de  Connoiffance  dont  j'ai 
parlé  ci-deiîus,  la  Raifon  eft  le  vrai  Juge  compétent;  &  quoi  que  la  Ré- 
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CHAr.  X  v  III.  vélation  en  s'accordant  avec  elle  puiffë  confirmer  (es  décidons  ,  elle  ne 
fauroic  pourtant ,   dans  de  tels  cas  ,   invalider  Tes  décrets  ;   &  par  -  tout 
où  nous  avons   une   décifion  claire  &  évidente  de  la  Raifon  ,    nous  ne 
pouvons   être  obligez  d'y    renoncer   pour   embraffer   l'opinion   contrai- 
re ,    fous   prétexte  que  c'eft  une  Matière  de  Foi  ;    car  la   Foi   ne   peut 
avoir  aucune  autorité  contre  des  décidons  claires  &  expreffes  de  la  Rai- 
fon. 
Le*  cWes  q.û        §•  7-  Mais  en  troifième  lieu  ,  comme  îl  y  a  plufieurs  chofes  fur  quoi 
font  au  dcnusde  nous  n'avons  que  des  notions  fort  imparfaites  ou  fur  quoi  nous  n'en  avons 
abfolument  point;  &  d'autres  dont  nous  ne  pouvons  point  connoître  l'ex- 
iftence  paffée,  préfente,  ou  à  venir  ,  par  l'ufage  naturel  de  nos  Facultez; 
comme,  dis-je,  ces  chofes  font  au  delà  de  ce  que  nos  Facultez  naturelles 
peuvent  découvrir  &  au-deflus  de  la  Raifon  ,  ce  font  de  propres  Matières 
de  Foi  lorfqu'elles  font  révélées.     Ainfi  ,  qu'une  partie  des  Anges  fe  foient 
rebellez  contre  Dieu  ,  &  qu'à  caufe  de  cela  ils  ayent  été  privez  du  bon- 
heur de  leur  premier  état  ;  &  que  les  Morts  refllifciteront  &  vivront  en- 
core ;  ces  chofes  &  autres  femblables  étant  au-delà  de  ce  que  la  Raifon  peut 
découvrir ,  font  purement  des  Matières  de  Foi  avec  lefquelles  la  Raifon  n'a; 
rien  à  voir  directement, 
ou  non  contai-       §.  8.  Mais  parce  que  Dieu  en  nous  accordant  la  Lumière  de  la  Raifon,, 
fi^iîes'fonVrlve-  ne  se^  Pas  °te  par-ià  la  liberté  de  nous  donner,  lorfqu'il  le  juge  à  propos,, 
îécs,  font  des     le  fecours  de  la  Révélation   fur  les  matières   où  nos  Facultez  naturelles 
Maucies  de  foi.  çQnt  capab]cs  de  nous  déterminer  par  des  raifons  probables  ;  dans  ce  cas 
lorfqu'il  a  plu  à  Dieu  de  nous  fournir  ce  fecours  extraordinaire,  la  Révéla- 
tion doit  l'emporter  fur  les  conjectures  probables  de  la  Raifon.    Parce  que 
l'Efprit  n'étant  pas  certain  de  la  vérité  de  ce  qu'il  ne  connoît  pas  évidem- 
ment, mais  fe  laiffant  feulement  entraîner  à  la  probabilité  qu'il  y  découvre 
eft  obligé  de  donner  fon  afientiment  à  un  témoignage  qu'il  fait  venir  de 
Celui  qui  ne  peut  tromper  ni  être  trompé.     Cependant  il  appartient  tou- 
jours à  la  Raifon  déjuger  fi  c'eft  véritablement  une  Révélation  ,  &  quelle 
eft  la  lignification  des  paroles  dans  lefquelles  elle  eft  propofée.     Il  eft  vrai 
que  fi  une  chofe  qui  eft  contraire  aux  Principes  évidens  de  la  Raifon  &  à  la 
connoiffance  manifefte  que  l'Efprit  a  de  fes  propres  Idées  claires  &  diftinc- 
tes  ,  paffe  pour  Révélation  ,  il  faut  alors  écouter  la  Raifon  fur  cela  com- 
me fur  une  matière  dont  elle  a  droit  de  juger  ;  puifqu'un  homme  ne  peut 
jamais  connoître  fi  certainement ,  qu'une  Propofition  contraire  aux  Princi- 
pes clairs  &  évidens  de  fes  Connoillànces  naturelles  ,  eft  révélée  ,  ou  qu'il 
entend  bien  les  mots  dans  lefquels  elle  lui  eft  propofée  ,  qu'il  connoît  que 
la  Propofition  contraire  eft  véritable  ;  &  par  conféquent  il  eft  obligé  de 
confiderer ,  d'examiner  cette  Propofition  comme  une  Matière  qui  eft  du 
reflbrt  de  la  Raifon  ,  &  non  de  la  recevoir  fans  examen  ,  comme  un  Ar- 
ticle de  Foi. 
n  faut  écouter  la      g.  9.  Premièrement  donc  toute  Propofition  révélée  ,  de  la  vérité  de  la- 
d«  Matftifei"»  quelle  l'Efprit  ne  fauroit  juger  par  fes  Facultez  &  Notions  naturelles ,.  eft 
u luifau ne  f»u-  pUre  matière  de  Foi,  &  au-deflus  de  la  Raifon. 

En. 
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En  fécond  lieu,  toutes  les   Propofiticns  fur  lefquelles  l'Efpric  peut  fe      CirAî». 
déterminer  ,  avec  le  fecours  de  fes  Facilitez   naturelles  ,  par  des  déduc-      XVII f. 
lions  tirées  des  idées  qu'il  a  acquifes  naturellement  ,  font  du  reflbrt  de  la  ^t'uf,e' '„"% 
Raifon  ,  mais  toujours  avec  cette  différence  qu'à  l'égard  de  celles  fur  lef-  porter  que  ia 
quelles   l'Efpric  n'a  qu'une  évidence  incertaine  ,  n'étant  perfuadé  de  leur  j,1^™6"5  pi°* 
vérité  que  fur  des  fondemens  probables  ,    qui    n'empêchent  point  que  le 
contraire  ne  puiffe  être  vrai  fans   faire  violence  à  l'évidence  certaine  de 
fes  propres  Connoiffances ,  &  fans  détruire  les  Principes  de  tout  Raifon- 
nement  ;  à  l'égard  ,  dis-je  ,  de  ces  Propofitions  probables  ,  une  Révéla- 
tion évidente  doit  déterminer  notre  affentiment,  &  même  contre  la  proba- 
bilité.   Car  lorfque  les  Principes  de  la  Raifon  n'ont  pas  fait  voir  évidem- 
ment qu'une  Propoficion  eft  certainement  vraie  ou  fauffe,  en  ce  cas-là  une 
Révélation  manifefte  ,  comme  un  autre  Principe  de  vérité  ,  &  un  autre 
fondement  d'afllntiment  ,  a  lieu  de  déterminer  l'Efprit;  &  ainfi  la  Propo- 
fkion appuyée  de  la  Révélation  devient  matière  de  Foi  ,  &  au-deffus  de  la 
Raifon.     Parce  que  dans  cet  article  particulier  la  Raifon  ne  pouvant  s'é- 
lever au-deffus  de  la  Probabilité  ,  la  Foi  a  déterminé  l'Efpric  où  la  Raifon 
eft  venue  à  manquer,  la  Révélation  ayant  découvert  de  quel  côté  fe  trou- 
ve la  Vérité. 

§.  10.  Jufques-!à  s'étend  l'Empire  de  la  Foi  ,  &  cela  fans  faire  aucu-  h  f**nécmrtru 
ne  vio'ence  ou  aucun  obftacle  à  la  Raifon  ,  qui  n'eft  point  bleffee  ou  trou-  mattf'ref'oà  elle 
blée  ,  mais  afiiftée   &   perfectionnée  par  de  nouvelles  découvertes  de  la  f,eut  f?»™ii  mie 
Vérité ,  émanées  de  la  fource  éternelle  de  toute  Connoiffance.    Tout  ce  que  ce««£<tB* 
Dieu  a  révélé,  eft  certainement  véritable,  on  n'en  fauroit  dou-ter.  Et  c'eit- 
là  le  propre  objet  de  la  Foi.  Mais  pour  favoir  fi  le  Point  en  queftion  eft  une 
Révélation  ou  non ,  il  faut  que  la  Raifon  en  juge ,  elle  qui  ne  peut  jamais- 
permettre  à  l'Efpric  de  rejetter  une  plus  grande  évidence  pour  embraffer 
ce  qui  eft  moins  évident,  ni  fe  déclarer  pour  la  probabilité  par  oppofkion  à 
la  Connoiffance  &  à  la  Certitude.     Il  ne  peut  point  y  avoir  d'évidence, 
qu'une  Révélation  connue  par  Tradition  vient  de  Dieu  dans  les  termes 
que  nous  la  recevons  &  dans  le  fens  que  nous  l'entendons ,  qui  foit  fi  clai- 
re 6*  fi  certaine  que  celle  des  Principes  de  la  Raifon.     C'eft  pourquoi  nulle- 
chofe  contraire  ou  incompatible  avec  des  décrions  de  la  Raifon ,  claires  &  évi- 
dentes par  elles  mêmes ,  na  droit  d'être  prejfêe  ou  reçue  comme  une  Matière  de 
Foi  à  laquelle  la  Raifon  riait  rien  à  voir.     Tout  ce  qui  eft  Révélation  di- 
vine ,    doit  prévaloir  fur  nos  opinions  ,    fur  nos  préjugez,  &  nos  inté- 
rêts ,    &   eft  en  droit  d'exiger  de   l'Efpric  un  parfait  affentiment.    Mais 
une  telle  foûmiffion  de  notre  Raifon  à  la  Foi  ne  renverfe  pas  les  limites  de 
la  Connoiffance,  &  n'ébranle  pas  les  fondemens  de  la  Raifon,  mais  nous 
laille  la  liberté  d'employer  nos  Facultez  à  l'ufage  pour  lequel  elles  nous  ont 
été  données. 

J.   11.  Si  l'on  n'a  pas  foin  de  diftinguer  les  différentes  Jurisdictions  de  S  ^J11"  «£*«Wii 
la  Foi  &  de  la  Raifon  par  le  moyen  de  ces  bornes,  h  Raifon  n'aura  abfolu-  enne  h  f©Ti« 
ment  point  de  lieu  en  matière  de  Religion,  &  l'on  n'aura  aucun  droit  de  iaIfeani<d'éfi  ft" '* 
blâmer    les  .opinions   &   les    cérémonies   extravagantes   qu'on   remarque  ''que  ou  rie  g  "' 
dans  la  plupart  des  Religions  du  Monde  ;     car   c'tlt  à  cette  coutume  CJ'tI'lv-'=4,'!  •» 

Dddd  3.  d'en 


Eue  lefuce. 
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\vnr"  ^n  aPPe"er  a  'a  ^ûi  Par  oppofition  à  la  Raifon  qu'on  peut,  je  penfe,  at- 
«.itiére !  de  keii-  n!ib.uer  >  en  grand'  partie,  ces  abfurditez  donc  la  plupart  des  Religions  qui 
sien  qui  pHifle  divifent  le  Genre  Humain,  font  remplies.  Les  hommes  ayant  été  une  fois 
imbus  de  cette  opinion,  Qu'ils  ne  doivent  pas  confulter  la  Raifon  dans  les 
chofes  qui  regardent  la  Religion  quoi  que  vifiblement  contraires  au  fens 
commun  &  aux  Principes  de  toute  leur  ConnoifTance ,  ils  ont  lâché  la  bri- 
de à  leurs  fantaifics  &  au  penchant  qu'ils  ont  naturellement  vers  la  Su- 
perftition  ,  par  où  ils  ont  été  entraînez  dans  des  opinions  i\  étranges, 
&  dans  des  pratiques  fi  extravagantes  en  fait  de  Religion  qu'un  hom- 
me raifonnable  ne  peut  qu'être  furpris  de  leur  folie  ,  &  que  regarder 
ces  opinions  &  ces  pratiques  comme  des  chofes  fi  éloignées  d'être  a- 
gréables  à  Dieu  ,  cet  Etre  fuprême  qui  eft  la  Sagefie  même  ,  qu'il  ne 
peut  s'empêcher  de  croire  qu'elles  paroiflent  ridicules  &  choquantes  à 
tout  homme  qui  a  l'efprit  &  le  cœur  bien  fait.  De  forte  que  dans  le  fond 
la  Religion  qui  devroit  nous  diftinguer  le  plus  des  Bétes  &  contribuer  plus 
particulièrement  à  nous  élever  comme  des  Créatures  raifonnables  au  deflus 
des  Brutes ,  eft  la  chofe  en  quoi  les  hommes  paroiflent  fouvent  le  plus  dé- 
raifonnables ,  &  plus  infenfez  que  les  Bêtes  mêmes.  Credo  quia  impoffibile  eftt 
Je  le  croi  parce  qu'il  eft  impoflible,  eft  une  maxime  qui  peut  palier  dans 
un  homme  de  bien  pour  un  emportement  de  zèle;  mais  ce  feroit  une  fort 
méchante  règle  pour  déterminer  les  hommes  dans  le  choix  de  leurs  opinions 
ou  de  leur  Religion. 

CHAPITRE      XIX. 

De  r Enthoufiafme. 

Cukv.  XIX    5-  l'   /^Uiconque  veut  chercher  férieufèment  la  Vérité ,  doit  avant 
çomiitcn  il  eft  V£    toutes  chofes  concevoir  de  l'amour  pour  Elle.     Car  celui  qui 

sue" h  vey 'é'"  ^"  ne  l'amie  point  j  rie  fauroit  fe  tourmenter  beaucoup  pour  l'ac- 

quérir, ni  être  beaucoup  en  peine  lorfqu'il  manque  de  la  trouver.  Il  n'y  a 
perfonne  dans  la  République  des  Lettres  qui  ne  rafle  profeflion  ouverte  d'ê- 
tre amateur  de  la  Vérité  ;  &  il  n'y  a  point  de  Créature  raifonnable  qui  ne 
prît  en  mauvaife  part  de  pafler  dans  l'Efprit  des  autres  pour  avoir  une  in- 
clination contraire.  Mais  avec  toutcela,l'on  peut  dire  fans  fe  tromper,  qu'il 
y  a  fort  peu  de  gens  qui  aiment  la  Vérité  pour  l'amour  de  la  Vérité,  parmi 
ceux-là  même  qui  croyent  être  de  ce  nombre.  Sur  quoi  il  vaudroit  la  peine 
d'examiner  comment  un  hemme  peut  connoître  qu'il  aime  fincérement  la 
Vérité.  Pour  moi,  je  croi  qu'en  voici  une  preuve  infaillible,  c'eft  de. ne  pas 
recevoir  une  Propofition  avec  plus  Xaffûrance ,  que  les  preuves  fur  kfquelks  elle 
eft  fondée  ne  le  permettent.  Il  eft  vifible  que  quiconque  va  au  delà  de  cette 
mefure,  n'embrafle  pas  la  Vérité  par  l'amour  qu'il  a  pour  elle,  qu'il  n'aime 
pas  la  Vérité  pour  l'amour  d'elle-même,  mais  pour  quelque  autre  fin  indi- 
recle.     Car   l'évidence   qu'une  Propofition  eft  véritable  (excepté  celles 

qui 
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qui  font  évidentes  par  elles-mêmes)  confinant  uniquement  dans  les  preu-   Chap.  XJX, 
ves  qu'un  homme  en  a  ,    il  eft  clair  que  quelques   dégrez  d'aiTentiment 
qu'il  lui  donne  a»  delà  des  dégrez  de  cette  évidence  ,    tout  ce  furplus 
d'afïùrance  eft  dû  à  quelque  autre  pafïion  ,  &  non  à  l'amour  de  la  Vé- 
rité.    Parce   qu'il  eft  auffi   impofïible   que  l'amour  de  la   Vérité  empor- 
te  mon   afTentiment  au   deffus   de   l'évidence  que  j'ai  qu'une  telle   Pro- 
pofition  eft  véritable  ,     qu'il   eft   impofïible   que  l'amour    de  la  Vérité 
me  faiTe  donner  mon  confentement  à  une   Propofition  en  confédération 
d'une  évidence  qui  ne  me  fait  pas   voir  que  cette  Propofition  foit  vé- 
ritable ;   ce  qui  eft  en  effet  embrafler  cette  Propofition  comme  une  vé- 
rité ,     parce  qu'il  eft  poffible   ou  probable  qu'elle  ne  foit  pas   véritable. 
Dans  toute'  vérité   qui  ne   s'établit  pas  dans  notre  Efprit  par  la  lumiè- 
re irréfiftible   d'une  *  évidence  immédiate  ,     ou  par   la    force  d'une  Dé-  *  f»j" u  &*& 
monftration  ,    les  argumens  qui  entraînent  fon  afTentiment ,  font  les  ga-  ^ôfpîul'/ï^r 
rants  &  le  gage  de  fa  probabilité  à  notre  égard  ,     &  nous  ne  pouvons  «»»'«//«***. 
la  recevoir  que  pour  ce  que  ces  Argumens  la  font  voir  à  notre  Entende-  ,'^riï»"'" 
ment,-  de  forte  que  quelque  autorité  que  nous  donnions  à  une  Propofition, 
au  delà  de  ce  qu'elle  reçoit  des  Principes  &  des  preuves  fur  quoi  elle  eft  ap- 
puyée ,  on  en  doit  attribuer  la  caufe  au  penchant  qui  nous  entraîne  de  ce 
côté-là;  &  c'eft  déroger  d'autant  à  l'amour  delà  Vérité,  qui  ne  pouvant 
recevoir  aucune  évidence  de  nos  paflions,  n'en  doit  recevoir  non  plus  au- 
cune teinture. 

§.  2.  Une  fuite  confiante  de  cette  mauvaife  difpofition  d'Efprit ,  c'eft     d'o&tïmm* 
de  s'attribuer  l'autorité  de  preferire  aux  autres  nos  propres  opinions.     Car  ^hommes'oni 
le  moyen  qu'il  puifle  prefque  arriver  autrement,  finon  que  celui  qui  a  déjà  d*«mppfei  feu» 
impofé  à  fa  propre  Croyance,  foit  prêt  d'impofer  à  la  Croyance  d 'autrui?  autres." 
Qui  peut  attendre  raifonnablement,  qu'un  homme  emploie  des  Argumens 
&  des  preuves  convaincantes  auprès  des  autres  hommes ,  fi  fon  Entende- 
ment n'eft  pas  accoutumé  à  s'en  fervir  pour  lui-même;  s'il  fait  violence  à 
fes  propres  Facilitez,  s'il  tyrannife  fon  Efprit  ci:  ufurpe  une  prérogative  11- 
niquement  due  à  la  Vérité,  qui  eft  d'exiger  i'affenument  de  l'Efprit  par  fa 
feule  autorité,  c'eft-à-dire  à  proportion  de  l'évidence  que  la  Vérité  empor- 
te avec  elle. 

fi.  q.  A  cette  occafion  je  prendrai  la  liberté  de  confiderer  un  troifïème  ta  force  de 
fondement  d  ailentiment,  auquel  certaines  gens  attribuent  la  même  auton-  " 
té  qu'a  la  Foi  ou  à  la  Raifon,  &  fur  lequel  ils  s'anpuyent  avec  une  aufli  gran- 
de confiance;  je  veux  parler  de  V  Entboujiafme ,  qui  laiflânt  la  Raifon  à  quar- 
tier, voudroit  établir  la  Révélation  fans  elle,  mais  qui  par-là  détruit  en  ef- 
fet la  Raifon  &  la  Révélation  tout  à  la  fois,  &  leur  fubftitue  de  vaines  fan- 
taifies,  qu'un  homme  a  forgées  lui-même  ,  &  qu'il  prend  pour  un  fonde- 
ment folide  de  croyance  &  de  conduite. 

g.  4.  La  Raifon  eft  une  Révélation  naturelle,  par  où  le  Père  de  Lumié-     Ce  l"e  c'ei* 
re,  la  fource  éternelle  de  toute  Connoiffance,  communique  aux  hommes  ?aURtV«ii«*L- 
cette  portion  de  vérité  qu'il  a  mife  à  la  portée  de  leurs  Facultez  naturelles. 
Et  la  Révélation  eft  ta  Raifon  naturelle  augmentée  par  un  nouveau  fonds  de 
découvertes  émanées  immédiatement  de  Dfiu  ,  &  donc  la  Raifon  établit  la 
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ÇruF.  XIX.  vérité  par  le  témoignage  &  les  preuves  qu'elle  emploie  pomunontrerqu'el" 
les  viennent  effectivement  de  Dieu;  de  forte  que  celui  qui  profcrit  la  Rai- 
fon pour  faire  place  à  la  Révélation,  éteint  ces  deux  flambeaux  tout  à  la 
fois,  &  fait  la  même  chofe  que  s'il  vouloit  perfuader  à  un  homme  de  s'ar- 
racher les  yeux  pour  mieux  recevoir  par  le  moyen  d'un  Telefcope,  la  lu- 
mière éloignée  d'une  Etoile  qu'il  ne  peut  voir  par  le  feçours  de  lès  yeux. 

source  de  l'En-  §.  5.  Mais  les  hommes  trouvant  qu'une  Révélation  immédiate  tft  un  mo- 
yen plus  facile  pour  établir  leurs  opinions  &  pour  régler  leur  conduite  que 
îe  travail  de  raifonner  jufte;  travail  pénible,  ennuyeux,  &  qui  n'elt  pas 
toujours  fuivi  d'un  heureux  fuccès,  il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'ils  ayent  été 
fort  fujets  à  prétendre  avoir  des  Révélations  &  à  fe  perfuader  à  eux-mêmes 
qu'ils  font  fous  la  direction  particulière  du  Ciel  par  rapport  à  leurs  actions 
&  à  leurs  opinions,  fur- tout  à  l'égard  de  celles  qu'ils  ne  peuvent juftifier 
par  les  Principes  de  la  Raifon  &  par  les  voies  ordinaires  de  parvenir  à  la 
Connoiffance.  Aufli  voyons-nous  que  dans  tous  les  fiècles  les  hommes  en 
qui  la  melancholie  a  été  mêlée  avec  la  dévotion,  &  dont  la  bonne  opinion 
d'eux-mêmes  leur  a  fait  accroire  qu'ils  avoient  une  plus  étroite  familiarité 
avec  Dieu  &  plus  de  part  à  fa  Faveur  que  les  autres  hommes ,  fe  font  fou- 
vent  flattez  d'avoir  un  commerce  immédiat  avec  la  Divinité  &  de  fréquen- 
tes communications  avec  l'Efprit  divin.  On  ne  peut  nier  que  Dieu  ne  puif- 
fe  illuminer  l'Entendement  par  un  rayon  qui  vient  immédiatement  de  cette 
fource  de  Lumière.  Ils  s'imaginent  que  c'eft  là  ce  qu'il  a  promis  de  faire; 
&  cela  pofé,  qui  peut  avoir  plus  de  droit  de  prétendre  à  cet  avantage  que 
ceux  qui  font  fon  Peuple  particulier,  choifi  de  fa  main ,  &  fournis  à  fes  or- 
dres ? 
ce  que  c'eft        §.  6.  Leurs  Efprits  ainfi  prévenus,  quelque  opinion  frivole  qui  vienne 

c"fuie.Enth*u"  *  s'établir  fortement  dans  leur  fantaifie,  c'eft  une  illumination  qui  vient  de 
l'Efprit  de  Dieu  ,  &  qui  eft  en  même  tems  d'une  autorité  divine  ;  &  à 
quelque  aclion  extravagante  qu'ils  fe  fentent  portez  par  une  forte  inclina- 
tion, ils  concluent  que  c'eft  une  vocation  ou  une  direction  du  Ciel  qu'ils 
font  obligez  de  fuivre.  C'eft  un  ordre  d'enhaut,  ils  ne  fauroient  errer  en 
l'exécutant. 

§.  7.  Je  fuppofe  que  c'eft  là  ce  qu'il  faut  entendre  proprement  par  En- 
thoufiafme ,  qui  fans  être  fondé  fur  la  Raifon  ou  fur  la  Révélation  divine , 
mais  procédant  de  l'imagination  d'un  Efprit  échauffé  ou  plein  de  lui-mê- 
me, n'a  pas  plutôt  pris  racine  quelque  part,  qu'il  a  plus  d'iniluence  fur  les 
Opinions  &  les  Actions  des  hommes  que  la  Raifon  ou  la  Révélation,  prifes 
feparément  ou  jointes  enfemble;car  les  hommes  ont  beaucoup  de  penchant 
à  fuivre  les  impulfions  qu'ils  reçoivent  d'eux-mêmes;  &  il  eft  fur  que  tout 
homme  agit  plus  vigoureufement  lorfque  c'eft  un  mouvement  naturel  qui 
l'entraîne  tout  entier.  Une  forte  imagination  s'étant  une  fois  emparée  de 
l'Efprit  fous  l'idée  d'un  nouveau  Principe,  emporte  aifément  tout  avec  el- 
le, lorfqu'élevée  au  deffus  du  fens  commun  &  délivrée  du  joug  de  la  Rai- 
fon &  de  l'importunité  des  Réflexions  elle  eft  parvenue  à  une  autorité  di- 
vine &  foù tenue  en  même  tems  par  notre  inclination  &  par  notre  propre 
tempérament. 

g.  S.  Quoi 
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§.  8.  Quoi  que  les  Opinions  &  les  Aftions  extravagantes  où  l'Enthou-  Ciiai>.  XIX. 
fiafme  a  engagé  les  hommes,  duffent  fuffire  pour  les  precautionner  contre  L'cnti  ruiiaf- 
ce  faux  Principe  qui  eft  fi  propre  à  les  jetter  dans  l'égarement,  tant  à  l'é-  ™£nt  pluîMuu" 
gard  de  leur  croyance  qu'à  l'égard  de  leur  conduite; cependant  l'amour  que  intiment. 
les  hommes  ont  pour  ce  qui  eft  extraordinaire,  la  commodité  &  la  gloire 
qu'il  y  a  d'être  infpiré  ci  élevé  au  deiïus  des  voies  ordinaires  &  communes 
de  parvenir  à  la  Connoiflance,  flattent  fi  fort  la  parelTe ,  l'ignorance,  &  la 
vanité  de  quantité  de  gens,  que  lorfqu'ils  font  une  fois  entêtez  de  cette  ma- 
nière de  Révélation  immédiate,  de  cette  efpèce  d'illumination  fans  recher- 
che, de  certitude  fans  preuves  &  fans  examen,  il  eft  difficile  de  les  tirer  de 
là.  La  Raifon  eft  perdue  pour  eux.  ,,  Ils  fe  font  élevez  au  deifus  d'elle  ; 
,,  ils  voient  la  Lumière  infufe  dans  leur  Entendement,  &  ne  peuvent  fe 
„  tromper.  Cette  Lumière  y  paroît  vifiblement  :  femblable  à  l'éclat  d'un 
,,  beau  Soleil,  elle  fe  montre  elle-même,  &  n'a  befoin  d'autre  preuve  que 
,,  de  fa  propre  évidence.  Ils  fentent,  difent-ils,  la  main  de  Dieu  qui  les 
„  pouffe  intérieurement;  ils  fentent  les  impulfions  de  l'Efprit,  &  ils  ne 
,,  peuvent  fe  tromper  fur  ce  qu'ils  fentent.  C'eft  par-là  qu'ils  fe.  défen- 
dent, &  qu'ils  fe  perfuadent  que  la  Raifon  n'a  rien  à  démêler  avec  ce  qu'ils 
voient,  &  qu'ils  fentent  en  eux-mêmes.  „  Ce  font  des  chofes  dont  ils  ont 
„  une  expérience  fenfible,&  qui  font  par  conféquent  au  deffus  de  tout  dou- 
„  te  &  n'ont  befoin  d'aucune  preuve.  Ne  feroit-on  pas  ridicule  d'exiger 
j,  d'un  homme  qu'il  eût  à  prouver  que  la  Lumière  brille,  &  qu'il  la  voit? 
,,  Elle  eft  elle-même  une  preuve  de  fon  éclat,  &  n'en  peut  avoir  d'autre. 
„  Lorfque  l'Efprit  divin  porte  la  lumière  dans  nos  Ames,  il  en  écarte  les 
„  ténèbres, &  nous  voyons  cette  lumière  comme  nous  voyons  celle  du  So» 
„  leil  en  plein  Midi ,  fins  avoir  befoin  que  le  Crcpufcule  de  la  Raifon  nous 
,,  la  montre.  Cette  lumière  qui  vient  du  Ciel  eft  vive,  claire  &  pure,  el-  0 
,,  le  emporte  fa  propre  démonftration  avec^llc;  &  nous  pouvons  avec  au- 
„  tant  de  raifon  prendre  un  ver  luifant  pour  nous  aider  à  voir  le  Soleil,  qu'à 
„  examiner  ce  rayon  célefte  à  la  faveur  de  notre  Raifon  qui  n'eft  qu'un  foi- 
„  ble  &obfcur  lumignon. 

g.  9.  C'eft  le  Langage  ordinaire  de  ces  gens-là.  Ils  font  affïirez ,  parce 
qu'ils  font  afliïrez;  &  leurs  perfualions  font  droites, parce  qu'elles  font  for- 
tement établies  dans  leur  Efprit.  Car  c'eft  à  quoi  fe  réduit  tout  ce  qu'ils 
difent,  après  qu'on  l'a  détaché  des  métaphores  prifes  de  la  vue  &  diifenti- 
ment,  dont  ils  l'enveloppent.  Cependant  ce  Langage  figuré  leur  impofe 
fi  fort,  qu'il  leur  tient  lieu  de  certitude  pour  eux-mêmes,  &  de  démonftra- 
tion à  l'égard  des  autres. 

§.  10.  Mais  pour  examiner  avec  un  peu  d'exacîitude  cette  lumière  inté-  comment  on 
ricure&  ce  fentiment  fur  quoi  ces  perfonnes  font  tant  de  fonds.  Il  y  a,  di-  f*Enihoufiafmè. 
fent-ils,  une  lumière  claire  au  dedans  d'eux,  &  ils  la  voient.  Ils  ont  un 
fentiment  vif,  &  ils  le  fentent.  Ils  en  font  affurcz ,  &.  ne  voient  pas  qu'on 
puifle  le  leur  difputer.  Car  lorfqu'un  homme  dit  qu'il  voit  ou  qu'il  fent , 
perfonne  ne  peut  lui  nier  qu'il  voie  ou  qu'il  fente.  Mais  qu'ils  me  permet- 
tent à  mon  tour  de  leur  faire  ici  quelques  Qjieftions.  Cette  vue ,  eft-elle 
h  perception  de  la  vérité  d'une  Proportion ,  ou  de  ceci,  que  ccjl  une  Rè- 

E  e  e  e  viïà- 
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Ciiap.  XIX.  vélation  qui  vient  de  Dieu?  Ce  fentiment,  eft-il  une  perception  d'une  in- 
clination ou  fantaifie  de  faire  quelque  chofe,  ou  bien  de  l'Efprit  de  Dieu 
qui  produit  en  eux  cette  inclination  ?  Ce  font  là  deux  perceptions  fort  dif- 
férentes ,  &  que  nous  devons  diflinguer  foigneufement ,  fi  nous  ne  voulons 
pas  nous  abufer  nous-mêmes.  Je  puis  appercevoir  la  vérité  d'une  Propofi- 
tion ,  &  cependant  ne  pas  appercevoir  que  c'eft  une  Révélation  immédiate 
de  Dieu.  Je  puis  appercevoir  dans  Euclide  la  vérité  d'une  Propofition , 
fans  qu'elle  foit  ou  que  j'apperçoive  qu'elle  foit  une  Révélation  Je  puis 
appercevoir  auffi  que  je  n'en  ai  pas  acquis  la  connoifTance  par  une  voie  na- 
turelle; d'où  je  puis  conclurre  qu'elle  m'eft  révélée,  fans  appercevoir  pour- 
tant que  c'eft  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu  ;  parce  qu'il  y  a  de«  Ef> 
prits  qui  fans  en  avoir  reçu  la  commifïïon  de  la  part  de  Dieu,  peuvent  ex- 
citer ces  idées  en  moi ,  &  les  préfenter  à  mon  Efprit  dans  un  tel  ordre  que 
j'en  puiffe  appercevoir  la  connexion.  De  forte  que  la  connoifTance  d'une 
Propofition  qui  vient  dans  mon  Efprit  je  ne  fai  comment,  n'eft  pas  une  per- 
ception qu'elle  vienne  de  Dieu.  Moins  encore  une  forte  perfuafion  que 
cette  Propofition  eft  véritable  ,  eft-elle  une  perception  qu'elle  vient  de 
Dieu ,  ou  même  qu'elle  eft  véritable.  Mais  quoi  qu'on  donne  à  une  telle 
penfée  le  nom  de  lumière  &  de  vue,  je  croi  que  ce  n'eft  tout  au  plus  que 
croyance  &  confiance  :  &  la  Propofition  qu'ils  fuppofent  être  une  Révéla- 
tion ,  n'eft  pas  une  Propofition  qu'ils  connoiffent  véritable ,  mais  qu'ils  pré- 
fument véritable.  Car  lorfqu'on  commît  qu'une  Propofition  eft  véritable, 
la  Révélation  eft  inutile.  Et  il  eft  difficile  de  concevoir  comment  un  hom- 
me peut  avoir  une  révélation  de  ce  qu'il  connoît  déjà.  Si  donc  c'eft  une 
Propofition  de  la  vérité  de  laquelle  ils  foient  perfuadez ,  fans  connaître  qu'el- 
le foit  véritable,  ce  n'eft  pas  voir,  mais  croire;  quel  que  foit  le  nom  qu'ils 
o  donnent  à  une  telle  perfuafion.  Car  ce  font  deux  voies  par  où  la  Vérité 
entre  dans  l'Efprit,  tout-à-fait*liftincl:es,  de  forte  que  l'une  n'eft  pas  l'au- 
tre. Ce  que  je  vois,  je  connais  qu'il  eft  tel  que  je  le  vois,  par  l'évidence 
de  la  chofe  même.  Et  ce  que  je  croi ,  je  le  fuppofe  véritable  par  le  témoi- 
gnage d'autrui.  Mais  je  dois  connoître  que  ce  témoignage  a  été  rendu  : 
autrement,  quel  fondement  puis-je  avoir  de  croire"?  Je  dois  voir  que  c'eft 
Dieu  qui  me  révèle  cela,  ou  bien  je  ne  vois  rien.  La  queftion  fe  réduit 
donc  à  favoir  comment  je  connois ,  que  c'eft  Dieu  qui  me  révèle  cela ,  que 
cette  impreffion  eft  faite  fur  mon  Ame  par  fon Saint  Efprit,  &  que  je  fuis 
par  conféquent  obligé  de  la  fuivre.  Si  je  ne  connois  pas  cela,  mon  affù- 
rance  eft  fans  fondement,  quelque  grande  qu'elle  foit,  &  toute  la  lumière 
dont  je  prétens  être  éclairé ,  n'eft  qu'Enthoufiafme.  Car  foit  que  la  Pro- 
pofition qu'on  fuppofe  révélée  foit  en  elle-même  évidemment  véritable,  ou 
vifiblement  probable,  ou  incertaine,  à  en  juger  par  les  voies  ordinaires  de 
la  ConnoifTance,  la  vérité  qu'il  faut  établir  folidement  &  prouver  évidem- 
ment ,  c'eft  que  Dieu  a  révélé  cette  Propofition ,  &  que  ce  que  je  prens 
pour  Révélation  a  été  mis  certainement  dans  mon  Efprit  par  lui-même.,  & 
que  ce  n'eft  pas  une  illufion  qui  y  ait  été  infinuée  par  quelque  autre  Efprit, 
ou  excitée  par  ma  propre  fantaifie.  Car,  fi  je  ne  me  trompe,  ces  gens-là 
prennent  une  telle  chofe  pour  vraie ,  parce  qu'ils  préfument  que  Dieu  l'a 
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révélée.  Cela  étant,  ne  leur  eft-il  pas  de  la  dernière  importance  d'exami-  Chap.  XIX, 
ner  fur  quel  fondement  ils  préfument  que  c'efl  une  Révélation  qui  vient  de 
Dieu?  Sans  cela,  leur  confiance  ne  fera  que  pure  préemption ,  &  cette  lu- 
mière dont  ils  font  fi  fort  éblouis,  ne  fera  autre  chofe  qu'un  feu  follet  qui  les 
promènera  fans  ceffe  autour  de  ce  cercle,  C'ejl  une  Révélation  parce  que  je  le 
croi  fortement ,  &  je  le  crei  parce  que  c'eft  une  Révélation. 

§.  il  A  l'égard  de  tout  ce  qui  eft  de  révélation  divine ,  il  n'eft  pas  né*  m'a" fturoit 
ceflaire  de  le  prouver  autrement  qu'en  faifant  voir  que  c'efl  véritablement  pr°u»e«  qu'nm 
une  Infpiration  qui  vient  de  Dieu,  car  cet  Etre  qui  eft  tout  bon  &  tout  fa-  vient  dc°»i«u. 
ge  ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompé.  Mais  comment  pourrons-nous  con- 
noître  qu'une  Propoùtion  que  nous  avons  dans  l'Efprit,  eft  une  vérité  que 
Dieu  nous  a  infpjrée ,  qu'il  nous  a  révélée ,  qu'il  expofe  lui-même  à  nos 
yeux,  &  que  pour  cet  effet  nous  devons  croire"?  C'eft  ici  que  ÏEnthouJiaf- 
me  manque  d'avoir  l'évidence  à  laquelle  il  prétend.  Car  les  perfonnes  pré- 
venues de  cette  imagination  le  glorifient  d'une  lumière  qui  les  éclaire,  à  ce 
qu'ils  difent,  &  qui  leur  communique  la  connoiffance  de  telle  ou  telle  véri- 
té. Mais  s'ils  connoiffent  que  c'eft  une  vérité,  ils  doivent  le  connoître  ou 
par  fa  propre  évidence ,  ou  par  les  preuves  naturelles  qui  le  démontrent  vi- 
siblement. S'ils  voient  &  connoiffent  que  c'eft  une  vérité  par  l'une  de  ces 
deux  voies,  ils  fuppofent  en  vain  que  c'eft  une  Révélation;  car  ils  connoif- 
fent que  cela  eft  vrai  par  la  même  voie  que  tout  autre  homme  le  peut  con- 
noître naturellement  fans  Je  fecoursde  la  Révélation,  puifque  c'eft  effecti- 
vement ainfi  que  toutes  les  véritez  que  des  hommes  non-infpirez  viennent 
à  connoître,  entrent  dans  leurs  Efprits  &  s'y  établiffent  de  quelque  efpèce 
qu'elles  foient.  S'ils  difent  qu'ils  favent  que  cela  eft  vrai,  parce  que  c'eft 
•une  Révélation  émanée  de  Dieu,  la  rai  fou  eft  bonne:  mais  alors  on  leur 
demandera,  comment  ils  viennent  à  connoître  que  c'eft  une  Révélation  qui 
vient  de  Dieu.  S'ils  difent  qu'ils  le  connoiffent  par  la  lumière  que  la  chofe 
porte  avec  elle,  lumière  qui  brille,  qui  éclatte  dans  leur  Ame  &  à  laquelle 
ils  ne  fauroient  réfifterje  les  prierai  de  confiderer  fi  cela  fignifie  autre  cho- 
fe que  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué,  favoir,  Que  c'eft  une  Révélation 
parce  qu'ils  croyent  fortement  qu'il  eft  véritable;  toute  la  lumière  dont  ils 
parlent,  n'étant  qu'une  perfuafion  fortement  établie  dans  leur  Efprit,  mais 
fans  aucun  fondement  que  c'eft  une  vérité.  Car  pour  des  fondemens  raison- 
nables ,  tirez  de  quelque  preuve  qui  montre  que  c'eft  une  vérité ,  ils  doi- 
vent reconnoître  qu'ils  n'en  ont  point;  parce  que,  s'ils  en  ont, ils  ne  le  re- 
çoivent plus  comme  une  Révélation ,  mais  fur  les  fondemens  ordinaires  fur 
lefquels  on  reçoit  d'autres  véritez:  &  s'ils  croyent  qu'il  eft  vrai  parce  que 
c'eft  une  Révélation,  &  qu'ils  n'ayent  point  d'autre  raifon  pour  prouver 
que  c'eft  une  Révélation  finon  qu'ils  font  pleinement  perfuadez  qu'il  eft  vé- 
ritable fans  aucun  autre  fondement  que  cette  même  perfuafion ,  ils  croyent 
que  c'eft  une  Révélation  feulement  parce  qu'ils  croyent  fortement  que  c'eft 
une  Révélation;  ce  qui  eft  un  fondement  très-peu  fur  pour  s'y  appuyer, 
tant  à  l'égard  de  nos  opinions  qu'à  l'égard  de  notre  conduite.  Et  je  vous 
prie ,  quel  autre  moyen  peut  être  plus  propre  à  nous  précipiter  dans  les  er- 
reurs &  dans  les  méprifes  les  plus  extravagantes,  que  de  prendre  ainfi  notre 
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Ciiap.  XIX.  propre  Fantaifie  pour  notre  fuprêrne  &  unique  guide  ,  &  de  croire 
qu'une  Propofition  efh  véritable  ,  qu'une  aétion  ell  droite  ,  feulement 
parce  que  nous  le  croyons?  La  force  de  nos  perfuafions  n'eft  nullement 
une  preuve  de  leur  rectitude.  Les  chofes  courbées  peuvent  être  auffi 
roides  &  difficiles  à  plier  que  celles  qui  font  droites  ;  &  les  hommes 
peuvent  être  auffi  décififs  à  l'égard  de  l'Erreur  qu'à  l'égard  de  la  Vé- 
rité. Et  comment  fe  formeroient  autrement  ces  'Zélez  intraitables  dans 
des  Partis  différens  &  directement  oppofez?  En  effet,  fi  la  lumière  que 
chacun  croit  être  dans  fon  Efprit ,  &  qui  dans  ce  cas  n'eft  autre  cho- 
fe  que  la  force  de  fa  propre  perfuafion  ,  fi  cette  lumière  ,  dis -je  ,  effc 
une  preuve  que  la  chofe  dont  on  eft  perfuadé ,  vient  de  Dieu ,  des  opi- 
nions contraires  peuvent  avoir  le  même  droit  de  paffer  pour  des  Infpi- 
rations  ;  &  Dieu  ne  fera  pas  feulement  le  Père  de  la  Lumière  ,  mais 
de  Lumières  diamétralement  oppofées.qui  conduifent  les  hommes  dans 
des  routes  contraires  ;  de  forte  que  des  Propofitions  contradictoires  fe- 
ront des  véritez  divines  ,  fi  la  force  de  l'affurance  ,  quoi  que  deftituée 
de  fondement ,  peut  prouver  qu'une  Propofition  eft  une  Révélation  di- 
vine. 
t.»  force  de  §•  I2-  Cela  ne  fauroit  être  autrement,  tandis  que  la  force  de  la  perfuafion 

la  peifuafion  ne    eft  établie  pour  caufe  de  croire,  &  qu'on  regarde  la  confiance  d'avoir  rai- 
ÎJL°une  pi°opoii-    fon  comme  une  preuve  de  la  vérité  de  ce  qu'on  veut  foûtenir.    S.  Paul  lui- 
non  vienne  de     méme  croyoit  bien  faire ,  &  être  appelle  à  faire  ce  qu'il  faifoit  quand  il  per- 
fecutoit  les  Chrétiens,  croyant  fortement  qu'ils  avoient  tort.     Cependant 
c'étoit  lui  qui  fe  trompoit,  &  non  pas  les  Chrétiens.  Les  gens  de  bien  font 
toujours  hommes,  fujets  à  fe  méprendre,  &  fouvent  fortement  engagez 
dans  des  erreurs  qu'ils  prennent  pour  autant  de  véritez  divines  qui  brillent 
dans  leur  Efprit  avec  le  dernier  éclat, 
une  lumic're  §•   13-  Dans  l'Efprit  la  lumière,  la  vraie  lumière  n'eft  ou  ne  peut  être 

dans  '.'Efp1'1!  «  autre  chofe  que  l'évidence  de  la  vérité  de  quelque  Propofition  que  ce  foit; 
&  fi  ce  n'eft  pas  une  Propofition  évidente  par  elle-même,  toute  la  lumière 
qu'elle  peut  avoir,  vient  de  la  clarté  &  de  la  validité  des  preuves  fur  lefquel- 
les  on  la  reçoit.  Parler  d'aucune  autre  lumière  dans  l'Entendement,  c'eft 
s'abandonner  aux  ténèbres  ou  à  la  puiffance  du  Prince  des  ténèbres  &  fe  li- 
vrer foi-même  à  l'illufion,  de  notre  propre  confentement,  pour  croire  le 
menfonge.  Car  fi  la  force  de  la  perfuafion  eft  la  lumière  qui  nous  doit  fer- 
vir  de  guide ,  je  demande  comment  on  pourra  diftinguer  entre  les  illufions 
de  Sathan  &  les  infpirations  du  S.  Efprit.  Ceux  qui  font  conduits  par  ce 
Feu  follet,  le  prennent  auffi  fermement  pour  une  vraie  illumination,  c'eft- 
à-dire  ,  font  auffi  fortement  perfuadez  qu'ils  font  éclairez  par  l'Efprit  de 
Dieu ,  que  ceux  que  l'Efprit  divin  éclaire  véritablement.  Ils  acquiefeent  à 
cette  fauffe  lumière,  ils  y  prennent  plaifir,  ils  la  fuivent  par-tout  où  elle 
les  entraîne;  &  perfonne  ne  peut  être  ni  plus  affùré,  ni  plus  dans  le  parti 
de  la  Raifon  qu'eux ,  fi  l'on  s'en  rapporte  à  la  force  de  leur  propre  perfua- 
fion. 
Ce(t  u  tu;-  §.  14.  Par  conféquent ,  celui  qui  ne  voudra  pas  donner  tête  bai  fiée  dans 
fou  iui  doit  ju-  toutes  les  extravagances  de  l'illufion  &  de  l'erreur ,  doit  mettre  à  l'épreuve 
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cette  lumière  intérieure  qui  le  préfente' à  lui  pour  lui  fervir  de  guide.  Dieu  ne  Chap.  XIa. 
détruit  pas  l'Homme  en  faifant  un  Prophète.  11  lui  laiiTe  toutes  fes  Facultez  ^"lalùvclatloi». 
dans  leur  état  naturel ,  pour  qu'il  puiffe  juger  fi  les  Infpirations  qu'il  fent  en 
lui-même  font  d'une  origine  divine,  ou  non.  Dieu  n'éteint  point  la  lumiè- 
re naturelle  d'une  perfonne  lorfqu'il  vient  à  éclairer  fon  Efprit  d'une  lumiè- 
re furnaturelle.  S'il  veut  nous  porter  à  recevoir  la  vérité  d'une  Propofition, 
ou  il  nous  fait  voir  cette  vérité  par  les  voies  ordinaires  de  la  Raifon  natu- 
relle, ou  bien  il  nous  donne  à  connoître  que  c'eftune  vérité  que  fon  Auto- 
rité nous  doit  faire  recevoir, &  il  nous  convainc  qu'elle  vient  de  lui,  &  ce- 
la par  certaines  marques  auxquelles  la  Raifon  ne  fauroit  fe  méprendre.  Ain- 
fi,  la  Raifon  doit  être  notre  dernier  Juge  &  notre  dernier  Guide  en  toute 
chofe.  Je  ne  veux  pas  dire  par-là  que  nous  devions  confulter  la  Raifon  & 
examiner  fi  une  Propofition  que  Dieu  a  révélée,  peut  être  démontrée  par 
des  Principes  naturels,  &  que  fi  elle  ne  peut  l'être,  nous  foyons  en  droit 
de  la  rejetter  ;  mais  je  dis  que  nous  devons  confulter  la  Raifon  pour  exami- 
ner par  fon  moyen  fi  c'eft  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu ,  ou  non.  Et 
fi  la  Raifon  trouve  que  c'eft  une  Révélation  divine ,  dès-lors  la  Raifon  fe 
déclare  auffi  fortement  pour  elle  que  pour  aucune  autre  vérité,  &  en  fait 
une  de  fes  Règles.  Du  refte  il  faut  que  chaque  imagination  qui  frappe  vi- 
vement notre  fantaifie  pafie  pour  une  infpiration ,  fi  nous  ne  jugeons  de  nos 
perfuafions  que  par  la  forte  impreffion  qu'elles  font  fur  nous.  Si,  dis-je, 
nous  ne  laiifons  point  à  la  Raifon  le  foin  d'en  examiner  la  vérité  par  quel- 
que chofe  d'extérieur  à  l'égard  de  ces  perfuafions  mêmes ,  les  Infpirations 
&  les  Illufions,  la  Vérité  &  la  FauiTeté  auront  une  même  mefure,  &  il  ne 
fera  pas  poffible  de  les  diftinguer. 

§.  15.  Si  cette  lumière  intérieure  ou  quelque  Propofition  que  ce  foit,  u  C:°*>*cs 
qui  fous  ce  titre  pafie  pour  infpirée  dans  notre  Efprit,  fe  trouve  conforme  i>  nS;^ 
aux  Principes  de  la  Raifon  ou  à  la  Parole  de  Dieu ,  qui  eft  une  Révélation 
atteftée  ;  en  ce  cas-là  nous  avons  la  Raifon  pour  garant ,  &  nous  pouvons 
recevoir  cette  lumière  pour  véritable  &  la  prendre  pour  Guide  tant  à  l'égard 
de  notre  croyance  qu'à  l'égard  de  nos  actions.  Mais  fi  elle  ne  reçoit  ni  té- 
moignage ni  preuve  d'aucune  de  ces  Règles,  nous  ne  pouvons  point  la 
prendre  pour  une  Révélation,  ni  même  pour  une  vérité,  jufqu'à  ce  que 
quelque  autre  marque  différente  de  la  croyance  où  nous  fommes  que  c'eft 
une  Révélation ,  nous  allure  que  c'eft  effectivement  une  Révélation.  Ain- 
fi  nous  voyons  que  les  Saints  hommes  qui  recevoient  des  révélations  de 
Dieu ,  avoient  quelque  autre  preuve  que  la  lumière  intérieure  qui  éclattoit 
dans  leurs  Efprks,  pour  les  aifùrer  que  ces  Révélations  venoient  de  la  part 
de  Dieu.  Ils  n'étoient  pas  abandonnez  à  la  feule  perfuafion  que  leurs  per- 
fuafions venoient  de  Dieu  ;  mais  ils  avoient  des  fignes  extérieurs  qui  les  af- 
furoient,  que  Dieu  étoit  l'Auteur  de  ces  Révélations;  &  lorfqu'ils  dévoient 
en  convaincre  les  autres,  ils  recevoient  un  pouvoir  particulier  pour  jufiifier 
la  vérité  de  la  commifiion  qui  leur  avoit  été  donnée  du  Ciel ,  &  pour  certi- 
fier par  des  lignes  vifiblcs  l'autorité  du  mefiage  dont  ils  avoient  été  chargez 
de  la  part  de  Dieu.  Moife  vit  un  Buiffon  qui  brûloit  fans  fe  confumer,  &. 
entendit  une  voix  du  milieu  du  Iiuifibn.     C'étoit  là  quelque  chofe  de  plu» 
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Oui*.  XIX  qu'un  femiment  intérieur  d'une  impulfion  qui  l'entraînoit  vers  Pharaon  pour 
pouvoir  tirer  fes  frères  hors  de  l'Egypte  ;  cependant  il  ne  crut  pas  que  cela 
fuffîc  pour  aller  en  Egypte  avec  cet  ordre  de  la  part  de  Dieujufqu'a  ce  que 
par  un  autre  Miracle  de  fa  Verge  changée  en  Serpent ,  Dieu  l'eût  afluré  du 
pouvoir  de  confirmer  fa  million  par  le  même  miracle. répété  devant  ceux 
auxquels  il  étoit  envoyé.  Cedeon  fut  envoyé  par  un  Ange  pour  délivrer  le 
Peuple  (ïlfracl  du  joug  des  Madianit  es;  cependant  il  demanda  un  ligne  pour 
être  convaincu  que  cette  commilTion  lui  étoit  donnée  de  la  part  de  Dieu. 
Ces  exemples  &  autres  femblables  qu'on  peut  remarquer  à  l'égard  des  An- 
ciens Prophètes, fuffifent  pour  faire  voir  qu'ils  ne  croyoient  pas  qu'une  vue 
intérieure  ou  une  perfuafion  de  leur  Efprit ,  fans  aucune  autre  preuve,  fût 
une  affez  bonne  raifon  pour  les  convaincre  que  leur  perfuafion  venoit  de 
Dieu ,  quoi  que  l'Ecriture  ne  remarque  pas  par-tout  qu'ils  ayent  demandé 
ou  reçu  de  telles  preuves. 

§.  16.  Au  refte,  dans  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  j'ai  été  fort  éloigné 
de  nier  que  Dieu  ne  puiflè  illuminer,  ou  qu'il  n'illumine  même  quelquefois 
l'Efprit  des  hommes  pour  leur  faire  comprendre  certaines  véritez  ou  pour 
les  porter  à  de  bonnes  actions  par  l'influence  &  l'afliftance  immédiate  du 
Saint  Efprit,  fans  aucuns  lignes  extraordinaires  qui  accompagnent  cette 
influence.  Mais  auffi  dans  ces  cas  nous  avons  la  Raifon  &  l'Ecriture,  deux 
Règles  infaillibles,  pour  connoître  fi  ces  illuminations  viennent  de  Dieu  ou 
non.  Lorfque  la  vérité  que  nous  embraflbns ,  fe  trouve  conforme  à  la  Ré» 
vélation  écrite ,  ou  que  l'action  que  nous  voulons  faire ,  s'accorde  avec  ce  ' 
que  nous  difte  la  droite  Raifon  ou  l'Ecriture  Sainte,  nous  pouvons  être 
aflurez  que  nous  ne  courons  aucun  rifque  de  la  regarder  comme  infpirée  de 
Dieu ,  parce  qu'encore  que  ce  ne  foit  peut-être  pas  une  Révélation  immé- 
diate, inftillée  dans  nos  Efprits  par  une  opération  extraordinaire  de  Dieu, 
nous  fouîmes  pourtant  fûrs  qu'elle  eft  authentique  par  fa  conformité  avec  la 
vérité  que  nous  avons  reçue  de  Dieu.  Mais  ce  n'eft  point  la  force  de  la  per- 
fuafion particulière  que  nous  fentons  en  nous-mêmes  qui  peut  prouver  que 
c'eft  une  lumière  ou  un  mouvement  qui  vient  du  Ciel.  Rien  ne  peut  le  fai- 
re que  la  Parole  de  Dieu  écrite ,  ou  la  Raifon  ,  cette  règle  qui  nous  eft  com- 
mune avec  tous  les  hommes.  Lors  donc  qu'une  opinion  ou  une  aclion  eft 
autorifée  expreffément  par  la  Raifon  ou  par  l'Ecriture,  nous  pouvons  la  re- 
garder comme  fondée  fur  une  autorité  divine  ;  mais  jamais  la  force  de  notre 
perfuafion  ne  pourra  par  elle-même  lui  donner  cette  empreinte.  L'inclina- 
tion de  notre  Efprit  peut  favorifer  cette  perfuafion  autant  qu'il  lui  plairra, 
&  faire  voir  que  c'eft  l'objet  particulier  de  notre  tendrefiê,  mais  elle  ne  fau- 
roit  prouver  que  ce  foit  une  produ6tion  du  Ciel  &  d'une  origine  divine. 
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CHAPITRE      XX. 
De  T Erreur. 


c 


Omme  la  Connoiffance  ne  regarde  que  les  xéntel  vifibles  &  Chap.  XX. 
certaines ,  l'Erreur  n'eft  pas  une  faute  de  notre  ConnoifTance ,  d  L,e.l  Caufes 
mais  une  méprife  de  notre  Jugement  qui  donne  ibn  confente- 
ment  à  ce  qui  n'eft  pas  véritable. 

Mais  fi  l'Affentiment  eft  fondé  fur  la  vraifemblance ,  fi  la  Probabilité  eft 
le  propre  objet  &  le  motif  de  notre  afîèntiment,  &  que  la  Probabilité  con- 
fifte  dans  ce  qu'on  vient  de  propofer  dans  les  Chapitres  précédens,  on  de- 
mandera comment  les  hommes  viennent  à  donner  leur  affentiment  d'une 
manière  oppoféc  à  la  Probabilité,  car  rien  n'eft  plus  commun  que  la  con- 
trariété des  fentimens:  rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir  un  homme  qui  ne 
croit  en  aucune  manière  ce  dont  un  autre  fe  contente  de  douter,  &  qu'un 
autre  croit  fermement,  faifant  gloire  d'y  adhérer  avec  une  confiance  iné- 
branlable.    Quoi  que  les  raifons  de  cette  conduite  puiflènt  être  fort  difléren- 
.  tes,  je  croi  pourtant  qu'on  peut  les  réduire  à  ces  quatre, 
i.  Le  manque  de  preuves. 
i.  Le  peu  d'habileté  à  faire  valoir  les  preuves. 

3.  Le  manque  de  volonté  d'en  faire  ufage. 

4.  Les  faujjès  régies  de  Probabilité. 

5.  2.  Premièrement  par  le  manque  de  preuves  je  n'entens  pas  feulement  le  r.  xé  mm- 
défaut  des  preuves  qui  ne  font  nulle  part,  &  que  par  conféquent  on  ne  fau-  iue  lf*  pieu»». 
roit  trouver,  mais  le  défaut  même  des  preuves  qui  exiftent,  ou  qu'on  peut 
découvrir.  AinG ,  un  homme  manque  de  preuves  lorfqu'il  n'a  pas  la  com- 
modité ou  l'opportunité  de  faire  les  expériences  &  les  obfervations  qui  fer- 
vent à  prouver  une  Propofition ,  ou  qu'il  n'a  pas  la  commodité  de  ramaffer 
les  témoignages  des  autres  hommes  &  d'y  faire  les  réflexions  qu'il  faut.  Ec 
tel  eft  l'état  de  la  plus  grande  partie  des  hommes  qui  fe  trouvent  engagez 
au  travail ,  &  affervis  à  la  néceflité  d'une  baffe  condition ,  ck  dont  toute  la 
vie  fe  paffe  uniquement  à  chercher  dequoi  fubfifter.  La  commodité  que 
ces  fortes  de  gens  peuvent  avoir  d'acquérir  des  connoiffances  &  de  faire  des 
recherches ,  eft  ordinairement  refferrée  dans  des  bornes  auffi  étroites  que 
leur  fortune.  Comme  ils  emploient  tout  leur  tems  &  tous  leurs  foins  à 
appaifer  leur  faim  ou  celle  de  leurs  Enfans ,  leur  Entendement  ne  fe  remplit 
pas  de  beaucoup  d'inftruction.  Un  homme  qui  confume  toute  fa  vie  dans 
un  Métier  pénible,  ne  peut  non  plus  s'inftruire  de  cette  diverfité  de  chofes 
qui  fe  font  dans  le  Monde,  qu'un  Cheval  de  fomme  qui  ne  va  jamais. qu'au 
Marché  par  un  chemin  étroit  &  bourbeux  peut  devenir  habile  dans  la  Car- 
te du  Pais.  Iln'eftpas,  dis-je,  plus  poiîible  qu'un  homme  qui  ignore  les 
Langues, qui  n'a  ni  loifir,ni  Livres,  ni  la  commodité  de  converfer  avec  dif- 
férentes perfonnes ,  fait  en  état  de  ramaffer  les  témoignages  &  les  obferva- 
tions 
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Chap.  XX.  tions  qui  exiftent  actuellement  &  qui  font  néceflaires  pour  prouver  pîu- 
fieurs  Propolitions  ou  plutôt  la  plupart  des  Propofitions  qui  pafient  pour 
les  plus  importantes  dans  les  différences  Sociétez  des  hommes,  ou  pour  dé- 
couvrir des  fondemens  d'aflïirance  auffi  folides ,  que  la  croyance  des  articles 
qu'il  voudrait  bâtir  deiTiis  eft  jugée  néceffaire.  De  forte  que  dans  l'état  na- 
turel &  inaltérable  où  fè  trouvent  les  chofes  dans  ce  Monde,  &  félon  la  con- 
ftitution  des.affaires  humaines,  une  grande  partie  du  Genre  Humain  eft  iné- 
vitablement engagée  dans  une  ignorance  invincib'e  des  preuves  fur  lesquel- 
les d'autres  fondent  ces  Opinions  &  qui  font  effectivement  néceflaires  pour 
les  établir.  La  plupart  des  hommes ,  dis  je ,  ayant  afféz  à  faire  à  trouver 
les  moyens  de  foûtenir  leur  vie,  ne  font  pas  en  état  de  s'appliquer  a  ces  fa- 
vantes  &  laborieufes  recherches. 
.  §.  3.  Dirons-nous  donc,  que  la  plus  grande  partie  des  hommes  font  li- 

deriendrontceux  vrez  par  la  néceiîité  de  leur  condition,  à  une  ignorance  inévitable  des  cho- 
qm  manquent  de  fes  qU'jj  ieur  importe  le  plus  de  favoir  ?  car  c'eft  fur  celles-là  qu'on  eft  natu- 
'  Tellement  porté  à  faire  cette  Qjaeftion.  Eft-ce  que  le  gros  des  hommes  n'eft 
conduit  au  Bonheur  ou  à  la  Mifére  que  par  un  hazard  aveugle?  Eft-ce  que 
les  Opinions  courantes  &  les  Guides  autorifez  dans  chaque  Pais  font  à  cha- 
que homme  une  preuve  &  une  afiurance  fufîifante  pour  rifquer,  fur  leur  foi, 
fes  plus  chers  intérêts ,  &  même  fon  Bonheur  ou  fon  Malheur  éternel  "?  Ou 
bien  faudra-t-il  prendre  pour  Oracles  certains  &  infaillibles  de  la  Vérité  . 
ceux  qui  enfeignent  une  chofe  dans  la  Chrétienté,  &  une  autre  en  Turquie'? 
Ou,  eft-ce  qu'un  pauvre  Païfan  fera  éternellement  heureux  pour  avoir  eu 
l'avantage  de  naître  en  Italie;  &  un  homme  de  journée,  perdu  fans  reflbur- 
ce,  pour  avoir  eu  le  malheur  de  naître  en  Angleterre?  Je  ne  veux  pas  re- 
chercher ici  combien  certaines  gens  peuvent  être  prêts  à  avancer  quelques- 
unes  de  ces  chofes;  ce  que  je  fai  certainement,  c'eft  que  les  hommes  doi- 
vent reconnoître  pour  véritable  quelqu'une  de  ces  Suppofitions  (qu'ils  choi- 
fiflént  celle  qu'ils  voudront)  ou  bien  tomber  d'accord  que  Dieu  a  donné 
aux  hommes  des  Facilitez  qui  fuffifent  pour  les  conduire  dans  le  chemin 
qu'ils  devraient  prendre  s'ils  les  employoient  férieufement  à  cet  ufage,  lors- 
que leurs  occupations  ordinaires  leur  en  donnent  le  loifir.  Perfonne  n'eft  fi 
fort  occupé  du  foin  de  pourvoir  à  fa  fubfifhnce ,  qu'il  n'ait  aucun  tems  de 
refte  pour  penfer  à  fon  Ame  &  pour  s'inftruire  de  ce  qui  regarde  la  Reli- 
gion :  &  li  les  hommes  étoient  autant  appliquez  à  cela  qu'ils  le  font  à  des 
chofes  moins  importantes,  il  n'y  en  a  point  de  fi  prefle  par  la  néceflïté,  qu'il 
ne  pût  trouver  le  moyen  d'employer  plufieurs  intervalles  de  loifir  à  fe  per- 
fectionner dans  cette  efpèce  de  connoiflance. 

J.  4.  Outre  ceux  que  la  petitefîe  de  leur  fortune  empêche  de  cultiver 
leur  Efprit,  il  y  en  a  d'autres  qui  font  allez  riches  pour  avoir  des  Livres  & 
les  autres  commoditez  néceflaires  pour  éclaircir  leurs  doutes  j&  leur  faire 
voir  la  Vérité  ;  mais  ils  font  détournez  de  cela  par  des  obftacles  pleins  d'ar- 
tifice qu'il  eft  aflez  facile  d'appercevoir,  fans  qu'il  foit  néceflaire  de  les  éta- 
ler en  cet  endroit. 

§.  5.  En  fécond  lieu ,  ceux  qui  manquent  d'habileté  pour  faire  valoir  les 
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dans  leurEfprit  une  fuite  de  conféquences  ni  penfer  exactement  de  combien  Cfi.ap.  XX- 
les  preuves  &  les  témoignages  l'emportent  les  uns  fur  les  autres,  après  avoir  d'ûditfle  poui 
alfigné  à  chaque  circonltance  fajufte  valeur,  tous  ceux-là,  dis-je , qui  ne  font  «^y^  les 
.pas  capables  d'entrer  dans  cette  dilcuffion  peuvent  être  aifément  entraînez 
à  recevoir  des  pofitions  qui  ne  font  pas  probables.  Il  y  a  des  gens  d'un  feul 
Syllogifme,  &  d'autres  de  deux  feulement.  D'autres  font  capables  d'avancer 
encore  d'un  pas,  mais  vous  attendrez  en  vain  qu'ils  aillent  plus  avant;  leur 
comprehenfion  ne  s'étend  point  au  de-là.  Ces  fortes  de  gens  ne  peuvent  pas 
toujours  diftinguer  de  quel  côté  fe  trouvent  les  plus  fortes  preuves ,  ni  par 
conféquent  fuivre  conftamment  l'opinion  qui  eft  en  elle-même  la  plus  pro- 
bable. Or  qu'il  y  ait  une  telle  différence  entre  les  hommes  par  rapport  à 
leur  Entendement,  cq[\  ce  que  je  ne  croi  pas  qui  foit  mis  en  queftion  par 
qui  que  ce  foit  qui  ait  eu  quelque  converfation  avec  fes  voifins,  quoi  qu'il 
n'ait  jamais  été,  d'un  côté,  au  Palais  &  à  la  Bourfe,  ou  de  l'autre  dans  des 
Hôpitaux  &  aux  Petites-Maifons.  Soit  que  cette  différence  qu'on  remarque 
dans  l'Intelligence  des  hommes  vienne  de  quelque  défaut  dans  les  organes 
du  Corps,  particulièrement  formez  pour  la  Penfèe  ,  ou  de  ce  que  leurs  Fa- 
cultez  font  groffiéres  ou  intraitables  faute  d'ufage ,  ou  comme  croyent  quel- 
ques-uns, de  la  différence  naturelle  des  Ames  même  des  hommes,  ou  de 
quelques-unes  de  ces  chofes  ,  ou  de  toutes  prifes  enfemble  ,  c'eft  ce  qu'il 
n'efl  pas  néceffùre  d'examiner  en  cet  endroit.  Mais  ce  qu'il  y  a  d'évident, 
c'eft  qu'il  fè  rencontre  dans  les  divers  Entendemens  ,  dans  les  conceptions 
&  les  raifonnemens  des  hommes  une  fi  vafte  différence  de  dégrez  ,  qu'on 
peut  affurer ,  fans  faire  aucun  tort  au  Genre  Humain  ,  qu'il  y  a  une  plus 
grande  différence  à  cet  égard  entre  certains  hommes  &  d'autres  hommes, 
qu'entre  certains  hommes  &  certaines  Bêtes.  Mais  de  favoir  d'où  vient  ce- 
la ,  c'eif.  une  Queftion  fpeculative  qui ,  bien  que  d'une  grande  conféquence , 
ne  fait  pourtant  rien  à  mon  préfent  deffein. 

%.  6.  En  troifième  lieu  ,  il  v  a  une  autre  forte  de  gens  qui  manquent  de  ™-  ÇmiO,  <K- 
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preuves,  non  qu  elles  foient  au  delà  de  leur  portée,  mais  parce  qu  ils  ne  veu- 
lent pas  en  faire  ufage.  Quoi  qu'ils  ayent  aflèz  de  bien  &  de  loilîr ,  &  qu'ils 
ne  manquent  ni  de  talens  ni  d'autres  fecours  ,  ils  n'en  font  jamais  mieux 
pour  tout  cela.  Un  violent  attachement  au  Plaifir,  ou  une  confiante  appli- 
cation aux  affaires, détournent  ailleurs  les  penfées  de  quelques-uns,  unePa- 
reffe  &  une  Négligence  générale,  ou  bien  une  averfon  particulière  pour  les 
Livres,  pour  l'Etude,  &  la  Méditation  empêche  d'autres  d'avoir  abfoaiment 
aucune  penfée  férieufe:&  quelques-uns  craignant  qu'une  recherche  exemp- 
te de  toute  partialité  ne  fût  point  favorable  à  ces  opinions  qui  s'accommo- 
dent le  mieux  avec  leurs  Préjugez ,  leur  manière  de  vivre,  &  leurs  deffeins, 
fe  contentent  de  recevoir  fans  examen  &  fur  la  foi  d'autrui  ce  qu'ils  trou- 
vent qui  leur  convient  le  mieux  ,  &  qui  eft  autorifé  par  la  Mode.  Ainfi, 
quantité  de  gens ,  même  de  ceux  qui  pourraient  faire  autrement ,  paffent  leur 
vie  fans  s'informer  des "probahilitez  qu'il  leur  importe  de  connoître,  tant  s'en 
faut  qu'ils  en  fiffent  l'objet  d'un  affentiment  fondé  en  raifon  ;  quoi  que  ces 
Probabilitez  foient  fi  près  d'eux  qu'ils  n'ont  qu'à  tourner  les  yeux  vers  elles 
pour  en  être  frappez.  On  connoit  des  perfonnes  qui  ne  veulent  pas  lire  vue 
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Ciur.  XVII.  Lettre  qu'on  fuppofe  porter  de  méchantes  nouvelles  ;  &  bien  des  gens  évi- 
tent d'arrêter  leurs  comptes,  ou  de  s'informer  même  de  l'état  de  leur  Bien, 
parce  qu'ils  ont  fujet  de  craindre  que  leurs  affaires  ne  foicnt  en  fort  mauvai- 
se pofture.  Pour  moi  ,  je  ne  faurois  dire  comment  des  perfonnes  à  qui  de 
grandes  richeffes  donnent  le  loifir  de  perfectionner  leur  Entendement,  peu- 
vent  s'accommoder  d'une  molle  &  lâche  ignorance  ,  mais  il  me  femble  que 
ceux-là  ont  une  idée  bien  baffe  de  leur  Ame,  qui  emploient  tous  leurs  reve- 
nus à  des  provifions  pour  le  Corps,  fans  fonger  à  en  employer  aucune  partie 
à  fe  procurer  les  moyens  d'acquérir  de  la  connoiffance  ,  qui  prennent  un 
grand  foin  de  paraître  toujours  dans  un  équipage  propre  &  brillant,  &  fe 
croiraient  malheureux  avec  des  habits  d'étoffe  grofîiére  ou  avec  un  jufte-au- 
corps  rapiécé ,  &  qui  pourtant  fouffrent  fans  peine  que  leur  Ame  paroiffe 
avec  une  Livrée  toute  ufée,  couverte  de  méchans  haillons,  telle  qu'elle  lui 
a  été  préfentée  par  le  Hazard  ou  par  le  Tailleur  de  fon  Pais  ,  c'eft-à-dire  , 
pour  quitter  la  figure,  imbue  des  opinions  ordinaires  que  ceux  qu'ils  ont  fré- 
quentez, leur  ont  inculquées.  Je  n'infifterai  point  ici  à  faire  voir  combien 
cette  conduite  eft  déraifonnabîe  dans  des  perfonnes  qui  penfent  à  un  Etat-à- 
venir ,  &  à  l'intrérèt  qu'ils  y  ont ,  (ce  qu'un  homme  raifonnable  ne  peut  s'em- 
pêcher de  faire  quelquefois)  je  ne  remarquerai  pas  non  plus  quelle  honte 
c'en:  à  ces  gens  qui  méprifent  fi  fort  la  Connoiflince  ,  de  fe  trouver  igno- 
rans  dans  des  choies  qu'ils  font  intéreffez  de  connoître.  Mais  une  chofe  au 
moins  qui  vaut  la  peine  d'être  conQderée  par  ceux  qui  fe  difent  Gentilshom- 
mes &  de  bonne  Maifon,  c'eft  qu'encore  qu'ils  regardent  le  Crédit,  le  Ref- 
pecl,  la  Puiffance,  &  l'Autorité  comme  des  appanages  de  leur  Naiffance  & 
de  leur  Fortune,  ils  trouveront  pourtant  que  tous  ces  avantages  leur  feront 
enlevez  par  des  gens  d'une  plus  baffe  condition  qui  les  furpaffent  en  connoif- 
fance. Ceux  qui  font  aveugles ,  feront  toujours  conduits  par  ceux  qui  voient, 
ou  bien  ils  tomberont  dans  la  Foffe  ;  &  celui  dont  l'Entendement  efr.  ainfi 
plongé  dans  les  ténèbres ,  eft  fans  doute  le  plus  efclave  &  le  plus  dépendant 
de  tous  les  hommes.  Nous  avons  montré  dans  les  Exemples  précedens 
quelques-unes  des  caufes  de  l'Erreur  où  s'engagent  les  hommes  ,  &  com- 
ment il  arrive  que  des  Doctrines  probables  ne  font  pas  toujours  reçues  avec 
un  Affentiment  proportionné  aux  raifons  qu'on  peut  avoir  de  leur  probabi- 
lité ;  du  refte  nous  n'avons  confideré  jufqu'ici  que  les  Probabilitez  dont  on 
peut  trouver  les  preuves ,  mais  qui  ne  fe  préfentent  point  à  l'Efprit  de  ceux 
qui  embraffent  l'Erreur. 
iv.  raufe,  fanf-  §•  7-  H  y  a  5  *M  quatrième  &  dernier  lieu  ,  une  autre  forte  de  gens  qui , 
f"  btn"i  Je  'ors  m^me  clue  les  Probabilitez  réelles  font  clairement  expofées  à  leurs 
yeux  ,  ne  fe  rendent  pourtant  pas  aux  raifons  manifefr.es  fur  lefquelles  ils 
les  voient  établies  ,  mais  fufpendent  leur  affentiment ,  ou  le  donnent  à 
l'opinion  la  moins  probable.  Les  perfonnes  expofées  à  ce  danger  ,  font 
celles  qui  ont  pris  de  fauffes  mefures  de  probabilité  ,  que  l'on  peut  rédui- 
re à  ces  quatre  : 

i.  Des  Proportions  qui  ne  font  ni  certaines  ni  évidentes  en  elles-mêmes 3mats 

doateufes  6?  fauffes  ,  prifes  pour  Principes. 
2.  Des  Hypotlxfes  reçues. 
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3.  Des  PaJJlons  eu  des  Inclinations  dominantes.  dur.  XX, 

4    V Autorité. 

\.  8-  Le  premier  &  le  plus  ferme  fondement  de  Probabilité  ,  c'eft  la  '  r">pfof"i°"r! 
conformité  qu  une  choie  a  avec  notre  Connomance,  oc  fur -tout  avec  cet-  poui  principes, 
te  partie  de  notre  ConnoilTance  que  nous  avons  reçu  &  que  nous  conti- 
nuons de  regarder  comme  autant  de  Principes.  Ces  fortes  de  Principes 
ont  une  fi  grande  influence  fur  nos  Opinions  ,  que  c'eft  ordinairement  par 
eux  que  nous  jugeons  de  la  Vérité  ;  &  ils  deviennent  à  tel  point  la 
mefure  de  la  Probabilité  que  ce  qui  ne  peut  s'accorder  avec  nos  Prin- 
cipes ,  bien  loin  de  pafier  pour  probable  dans  notre  Efprit  ,  ne  fauroit 
le  faire  regarder  comme  polfible.  Le  refpecl  qu'on  porte  à  ces  Princi- 
pes ,  eft  fi  grand  ,  &  leur  autorité  fi  fort  au-deiTus  de  toute  autre  auto- 
rité ,  que  non  feulement  nous  rejettons  le  témoignage  des  hommes,  mais 
même  l'évidence  de  nos  propres  Sens  ,  lorfqu'ils  viennent  à  dépofer  quel" 
que  chofe  de  contraire  à  ces  Règles  déjà  établies.  Je  n'examinerai  point 
ici  ,  combien  la  Doctrine  qui  pofe  des  Principes  innez  ,  &  que  les  Principes 
ne  doivent  point  être  prouvez  ou  mis  en  quef!ion  ,  a  contribué  à  cela  ;  mais 
ce  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  foutenir  ,  c'eft  qu'une  vérité  ne  fau- 
roit être  contraire  à  une  autre  vérité  ,  d'où  je  prendrai  la  liberté  de  con- 
clurre  que  chacun  devroit  être  foigneufement  fur  fes  gardes  lorfqu'il  s'a- 
git d'admettre  quelque  chofe  en  qualité  de  Principe  ;  qu'il  devroit  l'exa- 
miner auparavant  avec  la  dernière  exactitude  ,  &  voir  s'il  connoit  cer- 
tainement que  ce  foit  une  chofe  véritable  pir  elle-même  &  par  fa  propre 
évidence  ,  ou  bien  û  la  forte  affurance  qu'il  a  qu'elle  eft  véritable  ,  eft 
uniquement  fondée  fur  le  témoignage  d'autrui.  Car  dès  qu'un  homme 
a  pris  de  faux  Principes  &  qu'il  s'eft  livré  aveuglément  à  l'autorité 
d'une  opinion  qui  n'eft  pas  en  elle-même  évidemment  véritable  ,  fon  En. 
tendement  eft  entraîné  par  un  contrepoids  qui  le  fait  tomber  inévitable- 
ment dans  l'Erreur. 

§.  9.  11  eft  généralement  établi  par  la  coutume,  que  lesEnfans  reçoivent 
de  leurs  Pères  &  Mères  ,  de  leurs  Nourrices  ou  des  perfonnes  qui  fe  tien- 
nent autour  d'eux,  certaines  Propofitions  (&  fur-tout  fur  le  fujet  de  la  Re- 
ligion) lefquelles  étant  une  fois  inculquées  dans  leur  Entendement  qui  eft  fans 
précaution  aufli  bien  que  fans  prévention, y  font  fortement  empreintes,  & 
ibit  qu'elles  foient  vraies  ou  fjulTes ,  y  prennent  à  la  fin  de  fi  fortes  racines 
par  le  moyen  de  l'Education  &  d'une  longue  accoutumance  qu'il  eft  tout-à- 
fait  impolîible  de  les  en  arracher.  Car  après  qu'ils  font  devenus  hommes 
faits,  venant  à  réfléchir  fur  leurs  opinions,  &  trouvant  celles  de  cette  ef- 
pèce  aufli  anciennes  dans  leur  Efprit  qu'aucune  chofe  dont  ils  fe  puilTent  res- 
souvenir ,  fans  avoir  obfervé  quand  elles  ont  commencé  d'y  être  introdui- 
tes ni  par  quel  moyen  ils  les  ont  acquifes  ,  ils  font  portez  à  les  refpeéter 
comme  des  chofes  facrées,  ne  voulant  pas  permettre  qu'elles  foient  profa- 
nées ,  attaquées ,  ou  mifes  en  queftion ,  mais  les  regardant  plutôt  comme  VU- 
rim  &  le  Thummim  que  Dieu  a  mis  lui-même  dans  leur  Ame  ,  pour  être  les 
Arbitres  fouverains  &  infaillibles  de  la  Vérité  &  de  la  l'auffecé  ,  &  autant 
d'Oracles  auxquels  ils  doivent  en  appeller  dans  toutes  fortes  de  Controverfes. 
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Chu*.  XX.  5-  IO-  Cette  opinion  qu'un  homme  a  conçu  de  ce  qu'il  appelle  Tes  Prin- 
cipes (quoi  qu'ils  puiffent  être)  étant  une  fois  établie  dans  fun  Efprit,  il  eft: 
aiie  de  le  figurer  comment  il  recevra  une  Propofition  ,  prouvée  auffi  clai- 
rement qu'il  eft  poiîible  ,  fi  elle  tend  à  affoibîir  l'autorité  de  ces  Oracles  in- 
ternes, ou  qu'elle  leur  foit  tant  fbit  peu  contraire  ;  tandis  qu'il  digère  fans 
peine  les  choies  les  moins  probables  &  les  abfurditez  les  plus  groffiéres  , 
pourvu  qu'elles  s'accordent  avec  ces  Principes  favoris.  L'extrême  obftina- 
tion  qu'on  remarque  dans  les  hommes  à  croire  fortement  des  opinions  di- 
rectement oppofées,  quoi  que  fort  fouvent  également  abfurdes  ,  parmi  les 
différentes  Religions  qui  partagent  le  Genre  Humain  ;  cette  obftination , 
dis-je,  eft  une  preuve  évidente  auffi  bien  qu'une  conféquence  inévitable  de 
cette  manière  de  raifonner  fur  des  Principes  reçus  par  tradition  ;  jufque-là 
que  les  hommes  viennent  à  désavouer  leurs  propres  yeux,. à  renoncer  à  l'é- 
vidence de  leurs  Sens  ,  &  à  donner  un  démenti  à  leur  propre  Expérience, 
plutôt  que  d'admettre  quoi  que  ce  foit  d'incompatible  avec  ces  facrez  dog- 
mes. Prenez  un  Luthmen  de  bon  fens  à  qui  l'on  ait  conftamment  inculqué 
ce  Principe,  (dès  que  fon  Entendement  a  commencé  de  recevoir  quelques 
notions)  Qu'il  doit  croire  ce  que  croyent  ceux  de  fa  Communion,  de  forte  qu'il 
n'ait  jamais  entendu  mettre  en  queftion  ce  Principe,  jufqu'à  ce  que  parve- 
nu à  l'âge  de  quarante  ou  cinquante  ans  ,  il  trouve  quelqu'un  qui  ait  des 
Principes- tout  différens;  quelle  difpofition  n'a-t-il  pas  à  recevoir  fans  peine 
la  Doctrine  de  la  Confubftantiation ,  non  feulement  contre  toute  probabilité, 
mais  même  contre  l'évidence  manifefte  de  fes  propres  Sens  ?  Ce  Principe  a 
une  telle  influence  fur  fon  Efprit  qu'il  croira  qu'une  chofe  eft  Chair  &  Pain 
tout  à  la  fois,  quoi  qu'il  foit  impoffible  qu'elle  foit  autre  chofe  que  l'un  des 
deux  :  &  quel  chemin  prendrez-vous  pour  convaincre  un  homme  de  l'ab- 
furdité  d'une  opinion  qu'il  s'eft  mis  en  tète  de  foutenir ,  s'il  a  pofé  pour 
Principe  de  Raifonnement  ,  avec  quelques  Philofophes  ,  Qu'il  doit  croire 
fa  Raifon  (car  c'eft  auifi  que  les  hommes  appellent  improprement  les  Argu- 
mens  qui  découlent  de  leurs  Principes)  contre  le  témoignage  des  Sens. 
Qu'un  Fanatique  prenne  pour  Principe  que  lui  ou  fon  Doélcur  eft  infpiré  & 
conduit  par  une  direction  immédiate  du  Saint  Efprit; c'eft  en  vain  que  vous 
attaquez  fes  Dogmes  par  les  raifons  les  plus  évidentes.  Et  par  conféquent 
tous  ceux  qui  ont  été  imbus  de  faux  Principes  ne  peuvent  être  touchez  des 
Probabilitez  les  plus  apparentes  &.  les  plus  convaincantes  ,  dans  des  chofes 
qui  font  incompatibles  avec  ces  Principes,  jufqu'à  ce  qu'ils  en  foient  ve- 
rnis à  agir  avec  eux-mêmes  avec  une  candeur  &.  une  ingénuité  qui  les  por- 
te à  examiner  ces  fortes  de  Principes ,  ce  que  plufieurs  ne  fe  permettent 
jamais, 
i.  Embnfftr  cet-  §.  il.  Après  ces  gens-là  viennent  ceux  dont  l'Entendement  eft  comme  jette 
'es'.'" Hypothe  au  moule  d'une  Hypothefe  reçue,  c'eft  leur  fphère;  ils  y  font  renfermez  &  ne 
vont  jamais  au-delà.  La  différence  qu'il  y  a  entre  ceux-ci  &  les  autres  dont 
je  viens  de  parler  ,  c'eft  que  ceux-ci  ne  font  pas  difficulté  de  recevoir  un 
point  de  fait,  &  conviennent  fans  peine  fur  cela  avec  tous  ceux  qui  le  leur 
'  prouvent ,  defquels  ils  ne  différent  que  fur  les  raifons  de  la  Chofe  &  fur  la 
manière  d'en  expliquer  l'opération.    Ils  ne  fe  défient  pas  ouvertement  de 
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leurs  Sen?  ,  comme  les  premiers  ;  ils  peuvent  écouter  plus  patiemment  USA*.  XX. 
les  intimerions  qu'on  leur  donne  ,  mais  ils  ne  veulent  faire  aucun  fond 
fur  les  rapports  qu'on  leur  fait  pour  expliquer  les  chofes  autrement 
qu'ils  ne  les  expliquent  ,  ni  fe  laiffer  toucher  par  des  Probabilitez  qui 
les  convaincroient  que  les  chofes  ne  vont  pas  juftement  de  la  même 
manière  ,  qu'ils  l'ont  déterminé  en  eux-mêmes.  Et  en  effet  ,  ne  feroit- 
ce  pas  une  chofe  infupportable  à  un  favant  Profeffeur  de  voir  fon  au- 
torité" renverfée  en  un  infiant  par  un  Nouveau-venu  ,  jufqu'alors  incon- 
nu dans  le  Monde  ,  fon  autorité  ,  dis-je  ,  qui  efh  en  vogue  depuis  tren- 
te ou  quarante  ans  ,  foutenue  par  quantité  de  Grec  &  de  Latin  ,  ac- 
quife  par  bien  des  fueurs  &  des  veilles  ,  &  confirmée  par  une  tradition 
générale  ,  &  par  une  Barbe  vénérable  ?  Qui  peut  jamais  efpérer  de  ré- 
duire ce  Profefilur  à  confefler  que  tout  ce  qu'il  a  enfeigné  à  fes  Eco- 
liers pendant  trente  années  ne  contient  que  des  erreurs  &  des  rriépri- 
ils  ,  &  qu'il  leur  a  vendu  bien  cher  de  l'ignorance  &  de  grands  mots 
qui  ne  fignifioient  rien  ?  Quelles  probabilitez  ,  dis-je  ,  pourroient  être 
atfez  confiderables  pour  produire  un  tel  effet  ?  Et  qui  eft-ce  qui  pour- 
ra jamais  être  porté  par  les  Argumens  les  plus  preffans  à  fe  dépouiller 
tout  d'un  coup  de  toutes  fes  anciennes  opinions  &  de  les  prétentions 
à  un  Savoir  à  l'acquifition  duquel  il  a  donné  tout  fon  tems  avec  une 
application  infatigable  ,  &  à  prendre  des  notions  toutes  nouvelles  après 
avoir  entièrement  renoncé  à  tout  ce  qui  lui  faifoit  le  plus  d'honneur 
dans  le  Monde  ?  Tous  les  Argumens  qu'on  peut  employer  pour  l'enga- 
ger à  cela  ,  feront  fans  doute  auffi  peu  capables  de  prévaloir  fur  Ion 
Efprit  que  les  efforts  ,  que  fit  Borcc  pour  obliger  le  Voyageur  à  quitter 
fon  Manteau  qu'il  tint  d'autant  plus  ferme  que  le  Vent  îouflloit  avec 
plus  de  violence.  On  peut  rapporter  à  cet  abus  qu'on  fait  de  farjjes 
Hypothèfes  ,  les  Erreurs  qui  viennent  d'une  Hypothcfe  véritable  ou  de  , 
Principes  raifonnables  ,  mais  qu'on  n'entend  pas  dans  leur  vrai  fens.  Les 
exemples  de  ceux  qui  foutiennent  différentes  opinions  ,  mais  qu'ils  fon- 
dent tous  fur  la  vérité  infaillible  des  faintes  Ecritures  ,  font  une  preu- 
ve inconteftable  de  cette  efpéce  d'erreurs.  Tous  ceux  qui  fe  difent 
Chrétiens,  reconnoiffent  que  le  Texte  de  l'Evangile  qui  dit,  MeravoêFte, 
oblige  à  un  devoir  fort  important.  Cependant  combien  fera  erronnée  la 
pratique  de  l'un  des  deux  qui  n'entendant  que  le  François ,  fuppofera  que 
cette  Règle  eft  félon  une  Traduction  ,  Repentez-vous  ,  ou  félon  l'autre  , 
Fuites  pénitence. 

§.  12.  En  troificme  lieu  ,  tes  Probabilitez  qui  font  contraires  aux  de-  3.  DsspaaTom 
firs  &  aux  plffions  dominantes  des  liommes  ,  courent  le  même  danger  dominante>- 
d'être  rejettées.  Que  la  plus  grande  Probabilité  qu'on  puiiTe  imaginer  , 
fe  préfente  d'un  côté  à  l'Efprit  d'un  Avare  pour  lui  faire  voir  l'injuf- 
tice  &  la  folie  de  fa  paillon  ,  &  que  de  l'autre  il  voie  de  l'argent  à 
gagner  ,  il  eft  aifé  de  prévoir  de  quel  côté  panchtra  la  balance.  Ces 
Ames  de  boue  femblables  à  des  remparts  de  terre  réfiftent  aux  plus 
fortes  batteries  ;  &  quoi  que  peut -être  la  force  de  quelque  Argument 
évident  fuûe  quelque  imprelïïon  fur  elles  en  certaines  rencontres  ,    ce- 
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pendant  elles  demeurent  fermes  &  tiennent  bon  contre  la  Vérité  leur  En- 
nemie, qui  voudroit  les  captiver,  ou  les  travcrfcr  dans  leurs  defleins.  Di- 
tes à  un  homme  pafiionnément  amoureux  ,  qu'il  eft  duppé  ;  apportez-lui 
vingt  témoins  de  l'infidélité  de  fa  Maîtrefie  ,  il  y  a  à  parier  dix  contre  un, 
que  trois  paroles  obligeantes  de  cette  Infidelle  renverseront  en  un  moment 
tous  leurs  témoignages.  *  Nous  croyons  facilement  ce  que  nous  de/irons;  c'eft 
une  vérité  dont  je  croi  que  chacun  a  fait  l'épreuve  plus  d'une  fois  :  &.  quoi 
que  les  hommes  ne  puilTent  pas  toujours  fe  déclarer  ouvertement  contre  des 
Probabilité?,  manifeftes  qui  font  contraires  à  leurs  fentimens  ,  &  qu'ils  ne 
puilTent  pas  en  éluder  la  force  ,  ils  n'avouent  pourtant  pas  la  conféquence 
qu'on  en  tire.  Ce  n'eft  pas  à  dire  que  l'Entendement  ne  foit  porté  de  fa  na- 
ture à  fuivre  conftamment  le  parti  le  plus  probable, mais  c'eft  que  l'homme 
a  la  puilfance  de  fufpendre  &  d'arrêter  fes  recherches  ,  &.  d'empêcher  fon 
Efprit  de  s'engager  dans  un  examen  abfolu  &  fatisfaifant ,  auffi  avant  que  la 
matière  en  queftion  en  eft  capable  ,  &  le  peut  permettre.  Or  jufqu'à  ce 
qu'on  en  vienne  là  ,  il  reliera  toujours  ces  deux  moyens  d'écbaper  aux  probabi- 
lilez  les  plus  apparentes. 

§.  13.  Le  premier  eft ,  que  les  Argumcns  étant  exprimez  par  des  paro- 
les ,  comme  font  la  plupart,  il  peut  y  avoir  quelque  Jophijliquerie  cachée  dans 
les  termes  ;  &  que,  s'il  y  a  plusieurs  conféquences  de  fuite,  il  peut  y  en  a- 
voir  quelqu'une  mal  liée.  En  effet,  il  y  a  fort  peu  de  difeours  ,  qui  foient 
fi  ferrez,  fi  clairs,  &fijuftes,  qu'ils  ne  puilTent  fournir  à  la  plupart  des 
gens  un  prétexte  afTez  pîauiïble  de  former  ce  doute  ,  &  de  s'empêcher  d'y 
donner  leur  confentement  fans  avoir  à  fe  reprocher  d'agir  contre  la  fincérité 
ou  contre  la  Raifon  ,  par  le  moyen  de  cette  ancienne  réplique  ,  Aon  per- 
fuadebis  ctiamfi  perfuaferis ,  „  Quoi  que  je  ne  puiffe  pas  vous  répondre,  je 
„  ne  me  rendrai  pourtant  point. 

§.  14.  En  fécond  lieu,  je  puis  échaper  aux  Probabilitez  manifeftes  & 
fufpendre  mon  confentement  ,  fur  ce  fondement  que  je  ne  fai  pas  encore 
tout  ce  qui  peut  être  dit  en  faveur  du  parti  contraire.  C'eft  pourquoi  bien 
que  je  ibis  battu,  il  n'eft  pas  hécefiaire  que  je  me  rende,  ne  connoiflant  pas 
les  forces  qui  font  en  referve.  C'eft  un  refuge  contre  la  conviction ,  qui  eft 
fi  ouvert,  &  d'une  fi  vafte  étendue,  qu'il  eft  difficile  de  déterminer  quand 
un  homme  en  eft  tout-à-fait  exclu. 

§.  15.  Cependant  il  a  fes  bornes;  &  lorfqu'un  homme  a  recherché  foi- 
gneufement  tous  les  fondemens  de  Probabilité  &  d' Improbabilité  ,  lorfqu'il  a 
fait  tout  fon  poffible  pour  s'informer  fincerement  de  toutes  les  particularitez 
de  la  Queftion,  &  qu'il  a  aflemblé  exactement  toutes  les  raifons  qu'il  a  pu 
découvrir  des  deux  cotez,  dans  la  plupart  des  cas  il  peut  venir  à  connoîcre 
fur  le  tout  de  quel  côté  fe  trouve  la  probabilité  :  car  fur  certaines  matières 
de  raifonnement  il  y  a  des  preuves  qui  étant  des  fuppofitions  fondées  fur  une 
expérience  univerfelle,  font  fi  fortes  &  fi  claires  ;  &  fur  certains  points 
de  fait,  les  témoignages  font  univerfels,  qu'il  ne  peut  leur  refuferfon  con- 
fentement. De  forte  que  nous  pouvons  conclurre  ,  à  mon  avis  ,  qu'à  l'é- 
gard des  Propofitions,  où  encore  que  les  Preuves  qui  fe  préfentent  à  nous 
foient  fort  confiderables,  il  y  a  pourtant  des  raifons  fuffifantes  de  foupçon- 
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ner  qu'il  y  a  de  h  fophirtiquerie  dans  les  termes,  ou  qu'on  peut  produire  Cil  a  P.  XX. 
des  preuves  d'un  aufïi  grand  poids  en  faveur  du  parti  contraire,  alors  l'af- 
fentiment,la  fufpenfionou  lediffentiment  font  fouvent  des  a&es  volontaire?. 
Mais  lorfque  les  preuves  font  de  nature  à  rendre  la  chofe  en  queftion  ex- 
trêmement probable,  fans  avoir  un  fondement  fuffifant  de  foupçonner  qu'il 
y  ait  rien  de  fophiftique  dans  les  termes  (ce  qu'on  peut  découvrir  avec  un 
peu  d'application)  ni  des  preuves  également  fortes  de  l'autre  côté,  qui 
n'ayent  pas  encore  été  découvertes ,  ce  qu'en  certains  cas  la  nature  de  la 
chofe  peut  encore  montrer  clairement  à  un  homme  attentif)  je  croi,  dis-je, 
que  dans  cette  occaflon  un  homme  qui  a  confideré  mûrement  ces  preuves, 
ne  peut  guère  refufer  fon  confentement  au  coté  de  la  Queftion  qui  paroît 
avoir  le  plus  de  probabilité.  S'agit-il,  par  exemple,  de  lavoir  il  des  carac- 
tères d'Imprimerie  mêlez  confufément  enfemble  pourront  fe  trouver  fou- 
vent  rangez  de  telle  manière  qu'ils  tracent  fur  le  Papier  un  Difcours  fuivi, 
ou  fi  un  concours  fortuit  d'Atomes,  qui  ne  font  pas  conduits  par  un  Agent 
intelligent,  pourra  former  plufieurs  fois  des  Corps  d'une  certaine  efpèce 
d'Animaux;  dans  ces  cas  &  autres  femblables,  il  n'y  a  perfonne,  qui,  s'il 
y  fait  quelque  réflexion ,  puiffe  douter  le  moins  du  monde  quel  parti  pren- 
dre, ou  être  dans  la  moindre  incertitude  à  cet  égard.  Enfin  lorfque  la  cho- 
fe étant  indifférente  de  fa  nature  &  entièrement  dépendante  des  Témoins* 
qui  en  atteftent  la  vérité ,  il  ne  peut  y  avoir  aucun  lieu  de  fuppofer  qu'il  y 
a  un  témoignage  auiîi  fpécieux  contre  que  pour  le  fait  attelle,  duquel  on 
ne  peut  s'inllruire  que  par  voie  de  recherche,  comme  eft,  par  exemple  , 
de  lavoir  s'il  y  avoit  à  Rome ,  il  y  a  1 700  ans ,  un  homme  tel  que  Jules 
Céfar;  dans  tous  les  cas  de  cette  efpèce  je  ne  croi  pas  qu'il  foit  au  pouvoir 
d'un  homme  raifonnable  de  refufer  fon  affentiment  &  d'éviter  de  fe  rendre 
à  de  telles  Probabilitez.  Je  croi  au  contraire  que  dans  d'autres  cas  moins  é- 
videns  il  effc  au  pouvoir  d'un  homme  raifonnable  de  fufpendre  fon  affenti- 
ment ,  &  peut-être  même  de  fe  contenter  des  preuves  qu'il  a ,  fi  elles  favo- 
rifent  l'opinion  qui  convient  le  mieux  avec  fon  inclination  ou  fon  intérêt,  & 
d'arrêter  là  fes  recherches.  Mais  qu'un  homme  donne  fon  confentement 
au  côté'où  il  voit  le  moins  de  probabilité,c'efl:une  chofe  qui  me  paroît  tout- 
à-fait  impraticable  ;&  aufïi  impofiible  qu'il  l'eft  de  croire  qu'une  même  cho- 
fe foit  tout  à  la  fois  probable  &  non-probable. 

§.   16.  Comme  la  Connoiffance  n'efl  non  plus  arbitraire  que  la  Percep-    9-c:,rd  cVft 
tion,  je  ne  croi  pas  que  l' Affentiment  foit  plus  en  notre  pouvoir  que  la  Con-  rre'p0"™'"  de" 
noiffance.     Lorfque  la  convenance  de  deux  Idées  fe  montre  à  mon  Efprit,  '"[pendre  potte 
ou  immédiatement,  ou  par  le  lecours  de  la  Raifon,  je  ne  puis  non  plus  re- 
fufer de  l'appercevoir  ni  éviter  de  la  connoîtrequeje  puis  éviter  de  voir  les 
Objets  vers  lefqucls  je  tourne  les  yeux  &  que  je  regarde  en  plein  midi;  & 
ce  que  je  trouve  le  plus  probable  après  l'avoir  pleinement  examiné  ;  je  ne 
puis  refufer  d'y  donner  mon  confentement.  Mais  quoi  que  nous  ne  puiffions 
pas  nous  empêcher  de  connoître  la  convenance  de  deux  Idées,  lorfque  nous 
venons  à  l'appercevoir,  ni  de  donner  notre  affentiment  à  une  Probabilité  dès 
qu'elle  fe  montre  vifiblement  à  nous  après  un  légitime  examen  de  tout  ce 
qui  concourt  à  l'établir,nous  pouvons  pourtant  arrêter  les  progrès  de  notre 
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Cil  A  P.  XX.  Connoiflance  &  de  notre  Aflèntiment,  en  arrêtant  nos  perquifuions ,  &  en 
ceflant  d'employer  nos  Faculcez  à  la  recherche  de  la  Vérité.  Si  cela  û'étoit 
ainfl,  l'Ignorance,  l'Erreur,  ou  l'Infidélité  ne  pourroient  être  un  péché  en 
aucun  cas.  Nous  pouvons  donc  en  certaines  rencontres  prévenir,  ou  fuf- 
pendre  notre  aflèntiment.  Mais  un  homme  verfé  dans  l'Hifloire  moderne 
ou  ancienne  peut-il  douter  s'il  y  a  un  Lieu  tel  que  Rome,  ou  s'il  y  a  jamais 

'  eu  un  homme  tel  que  Jules  Céfar?  Du  refte,il  eft.  confiant  qu'il  y  a  un  mil- 
lion de  veritez  qu'un  homme  n'a  aucun  intérêt  de  connoître,  ou  dont  il 
*  Roi  d'An-  peut  ne  fe  pas  croire  interefls  de  s'infiruire  ,  comme  fi  *  Richard  III.  étoit 
boiïu  ou  non,  fi  Roger  Bacon  étoit  Mathématicien  ou  Magicien,  &?c.  Dans 
ces  cas  &  autres  femblables,  où  perlbnne  n'a  aucun  intérêt  à  fe  déterminer 
d'un  côté  ou  d'autre,  nulle  de  Tes  aclions  ou  de  Tes  defllins  ne  dépendant 
d'une  telle  détermination ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  l'F.fprit  embraf- 
fe  l'opinion  commune,  ou  fe  range  au  fentiment  du  premier  venu.  Ces 
fortes  d'opinions  font  de  fi  peu  d'importance  que  femblables  à  de  petits 
Moucherons,  voltigeans  dans  l'air,  on  ne  s'avife  guère  d'y  faire  aucune 
attention.  Elles  font  dans  l'Efprit  comme  par  hazard;  &  on  les  y  Iaifle 
flotter  en  liberté.     Mais  lorfque  l'Efprit  juge  que  la  Propofition  renferme 

•  quelque  chofe  à  quoi  il  prend  intérêt,  lorsqu'il" croit  que  les  conféquences 
qui  fuivent  de  ce  qu'on  la  reçoit  ou  qu'on  la  rejette,  font  importantes,  & 
que  le  Bonheur  ou  le  Malheur  dépendent  de  prendre  ou  de  refufer  le  bon 
parti,  de  forte  qu'il  s'applique  férieufement  à  en  rechercher  &  examiner  la 
Probabilité ,  je  penfe  qu'en  ce  cas-là  nous  n'avons  pas  le  choix  de  nous  dé- 
terminer pour  le  côté  que  nous  voulons,  s'il  y  a  entr'eux  des  différences 
tout-à-fait  vifibles.  Dans  ce  cas  la  plus  grande  Probabilité  déterminera ,  je 
croi,  notre  aflèntiment;  car  un  homme  ne  peut  non  plus  éviter  de  donner 
fon  aflèntiment ,  ou  de  prendre  pour  véritable,  le  côté  où  il  apperçoit  une 
plus  grande  probabilité ,  qu'il  peut  éviter  de  reconnoître  une  Propofition 
pour  véritable,  lorfqu'il  apperçoit  la  convenance  ou  la  difeonvenance  des 
deux  Idées  qui  la  compofent.     . 

Si  cela  eft  ainfi ,  le  fondement  de  l'Erreur  doit  confifier  dans  de  faufles 
mefures  de  Probabilité ,  comme  le  fondement  du  Vice  dans  de  faufles  me- 
fures  du  Bien. 
r.   n-     .r  .-       W   17-  La  quatrième  &  dernière  faufie  mefure  de  Probabilité  que  i'ai  def- 
de  Probabilité,    fein  de  remarquer  &  qui  retient  plus  de  gens  dans  1  Ignorance  oc  dans  I  Er- 
lUtatrité.  reur,  que  toutes  les  autres  enfemble,  c'eft  ce  que  j'ai  déjà  avancé  dans  le 

Chapitre  précédent,  qui  eft  de  prendre  pour  règle  de  notre  affentiment  les 
Opinions  communément  reçues  parmi  nos  Amis ,  ou  dans  notre  Parti ,  en- 
tre nos  Voifins ,  ou  dans  notre  Pais.  Combien  de  gens  qui  n'ont  point  d'au- 
tre fondement  de  leurs  opinions  que  l'honnêteté  fuppofée,ou  le  nombre  de 
ceux  d'une  même  Profeffion  !  Comme  fi  un  honnête  homme  ou  un  favant 
de  profeffion  ne  pouvoient  point  errer,  ou  que  la  Vérité  dût  être  établie 
par  le  fuffrage  de  la  Multitude.  Cependant  la  plupart  n'en  demandent  pas 
davantage  pour  fe  déterminer.  Un  tel  fentiment  a  été  attelle  par  la  Vénéra- 
ble Antiquité ,  il  vient  à  moi  fous  le  pafleport  des  fièeles  précédens ,  donc 
je  fuis  à  l'abri  de  l'erreur  en  le  recevant.  D'autres  perfonnes  ont  été  &  font 

dans 
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dans  la  même  Opinion,  (car  c'eft  là  tout  ce  qu'on  dit  pour  l'autorifer)  &  Chap.  XX 

par  conféquent  j'ai  raifon  de  l'embraffer.     Un  homme  feroit  tout  aulïi  bien 

fondé  à  jetter  à  croix  ou  à  pile  pour  favoir  quelles  opinions  il  devrait  em- 

braffer ,  qu'à  les  choitlr  fur  de  telles  règles.     Tous  les  hommes  font  fujets 

à  l'erreur;  &  plufieurs  font  expofez  à. y  tomber,  en  plufieurs  rencontres, 

par  palfion  ou  par  intérêt.     Si  nous  pouvions  voir  les  fecrets  motifs  qui 

font  agir  les  perfonnes  de  nom ,  les  Savans ,  &  les  Chefs  de  Parti ,  nous  ne 

trouverions  pas  toujours  que  ce  foit  le  pur  amour  de  la  Vérité  qui  leur  a 

fait  recevoir  les  Doctrines  qu'ils  profeffent  &  foùtiennent  publiquement. 

Une  chofe  du  moins  fort  certaine,  c'eft  qu'il  n'y  a  point  d'Opinion  fi  abfur- 

de  qu'on  ne  puhTe  embraffer  fur  ce  fondement  "dont  je  viens  de  parler ,  car 

on  ne  peut  nommer  aucune  Erreur  qui  n'ait  eu  fes  Partifans:  de  forte  qu'un 

homme  ne  manquera  jamais  de  fentiers  tortus,  s'il  croit  être  dans  le  bon 

chemin  par-tout  où  il  découvre  des  fentiers  que  d'autres  ont  tracé. 

§.  iS.  Mais  malgré  tout  ce  grand  bruit  qu'on  fait  dans  le  Monde  fur  les  £«  Hcmmei 
Erreurs  &  les  diverfes  Opinions  des  hommes,  je  fuis  obligé  de  dire,  pour  «^zdTnî^' 
rendre  juftice  au  Genre  Humain ,  Qu'il,  ny  a  pas  tant  de  gens  dans  l'Erreur  £?  ''  g",nd  nom- 
entetez  defaiiffcs  opinions  qu'on  le  fuppofe  ordinairement  :  non  que  je  croye  qu'ils  q"on  l'iUteim. 
embralfent  la  Vérité,  mais  parce  qu'en  effet  fur  ces  Doctrines  dont  on  fait 
tant  de  bruit,  ils  n'ont  abfolument  point  d'opinion  ni  aucune  penfée  pofiti- 
ve.  Car  fi  quelqu'un  prenoit  la  peine  de  catechifer  un  peu  la  plus  grande 
partie  des  Partifans  de  la  plupart  des  Sectes  qu'on  voit  dans  le  Monde ,  il 
ne  trouveroit  pas  qu'ils  ayent  en  eux-mêmes  aucun  fentiment  abfolu  fur  ces 
Matières  qu'ils  foùtiennent  avec  tant  d'ardeur:  moins  encore  auroit-il  fujet 
de  penfer  qu'ils  ayent  pris  tels  ou  tels  fentimens  fur  l'examen  des  preuves  & 
fur  l'apparence  des  Probabilitez  fur  lefquelles  ces  fentimens  font  fondez.  Ils 
font  réfolus  de  fe  tenir  attachez  au  Parti  dans  lequel  l'Education  ou  l'Inté- 
rêt les  a  engagez;  &  là  comme  les  (impies  Soldats  d'une  Armée,  ils  font  e- 
clater  leur  chaleur  &  leur  courage  félon  qu'ils  font  dirigez  par  leurs  Capi- 
taines fans  jamais  examiner  la  caufe  qu'ils  défendent,  ni  même  en  pren- 
dre aucune  connoifiànce.  Si  la  vie  d'un  homme  fait  voir  qu'il  n'a  aucun  é- 
gard  fincère  pour  la  Religion,  quelle  raifon  pourrions-nous  avoir  de  penfer 
qu'il  fe  rompt  beaucoup  la  tête  à  étudier  les  Opinions  de  fon  Eglife,  &  à  exa- 
miner les  fondemens  de  telle  ou  telle  Doctrine  ?  Il  fuffit  à  un  tel  homme  d'o- 
béir à  fes  Conducteurs,  d'avoir  toujours  la  main&  la  langue  à  foûtenir  la  cau- 
fe commune,  &  de  fe  rendre  par-là  recommandable  à  ceux  qui  peuvent  le 
mettre  en  crédit,  lui  procurer  des  Emplois,  ou  de  l'appui  dans  la  Société. 
Et  voilà  comment  les  hommes  deviennent  Partifans  &  Défenfeurs  des  Opi- 
nions dont  ils  n'ont  jamais  été  convaincus  ou  inftruits,  &  dont  ils  n'onc 
même  jamais  eu  dans  la  tête  les  Idées  les  plus  fuperficielles;  de  forte  qu'en- 
core qu'on  ne  puifie  point  dire  qu'il  y  aît  dans  le  monde  moins  d'Opinions 
abfurdes  ou  erronées  qu'il  n'y  en  a,  il  eft  pourtant  certain  qu'il  y  a  moins  de 
perfonnes  qui  y  donnent  un  alfentiment  actuel,  &  qui  les  prennent  fauflè- 
ment  pour  des  veritez,  qu'on  ne  s'imagine  communément. 

Cggg  Cil  A- 
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CHAPITRE      XXI. 

De  la  Divifion  des  Sciences. 


Les  Sciences  di- 
visées en  tiois 
Elpeces. 


I.  Pbyfique. 


cpOuT  ce  qui  peut  entrer  dans  la  fphère  de  l'Entendement  Hu- 


II.  Pratique. 


CirAP.  XXT.  §•  i- 

main ,  étant  en  premier  heu,  ou  1a  nature  des  Choies  telles  qu  el- 
les font  en  elles-mêmes,  leurs  relations  &  leur  manière  d'opérer;  ou  en  fé- 
cond lieu,  ce  que  l'Homme  lui-même  eft  obligé  de  faire  en  qualité  d'Agent 
raifohnable  &  volontaire  pour  parvenir  à  quelque  fin  &  particulièrement  à 
la  Félicité  ;  ou  en  troilième  lieu ,  les  moyens  par  où  l'on  peut  acquérir  la 
connoiffance  de  ces  chofes  &  la  communiquer  aux  autres;  je  croi  qu'on 
peut  divifer  proprement  la  Science  en  ces  crois  Efpèces. 

§.  2.  La  première  eft  la  connoiffance  des  chofes  comme  elles  font  dans 
leur  propre  exiftence,  dans  leurs  configurions ,  propriétez  coopérations, 
par  où  je  n'entens  pas  feulement  la  Matière  &  le  Corps,  mais  auffi  les  Ef- 
prits,  qui  ont  leurs  natures,  leurs  conftitutions,  leurs  opérations  particu- 
lières auffi  bien  que  les  Corps.  C'eft  ce  que  j'appelle  *  Ikyfique  ou  Philofo- 
pbie  naturelle,  en  prenant  ce  mot  dans  un  fens  un  peu  plus  étendu  qu'on  ne 
fait  ordinairement.  La  fin  de  cette  Science  n'eft  que  la  fimple  fpéeufation; 
&  tout  ce  qui  peut  en  fournir  Je  fujet  à  l'Efprit  de  l'homme,  eft  de  fon 
diftriét,  foit  Dieu  lui-même,  les  Anges,  lesEfprits;  les  Corps,  ou  quel- 
qu'une de  leurs  Affeétions*,  comme  le  Nombre,  &  la  Figure,  &c. 

§.  3.  La  féconde  que  je  nomme  *  Pratique,  enfeigne  les  moyens  de  bien 
appliquer  nos  propres  Puiffances  &  Aclions,  pour  obtenir  des  chofes  bon- 
nes &  utiles.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  conlidérable  fous  ce  chef,  c'eft  la  Mora* 
le,  qui  confifte  à  découvrir  les  règles  &  les  mefures  des  Aérions  humaines 
qui  conduifent  au  Bonheur, &  les  moyens  de  mettre  ces  règles  en  pratique. 
Cette  féconde  Science  fe  propofe  pour  fin,  non  la  fimple  fpéculation  &  la 
connoiffance  de  la  Vérité,  mais  ce  qui  efb  jufte ,  &  une  conduite  qui  y  foie 
conforme. 

§.  4.  Enfin  la  troifième  peut  être  appellée  ^«mt/xii  ou  la  connoiffance 
des  fignes;  &  comme  les  Mots  en  font  la  plus  ordinaire  partie,  elle  eft  auffi 
nommée  affez  proprement  *  Logique: fon  emploi  confifte  à  confiderer  la  na- 
ture des  fignes  dont  l'Efprit  fe  ièrt  pour  entendre  les  chofes ,  ou  pour  com- 
muniquer fa  connoiffance  aux  autres.  Car  puifqu'entre  les  chofes  que  l'Ef- 
prit contemple  il  n'y  en  a  aucune,  excepté  lui-même,  qui  foit  prefente  à 
l'Entendement,  il  eft  néceffaire  que  quelque  autre  chofe  fe  prélente  à  lui 
comme  ligne  ou  repréfentation  de  la  chofe  qu'il  confidère,  &  ce  font  les 
Idées.  Mais  parce  que  la  fcène  des  Idées  qui  conftitue  les  penfées  d'un 
homme,  ne  peut  pas  paroître  immédiatement  à  la  vue  d'un  autre  homme, 
ni  être  confervée  ailleurs  que  dans  la  Mémoire,  qui  n'eft  pas  un  refervoir 
fort  affuré,  nous  avons  befoin  de  fignes  de  nos  Idées  pour  pouvoir  nous  en- 
tre-communiquer  nos  penfées  auffi  bien  que  pour  les  enregîtrer  pour  notre 
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propre  ufage.  Les  lignes  que  les  hommes  ont  trouvé  les  plus  commodes  &  Chap.  XXI. 
dont  ils  ont  fait  par  conféquent  un  ufage  plus  général  ;  ce  font  les  fons  arti- 
culez. C'eft  pourquoi  la  confidération  des  Idccs  <Si  des  Mots  ,  entant  qu'ils 
font  les  grands  Inftrumens  de  la  Connoiffance ,  fait  une  partie  affez  impor- 
tante de  leurs  contemplations,  s'ils  veulent  envifager  la  connoiffance  hu- 
maine dans  toute  fon  étendue.  Et  peut-être  que  fi  l'on  confideroit  diftincle- 
ment,&  avec  tout  le  foin  poiïible  cette  dernière  efpèce  de  Science  qui  roule 
fur  les  Idées  &  les  Mots ,  elle  produiroit  une  Logique  &  une  Critique  dif- 
férentes de  celles  qu'on  a  vues  jufqu'à  préfent. 

§.  5.  Voilà  ,  ce  me  femble  ,  la  première  ,  la  plus  générale  ,  &  la  plus  c'eft  u  !*.**«■ 
naturelle  divifion  des  Objets  de  notre  Entendement.     Car  l'Homme  ne  deseobfu'''°e 
peut  appliquer  fes  penfées,  qu'à  la  contemplation  des  chnfes  mêmes,  pour  notrc  <-^i.oif. 
découvrir  la  Vérité;  ou  Aux  chofes  qui  font  en  fa  puiffance  ,  c'eft- à-dire, 
à  fes  propres  actions ,  pour  parvenir  à  fes  fins  ;  ou  Auxjigncs  dont  l'Efprit 
fe  fert  dans  l'une  &  l'autre  de  ces  recherches,  &  dans  le  jufte  arrangement 
de  ces  lignes  mêmes ,  pour  s'inftruire  plus  nettement  lui-même.  Or  com- 
me ces  trois  articles  ,  (je  veux  dire  les  Chofes  entant  qu'elles  peuvent  être 
connues  en  elles-mêmes,  les  Aàions  entant  qu'elles  dépendent  de  nous  par 
rapport  à  notre  Bonheur  ,  &  hifage  légitime  des  Jignes  pour  parvenir  à  la 
Connoiffance)  font  tout-à-fait  différens  ,    il  me  femble  auffi  que  ce  font 
comme  trois  grandes  Provinces  dans  le  Monde  Intellectuel ,  entièrement 
fcpaiées  &  diftinftes  l'une  de  l'autre. 

F  I  N  du  Quatrième  £5?  dernier  Livre. 
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A 


Bsthsction,  ce  que  c'eft.  113. 
g.  9.  Elle  met  une  parfaite  diftance 
entre  les  hommes  &  les  Bêtes.  1 14. 
§•   i°- 

Idées  ab/Iraites ,   comment   formées.   232. 
§•  6,  7,  8- 

Les  termes  abftraits  ne  fauroient  être  affir- 
mez l'un  de  l'autre.  383-  §•   1. 
Accident,  ce  que  c'eft.  230.  §.  2. 
Actions  ,  rien  ne  découvre  mieux  les  Princi- 
pes des  hommes  que  leurs  actions.  28-  5-  7- 
Il  n'y  a  que  deux  fortes  à'aftions.  180.  §.  4. 
Une  Action  défagréable  peut  devenir  agréable, 
&  comment.  217.  §.  69. 
Nulles  acïions  confiderées  en  différens  tems 
ne  peuvent  être  les  mêmes.  259.  §.  2. 
Actions   confiderées  comme  des  Modes  ,   ou 
par  rapport  à  ce  qu'elles  ont  de  moral.  284. 

S-   15- 
Adoration  ,  l'idée  d'Adoration  n'eft  pas  innée. 

44.  45-  S    7- 
Affirmations  ,  elles  ne  roulent  que  fur  des  i- 

dées  concrètes.  384    J.   1. 
Algèbre,  fon  ufage.  541.  §.   15. 
Altération,  ce  que  c'eft,  255.  §.  2. 
Ame  ,  elle  ne  penfe  pas  toujours.  64.  §.  9. 

&c. 

Elle  ne  penfe  pas  dans  un  profond  fommeil. 

65.  J.  11 ,  &c. 

Son  immatérialité  nous   eft  inconnue.  447. 

S  °". 

.La  Religion  n'eft  pas   intérefTée  dans  l'im- 
matérialité de  VAme,  ibid. 
Notre  ignorance  fur  la   nature   de  VAme. 
276.  $.  27. 

Combien  les  aftions  de  VAme  font  fubites. 
100.  J.  10. 

Amour,  ce  que  c'eft.  17g".  $.  4. 

Analogie  ,    combien  utile  dans  la   Phyfique. 

55S-  î-   >2- 
Antipathie  &  Sympathie  ,    quelle  en  eft  la 
fource.   317.  J.   7. 

Si  elles  fout  naturelles  ou  acquifes.  ibid. 
f  7t  8. 


Elles  font  caufées  quelquefois  par  la  conne- 
xion des  Idées,  ibid. 
Argumens  ,  il  y  en  a  de  quatre  fortes. 

1.  Ad  verecundiam.  573.   J.   19. 

2.  Ad  ignorantiam.  ibid.  J.   20. 

3.  Ad  hominem.  ibid.  %.  21. 

4.  Ad judicium.  ibid.  J.   22. 
Arithmétique  ,  l'ufage  des  Chiffres  dans  l'A- 
rithmétique. 455.  J.   19. 

Les  chofes  Artificielles  font  la  plupart  des  idée» 
collectives.  250.  J.  3. 
Pourquoi  nous  fommes  moins  fujets  à  tom- 
ber dans  la  confufion  a  l'égard  des  chofes 
Artificielles  que  des  Naturelles.  375.  J.  40. 
Il  y  a  des  Efpèces  diftinftes  de  choies  <*r- 
ficielles.  375.  §.  41. 

Affentiment  qu'où   donne  aux  Maximes.   11. 

5  10. 

•  Dès  qu'on  les  entend  &•  qu'on  comprend 
les  termes  qu'on  emploie  pour  les  expri- 
mer ,  c'eft  un  figne  que  ces  Propofitions 
font  évidentes  par  elles-mêmes.   15.  J.  17 

6  pag.   16.  J    18. 

Et  non  pas  qu'elles  font  innées,  ibid.   17. 

§.   19,  20   pag.  52.  J.   19. 

L'Alfentiment  tombe  fur  des  Propofitions. 

544-  5-  3- 

Ce  que  c'eft.  546.  §.  3. 

Il  doit  être  proportionné  aux  preuves. 548. 

5  i- 

Il   dépend   fouvent  de  la    Mémoire,    ibid. 

$•    I»    2. 

En  quelles  rencontres   il  eft  volontaire  de 
refufer  ou  de  fufpendre  fon  confentement , 

6  en  quelles   occafions   il   eft   néceflaire. 
598.  5-   15,  16. 

AJJbciation  d'Idées.  315. 

Comment  elle  fe  fait.  317.  §.  6. 
Ses  mauvais  effets ,  comme  à  l'égard  des  An- 
tipathies. 317,  318.  J.  7,  8.   319-   5-    >5- 
A  l'égard  des  Erreurs  de  l'Efprit.  318.  J.  9, 
10. 

Et   cela  dans  des  Seftes  de  Philofophie  & 
de  Religion.  320.  $.   18. 
Le  tems  remédie  quelquefois  à  ces  inconve- 
Biens,  &  comment.  319.  J.  13. 

Exe  m- 
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Exemples  du  mauvais  effet  de  l'aiïbciation 
des  Idées.  319.   f.   14,  &c. 
Les  dangereufes  influences  qu'elle  a  fur  les 
Habitudes  intelle<ft,uelles.   320.  g.   17. 

Afurances  ,  quand  on  y  eft  parvenu.  551. 
'5-  6. 

Aihéifme  dans-  le  Monde.  45.  J.  8- 

Atome  ,  ce  que  c'eft.  260.   g.  3. 

Aveugle  ,  fi  un  aveugle  venoit  à  voir  ,  il  ne 
connoitroit  pas  par  le  moyen  de  la  vue  un 
Globe  d'avec  un  Cube  ,  quoi  qu'il  les  dis- 
tinguât par  l'attouchement.  99.  5    8- 

Autorité,  fuivre  les  fentimens  des  autres  hom- 
mes ,  grande  fource  d'Erreur.   600.  5-   17. 

Axiomes,  ne  fontpas  les  fondemens  desSckn- 
ees.  489.  J-  1,  &c. 

K 

BEtes   Brutes*     Elles  n'ont  pas    des 
idées  univerfelles.   112.  g     10.   11. 
Ni  des  idées  abftraites.   112.  5    10, 
Si  elles  ont  du  fentiment  .elles  penfent.  72. 
g.  19. 

Si  elles  penfent  ,  ce  qu'eft  le  Principe  pen- 
faut  qui  efl  en  elles,  ibid. 
Bien  &  mal  ,   ce  que  c'eft.    176.  g.  2.  200. 

f.  4«- 

Le  plus  grand  Bien  ne  détermine  pas  In  Vo- 
lonté. 195, 196.  J.  35. 198.  5  38-202.  g  44. 
Pourquoi.  202.  g.  44,  45.  211.  5  59.  60, 
64,  65,  68- 

Il  y  a  deux  fortes  de  Biens  ,  212.  g.  61. 
Le  Bien   n'agit  fur  la  Volonté  que  par  le 
Delir.  203.  g.  46. 

Comment  on  peut  exciter  le  defir  du  Bien. 
204.  J   46,  47. 

Souverain  Bien  ,    en  quoi  il  confifle.  208, 
209.  J   55. 
Bonheur,  ce  que  c'eft.  200,  201.  g.  42. 
Quel    Bonheur   les    hommes    recherchent. 
ibid.  g.  43. 

Comment  il  arrive  que  nous  nous  conten- 
tons d'un  bonheur  peu  étendu.  211.  f.  59. 

C. 

CApacite'.  119.  5   3- 
Il  eft  utile  de  connoltre  l'étendue  de 
nos  Capacilez.  3.   fj   4.   Cette  connoif- 
fance  eft  propre  à  guérir  du  Scepticifme  & 
de  la  Pareffe.  6.  5    6". 
Nos  capacitez  font  proportionnées  à  notre 
Etat  préfent.  4.  g.  5. 
C/iufe,  ce  que  c'eft.  254,  255.  J    1. 
Ce  qui  eft ,  eft;  Maxime   qui  n'eft  pas  reçue 
avec  un  contentement  général.  8-  j-  4 


Certitude  :    elle  dépend  de  l'intuition.    43* 
g-   1. 

En  quoi  elle  confifle.  474.  g.  18. 
Certitude  de  Vérité.  479  g  3. 
Certitude  de  Connoiflânce.  ibid.  à  l'égard  des 
Subftances  ,  on  ne  peut  trouver  de  certitu- 
de que  dans  un  fort  petit  nombre  de  Pro- 
pofitions  générales.  486.  g.  13.  Et  pour- 
quoi. 488    g.   15. 

Où.  l'on  peut  trouver  la  certitude.  4R0.  C 
16.  ~  y    s' 

Certitude  verbale.  510.  g  g".  Réelle,  ibid. 
Connoiflânce  fenfible  ,  la  plus  grande  cer- 
titude que  nous  ayions  de  l'exiftence.  <"<r 
g-  2.  3 

Chaud  &  froid  ,  comment  la  fenfation  de  ces 
deux  chofes    eft  produite  par  la  même  eau 
dans  le  même  tems.  94.  J.  21. 
Cheveu,  comment  il  parult  à  travers  un  Mi- 

crofeope.  235.  g.   11. 
Citations  ,    combien    peu  l'on   doit  s'y  fier 

554-  5-   ir. 
Clarté  :  Elle  feule  empêche  la  confufion  des 

Idées.   109.  J.  3. 
Ce  que  c'eft  qu'Idées  Claires  &  obfcures.  288. 

5-  2. 
exhibition,  ce  que  c'eft.    1 85-  g.   13. 
Colère,  ce  que  c'eft.   178.  §.  12. 
Commentaires  fur  les  Loix,  pourquoi  infini». 

387-  §■  So- 
ldées Complexes,  comment  on  les  forme,  m 
5-  6.   117.  g.   1. 

A  l'égard  de  ces  Idées  l'Efprit  eft  plus  que 
paffif.    1 17,   118.  g.   1,  2. 
Elles  peuvent  être  réduites  à  ces  rrois  for- 
tes ,  Modes,  Subftances  &  Relations,  ng, 

HO.   J.    3. 

Comparer  des  Liées  ,  ce  que  c'eft.  110.  g.  4. 

En  cela  les  Hommes  furpaflènt  les  Bétes, 

no,  ni.  g.  5,  6. 
Idées   complettes.    298.   &c.     Nous    n'avons 

point  d'idées  complettes   d'aucune  Efpèce 

de  Subftances.  301.  5-  6. 
Compofer  des  Idées,  ce  que  c'eft.    nr.  g.  6. 

Il  y  a  par-là    une  grande  différence  entre 

les  hommes  &  les  bêtes,  ibid.  g.  7. 
Compter  :  ce  que  c'eft.   155.  g.  5. 

Les  noms  font  néceffaires  pour  compter,  ibid. 

Et  l'ordre,  158.  g.  7. 

Pourquoi  les  linfnns  ne  font  pas  capables  de- 

compter  de  bonne  heure,  &  pourquoi  quet- 

ques-uns  ne  peuvent  jamais  le  faire,  ibid, 
Confiance.    552.  g.  7. 
Idées  confujes.  289.  J-  4- 
Confufion  d'Idées ,  en  quoi  elle  confifte.  28p. 

5-  5.  <*,  7- 

Caufe  de  cette  confufion.  289.  §.  7,  8,9, 12, 
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Elle  eft  fondée  fur  un   rapport   aux  noms 
qu'on  donne  sus  Idée?.  291.  §•   io- 
Moyen  de  remédier  à  cette  conl'ulion.  292. 

5.    12. 

.mce  :  eMe  a  une  grande  liaifon  avec 
Jes  mots.   396.  §.  21. 
Ce  que  c'elt  que  !a  Connoiffance,  427    ".  2. 
Combien  elle  dépend  de   nos  Sens.    4:3. 

&•  *3- 

Connoiffance  nftuelle.  429    S.  8- 

Habituelle.  430    §     8- 
La    Connoiffance  habituelle   eft   double.   430. 

S-  9- 
Connoijance  intuitive.  431.  %    \.  Eft  la  plus 

claire,  ibid.  Et  irrefiilible.  ihid. 
Connoiffance  dérronflrative.  433.  %■  2. 

Toute  ConnoifTance  des  véritez  généra'es 

eft   ou    intuitive    ou    démonftrative.   437. 

%■  '4- 

Celle  des  exiftences  particulières  eft  fenfi- 
tive.  438.  5    14. 

Les   Idées  claires   ne  produifent  p"    tou- 
jours une  Connoiffance claire. ibid.  §    15. 
Quelle  forte  de  Connoiffance  nous  avons  de 
la  Nature.   235.  $.  12. 
Les    coinmencemens  &   les  progrès  de    la 
Connoijjance.   14.  §.    15,    16,    116,   117.    g. 

15.   i°\   17- 

Où  elle  doit  commencer.   132.  g.  28. 
Elle  nous  eft  donnée  dans  les  Facultez  pro- 
pres à  l'obtenir.  48.  S-  12. 
La  Connoiffance  des  hommes  répond  à  l'ufa- 
ge  qu'ils  font  de  leurs  Facultez.  55.  g.  22. 
Nous  ne  pouvons  l'acquérir  que  par  l'appli- 
cation de  nos  propres  Penfées  à  la  contem- 
plation des  chofes  mêmes.  57.  g    23. 
Etendue    de  la  Connoiffance  humaine.  439. 
5-    1.   &c. 

Notre  Connoiflance  ne  s'étend  pas  au-delà 
de  nos  idées,  ibid. 

Ni  au  delà  de  la  perception  de  leur  conve- 
nance ou  difeonvenance.  ibid.  g.  2. 
Elle  ne  s'étend  pas  àtoutes  nos  Idées,  ibid. 

S-  3- 

JMoins  encore  à  la  réalité  des  chofes.  440. 
5    6, 

Elle  eft  pourtant  fort  capable  d'accroifle- 
ment  ,  fi  l'on  prenoit  de  bons  chemins. 
ibid. 

Notre  connoiffance  d'Identité  &  de  Diverfi- 
•  té  eftaufl]  étendue  que  nos  Idées.  449.  g.  8- 
Notre  connoiffance  de  coëxiftence  eft  fort 
bornée,  ibid.  g.  9,  10,  11. 
Et  par  conféquent  celle  desSubftances  l'eft 
auflî.  450.  J.  14,  15,  16. 
La  connoiffance  des  autres  relations  ne  peut 
être  déterminée.  453.  §.  18. 


Qnelip  eft  la   connoiffance  de  l'exiflence. 
45(5.  g    21. 

Oit  c  eft  iu'on  peut  avoir  une  connoiffance 
certaine    &  univerfelle.   462.   g.    29.  i8o. 

Le  mauvais  ufage   des  Mots  ,  grand  obfta- 

c'e  à  la   Cor,noiffanqe    463.  g.  30. 

Où  fe  trouve  la  connoiffance  générale.  464. 

S    S'- 

E!'e   ne  fe  trouve  que   dans   nos  penfées. 

4S7    S     >3- 

Réalité  de  notre  connoiffance.  4(14. 
Combien  eft  réelle  la  connoiffance  que  nous 
avons    des    véritez    Mathématiques.    466. 
g-  6. 

Celle  que  nous  avons  de  la  Morale  eft  réel- 
le. 4*7-  S   7- 

Jufqu'où  s'étend  la  réalité  de  celle  que  nous 
avons  des  Subftances.  469.  g.  12. 
Ce  qui   fait  notre  Connoiffance  réelle.  465. 
g    3-  &  8- 

Confiderer  les  chofes  &  non  les  noms  dei 
chofes  ,  moyen  de  parvenir  à  la  connoiffan- 
ce. 470.  g.   13. 
Connoiffance  des  Subftances  ,en  quoi  elle  con- 
filte.  483    %    10. 

Ce  qui  eft  néceflàire  pour  parvenir  à  une 
connoiffance  paflable    des  Subftances.   487. 

$•   H- 

Connoilj'ance    évidente   par   elle-même.    490. 

S-    2. 

La  connoiffance  de  l'Identité  &  de  la  Diverfi- 
fné  eft  aulTi  étendue  que    nos  Idées,  ibid. 
g.  4.  En  quoi  elle  confifte.  ibid. 
.Celle  de  la  Coëxiftence  eft  fort  bornée.  492. 

5-  5- 

Celle  des  Relations  des  Modes  ne  l'eft  pas 
tant.  ibid.  §.  6. 

Nous  n'avons  aucune  connoiffance  de  l'exif- 
tence  réelle  ,  excepté  notre  propre  exiften- 
ce  &  celle  de  Dieu.  ibid.  J.  7. 
La  connoiffance  commence  par  des  chofes 
particulières.  500.  g.  11. 
Nous  avons  une  connoiffance  intuitive  de 
notre  propre  exiflence.  513.  g.  3.  &  une 
connoiflance  démonftrative  de  l'exilience 
de  Dieu.  514.  g.  1. 

La  Connoiffance  que  nous  avons  par  le  mo- 
yen des  Sens  mérite  le  nom  de  connoiflan- 
ce. 526.  g.  3. 

Comment  on  peut  augmenter  la  connoiffan- 
ce-  533-  Ce  n'eft  point  par  le  fecours  des 
Maximes.  535.  g  5.  Pourquoi  on  s'eft  fi- 
guré cela.  533.  g.  2. 

On  ne  peut  augmenter  la  ConnoifTance 
qu'en  déterminant  &  comparant  les  Idées. 
535-  S»  <*.  540-  §•  *4- 
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£t  en  trouvant  leurs  rapports.  537.  J.  9. 
Par  des  Idées  moyennes.  540    §.    14. 

Comment  la  ConnoifTance  peut  être  perfec- 
tionnée à  l'égard  des  Subftances.  537.  g.  9. 
La  Connotpince  eft  en  partie  nécellaire  ,  & 
en  partie  volontaire.  542.  §.  1,  2. 
Pourquoi  notre  Connoitlauce  eft  fi  petite. 
544.  5.  2 

Confeience  ,  c'eft  l'opinion  que  nous  avons 
nous-mêmes  de  ce  que  nous  fail'ons.  28. 
5.  8- 

Con-fcience  fait  qu'une  perfonne  eft  la  même. 
270.  §    16.   Ce  que  c'eft.   271.  g.   19. 
Il  eft  probable  qu'elle  eft  attachée  à  la  mê- 
me Sublhnce  individuelle  ,     immatérielle. 
274.  S    25. 

Eila  tft  néceffaire  pour  penfer.  64.  J.  10, 
11.  71.  §.   19- 

Contemplation  ,   103.   I. 

Convenance  &  diiconvenance  de  nos  Idées  di- 
vifée  en  quatre  efpéces    428.  5    3- 

Corps,  nous  n'avons  pas  plus  d'idées  origina- 
les du  Corps  que  de  f  Efprit.  239.  g    16. 
Quelles  font  ces  idées  originales  du  Corps. 

239    S    '7- 

L'éu-udue  ou  la  cobéfion  des  Corps  eft  aufîï 
difficile  a  concevoir  que  la  penfée  dans  f  Ef- 
prit. 241.  g.  23,  24,  25,  26,  27. 
Lé    mouvement   d'un   Corps   par   un   autre 
Corps  ,    aufii  difficile  a  concevoir  que  le 
mouvement  d'un  Corps  par  le  moyen  de  la 
penfée.  243,  244.  g    28. 
Le  Corps  n'agit  que  par  impulfion.  90.  §. 
)  1. 
Ce  que  c'eft  que  Corps.  124.  g.   n 

Couleurs,  Modes  des  couleurs.   172.  g.  4. 
Ce  que  c'eft  que  la   Couleur.  343.  g.  16. 

Crainte,  ce  que  c'eft.   178.  g.    10. 

Création,  ce  que  c'elt.  255.  g.  2. 

Elle  ne 'doit  pas  être  niée  parce  que   nous 
n'en  l'aurions  concevoir  la   manière.   524. 

5-   >9- 
Croire  lans  raifon  c'eft  agir  contre  fon  devoir. 

574    S-  2+-  ,  n        .    e 

Croyance,  ce  que  c  eft.  546.   §.  3. 

D. 

Décisif.  Les  plus  habiles  gens  font  les 
m'oins  décififs.  550.  g    4. 
Définition  ,     pourquoi   l'on    fe    fert    du 
Genre  dans   la   Définition.   331.  g     10 
Ce  que  c'eft  que  la  Définition    338.  g.  6. 
Définir   les    mots    ter-ninero't     uue  grande 
partie  des  Difputes.  404    g.   15. 
Déinonflration ,  ce  que  c'eft.  433.  g.   3.  571. 

â-  '5- 


Elle  n'eft  pas  fi  claire  que  la  ConnoifTance 
intuiiive.  433.  g.  4,  6,  7. 
La  connoilhnce  intuitive  eft  néceflaire  dans 
chaque   degré    d'une   Démonftration.   434. 

S  :■ 

La  Démonftration  n'eft  pas  bornée  à  la  Quar> 

tité.  435.  g.  9 

Pourquoi  on  a  fuppofé  cela.  436.  g    10. 

Il  ne  faut   pas  attendre  une  démonitration 

en  toutes  fortes  de  cas.  530    g.    10. 
Defefpoir  ,  ce  que  c'eft.   i-g    g.    u- 
Defir  ,  ce  que  c'eft.  177.  g.  6. 

C'eft  un  état  où  l'Efprit  n'eft  pas  à  fon  ai- 
le.  194.  g.   31,  32. 

Le  Defir  n'eit  excité  que  par  le   Bonheur. 

200.  g.  41. 

Jufqucs  où.   201.  g.  43- 

Comment  il  peut  être  excité.  203,  204.  g. 

46. 

11  s'égare  par  un  faux  Jugement.  2  10.  g  58. 
Diùinnaires ,  comment  ils  devroient  être  laits. 

4^5-  5-  =5- 
Dira,  immobile  parce  qu'il  eft  infini.    240. 
g    ai. 

Il  remplit  l'Immenfité  aufïï  bien   que  l'E- 
ternité.  147.  J  3. 

Sa    durée  n'eft  pns   femblable  à  celle  des 
Créatures.    153.  g.    12. 
L'Idée  de  Dieu  n'eft  pas  innée.  45.  g    8. 
L'exiftence  de  Dieu  eft  évidente  &  le  pré- 
fente fans  peine  à  la  Raifon.  46.   g    9- 
La  notion  de  Dieu  une  fois  acquile  ,  il  eft 
fort  apparent  qu'elle  doit  fe  répandre  ce  fe 
conferver  dans  l'Efprit  des  hommes.   47. 
g.  10. 

L'Idée  de  Dieu  yient  tard  &  eft  imparfai- 
te. 49.  g.  13. 

Combien  étrange  &  incompatible  dans  l'Ef- 
prit de  cert?ins  hommes.  49.  g.  15. 
Les  meilleures  notions  de  la  Divinité  peu- 
ve»t  être  acquifes  par  l'application  de  l'Ef- 
prit. 50.  g.  16. 

Les  Notions  qu'on  fe   forme  de  Dieu  font 
fouvent  indignes  de  lui.  49.  g.  15,  irt. 
L'exiftence  d'un  Dieu  certaine.  51.  g.   16. 
Elle  eft  aufii  évidente  qu'il  eft  évident  que 
les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à 
deux  Droits,  ibid. 

L'exiftence  d'un  Dieu  peut  être  démontrée. 
514.  5i,6. 

Elle  cil  plus  certaine  qu  aucune  autre  exif- 
tence  hors  de  nous.  515.  g.  6. 
L'Idée  de  Dieu  n'eft  pas  la  feule  preuve  de 
Ion  exiltence.  516.  g    7. 
L'exiftence  de  Dieu  eft  le  fondement  de  la 
Morale  &  de  la  Théologie,  ibid. 
Dku  u'eft  pas  matériel.   519.  g.  13. 

Co;r>- 
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■Comment  nous  formons  notre  idée  de  Dieu. 

«4<5    î    33.  34- 

Faculté  de  discerner  les  Idées.   108    S-  ■• 
Elle  eft  le  fondement  de  quelques  Maximes 
générales.  ibiJ. 

Difcours,  ne  peut  être  entre  deux  hommes  qui 
ont  dilFérens  noms  pour  défigner  la  même 
idée,  ou  qui  défignent  différentes  idées  par 
iin  même  nom.  82-  g    5- 

Difpoftion.  228-  5-   10- 

Difputer  :  l'art  ûe   difputer  eft  nuifible  à  la 
Connoiflance    415.  g   6,  7. 
ïl  détruit  l'ufage  du  Langage.  402.  g    10. 
11. 

Difputes  ,  d'où  elles  viennent    132.  5    28. 
La  multiplicité  des  Difputes  doit  être  attri- 
buée à  l'abus  des   mots.  408.  g  22. 
Elles  roulent  prefque  toutes  fui  la  figni- 
lication  des  mots.  415.  g    7. 
Moyen  de  diminuer  le  nombre  des  Difpu- 
tes. 512.  g    13.  Quand  c'eft  que  nous  dif- 
putons  fur  des  mots.  ibid. 

Dijlance.   119    5    3. 

Idées  diftir.ùts.  289-  5-  4> 

Divilibilité  de  la  Matière  ,   eft  incompréhen- 
fible.  245.  5    31. 

Douleur  :  la  Douleur  préfente  agit  fortement 
fur  nous.  213.  g.  64. 
Ufage  de  la  Douleur.  85-  5-  4- 

Durée.   134.  §•   1,  2. 

D'où  nous  vient  l'idée  de  la  Durée.  135.  g. 
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Ce  n  eft  pas  du  mouvement.   139.  g.   16. 

Mefure  de  la  Durée.  139.  g    17,  18. 

Toute  apparence  périodique  régulière.  140. 
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Nulle  de  ces  mefures  n  eft  connue  pour  ô- 

tre  parfaitement  exacte.  141.  g.  21. 

Nous  conjecturons   feulement  qu'elles  font 

égales  par  la  fuite  de  nos  Idées.  141,   142. 

§    21. 

Les  Minutes,  les  jours,  &  les  Années  &c. 

ne  font  pas  néceflaires  à  la  Durée.  143.  g 
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Le  changement  des  mefures  de  la  Du- 
rée ne  charge  pas  la  notion  que  nous  en  a- 
vons.   143.  g.  23. 

Les  mefures  de  la  Durée  prifes  pour  des 
Révolutions  du  Soleil  ,  peuvent  être  ap- 
pliquées à  la  Durée  avant  que  le  Soleil  e- 
xiftàt.   143.  g.  24. 

Durée  fans  commencement.   144.  §.  27. 
Comment  nous  mefurons  la  Durée.  145.  g. 
58,  29,  30. 

De  quelle  efpèce  d'Idées  fimples  eft  com- 
pofée  l'idée  que  nous  avons  de  la  Durée. 
152.  §,  9. 


Récapitulation  des  Idées  que  nous  uvorlJ 

de  la  Durée  ,  du  Teins  ,  &  de   l'Eternité. 

146    5.  31. 

La  Durée  &  l'Expanfion  comparées.   147. 

La   Durée  &  l'Expanfion   font  renfermées 

l'une  dans  l'autre.   154.  J.  12. 

La  Durée  confiderée  comme  une  ligne.  153. 

g      M. 

Nous  ne  pouvons  laconfiderer  fans  fuccef- 
fion.  154.  g    12. 
Dureté  ,  ce  que  c'eft.  80    g.  4. 


E. 


ECot.es  ,  en  quoi  elles  manquent.  400. 
g    6.  &c. 
Ecriture,  les  interprétations  de  l'Ecritu- 
re Sainte  ne  doivent  pas  être  impofees  aux 
autres.  397.  g.   23. 

Ecrits  des  Anciens  ,  combien  il  eft  difficile 
d'en  comprendre  exa&ement  le  fens.  396. 
S-  22. 

Education,  caiife  en  partie  du  peu  de  raifon 
des  gens.  316.  g.  3. 

Effet  ,  ce  que  c'eft.  255.  g.  1.  % 

Entendement  ,  ce  que  c'eft.  182.  J.  5.  Sem- 
blable à  une  Chambre  obfcure.  117.  g.  17. 
Quand  on  en  fait  un  bon  ufage.  3.  g  5. 
C'eft  le  pouvoir  de  penfer.  117.  g.  2.  Il  eft 
entièrement  paflif  à  l'égard  de  la  réception 
des  Idées  fimples.  74.  g   25. 

Etithoufiafme.  582.  Décrit.  584  g.  6,  7.  Son 
Origine.  584-  S  5-  Le  fondement  de  la 
perfuafion  que  nous  avons  d'être  infpirez 
doit  être  examiné  &  comment.  5S5.  J.  10. 
La  force  de  cette  perfuafion  n'eft  pas  une 
preuve  fuffifante.  588-  $•   I2>   !3- 

V '  Entbou/tafme  pafîê  pour  un  fondement  d'af- 
fentiment.  583.  g  3-  H  ne  parvient  point 
à  l'évidence  à  laquelle  il  prétend.  587.  g.  11. 

Envie,  ce  que  c'eft.  178    g-   13- 

Erreur  ,  ce  que  c'eft.  591.  g.  I. 
Caufes  de  VErreur.  ibid. 

1  Le  manque  de  preuves,  ibid.  g.  2. 
"  Le  défaut  d'habileté  a  s'en  fervir.  59a. 
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3  Le  défaut  de  volonté   pour  les    faire 
valoir.  593.  g-  6. 

4  Faulïes  règles  de  probabilité.  594.  g.  7. 
11  y  a  moins  de  gens  qui  donnent  leur  af- 
fentiment  à  des  Erreurs  qu'on  ne  croit  or- 
dinairement. 601.  g    18- 

Efpace  :  on  en  acquiert  l'idée  par  la  vile  & 
par  l'attouchement.  120.  g    2. 
Modifications  de  l'Efpace.   121.  g.  4. 
Il  n'eft  pas  Corps.  124,  125.  g.  n,  12. 13. 
Ses  parties  font  infeparables.  125.  g    13. 
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Î/Efpace  eft  immobile.  125.  J.  14. 
S'il  eft  Corps  ou  Efprit.  126,   127.  g.  16- 
S'il  eft  Subftance  ou  Accident.  127.  §.   17. 
LSEJ'pace  eft  infini.   128.  5    ai.  160.  g.  4. 
Les  Idées  de  VEfpace  &  du  Corps  fontdif- 
tinftes.    131.  g    24.   132.  J.  27. 
VEfpace  con4ideré  comme  un  folide.  1-3. 
f.   11. 

Il  eft  difficile  de  concevoir  aucun  Etre  réel 
vuide  à'Efpace.  ibui. 
Efpèce  ,    pourquoi   dans  une  Idée  complexe 
Je  changement  d'une  feule  idée  fimple  eft 
jugé  changer  l'Efpéce  dans  les  Modes  ,  & 
lion  pas  dans  les  Subftances.  406.  5    '$>• 
L'£//>todesAnimaux  &  des  Végétaux  eft  dis- 
tinguée le  plus  fouvent  par  la  Figure.  421. 
J.  19.    Et  celle  des  autres    choies    par  la 
Couleur,  ihid.  &  3^8.  $•  29. 
\S  Efpèce  eft  un  ouvrage  que  l'Entendement 
de  l'homme  forme  pour  s'entretenir  avec 
les  autres  hommes.  348.  5-  9- 
Il  n'y  a  point  <T efpèce  de  Modes  Mixtes  fans 
un  nom.  225.  §.  4. 

Celle  des   Subftances    eft    déterminée  par 
l'Eflence   nominale.  356.  (J.  7,    8.  3j8-  $■ 

n,  13. 

Non  par  les  Formes    Subftantielles.    358. 
$•  10. 

IMi  par  l'Eflence  réelle.  361.  5.  18.  365. 
S  25. 

L'E/pèce  des  Esprits  comment  peut  être  dis- 
tinguée. 358-  S    n. 

Il  y  a  plus  &  Efpèces  de  Créatures  au-defius 
de  nous  qu'au  deffous.  359.  J.  n. 
Les  Efpèces  des  Créatures  vont  par  dégrez 
infenfibles.  358-  §.  II. 
Ce  qui  eft  nécelTaire  pour  faire  des  Efpèces 
par  des  ElTences  réelles.  361.  §.  14,  15. 
&c. 

Les  Efpèces  des  Animaux  ne  fauroient  être 
diftinguées  par  la  propagation.  364.  J.  23. 
L' 'Efpèce  n'eft  qu'une  conception  partiale  ue 
ce  qui  eft  dans  les  Individus.  370.  J.  32. 
C'eft  l'Idée  complexe,  lignifiée  par  un  cer- 
tain nom,  qui  forme  V Efpèce.  372.  g.  35. 
L'homme  fait  les  Efpèces  ou  fortes,  ibid. 
Mais  le  fondement  eft  dans  la  fimilitude  qui 
fe  trouve  dans  les  chofes.  373.  J.  36,  37. 
Chaque  Idée  abftraitedillinete  Conftitue  une 
Efpèce  diftinfte.  373,  %.  38. 

Efperance  ,  ce  que  c'eft.   178-  5-  9. 

Efprit  :  l'exiftence  des  Efprits   ne  peut  être 
connue.  531.  j.  12. 

On  ne  fauroit  concevoir  l'opération  des£/- 
prits  furies  Corps.  461.  g.  28. 
Quelle   connoiffance   les   Efprits   ont   des 
Corps.  403.  J.  23. 


Comment  la  connoifTance  des  Efprits  fl1  p a- 
rez  peut  furpafler  la  nôtre.  107.  J    9. 
Nous  avons   une  notion  aufïï  clsire  de  Ir 
Subftance  des  Efprits  que  de  celle  du  Corps. 

232-.  î    5- 

Conjecture  fur  une  manière  de  connoltre 

par  où  les    Efprits   l'emportent   fur  nous. 

237-  5-   13- 

Quelles  idées  nous  avons  des  Efprits.  233 

S-   15- 

Idées  originales  qui  appartiennent  aux  Ef- 
prits. 239.  g.   18. 

Les  Efprits  fe  meuvent.  239.  g.  19,  20. 
Idées  que  nous  avons  de  \" Lfprit  &  du 
Corps  ,  comparées.  240-  g.  22.  245.  g  30. 
L'exiftence  des  Efprits  aulli  nifée  à  recevoir 
que  celle  des  Corps.  245.  g.  31. 
Nous  ne  concevons  pas  comment  les  Ef- 
prits s'entre-communiquent  leurs  penfées. 
248.  g.  36. 

jufques  où  nous  ignorons  l'exiftence  ,  les 
Efpèces  &  les  propriétez  des  Efprits.  460. 
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I," Efprit  &  le  Jugement,  en  quoi  ils  différent. 
109.  g.  2. 

Effence ,  réelle  &  nominale.  334.  g.  15. 
La  fuppofition  que  les  Efpèces  lont  diftin- 
guées par  des  Ejfences  réelles  incompréhen- 
fibles,  eft  inutile.  335.  g.  17. 
L'Ejfence  réelle  &  nominale  toujours  la  mê- 
me dans  les  Idées  fimples  &  dans  les  Mo- 
des ;  &  toujours  différente  dans  les  Subf- 
tances ,  336.  g.   18. 

Ejfences,  comment  ingénerables  &  incorrup- 
tibles. 336    g    19. 

Les  Eflences  fpecifiques  des  Modes  mixtes 
font  un  Ouvrage  de  l'Homme  &  comment. 
345.  5.  4,  5,  6. 

Quoi  qu'elles  foient  arbitraires  elles  ne  font 
pourtant  pas  formées  au  hazard,  346.  347. 
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Ejfences  des  Modes  mixtes  pourquoi  appel- 

lées  Notions.  350.  g.   12 

Ce    que  c'eft  que  ces  Eflences.    350.  g. 

13»  H- 

Elles  nere  rapportent  qu'aux  Efpèces.  354. 

5-4- 

Ce  que  c'eft  que  les  Ejfences  réelles.  356. 
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Nous  ne  les  connoiflbns  pas.  357.  g.  9. 

No  reEjfence  fpécifique  des  Subftances  n'eft 

qu'une  collection  d'Idées    fenfibles.    362. 

§.  21. 

LesErences  nominales  formées  par  l'Efprit. 

3<î5-  $•  =5- 

Mais  non   pas  tout-à-fait  arbitrairement. 

3«7-  $    28. 

Ilhbh  Elles 
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Elias  font  différentes  en  différens  hommes. 
365.  J.  26. 
Ejjcnces   nominales  des  Subfhnces    comment 
formées.  367.  §.  28,  29.    Fort  différentes. 
370    5.  31. 

L'Ejjence    des    Efpèces  eft  l'idée    abftraite 
défignée   par  un  certain  nom.  332.  g.   12. 
362.  g    19. 
C'eft  l'Homme  qui  en  eft  l'Auteur.    334. 

S-  H- 

Elle  eft  pourtant  fondée  fur  la  convenan- 
ce des  chofes.  333.  g.   13- 

Les  Efenses  réelles  ne  déterminent  pas  nos 

Efpèces.  ibid. 

Chaque   Idée  abftraite   diftinfte  ,    avec  un 

nom  ,    efl  Wfnce  diftinéte  d'une  Efpèce 

diftinae.  334.  5.   14. 

Les  efences  réelles  des  Subfhnces  ne  peu- 
.,    vent  être  connues.  486.  g-   12. 
Efentiel,  ce  que  c'eft.  353.    §    2.  355.  g    5. 

Rien  n'eft  efentiel  aux  Individus.  354.  g  4. 

Mais  aux   Efpèces.  356.  §.  6. 

Ce  que  c'eft  qu'une  différence  effentielle. 

355-  S    5- 
Etendue,  nous  n'avons  point  d  idée  diflinifte 
de  la  plus  grande  ou  de  la  plus  petite  éten- 
due. 294.  g.   16. 
'L'Etendue  du  Corps  eft  incompréhenfible. 

241-  5-  23,  &* 

La  plupart  des  dénominations  prifes  du  Lieu 
&  de  V Etendue  font  relatives.  257.  f  5. 
L'Etendue  &  le  corps  n'eft  pas  la  même 
chofe.  126.  g.  16,  &c. 
La  Définition  de  l' Etendue  ne  fignifie  rien. 
126.  5.  15. 

L'Etendue  du  Corps  &  de  l'Efpace  com- 
ment diftinguée.  81  •  5-  5- 

Veniez  éternelles.  532.   g.    14. 

Eternité ,  d'où  vient  que  nous  fomraes  fujets 
a  nous  embarraffer  dans  nos   raifonnemens 
fur  l'Eternité.  293,  294.   g.   15. 
D'où  nous  vient  l'idée  de  l'Eternité.  144. 
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On  démontre  que  quelque   chofe  exifte  de 
toute  éternité.    144,   145-   g.   27 
Etres  :  Il  n'y  en  a  que  de  deux  fortes.  517. 

S-  9- 

L'Etre  Eternel  doit  être  penfant.  ibid. 

Evident  :  Propofnions  évidentes  par  elles  mê- 
mes ,  où  l'on  peut  les  trouver.  490.  g.  4- 
Eiles  n'ont  pas  befoin  de  preuve  &  n'en 
reçoivent  aucune.  504    5-    l9- 

Exiftence ,  idée  qui  nous  vient  par  Senfation 

6  par  Réflexion.   8<S.  $•  7- 

Nous  connoiffons  notre  propre  exiftence  in- 
tuitivement. 513.  5.  2.  Et  nous  n'en  fau- 
rioas  douter.  513.  g-  i- 


L'exiftence  paffée  n'eft  connue  que  psr  le 
moyen  de  la  Mémoire.  530.  g.   11. 

Expanfion  eft  fans  bornes.   147.  g.  2. 

L'Expérience  nous  aide  fouvent  dans  des  ren- 
contres où  nous  ne  penfons  point  qu'elle 
nous  foit  d'aucun  fecours.   100.  g.  8. 

Extafe ,  ce  que  c'eft.  173.  g.  1. 


F. 


FAcultez  de  l'Efprit ,  les  premières  e- 
xercées.   1 14.  g    14. 
Elles  n'opèrent   pas    l'une   fur    l'autre. 
187.  188.  S-  18,  20. 
Faire,  ce  que  c'eft.  255.  g.  2. 
Fat, fêté.  478.  g.  9. 

Fer,    de  que:ie  utilité  il  eft  au  Genre  Hu- 
main. 538.  5-  11 
Figure.  122.   g.  5.    Elle  peut  être  variée  à 
l'infini.   122    g.  6. 

Difcours  figuré  ,   abus  du  Langage.  422. 
î-  34- 
Fini  &  infini  ,   Modes  de  la  Quantité.  159. 

S-  i- 

Toutes  les  Idées  pofitives  de  la  Quantité 
font  finies.  163.  g.  8. 

Fût  &  Opinion  ,  entant  que  diftinsuées  de  la 
connoiflance,  ce  que  c'eft.  2.  g.  3. 
Comment  la  Foi  &  la  Connoillance  diffé- 
rent. 546.  g.  3. 

Ce  que  c'eft  que  la  Foi.  557.  g.  14. 
Elle  n'eft  pas  oppofée  à  la  Raifon.    574. 
5.  24. 

La  Foi  &  la  Raifon.  575. 
La  Foi  confiderée  par  oppofition  à  la  Rai- 
fon ,  ce  que  c'eft.   ibid.  g.   2. 
La  Foi  ne  fauroit  nous  convaincre  de  quoi 
que  ce  foit  qui  foit  contraire  à  notre  Rai- 
ion.  578.  5-  5»  6,  8- 

Ce  qui  eft  Révélation  divine  eft  la  feule 
chofe  qui  foit  une  matière  de  Foi.  579.  g.<S. 
Les  chofes  au  deflus  de  la  Raifon  font  les 
feules  qui  appartiennent  proprement  à  la 
Foi.  580.  g.  7. 

Formes  :    les  formes  fubftantielles  ne  diftin- 
guent  pas  l'Efpèce.  364.  g.  24. 

Propofitions  frivoles.  505. 
Difcours  frivoles.  511.  g.  9,  10,  11. 


GEneral,    ConnoifTance  générale,  ce 
que  c'eft.  464.  g.  31. 
On   ne  peut  favoir  fi  les  Propofitions 
générales  font  véritables  qu'on  ne  connoil- 
fs  f  eflence  de  l'Efpèce.  479.  g.  4. 

Coin- 
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Comment  fe  font  les  termes  généraux.  329. 
5-  6,  7,  8. 

La  généralité  appartient  feulement  aux  fi- 
gnes.  332.  g.  11. 

Génération  ,  ce  que  c'eft.  255.  g.  2. 

Genre  &  Efpèce,  ce  que  c'eft.  332.  5-  12. 
Ce  ne  font  que  des  mots  dérivez  du  Latin 
qui  fignih'ent  ce  que  nous  appelions  vulgai- 
rement fortes.  353.  g    1. 
Le  Genre  n'eft  qu'une  conception  partiale 
de  ce  qui  eft  dans  les  Efpèces  371.  g.  32. 
Le  Genre  &  f  Efpèce  font  des  idées  adap- 
tées au  but  du  Langage.  371.  g    33. 
On  n'a  formé  des  Genres  &   des  Efpèces 
que  pour  avoir  des  noms   généraux.  374. 

S-  39- 
Gentilshommes  ,  ne  devroient  pas  être   igno- 

rans.  593.  g.  6. 
Glace  &  Eau  ,  fi  ce  font  des  Efpèces  diftinc- 

tes.  360.  g.  13- 
Coût,  fes  Modes.  171.  g.  5. 

H. 

Habitude,  ce  que  c'eft.  22s   g.  10. 
Les  actions  habituelles  fe  font  fouvent 
en  nous  fans  que  nous  y  prenions  gar- 
de.  100.  5.  10. 
Haine ,  ce  que  c'eft.  177.  g.  5. 
Hiftoire  ,    quelle  hiftoire  a   plus  d'autorité. 

554-  5-   il- 

Homme,  il   n'eft  pas  la  production  d'un  ha- 
zard  aveugle.  515.  g    6. 
L'Edènce  de  Vhomme  eft  placée  dans  fa  fi- 
gure. 473.  g.  16. 

Nous  ne  connoiflbns   pas  fon  efience  réel- 
le. 354-  5-  3-  3^3-  g  22    365-  S  =6. 
Les  bornes  de  l'Elpéce  humaine  ne  font  pas 
déterminées.  366.  5-  27. 
Ce  qui  fait  le  même  Homme  IndividueJ.  272. 
g.  ai.  277.  g.  29. 

Le  même  homme  peut  être  différentes  per- 
fonnes.  272.  g.  ai. 

Honte;  ce  que  c'eft.   179    g.  17. 

Hypotbefes ,  leur  ufage.  540.  g    13. 

Mauvaifcs  conféquences  des  faufTes  Hypo- 
thefes. 596.  g.  11. 

Les  l/ypothèjts  doivent  être  fondées  fur  des 
points  de  fait.  65.  g.  10. 

I. 

IDe'ë.  Les  Idées  particulières  font  les  pre- 
mières dans  l'Efprit.  493   g.  9. 
Les  Idées  générales  font  imparfaites,  ihii. 
Idée,  ce  que  c'eft.  5.  g    8-  89    g    8- 

Origine  des  Idées  dans  les  Enlsus.  43.  g   2. 
*?•  $•  13 


Nulle  idée  n'eft  innée.  52.   g    77.     Parce 

qu'on  n'en  2  nuçan  fouvenir.  53.  g  20 

Toutes   les   Idées  viennent  de  la  Senfation 

&  de  la  Réflexion.  61.  g.  2. 

Moyen   de  les  acquérir    qui   peut  être   ob- 

fervé  dans  les  Enfans.  62.  g.  6. 

Pourquoi  quelques-uns  ont  plus  d'idées,  & 

d'autres  moins.  63    g    7. 

Idées  acquifespar  Réflexion  viennent  tard, 

&  en  certaines   gens   fort   imparfaitement. 

63.  g.  8- 

Comment  elles  commencent  &  augmentent 

dans  les  Enfans.  73.  g.  ai,  22,  23,  24. 

Idées  qui  nous  viennent  par  les  Sens.  77. 
g-  1. 

Elles  manquent  de  noms.  78    ç.  2. 
Idées  qui  nous  viennentparpius  d'un  Sens. 
83- 

Celles  qui  viennent  par  Réflexion.  83-  g  !• 
ParSenfation  &  par  Réflexion.  84. 

Idées  doivent  être  diftinguées  entant  qu'elles 
font  dans  l'Efprit  &  dans  les  choies.  89. 
5-  7- 

(Quelles  font  les  premières  Idées  qui  fe  pré- 
fentent  à  l'Efprit  ,  cela  eft  accidentel  ce  il 
n'importe  pas  de  le  connoitre.  çç>.  g   7. 

Idées  de  Senfation  fouvent  altérées  par  le  Ju- 
gement, çç.  g.  8.  Particulièrement  celles 
de  la  vue.  100.  g    9. 

Idées  de  Reflexion.   116.  g    14. 
Les  hommes  conviennent  fur  les  Idées  fim- 
ples.  133.  g.  23. 

Les  Idées  fe  fuccedent  dans  notre  Efprit 
dans  un  certain  degré  de  vitefl'e.  137.  g  9. 
Elles  ont  des  dégrezqui  manquent  de  noms. 
1.-2.  5-  è. 

Pourquoi  quelques-unes  ont  des  noms  ,  & 
d'autres  n'en  ont  pas.  173.  g.  7. 

Idées  originales.    223.  g   73. 

Toutes  les  Idées  complexes  peuvent  être  ré- 
duites à  des  Idées  fimples.  227.  g.  9. 
Quelles  Idées  fimples  ont  été  le  plus  mo- 
difiées. 228.  g.   10. 

Notre  idée  complexe  de  Dieu  &  des  Efprits 
commune  en  chaque  chofe  excepté  l'Infi- 
nité. 247.  g    36. 

Idées  claires  &  obfcures.  288.  g.  2.  Diflimfles 
&  confufes.  289.  g.  4. 
Des  Idées  peuvent  être  claires  d'un  ciité  & 
obfcures  de  l'autre.  293.  g.  13. 

Idées  réelles  &  chimériques.  296.  g    1. 

Les  Idées  fimples   font  toutes  réelles,  ibid. 
g,  2.  Et  complètes.  298.  g-  2. 
Quelles  idées  de  Modes  mixtes  font  chimé- 
riques. 297    g    4. 

Quelles  idées  de  Subftances  le  font  aufîi. 
298.  g-  S- 

Il  h  h  h  t  Des 
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Dos  Idées  complètes  &  incomplètes.  298- 

5-  '• 

Comment  on  dit  que  les  idées  font  dans  les 

choies.  208.  5-   2. 

Les  Modes  lont  tous  des  idées    complètes. 

"99    S    3- 

Hormis  quand  on  les  confidère  par  rapport 
eux  noms  qu'on  leur  donne.  300.  g.  4. 
Les  Idées  des  Subfiances  font  incomplètes. 
301.  g  6.  I.  Entant  qu'elles  fe  rapportent 
à  des  eflences  réelles.  303.  §  7.  II  Entant 
qu'elles  fe  rapportent  a  une  collection  d'I- 
dées (Impies.  303.  g.  8- 
Les  Idées  fimples  lont  des  copies  parfaites. 
305.  5.  12. 

Les  Idées  des  Subftances  font  des  copies 
imparfaites.  306.  g.  13.  Celles  des  Mo- 
des font  de  parlà'ts  Archetynes.  306.  g  14. 
Idées  vrayes  ou  laudes.  306.  g  1.  Quand  el- 
les fontfaulTes.  313.  g.  21,  22,  23,24,  25. 
Confiderées  comme  de  fimples  apparences 
dans  l'Efprit .  elles  ne  font  ni  vrayes  ni 
faufTes.  307.  g.  3.  Confiderées  par  rapport 
aux  Idées  des  autres  hommes  ,  ou  à  une 
exiftence  réelle,  ou  à  des  Eflences  réelles, 
elles  peuvent  être  vrayes  ou  faufTes.  307. 

S    4,  5- 

ïlaifon  d'un  tel  rapport.  308.   g.  6.' 
Les  Idées  fimples  rapportées  aux  Idées  des 
autres  hommes  font  le  moins  fufettes  à  être 
faufTes.  309    g  9    Les  complètes  font  à  cet 
égard  plus  fujettes   à  être  faufTes  .  &  fur- 
tout  celles  des  Modes  Mixtes.  309.  g  10, 1 1. 
Les  Idées  fimples  rapportées  à  l'exifteuce 
font  toutes  véritables.  310.  g.   14. 
Quand  bien  elles  feroient  différentes  en  dif- 
férentes perfonnes.  311.  5-  15- 
Les  Idées  complexes  des  Modes  font  toutes 
véritables.  312.  g.  17.    Celles  des  Subfian- 
ces quand  faulles.  312.  g.  18. 
Quand  c'eft  que  les  Idées  font  juftes  ou  fau- 
tives. 315.  5    26- 

Idées  qui  nous  manquent  abfolument.  457, 
g.  23.  D'autres  que  nous  ne  pouvons  ac- 
quérir à  caufe  de  leur  éloignement.  458. 
J    24    Ou  à  caufe  de    leur   petitefle.  459. 

S    =5- 

Les  Idées  fimples  ont  une  conformité  réelle 
avec  les  chofes.  466.  5-  4-  Et  toutes  les 
autres  Idées  excepté  celles  des  Subfiances. 
ibid.  g.  5. 

Les  Idées  fimples  ne  peuvent  point  s'ac- 
quérir par  des  mots  &  des  définitions.  340. 
g.  11.  Mais  feulement  par  expérience.  342. 

fi-  H- 

Idées  des  Modes  mixtes,  pourquoi  les  plus 

complexes.  350.  g.  13. 


Idées  fpéclfiques  des  Mides  mixtes,  cgih- 
ment  formées  au  commencement,  exemple 
dans  les  mots  Kinneab  &  Nioupb.  377.  g. 
44,  45.  Ceiles  des  Subfiances  comment  for- 
mées ,  exemple  pris  du  mot  Zabab.  378.  g. 
46. 

Les  Idées  fimples  &  les  Modes  ont  toutes 
des  noms  abftraiis  suffi  bien  que  concrets. 
384  S-  2.  Les  Idées  des  Subfhnces  ont  à 
peine  aucuns  noms  concrets,  ibid.  Elles 
font  différentes  en  différentes  perfonnes. 
391-  5-  «3- 
Nos  Idées  lont  prefque  toutes  relatives.  180. 

S-  3- 

Comment  de  caufes  privatives  on  peut  avoir 

des  Idées  pofitives.  88-  §•  4. 

Identique:  Les   Propofitions  Identiques  n'ea- 
feignent  rien.  505.  g.  2. 

Identité  n'eft  pas  une  Idée  innée.  43.  $.3, 4, 5. 

Identité  &  diverfité.  258- 

En  quoi  confifte  V Identité  d'une  Plante. 
260.  g    4. 

Celle  des  Animaux.  261.  §.  5. 
Celle  d'un  homme.  261.  g    6. 
Unité  de  fubftance  ne  conftitue  pas  toujours 
la  même  idée.  262.  g.  7.  266.  g.  n. 
Identité  perfonnelle.   264.    g.  9.     Elle  dé- 
pend de  la  même  Con-fcience.  265.  g.  10. 
Une  exiflence  continuée  fait  l'Identité.  277, 
S-  29. 

Identité  &  diverfité  dans  les  Idées,  c'eft  la 
première  perception  de  l'Efprit.  428.  g.  4. 

Ignorance  :    notre  Ignorance  furpafTe  infini- 
ment notre  ConnoilTance.  457.  g.  22. 
Caufes  de  l'Ignorance,  ibid.  g.  22. 

1.  Manquer  d'Idées,  ibid.  g.  23. 

2.  Ne  pas  découvrir  la  connexion  qui  eft 
entre  les  Idées  que  nous  avons.  461.  g.  28. 

3.  Ne  pas  fuivre  les  Idées  que  nous  avons. 

4<53-  S-  3°- 

Imagination.  106.  g.  8- 

Imbecilles  &  Fous.   115.  g.   12,   13. 

Immcnfité.  121. g. 4.  Comment  nous  vient  cet- 
te Idée.  159.  g.  3. 

Immoralités  de  Nations  entières.  29.  g.  9,  10. 

Immortalité  :  elle  n'eft  pas  attachée  à  aucune 
forme  extérieure.  471.  g    15. 

Impénétrabilité.  79.  g.   I. 

Impo/ition  d'opinions  déraifonnables.  550.  g. 4. 

Il  eft  lui  po  s  s  lu  LE  qu'une  même  ebofe  fait 
&  ne  fait  pas;  ce  n'eft  pas  la  premiérecho- 
fe  connue,  si.  g    25. 

Imprftibilité ,  cen'elt  pas  une  idée  innée.  43. 

S-  3- 
ImpreJJion  fur  l'Efprit,  ce  que  c'eft.  9.  g.  5. 
Incompatibilité ,  jufqu'où  peut  être  connue. 

452-  S-  '5- 

Idées 
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Idées  in  complètes.  298.  g.   1. 
Individuatiunh  Principium,  ion  exiftence.  259. 

5-  3- 

Inférer ,  ce  que  c'eft.  553.  g.  2. 

Infini,  pourquoi  l'Idée  de  l'Infini  ne  peut  être 
appliquée  à  d'autres  Idées  auffi  bien  qu'il 
celles  de  la  Quantité,  puifqu'elles  peuvent 
être  répétées  auffi  Couvent.  161.  g  6. 
Il  faut  dirtinguer  entre  l'idée  de  l'infinité  de 
l'Efpaee  ou  du  Nombre,  &  ci-lie  d'un  Ef- 
pace  ou  d'un  Nombre  infini.  162  g.  7. 
Notre  Idée  de  l'Infini  eft  fort  obfcure.  163. 
f.  8- 

Le  Nombre  nous  fournit  les  Idées  les  plus 
claires  que  nous  puiffions  avoir  de  l'Infini. 
164.  g.  9. 

Notre  Idée  de  l'Infini  eft  une  Idée  qui  grof- 
fit  toujours.  165.  g.  12. 
Elle  eft  en  partie  pofitive,  en  partie  com- 
parative &  en  partie  négative.  166.  g.  15. 
Pourquoi  certaines  gens  croyent  avoir  une 
idée  d'une  Durée  infinie,  &  non  d'un  Ef- 
pace  infini.  169.  g.  20. 
Pourquoi  les  Difputes  far  V Infini  font  ordi- 
nairement embarrafl'ées.    170.   g.  21.    293. 

5-   '5- 

Notre  Liée  de  {'Infinité  a  fon  origine  dans 
la  Senfation  &  dans  la  Réflexion.   17t.  g. 


Nous  n'avons  point  d'Idée  pofitive  de  Vin 
fini.   165.  5    13     294.  g    16. 
Infinité,  pourquoi  plus  communément  attri 
buée  à  la  Durée  qu'à  l'Expanfion.  148.  g 

4- 

Comment  nous  l'appliquons  à  Dieu.  159 

$    .. 

Comment  nous  acquérons  cette  idée.  ibid. 

L'Infinité  du  Nombre,  de  la  Durée  &  de 

l'Efpaee  confiderée  en  différentes  manières 

164,  165.  g    10,  11. 
Véritrz  Innées  doivent  être  les  premières  con 

nues.  22.  J.  26. 

Principes  innez  font  inutile*  fi  les  hommes 
peuvent  les  ignorer  ou  les  révoquer  en  dou- 
te. 32.  g.  13. 

Principes  innez  que  propofe   Mylord  Her* 
bert ,  examinez.  35.  g.   15,  &c. 
Règles  de  Morale  innées  font  inutiles,  fi  el- 
les peuvent  être  effacées  ou   altérées.  33. 
J.  20. 

Propofitions  innées  doivent  être  diflinguées 
des  autres  par  leur  clarté  &  par  leur  utili- 
té. 55.  g.  21. 

La  Doctrine  des  Principes  innez  eft  d'une 
dnngereufe  conféquence.  58.  g-  24. 
Inquiétude  détermiue  (eule  la  volonté  a  une 
nouvelle  action.    J92.    g.  29.    J94.    J.  31. 


'95-    5   33-     Pourquoi   elle  détermine  la 

Volonté.   197.  g.  36.  37. 

Ouïe?  de  cette  Inquiétude.  209.5.57,  ÔV. 
Infiant,  ce  que  c'eft.   133.  g.   10. 
Intuitif:  Conno:fl'ance  intuitive:  432.  g.   j. 

N'admet  aucun  doute.  433    g.  4. 

Conftitue  notre  p.us  granae  certitude.  571. 

5-  14 
Jo  '•   178.  g.  7. 
Jugement, en  quoi  i!  confifte  principalement. 

109.  g.  2.  572..  g.   16. 

Faux  Jugement  des  hommes  par  rapport  au 

bien  &  au  mal.  212.  g    60. 
Jugement  droit.  545.  g    4. 

Une  Caufe  des  faux  Jugetnens  des  hommes, 

549   5    3- 

L. 

Langages,  pourquoi  ils  changent.  226". 
i  7- 

En  quoi  confifte  le  Langage.  322.  $.  it 
2.  3- 
Son  ulage.  347.  g.  7.  Double  ufage.  385. 

5-  i- 

Ses  Imperfections.  3^5.   g.   1. 

L'utilité  du  Langage  détruite  par  la  fubtili- 

té  des  Difputes.  40;.  g.   10.   11. 

En   quoi  confifte  la  fa  11  du  Langage.  409. 

g.  23.  325.  g.  2. 

Il  n'eft  pas  aifé  de  remédier  à  fes  défauts. 

413.  g.  2. 

Il  feroit  néceffaire  de  le  faire  pour  pbllofo- 

pher.  ibid.  g.   3,  4,  5,  6. 

N'employer  aucun  mot  fins  y  attacher  una 

idée  claire  &  diftincte  eft  un  des  remèdes  aux 

imperfections  du  Langage.  416.  g.   8.  9- 

Se  fervir  des  mots  dans  leur  ufage  propre, 

autre  remède.  417.  J.  n. 

Paire  connoître  le  fens  que  nous  donnons  à 

nosparo'es,  autre  remède.  418.  g.  12. 

On  peut  faire  connoùre  le  fens  des  mots  à 

l'égard  des  Idées  (impies  en  montrant  cesl- 

dées.  418.  5.   13.     Daus  les  Modes  mixte* 

en  définiflant  les  mots.  419.  $.   15.  Et  dans 

les  Subftances  en  montrant  les  chofes  &  en 

définiflant  les  noms  qu'on  leur  donne.  411» 

g,   19,  21. 

Langage  propre.   327.  g    8. 

Langage  intelligible,  ibid. 

Liberté  ,  ce  que  c'eft.   iô'3-  g    3,9,   io,  11, 
12. 
Elle  n'appartient  pas  à  la  Volonté.  136.  g. 

H- 

La  Liberté  n'eft  pas  contrainte  lorfqu'elle 
eft  déterminée  par  le  refultat  de  nos  pro- 
pres délibérations.  204.  g.  47,  43,  49,  50. 
Il  h  ah  3  *EOe 
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Ella  eft  fondée  fur  un  pouvoir  de  fufpen- 
dre  nos  defirs  particuliers,  ibid.  J.  47,  51, 
5». 

T. a  Liberté  n  appartient  qu  aux  Ageus.  188. 

S-  19- 

En  quoi  elle  confifte.  192.  5    27. 

Libre,  jufqu'où  un  homme  elt  libre.  189.  $• 

■  21. 
L'Homme  n'eft  pas  libre  de  vouloir  ou  de 
ne  pas  vouloir.   190.  J    22,  23,  24. 

Libre  arbitre,  la  Liberté  n'appartient  pas  à  la 
Volonté.  186-  §•  14- 

En  quoi  confifte  ce  qu'on  nomme  Libre  Ar- 
bitre. 204.  g.  47. 

Lieu.  122.  j.  7,  8- 

Ufage  du  Lieu.    123.  %.  9. 

Ce  n'eft  qu'une  pofuion  relative.  124.  §. 

10. 

On  le  preud  quelquefois  pour  f  Efpace  que 

remplit  un  Corps,  ibid. 

Le  Lieu  pris  en  deux  fens.  150.  %.  6,  7. 

Logique  a  introduit  l'obfcurité  dans  le  Lan- 
gage. 400.  J.  6.  Et  a  arrêté  le  progrès  de 
la  Connoiflance.   ibid.  $    7,  &c. 

Loi  de  la  Nature  généralement  reconnue.  27. 

S-  6. 

Il  y  a  une  telle  Loi,  quoi  qu'elle  ne  foie 
pas  innée.  33.  g.   13. 
Ce  qui  la  fait  valoir.   280.   5-  6. 
Lumière:  Définition  abfurde  de  la  Lumière. 
339-  J-  io. 

M. 

MAl,  ce  que  c'eft.  200.  J.  41. 
Martin  (Abbé  de  S.)  366.  5.  26. 
Mathématiques ,  quelle  en  eil  la  Mé- 
thode. 536.  5    7. 
Commeut    elles    fe    perfectionnent.     541. 

5-   '5- 

Matière  incompréhenfible  dans  fa  cohéfion  & 
dans  fa  divilibilité.  241.  J.   23.   &c. 
Ce  que  c'ert  que  la  Matière.  404.  g-    l5- 
Si  elle  penfe,  c'eft  ce  qu'on  ne  lait  pas. 
440.  g    6.     Qu'on  ne  fnuroit  prouver  que 
Dieu  ne  puilî'e  donner  à  la  Matière  la  fa- 
culté de  penfer.  440.  g.  6. 
La  Matière  ne  fautoit  produire  du  mouve- 
ment, ni  aucune  autre  chofe.  517.  J.   10. 
La  Matière  &  le  Mouvement  ne  fauroienr 
produire  la  penfée.  ibid. 
La  Matière  n'eft  pas  éternelle.  522.  §.  18. 

Maximes.  489.  5-  1,  £?f- 

Ne  font  pas  feules  évidentes  par  elles-mê- 
mes. 490.  §.  3. 

Ce  ne  font  pas   les   Véritez  les  premières 
connues.  493.  $.  9. 


Ni  le   fondement  de  notre  Connolffhnee. 

494.  J.  10. 

Comment  formées.  533.  J.  3. 

En  quoi  confifte  leur  évidence.  494.5.  10. 

571-  S    H- 

Pourquoi  les  plus  générales  Propcfitions  é. 

videntes  par  elles  mêmes  pafleiu  pour  des 

Maximes.  495.  J.   n. 

Elles  ne  fervent  ordinairement  de  preuve 

que  dans  les  rencontres  où  l'on  n'a  aucun 

befoin  de  preuve.  502.  §    15. 

Les  Maximes  font  rie  peu  d'ufage  Iorfqueles 

termes  font  clairs.  503.  §.   \6,   19.  Et  d'un 

ufage  dangereux  lorfque  les  termes  font  é- 

quivoques.  501.  J.   12--20. 

Quand  les  Maximes  commencent  d'être  con- 
nues. 11.  J.  9,  12,  13.  p.  13.  $.  14.  p.    i4. 

5    16. 

Comment  elles  fe  font  recevoir.  i8.<g.  21, 22. 

Elles  font  faites  fur  des  Obfervations  parti- 
culières.  iS-  5-   21. 

Elles  ne  font  pas  dans  l'Entendement  avant 

que  d'être  actuellement  connues.  18.  J.  22. 

Ni  les  termes  ni  les  idées  qui  les  compofenc 

ne  font  innées.   19.  §.  23. 

Elles  font  moins  connues  aux  Enfansèk  aux 

gens  fans  lettres.  22.  5.  27. 

Ce  qui  nous  paroît  meii/eurri'eQ  pas  uneRé- 
gle  pour  les  actions  de  Dieu.  48.  J.  12. 
Mémoire.   103.  g.  2. 

L'Attention,  la  Répétition,  le  Plaifir,  & 
la  Douleur  mettent  des  Idées  dans  la  mémoi- 
re. 104.  5.  3. 

Différence  qu'il  y  a  dans  la  durée  des  Idée» 
gravées  dans  la  Mémoire.   104.  J.  4,  5. 
Dans  le  reflbuvenir  l'Efprit  eft  quelquefois 
actif,  &  quelquefois  paffif.  106.  J.  7. 
Néceflîté  de  la  Mémoire.  106.  $.  s.  fes  dé- 
fauts ,  ibid.  g.  8,  9- 
Mémoire  dans  les  Bêtes.   107.  J.   10. 
Menagiana  cité.  366.  J.  26. 
Metaphyfique  &  Théologie  de  l'Ecole  ,  font 
pleines  de  Propositions  qui  n'inftruifent  de 
rien.  511.  g.  9. 
Méthode  qu'on  emploie  dans   les  Mathémati- 
ques. 536.  J.  7. 
Minutes,  heures ,  jours  ,ne  font  pas  néceflai- 

res  à  la  durée.   142.  §.  23. 
Miracles,  fur  quel  fondement  on  donne  Ton 

confentement  aux  Miracles.  556.  §.   13. 
Mifere,  ce  que  c'eft.  200.  J.  42. 
Modes:   Modes  mixtes.  224.  g.   1. 

Ils  font  formez  par  l'Efprit.  224.  g.  2. 
On  en  acquiert  quelquefois  les   idées  par 
l'explication  de  leurs  noms.  225.  g.  3. 
D'où  c'eft  qu'un  Mode  Mixte  tire  fon  unité.. 

S25.    g.    4. 

Oc- 
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Occafion  des  Modes  mixtes.  225.  5-   5 
M  des  mixtes ,  leurs  Idées  comment  aequifes. 
.   227.  g.  9. 

Modes  fimples  &  complexes.  119.  $•  4.  &  5. 
Modes  fimples.   120.  5-  '• 
Modes  du  Mouvement.   171.  %.  2. 

Pourquoi  quelques  Modes  ont  des  noms  & 

d'autres  n'en  ont  pas.   173.  %.  7. 
Moral:  ce  que  c'eû  que  le  liien  &   le  Mal 

Moral.  279.  §.  5. 

Trois  Règles  par  où  les  hommes  jugent  de 

la  Reftitude  Morale.  280    %    6. 

Etres  moraux,  comment  fondez  furdes  Idées 

fimples  de  Senfation  ou  de  Reflexion.  283. 

§■  H.  Ï5- 

Règles  Morales  ne  font  pas  évidentes  par  el- 
les mêmes.  26.  5.  4. 

Diverfité  d'opinions  fur  les  Régies  de  Mo- 
rale, d'où  vient.  27.  §.  5,  6. 
Règles  Morales,  fi  eiles  font  innées,  ne  peu- 
vent être  violées  avec  l'approbation  publi- 
que. 30    5.   n,   12,  13. 

Morale:  La  Morale  eft  capable  deDémonftra- 
tion.  419.  J.  16. 

La  Morale  eft  la  véritable  étude  des  hom- 
mes. 538.  S-  n. 

Ce  qu'il  y  a  de  moral  dans  les  Aftions  con- 
fiée dans  leur  conformité  aune  certaine  Rè- 
gle. 284.  §•  15. 

Fautes  qu'on  commet  dans  la  Morale  doi- 
vent être  rapportées  aux  mots.  285.  %■  16. 
Si  les  dilcours  fe  Morale  ne  font  pas  clairs, 
c'eft  la  faute  de  celui  qui  parle.  420.  J.  17. 
Ce  qui  empêche  qu'on  ne  traite  la  Morale 
par  des  argumens  déraonftratifs.  1.  Le  dé- 
faut de  figues.  2.  Leur  trop  grande  com- 
pofition.  454.  g.  19.  3.  L'Intérêt.  456.  §. 
20. 

Dans  Ja  Morale  le  changement  des  noms 
ne  change  pas  la  nature  des  chofes.  463.  J. 
9,  n. 

Il  eft  bien  difficile  d'allier  la  Morale  avec 
la  néceffité  d'agir  en  Machine.  34.  §.   14. 
Malgré  les  faux  Jugemens  des   hommes   la 
Morale  doit  prévaloir.  218.  fi.  70. 

M  ts,  le  mauvais  ufnge  des  Mots  clt  un  grand 
obftacle  à  la  Connoill'ance.  463.  J.  30. 
Abus  des  mots.  397. 

Des  Seftes  introduifent  des  mots  fans  leur 
attacher  aucune  fignification.  398.  $.  2. 
Les  Ecoles  ont  fabriqué  quantité  de  mots 
qui  ne  fignifient  rien.  ibid.     Et  en  ont  ob- 
fcurci  d'autres.  400.  J.  6. 
Qui  font  fouvent  employez  fans  aucune  fi- 
gnification. 398    §•  3. 
Inconllance  dans  l'ufage  des  mots  eft  un  a- 
bus  des  mots.  399.  §.  5. 


L'obfcurité,  autre  abus  des  mots.  400.  $, 
6. 

Prendre  le?  mots  pour  des  chofes,  autre  a- 
bus.  403.   g    14. 

Qui  font  les  plus  fujets  à  cet  abus  des  Mots, 
ibid. 

Ce-t  abus  des  Mots  eft  une  caufe  de  l'obfti- 
nation  dans  l'Erreur.  405.  §.    16. 
Faire  (lénifier  aux  mots  des  Effences  réelles 
que  nous  ne  connoiflbns  pas,  eft  un  abus 
des  mots.  ibid.  §.   17,  13. 
Suppofer  qu'io  ont  une  fignification  eertai» 
ne  &  évidente,  autre  abus.  408.  5-  22. 
L'Ufage  des  Mots  eft ,  1.  de  faire  cor.   i.itre 
nos  Idées  aux  autres;  2.  promptement;  3. 
&  de  donner  par-là  la  connoill'ance  des  cho- 
fes. 409.  J.  23. 

Quand  c'elt  que  les  Mots  manquent  à  rem- 
plir ces  trois  tins.  ibid.  &c.  Comment  à 
l'égard  des  Substances.  411.  5  32.  Com- 
ment a  l'égard  des  Modes  &  des  Relations, 

4ii-  î-  33 

Labus  des  mots  caufe  de  grandes  erreurs. 
414.  5.  4. 

Comme  l'Opin'ntreté.  tbtd.  3.  5.  Les  Dif- 
putes.  415    §.  6. 

Les  Mots  fignifient  autre  chofe  da'is  les  Re- 
cherches ,  &  autre  chofe  dans  les  Difputes. 

415-  §•  7- 

Le  fens  des  Mots  eft  donné  à  connottredans 
les  Idées  fimples  en  montrant.  419.5  14  Dans 
les  Modes  mixtes  en  définiflant.  ibid  %.  15. 
Et  dans  les  Subfiances  en  montiant  oe  en 
définiflant.  421.  5-  19,  21,  22. 
Confluence  dangereufe  d'-.ipprendre  pre- 
mièrement les  mots  &  enfuite  leur  lignifi- 
cation. 423.  J.  24. 

Il   n'y  a  aucun   lujet  de  honte  à  demander 
aux  hommes  le  fens  de  leurs  mots  lorfqu'ils 
font  douteux.  424.  %.  25. 
11  faut  employer  conltamment  les  mots  dans 
le  même  fens.  426.  5-  -&• 
Ou  du  moins  les  expliquer  lorfque  la  dif- 
pute  ne  les  détermine  pas.  ibid.  J    27. 
Comment  les  mots  font  faits  généraux.  323. 

Mots  qui  fignifient  des  chofes  qui  ne  tom- 
bent  pas  lous  les  fens  ,  dérivez  de  noms 
d'idées  fenlibles.  323.  $    s- 
Les  Mots  n'ont  point  de  fignification  natu- 
relle. 324-  §•   '• 
Mais  pai  impoficiori.  327.  §.  8- 
Ils    fignifient    immédiatement   les  idées  de 
celui  qui  parle.  324.  §.  î,  2,  3.     Cepen- 
dant avec  un  double  rapport,  î.  aux  Idées 
qui  font  dans  l'Efprit  de  celui  <iui  écouie  : 
2.  a  la  réalité  des  chofes.  326.  $.  4,  5. 

Les 
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Les  Mots  font  propres  par  l'accoutumance 

a  exciier  des  Idées.  426":  §.  6. 

On  les  emplois   fouvent  fans  lignification. 

337.  §    7. 

La  plupart  des  mots  font  généraux.  328. 

S-  1. 

Pourquoi  certains  Mots  d  une  Langue  ne 

peuvent  point  être  traduits  en  ceux  d'une 

autre.  347.  5.  8. 

Pourquoi  je  me  fuis   fi  fort  étendu  fur  les 

Mors.  352.  §.  16. 

Il  faut  être  fort  circonfpeft  a  employer  de 

nouveaux  mots  ou  dans  des  lignifications 

nouvelles.  380.  J.  51. 

Ufage  civil  des  Mots.    385.    5-  3.     Ufage 

Philofbphique.    ibid.     Sont  fort  différens. 

2>T-  î-  15- 

Les  Mjis  manquent  leur  but  quand  ils  n'ex- 
citent pas  dans  f  Efprit  de  celui  qui  écou- 
te, la  même  idée  que  dans  l'Efprit  de  celui 
qui  parle.  386.  J.  4. 

Quels  nrts  font  les  plus  douteux,  &  pour- 
quoi. 386.  $.  5.  &c. 
Les  Mats  ont  été  formez  pour  l'ufage  de  la 
vie  commune.  278-  S-  2. 

Mots  qu'on  ne  peut  traduire.  226.  5-   6. 

Mouvement ,  lent  ou  fort  prompt,  pourquoi 
imperceptible.   137.  §.  7. 

Mouvement  volontaire  inexplicable.  524.    J. 
19. 

Définitions  abfurdes  du  Mouvement.  339. 
i    S,  9- 

N. 

>"tEcessite'.  185-  $•  13. 
J      Négatif.  Termes  négatifs.  323.  5.  4- 
Noms  négatifs  lignifient  l'abl'ecce  d'I- 
dées politives.  88-  5    5. 
M.  Newton.  496.  5-   I1- 

N>ms  donnez  aux  Idées,  m.  §.  g. 

Noms  d'Idées  morales,  établis  par  une  Loi, 
ne  doivent  pas  être  changez.  511.  g.  10. 

Noms  de  Sublrances ,  fignifians  des  Effences 
réelles  ne  font  pas  capables  de  porter  la 
cercitude  dans  l'Entendement.  480.  g.  5. 
Lorfqu'ils  fignifient  des  effences  nominales 
ils  peuvent  faire  quelques  Propofitions  cer- 
taines, mais  en  fort  petit  nombre.  481.  5-  6. 
Pourquoi  les  hommes  mettent  les  noms  à  la 
place  des  Effences  réelles  qu'ils  ne  connoif- 
fent  pas.  405.  J.   19. 

Deux  fauffes  fuppofitions  dans  cet  ufage  des 
noms.  407.  §.  31. 

Il  eft  impofïïble  d'avoir  un  nom  particulier 
pour  chaque  chofe  particulière.  328.  £•  2. 
£t  inutile,  ibid.  J.  3. 


Quand  c'eft  qu'on  emploie  dêî  noms  pro- 
pres. 329.  J.  4,  5. 

Les  noms  fpeciriques  font  attachez  à  l'Effen- 
ce  nominale.  335.  J.   16. 
Les  noms  des  Idées  limples,  des  Modes,  & 
des  Subftances  ont  tous  quelque  chofe  de 
particulier.  337    J.  1. 
Ceux  des  Idées  fimples  &  des  SubfUnces  fî 
rapportent  aux  chofes.   ibid.  J    2. 
Ceux  des  Idées  fimples  &  des  Modes  font 
employez  pour  défigner  l'ellénce  réelle  Ôc 
la  nominale,  ibid.  §    3. 
Noms  d'Idées  (Impies  ne  peuvent  être  définis. 
338-  J.  4.  Pourquoi,  ibid.  §.  7. 
Ils  font  les  moins  douteux.  342.  $.  15. 
Ont  très-peu  de  fubordinations  dans  ce  que 
les  Logiciens  appellent  Linea pnedicamen- 

t«Hs,  343-  S-   ï6- 

Les  noms  des  Idées  complexes  peuvent  éire 
définis.  341.  J.  12. 

Les  noms  des  Modes  mixtes  lignifient  des 
idées  arbitraires.  344.  g.  2,  3.  376.  §  44. 
Ils  lient  enfemble  les  parties  de  leurs  Idées 
complexes.  349.  g.  10.  Ils  fignifient  tou- 
jours fefl'ence  réelle.  351.  §  14.  Pour- 
quoi appris  ordinairement  avant  que  les  Idées 
qu'ils  fignifient  foient  connues,  ibid.  g.  15. 
Noms  des  Relations  compris  fous  ceux  des 
Modes  mixtes.  352.  g.  16. 
Les  noms  généraux  des  Subfiances  fignifient 
les  fortes.  353.  g.  1. 
Néceflaires  pour  déllgner  les  Efpèces.  374. 

S-  39- 

Les  noms  propres  appartiennent  uniquement 

aux  Sublrances.  375.  g.  42. 

Noms  des  Modes  conliderez  dans  leur  premiè- 
re application.  376.  J.  44,  45. 
Ceux  des  Subllances  coufiderez  de  même. 
378-  §•  4<>- 

Les  noms   fpecifiques    lignifient  différentes 
chofes  en  différens  hommes.  379.  J.  48. 
Ils   font  mis  à  la  place  de  la  chofe  qu'on 
fuppofe  avoir  f  eiïence  réelle  de  l'Elpèce. 
379.  g.  49. 

Noms  des  Modes  mixtes  fouvent  douteux  à 
caufe  de  la  grande  compofuion  des  Idées 
qu'ils  fignifient.  387.  g-  6. 
Parce  qu'ils  n'ont  point  de  modelle  dans  la 
Nature,  ibid.  J.  7.  Parce  qu'on  apprend 
le  fon  avant  la  lignification.  389.  g    9. 

Noms  des  Sublrances  douteux  ,  parce  qu'ils  fe 
rapportent  a  des  modelles  qu'on  ne  peut 
connoître  ou  du  moins  que  d'une  manière 
imparfaite.  390.  g.  il. 
Il  elt  difficile  que  ces  noms  ayent  des  figni- 
cations  déterminées  dans  des  recherches  phi- 
lofophiques.  392.  g.  15. 

Exeta- 
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Fxemplefur  'e  nom  de  li/ueur.  393.  5.  16. 
Le  »<H»croï.  391.  5    13,  &j93.'|   17. 

Afc/*;s  d'Idée*  (impies  puurquui  les  muinsdou- 
teux.   394.  5.   18. 

Les  Idées  le^  moins  cornoofées  011c  les  ncnis 
les  moins  douteux.  395.  J.   19. 
Nombre.   155.  §.   1. 

Modes  de  Nombres  font  les  Idées  les  plus 
diftinétes.   ibid.  J.  3. 

Démonstrations  mr  es  Nombres  font  les  plus 
déterminées,  ibtd.  £    3. 
Le  Nciibre  elt  une  mefure  générale.   158. 
&-  8. 

II  nous  fournit  l'idée  la  plus  claire  de  l'Infi- 
nité, ibid.  &  165.  $.  13. 
Notions.  224.  J,  -■ 

O. 

OB  scur  itf.'  inévitable  dans  les  Anciens 
Autturs.  389.  J.   10. 
Quelle  efi  la  caule  de    Vob/cttrité  qui 
fe  rencontre  dans  nos  Idée».   283    §.   3. 

Qbjlincz,  ceux  qui  ont  le  mains.examiné  les 
chofes  font  les  plus  ob!tine7.  549    5-  S- 

Opinion,  ce  que  c'elt.  546.  J.  3  6:0.  j.  17. 
Comment  les  Opinions  deviennent  des  Prin- 
cipes. 39.  J.  22,  23,  24,  25,  26. 
Les  Opinions  des  auires  font  un  faux  fon- 
dement d'aflentiment.  548-  5-  f* 
On  prend  fouvent  des  Opitit  tis  fans  de  bon- 
nes preuves.  549.  §.  3. 

L'Or  efi  fixe ,  différentes  lignifications  de  cet- 
te Propofition.  379.  5-  5°- 
L'Eau  paffe  a  travers  l'Or.   80.  5-  4- 

Organes.     Nos  Organes  font  proportionner  à 
notre  état  dans  ce  Monde.  235.  §.  12,  13. 

Où  Ût  Quand ,  ce  que  c'eft.   149.  5-  8- 


Particules  joignent  enfemble  les  par- 
ties du  difeours  ou  les  fentences  entiè- 
res. 381.  J.  1. 

C'elt  des  particules  que  dépend  la  beauté  du 

Langage,  ibid.  $.  2. 

Comment  on  en  peut  connoîtrel'ufage.  ibid. 

%.  • 

Elles  expriment  certaines  actions  ou  difpo- 

fitions  de  l'Efprit.  382.  J.  4. 
Mr.  I'afcal  avoit  une  excellente  mémoire.  107. 

$.  9- 
Pajfiin.  229.  S-   H- 

Comment  les.  Pf /fions  nous  entraînent  dan** 

l'Erreur.  597.  $.   12. 

Elles  roulent  fur  le  Plaifir  &  la  Douleur. 

175-  P  3- 


Rarement   une  Puji  «    exifte    toute  feufe. 

198.  5-  39- 
Péebé,   chez  différentes  perfonnes  (:gQ:fie<L>s 

actions  différentes.  37.  §.  19. 
Pcnfée.     C'cft  une  opération  &  non  l'Ellence 

de  l'Ame.  64.  j.   10.   1,-5    J,  4. 

Modes  de  penier."  174. J    1,  2.     Manière- 

ordinaire  dont  les  homnffs  penfent.   175.  g. 

4.     La  penfée  fans  mémoire  eft  inutile.  67. 

i   15 

Perception  de  trois  efpéces.   18  r.  J.  5. 

Dtns  la  Perception  l'Efprit  eit  pour  l'ordi- 
naire paiîîf.  çj.  J    1. 

C'eft  une  impreflion'  faite  fur  l'Efprit.  ibid. 
S    2,  3- 

!)iii5  le  ventre  de  nos  Mères.  98.  $.  5. 
Différence  entre  la  perception  ix.  les  idées  iu- 
nées.   ibid.  J.  6. 

La  Perception  met  de  la  différence  entre  les 
Animaux  &  les  Végétaux.   101.  §.   u. 
Les  diffère  11  s  degrez  de  la  Perception  mon- 
trent la  fageffe  5:  la  bonté  de  celui  qui  nous 
a  Faits,  ibid.  %    12. 

La  Perception  appartient  à  tous  les  Animaux. 
loi    J    14. 

Ceft  la  première  entrée  à  la  connoiffance. 
ibid.  5.   %. 
Perroquet  qui  parleroit  raifonnablement ,  s'il 
pr> fieroit  dès-là  pou-  homme,  &  s'il  en  por- 
teroit  le  nom    262.  J.  8- 
Perfonne ,  ce  que  c'eit.  204.  $.  9.  Terme  du 
^    barreau.  275.  J.  26. 

La  même  con-feience  feule  fait  la  mimper- 
fonalitè.  267     J.    13.   273.  %.  23. 
La  même  Ame  hns  la  même  con-fcience  ne 
fait  pas  la  mène  perfonalité.  269.   §.   15. 
La  Récompenfe  èc  la  Punition  fuivent  1*1- 
deiuité  perlaanelle.  271.   J    18. 

La  Phyfique  n'eit  pu-  capable  d'é:re 
une  Science.  458.  S  26.  538-  §.  10.  Elle 
elt  pourtant  fort  utile.  539.  j.  12.  com- 
ment elle  peut  être  perfectionnée,  ibid.  ce 
qui  en  a  empêché  les  progrès.  <•  H  . 
Piuiftr  &  douleur.  176.  5-  i-  i"9  §■  15.  1*5. 
Se  joignent  à  la  plupart  de  uos  ldé  s.  %\. 
§    2- 

Pourquoi  il»  font  attachez  à  différentes  ac- 
tions, ibid.  $    3. 
Preuves.  433.  j.  3.  . 

Principes  pratiques  ne  font  pas  imiez.  24.  J- 
1.  ni  reçus  avec  un  confentement  univer- 
fel.  25.  J.  2.  Ils  tendent  à  l'action,  ibid. 
.  f.  3.  Tout  le  inonde  ne  convient  pas  fur 
leur  fujet.  34.  j.  14.  Ils  fout  difféteni.  39. 
§■  21. 
Principes,  ne  doivent  pas  être  reçus  fans  un 
fevere  examen.  534.  J.  4.  595.  g.  8- 

liii  Mau- 
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jvTiuvtùfes  conféquences  des  faux  Principes. 

ibiJ.  g.  9,    10. 

Nul  Principe  n'eft  inné.  7.  §.  1.     Ni  reçu 

avec   un  confentemenc  univerfel.    8-  5-  2, 

3.  cjrV. 

Comment  on    acquiert    ordinairement   les 

Principes.  39.   ^22.   &c. 

Ils  doivent  être  examinez.  41.  §.  27. 

Ils  ne  font  pas  innez,  fi  les  Idées  dont  ils 

font  compofez  ,    ne  font  pas   innées.  42. 

S-   1. 

fermes  privatifs.   323.  $.  4- 

Probabilité,  ce  que  c'ell.  545.  g.   1,  3. 
Les  fondemens  de  la  Probabilité.  547.  $.  4. 
Sur  des  matières  de  fait.  55t.  §•  6. 
Comment  nous  devons  juger  dans  des  Pro- 
babilitez.'^.\~ .  %■  5. 

Difficultez  dans  les  Probabilitez.  553.  $.  9. 
Fondemens  de  Probabilité  dans  la  fpécula- 
tion.  555.  %■   12. 

Fauiles  règles  de  Probabilité.  594.  g.  7. 
Comment  des  Efprits   prévenus  évitent  de 
fe  rendre  à  la  Probabilité.  598-  $•   13- 

Propriétés  des  Efiénces  fpecifiques  ne  font  pas 
connues.  362.  §.■■  19. 

Les  Propriété*  des  chofes  font  en  fort  grand 
nombre.  309.  J.   10.  314.  5.  24. 

Propofitions  Identiques,  n'enfeignent  rien.  505. 
§■  2. 

Ni  les  génériques.  508.  $•  4-  5IS-  5-  I3-- 
Les  Propofitions  où  une  partie  de  la  Déhni- 
tion  efl  affirmée  du  fujet,  n'apprennent  rien. 
'508-  5-   5,  6.     Sinon  la  fignification  de  ce 
mot.  510.  g.  7. 

Les  Propofitions  générales  qui  regardent  les 
fubftances  font  en  général  ou  frivoles  ou 
incertaines,  ibid.  %.  9.  Propofitions  pure- 
ment verbales  comment  peuvent  être  con- 
nues. 512.  J.  12. 

Termes  abltraits  affirmez  l'un  de  l'autre  ne 
produisent  que  des  Propofitions  verbales. 
ibid.  Comme  aufïï  lors  qu'une  partie  d'une 
Idée  complexe  eft  affirmée  du  tout.  512.  J. 

J3- 

Il  y  a  plus  de  Proportions  purement  verba- 
•  les  qu'on  ne  croit,  tbid. 
Les  Propofitions  univerfelles  n'appartiennent 
pas  à  l'exiftencé.  514.  5-   I* 
Quelles  Propofitions  appartiennent  à  Teaif- 
tence.  ibid. 

Certaines  Propofitions  concernant  fexiften- 
cè font   particulières,  &  d'autres  qui   ap- 
partiennent à  des  Idées  abflraites ,  peuveat 
être  générales.  531.  §.  13. 
Propofitions  mentales.  475.  §.  3.  &  5. 
Verbiles.  ibid. 

Il  eft  difliîile  de  traiter  des  Propofitions  men- 
tales. 475.  J.  3,  4- 


Puiffance,  comment  nous  venons  à  en  acqué- 
rir l'idée.   180    S-  '• 
PuilTance  aftive  &  paffive.  ibid.  §.  2. 
Nulle puiffance  paffive  en  Dieu,  nulle  puif- 
fance  active  dans  la  Matière^  active  &  paf- 
five dans  les  Efprits.  ibid. 
Notre  plus  claire  Idée  de  Puiffance  active 
nous  vient  par  Reflexion.   181.  §.  4. 
Les  Puiflances  n'opèrent  pas  fur-eies  Pnif- 
fances.    189.  S-  18- 

Elles  conftituent  une  grande   partie  des  i- 
dées  des  Subftances.  2.33.  J.  7. 
Pourquoi.  234.  j$.   8- 

Puiffance  eft  une  idée  qui  vient  par  Senfa- 
tion  &  pas  Réflexion.  %6.  §.  8- 

Punition  ,  ce  que  c'ell.  279.  j.  5: 

La  Punition  &  la  Recovnpenfe  font  attachées 
à  la  Confidence.  271.  J.   18-  275.  §.  26. 
Un  homme  yvre  qui  n'a  aucun  fentimentde 
ce  qu'il  fait,  pourquoi  puni.  273.  §.  22. 


QUat.jte'  :    fécondes  Qualitez ,    leur 
connexion  ou  leur  incompatibilité  in- 
connue. 450.  J    1 1. 
Qualitez  des  Subftances  peuvent  à  peine  être 
connues  que  par  expérience.   451.   $.    14, 
16. 

Celles  des  Subftances  fpirituellesmoinsque 
celles   des  Subftances  corporelles.   453.  J. 

l7- 

Les  fécondes  Qualitez  n'ont  aucune  liaifon 
concevable  entre  les  premières  Qualitez 
qui  les  produifent.  437.  %.  12,  13  &  18. 
Les  Qualitez  des  Subftances  dépendent  de 
caufes  éloignées.  482.5.  11.  Elles  ne  peu- 
vent être  connues  par  dçs  Defcriptions. 
422.  §.  si. 

Les  fécondes  Qualitez  jufqu'où  capables  de 
démonftration.  436.  5-  u>  12,  13-  Ce  que 
c'eft.  89-  5-  8-  343-  S-   l$- 
Comment  on  ditqu'elles  font  dans  les  Cho- 
fes. 29s.  5-  2. 

Les  fécondes  Qualitez  feroient  autres  qu'el- 
les ne  paroiffent  fi  l'on  pouvoit  4écouvrir 
les  petites  parties  des  Corps.  235.  §.  11. 
Premières  Qualitez.  89.  S-  9-  Comment  el. 
les  produifent  des  Idées  en  nous.  90.  J.  12. 
Secondes  Qualitez.  90,  91.  g.  13,  14,  15. 
Les  Premières  Qualitez  reflemblenc  à  nos 
Idées,  &  non  les  fécondes.  91.  $.  '5»  '6. 
&c. 
•  Trois  fortes  de  Qualitez  dans  les  Corps.  95. 
J.  23.  &  97.  S-  26.  . 

Les  fécondes  Qualitez  font  de  fimplts  puif- 
fauces.  95.  J.  23,  24,  25. 

Elles 
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Elles  n'ow  aucune  liaifon  vifible  avec  les 
premières  Qualitez.  96.  g.  25. 


R. 


RAison,  différentes  lignifications  de  ce 
mot.  557.  g.  1. 
Ce  que  c'eft  que  la  Raifon.  553.  5-  2. 
Elle  a  quatre  parties.  559.  g   3. 
Où  c'eft  que  la  Raifon  nous  manque.  569. 

l.V 

Elle  eft  néceflaire  par-tout  hormis  dans  l'in- 
tuition. 571.  ij.   14. 

Ce  que  c'eft  que  je/on  la  Raifon  ,  contraire 
à  la  Raifon  ,  &  au  dejfus  de  la  Raifon.  574. 

f.  =3- 

Confiderée  en  oppofition  à  la  Foi ,  ce  que 

c'eft.  575.  J-  a.  • 

Elle  doit  avoir  lieu  dans  les  matières  deRe- 
ligion.  582.  g.    II. 

Elle  ne  nous  fert  de  rien  pour  nous  faire 
connoître  des  véritez  innées.  11.  g.  9. 
L'acquifition  des  Idées  générales ,  des  ter- 
mes généraux,  &  Ja  Raifon  croillent  ordi- 
nairement enfemble.   14.  g    '5- 

Récompenfe ,  ce  que  c'eft.  279.  g.  5. 
tftêf.l.  Idées 'réelles.  296. 

R. flexion.  61.   g.  4. 

Relatif  250.  -g.    1. 

Quelques  termes  Relatifs  pris  pour  des  dé- 
nominations externes.  251.  "g.  2.  Quelques- 
uns  pour  des  termes  abfolus.  252.  g.  3. 
Comment  on  peut  les  connoitre.    254.  J. 
10. 

Plufieurs  Mots  quoiqu'abfolus  en  apparen- 
ce font  relatifs.  257.  g.  6. 

Relation,  il 9.  g.  7.  250.  g.   1. 

Relation  proportionelle.   277.  g.   1. 
Naturelle,  ibid.  g.  2. 

U'inditution.  278.  g-  3.  Morale    2-9.  g.  4. 
Il  y  a  quantité  de  Relations.  285.  g.   17. 
Elle*  fe  terminent  à  des  Idées  (impies,  ibid. 
S-  i8- 

Notre  Idée  de  la  Relation  eft  claire.  286.  g. 
19. 

Noms  de  Relations  douteux,  ibid.  g;  19. 
Les  Relations  qui  n'ont  pas  de  termes  cor- 
relatifs  ne  font  pas  fi  communément  obfer- 
vées.  251.  g.  2. 

La  Relation  eft  -différente  des  chofesquien 
font  le  fujet.  252.  g.  4. 
Les  Relations  changent  fans  qu'il  arrive  au- 
cun changement  dans  le   fuiet.  ibid.  'g.  5. 
La  Relation  eft  toujours  entre  deux  chofes. 
ibid.  g.  6. 

Tontes   chofes  font  capables  de  Relation. 
PS*  &■  7- 


L'Idée  de  la  Relation  fouvent  pins  claire 
que  celle  des   chofes  qui  en  font  le  fujet. 

■    ibid.  g.  g. 
Les  Relations  fe  terminent  toutes  à  àes  I- 
dées   fimples  venues  par  Senfation  ou  par 
Réflexion.  254.  g.  9. 

Religion.     Tous  les  hommes  ont  du  tems  pour 
s'en  informer.  592.  g    3. 
Les  Préceptes  de  ia  Religion  Naturelle  font 
évidens.  397.  g    23. 

Reminijeence.  53.  g.  20.  &   106.  g.  7.  Ce  que 
c'eft.   173.  g.   1. 

Réputation  :  elle  a  beaucoup  de  pouvoir  dans 
la  vie  ordinaire.  282.  g.   12. 

Révélation  :  fondement  d'aflentiment  qu'on  ne 
peut  mettre  en  queftion.  557.  g.  14. 
La  Révélation  Traditionalc  ne  peut  introdui- 
re dans  l'Efprit  aucune  nouvelle  Idée.  576, 
g.  3.  Elle  n'eft  pas  fi  certaine- que  notre 
Raifon  ou  nos  Sens.  577.  g.  4. 
Dans  des  matières  de  raisonnement  nous  n'a- 
vons pas  befoin  de  Révélation.  578  g  5. 
La  Révélation  ne  doit  pas  prévaloir  fir  ce 
que  nous  connoilïbns  clairement.  ^78-  g  5. 
581.  g    10.  *. 

Elle  doit  prévaloir  fur  les  Probabilitez  de 
la  Raifon.  580.  g.  8,  9. 

Rhétorique,  c'eft  l'Art  de  tromper  les  hommes. 
412.  g.  34. 

Rien:  c'eft  une  demonflration   que  Rien  ne 
peut  produire  aucune  chofe.  515.  g.  3. 


S. 


SAble  ,  blanc  à  l'œuil ,  pellucide  dans  uu 
Microfcope.  235.  g    11. 
Sagacité,  ce  que  c'eft.  558.  g.  2.    • 

Sang,  comment  il  paroît  dans  un  Microfco- 
pe. 235.  g.   11. 

Savoir;  mauvais  état  du  Savoir  dans  ces  der- 
niers fiècles.  400.  §.  7.  &c. 
Le  Savoir  des  Ecoles  confifte  principale- 
ment dans  l'abtis  des  termes.  400  g.  8  SrV. 
Un  tel  Savoir  eft  d'une  dangereufe  confé- 
quence.  402.  g.   12. 

Sceptique,  perfonne  n'eft  affez  fceptîque  pour 
douter  de  fa  propre  exiftence.  514    g    2. 

Science  :  divifion  des  Sciences  par  rapport  aux 
chofes  de  la  Nature,  à  nos  Actions,  &  eux 
fignes  dont  nous  nous  fervons  pour  nous 
ciure-communiquer  nos  penfées.  602.  g.  1. 
ffeJ 

1!  n'y  a  point  de  Science  des  Corps  naturels. 
462. "g    29. 
Sens ,  pourquoi  nous  ne  pouvons  concevoir 
d'autres  Qualitez  que  celles  qui  font  les  ob- 
i'.ts  de  nos  Sens.   ~6.  g.  3. 

1  ii  i  -  Le» 
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Les  Sens  apprennent  à  difcerner  les  Objets 

par  l'exercice.  422    g    ai. 

Ils  ne  peuvent  être  affectez  que  par  contact. 

Des  è>V»s  plus  vifs  ne  nous  feroient  pas  a- 

vantageux.  «36    g    12. 

Les  Organes  de   nos  Sens   proportionnez  à 

notre  état.  235.  g.   12. 
Senfation.  61.  §    3.  Peut  erre  diftinguée  des 

autres  perccp.ions.  437.  g    14. 

Expliquée.  90     $     12,  13,  14,  15,  i<5,  &c. 

Ce  que  c'eft.   174.  g    !• 
Connoifl'ance  fenjible  auffi    certaine    qu'il  le 

faut.  528    S    8- 

Ne  va  pas  2U  delà  de  l'acte  préfent.  52p. 

S    9- 
Idées  fiwples,  75.  5    I.- 

Ne  font  pas  formée*  par  l'Efprit.  ibiJ.  g  2. 

Sont  les  marerisux  de  toutes  nos  Conuoif- 

fances.  87-  g-   10. 

Sont  toutes  pofitives.   ibid.  g.   1. 

Fort  différentes  de  leurs    Caufes.   ibid.   g. 

2,  3- 
Solidité  :  79.  g  1.  Inféparable  du  Corps,  ibid. 

%    L* 

Par  elle  le  Corps  remplit  PEfpace.  ib.d  %. 

2   on  en  a.quiert  l'idée  par  l'attouchement. 

'ibid-. 

Comment  diftinguée  de  l'Efpace.  80.  g.  3- 

Et  de  la  durée,  ibid.  g.  4. 

SU,  ce  qui  le  continue.  270.  g.   17.  271.  g. 
20.  &   2-2.  g    23,  24,  25. 

Sai  ,  les  Modes.   172.  g.  3. 

Stup'.dtié.   106.  g    8- 

Suljlunce.   230.  g    1. 

Nous  n'en  avons  aucune  idée.  52    g    18 
Elle  ne  peut  guère  être  connue.    447.    J. 
11.  &c. 

Notre  certitude  touchant  les  fubftances  ne 
«"étendpas  fort  loin.  481.  g  7.  488  g  15- 
Dans  les  Subftances  nous  devons  rectifier  la 
Cgnificntion  de  leurs  noms  par  les  cbofes 
plutôt  que  par  des  définitions.  423.  g  24. 
Leurs  idées  font  finguliéres  ou  collectives. 
no.  g    6. 

Nous   n'avons  point  d'Idée  diftincte  de  la 
Subflance.   127,  128-  g    18,   19- 
Nous  n'avons  aucune  idée  d'une  pure  Sub- 
f  itance.  230.  g.  2 
Que'les  font  nos  Idées  des  différentes  fortes 
de  Subftances    231.  g.  3,  4,  6. 
Ce  qui  eft  à  obferver  dans  nos  Idées  des  Sub- 
ftances. 248.  g.  37. 

Idées  collectives  des  Subfiances.  249.  font 
des  Idées  fiuguliéres.  ibid.  g    2. 
Trois  fortes  de  Subftances.  259.  g    2.  • 
Les  Idées  des  Subftances  ont  un  double  rap- 
port dans  l'Efprit.  301.  g    C. 


Les  propriétez  des  Suhftances  font  en-  fort 
grand  nom-bre,  &  ne  fauroient  être  toutes 
connues.  304.  g.  9,  10. 
La  plus  parfaite  idée  des  Subftances    231. 

S    7- 

Trois  fortes  d'Idées  condiment  notre  Idé« 

complexe  des  Subftances.  234    g.  9. 
Subtilité,  ce  que  c'ell.  400.  g    g. 
Succefftpn,  I  lée  qui  nous  vient  principalement 

psr  la  fuite  de  nos  idées.  86.  g.  9.  136.  g.  6. 

lit  cette  fuite  d'Idées  en  elt  la  mefure.  1.38. 

g    12. 
S;  me,  n'eft  d'aucun  fecours  pour  raiCon- 

uer.  55p.  g   4- 

Son  uiage.  ibid. 

inconvénient  qu'il  produit,  ibid. 

Il  n'eft  d'aucun  ufage  dans  les  Probabil itez. 

567-  5.  5-     ' 

N'ai  Je  pmnt  à  faire  de  nouvelles  découver- 
tes, ibid.  g    6. 

Ou  à  avancer  nos  ConnoifTances.  568.  g.  7. 

Ou  peut  faire  des  fyllogifmçs  fur  des  choies 

particulières,  ibid.  g    8- 

T. 

Témoignage.,    Comment    fes    force» 
viennent  a  s'affoiblir.  553.  g.   10. 
Temple  (le  Chevalier)  conte  qu'il  fait 

d'nn  Perroquet.  262.  g.  8- 
Tems,  ce  que- c'eft.  139.  g.   17. 

Il  n'eft  pas  la  mefure  du  Mouvement.  142, 

g.  22 

Le  Tems  &   le  Lieu  font  des  portions  dit 

linâes  de  la  Durée  &  de  l'Expanfion  infi- 

nfes.  149.  g   5,  6. 

Deux  fortes  de  tems.  150.  g.  6,  7. 

Les  dénominations  pnfes  du  tems  font  re- 
latives. 256.  g.  3. 
Tolérance  néceftaire  dans   l'état  où  elt  notre 

Connoiffance.  550.  g.  4. 
Le  Tj>ut  eft  plus  grand,  que  fes  parties ,  ufage 

de  cet  Axiome.  500.  g    11. 
Tout  &  Partie  ne  font  pas  des  Idées  innées. 

44.  g.  6. 
Tradition  ,  la  plus  ancienne  eft  la  moins  croya» 

b'e.  553.  g.   lo. 
Trijfeft,  ce  que  c'eft.  178.  g.  g. 


V. 


A  ri  ete'  dans  les  pourfuites  des  hora» 

mes,  d'où  vient    207.  g    54. 
Ferité,  ce  que  c'eft  474.  g.  2,  5.  9.  Vé- 
rité  de   penfée.  475.  g    3,  6.    De  paroles, 
ibid   g    3,  Vérité  veibile  &  réelle.  477.  g. 
8,  9.  Morale  &  Metaphvfique.  478.  J   1 1. 

G4né- 
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Générale  rarement  coraprifequ'er tint  qu'el- 
le eft  exprimée  par  des  paroles.  479.  g.  2. 
En  quoi  elle  confifte.  313,  J.   19 

Fértu,  ce  que  c'eft  réellement.  36.  $    18. 
Ce  que  c'eft  daus  l'application  commune  de 
ce  mot.  281.  J.  10,  11. 
La  Vertu   eft  préférable  au  Vice,  fuppofé 
feulement  un-'  (Impie  poilibiiité  d'un  Etat 
à  venir.  218-  î-  7°- 

Vice,  il  confiée  dans  de"  faufles  mefures  du 
Bien.  600.  5.   16. 

WifibU,  le  mo.ns  virïble.  153.  %■  9- 

Uirré  •■  idée  qui  vient  par  Senfation  &  par 
Réflexion.  g6.  J.  7. 
Suggérée  pour  cha,que  cbofe.  155.  g    I. 

Ghiverj alité  n'elt  que  dans    les   figne*.    332. 

S-  ii- 

Univerfatix ,  comment  faits.    112.  g   9- 
Folition,  ce  que   c'eft.  182.  g   5.   &   186.  g. 
15 


Mieux  connue  par  réflexion  que  par  des         8i-  $ 


mors-  193-  5-  3°- 
V-.ientaire,  ce  que  c'eft.    182.    f.   5.  jgc    S 

11    &  192.  $   28. 
Volonté,  ce  que  c'tft.   182.  g   5.   186.  5    15. 
19a    5.    29,    ce  qui   détermine   la  Volonté. 
192.  S-  "9- 

Elle  oit    fouvent  confondue  avec  le  Defir, 
'93-  §   3°- 

Elie  u'inllue  que  fur  nos  propres  actions. 
ibid. 

C'eft  à  elles  qu'elle  fe  termine.   199.  g.  40. 
La  Volonté  eft  déterminée  par  la  plus  grande 
inquiétude  préf.nte  ,  &  capable  d'être   é- 
Ioignée.-i99.  g.  4.0. 

La  Volonté  eft  la  i'uilTance  de  youloir.  83. 
î   2. 
Fuide:  il  eft  poflîble.  128    g.  21. 
Le  Mouvement  prouve  le  Fuie».   130.  |, 
23. 

Nou<  avons  une  idée  de  Fuide.  80.  5-  3-  & 
5- 


N. 


Achevé  d'imprimer  le  19.  d'Août  i74.r> 
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